Sygn. akt I ACa 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2021, na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie,
sprawy z powoéddztwa W. R.

przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2021,
sygn. akt I C 1696/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwéch tysiecy siedmiuset zlotych)
tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym, oddalajgc wniosek powoda o zasqgdzenie
ustawowych odsetek za opéznienie.

- Krzysztof Gorski —

Sygn. akt I ACa 220/21

UZASADNIENIE

1. Powdd W. R. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 16 grudnia 2016 r. (k. 2-27) dzialajac
przez pelnomocnika wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej G. R. kwoty 108 562 z} tytulem zachowku po
zmarlym ojcu A. R., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powo6d podniést, ze w dniu (...) r.
zmarl jego ojciec A. R., byly maz pozwanej G. R.. Spadek nim nabyla w caloSci pozwana na podstawie testamentu.
W sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ potozona w S. przy ulicy (...) o wartodci 434 250 zL. Powdd nie zostal
wydziedziczony, nie zrzek! sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego i nie odrzucil spadku. W przypadku
dziedziczenia ustawowego do spadku powolani byliby w udzialach do ¥2 kazdy powod oraz drugi syn A. R.. W zwigzku
z tym, ze powod nie otrzymal naleznego mu zachowku, dochodzi pozwem naleznej mu z tego tytutu kwoty w wysokosci
108 562 zl, stanowiacej Y2 udzialy ktory przypadlby mu w razie dziedziczenia ustawowego, a zatem V4 z 434 250 zl.

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2017 roku (k.49-54) pozwana G. R. wskazala, Ze co do zasady nie neguje
roszczenia powoda, ale kwestionuje wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Pozwana podniosla, ze warto§¢ nieruchomosci
moze nie odpowiadacé rzeczywistoSci. Wskazala rowniez, ze wyliczona przez powoda kwota zachowku nie uwzglednia
dlugéw spadkowych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, podatku od nieruchomoéci i niesptaconych
kredytow w Banku (...). W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (k. 94-96) pozwana wyrazila zgode na przyjecie za
miarodajng wycene nieruchomosci przy ulicy (...) na kwote 434 250 zl. Wobec zmiany stanowiska pozwanej, powdd



w pi$mie z dnia 27 listopada 2017 r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci (k. 104-105).

3. Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 1696/16 Sad Okregowy w Szczecinie (k. 393) w pkt I zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 90 272,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 pazdziernika 2016 r.,
w pkt II oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci i w pkt III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 8 081,29 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

4. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Spadkodawca A. R. mial
dwbch synéw: powoda W. R. z pierwszego malzenstwa, oraz A. R. z malzefistwa z pozwang G. R., zawartego w dniu
14 grudnia 1984 r. i rozwigzanego przez rozwdd z dniem 5 maja 1997 roku na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 1997 roku.

Spadek po spadkodawcy A. R. nabyla wprost w caloSci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 lipca 1987
roku pozwana G. R.. W sktad spadku wchodzi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
gruntu nr (...), zabudowanej budynkiem ustugowo -mieszkalnym oraz wiatami, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo to przypadlo
spadkodawcy na podstawie umowy o podzial majatku wspdlnego zawartej z pierwszg zong, a nastepnie weszlo do
majatku wspdlnego spadkodawcy i pozwanej wskutek umowy o rozszerzeniu ustawowej wspoélno$ci majatkowej
malzenskie;j.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Ns 753/09 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
dokonal podzialu majatku spadkodawcy i pozwanej w ten sposéb, ze pozwanej przyznat spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ulicy (...) wraz z wkladem mieszkaniowym oraz ruchomosci, a na rzecz
spadkodawcy przyznat wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...). Tytulem wyréwnania
udzialow w majatku wspolnym i rozliczenia nakltadéw Sad Rejonowy zasadzil od spadkodawcy na rzecz pozwanej
kwote 4 916,65 zl. Apelacje od postanowienia wniosly obie strony, ale zadna z nich nie dotyczyla sposobu podziatu.
Apelacja spadkodawcy zostala odrzucona, natomiast na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w Szczecinie wydal
postanowienie z dnia 21 stycznia 2015r., w ktorym zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze ustalil inng
warto$¢ spotdzielczego prawa do lokalu oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i tytutem wyréwnania
udzialéw w majatku wspdlnym oraz rozliczenia nakladéw zasadzil od spadkodawcy A. R. na rzecz pozwanej kwote
40 713,63 zL. Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci przy ulicy (...) w S. zostala ustalona w toku
postepowania o podzial majatku na podstawie opinii bieglego sadowego na kwote 434 250 zl.

Gmina Miasto S. domagala sie od spadkodawcy zaplaty 50 809,12 zl z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie nie
ruchomodci przy ulicy (...) w S. za okres od 1999 roku do 2009 roku. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt I C 684/12 (poprzednio I Nc 604/10) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny zasadzil
od A. R. na rzecz Gminy Miasto S. kwote 10.955,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.064 z} od 1 kwietnia
2007r., od kwoty 4.445 zl od dnia 1 kwietnia 2008r. oraz od kwoty 4.445 zt od dnia 1 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy
uwzgledniajac zarzut przedawnienia oddalil roszczenie o zaplate oplat za uzytkowanie wieczyste za okres od 1999 roku
do 2006r. wlgcznie. Kwota zasgdzona wyrokiem obejmuje oplaty za uzytkowanie wieczyste nalezne za okres od 2007r.
do 20009r. ale tylko w wysokos$ci 50%. Sad Rejonowy uznal, ze skoro spadkodawca A. R. jest wspoétuzytkownikiem
wieczystym w udziale do Y2 czeSci, to powinna obcigza¢ go oplata w wysoko$ci proporcjonalnej do jego udzialu w
prawie. Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 r., I C 229/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit zadanie
powoda o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 604/10, i
zasadzil od niego na rzecz Gminy Miasto S. 3 600 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania. Przyczyna oddalenia
powddztwa bylo przywrdcenie spadkodawcy terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i utrata mocy przez
ten nakaz wskutek wniesienia sprzeciwu.

W dniu 16 marca 2015 roku spadkodawca zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki gotéwkowej nr
(...) na kwote 43 575 zl w celu splaty swojego zobowigzania wzgledem pozwanej, wynikajgcego z postanowienia Sadu



Okregowego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2015 roku, wydanego w sprawie o podzial majgtku. Pozwana otrzymala
od spadkodawcy calg przyznana na jej rzecz kwote.

Po $mierci A. R. pozwana zlecila uporzadkowanie terenu wokol budynku na nieruchomosci przy ul. (...) w S.
i wywiezienie skladowanych na niej pozostaloéci po prowadzonym dawniej warsztacie, w tym starych sprzetéw,
narzedzi, maszyn i odpadéw. Koszty zleconych robot wyniosly 6 575 zl.

Relacje powoda z ojcem ukladaly sie bardzo dobrze. Powdd i spadkodawca odwiedzali sie w swoich domach, spedzali
razem $wieta i inne uroczystos$ci rodzinne. Cho¢ spadkodawca mimo choroby stal sie by¢ samodzielny, powdd wraz
z rodzing pomagali mu w razie potrzeby.

W chwili otwarcia spadku spadkodawca posiadal nastepujace zobowigzania:

1) z tytulu podatku od nieruchomosci przy ul. (...) w S. za lata 2010-2012: 3 251,66 zl naleznos$ci glownej i 467 zi
odsetek,

2) z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) w S. za lata 2013-2016: 25 465,25 zI naleznoSci
gléwnej i 4 368,43 zl odsetek,

3) z tytulu kosztéw procesu zasadzonych w sprawie I C 229/14: 769,06 zt
4) z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek: 40 699,18 zl, w tym:

1) zumowy nr (...) — 34 472 zl,

2) zumowy nr (...) — 1728,47 z,

3) zumowy nr (...) — 3 102,23 zl,

4) zumowy nr (...) — 1 396,29 zl.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwang
do zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, kwoty 108 562 z} z tytulu naleznego zachowku. Pozwana w
odpowiedzi na to wezwanie nie zakwestionowala roszczenia powoda co do zasady. Podniosla natomiast, ze konieczne
jest ustalenie aktualnej warto$ci nieruchomosci i wysoko$ci dlugéw spadkowych. Pozwana nie zaplacita powodowi do
tej pory zadnej kwoty z powyzszego tytulu.

5. Analizujac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil ze miedzy stronami bylo bezsporne iz:
1) powodowi przy dziedziczeniu ustawowym przypadiby udzial w spadku wynoszacy V2,

2) nalezny powodowi zachowek wynosi polowe warto$ci udziatu w spadku,

3) pozwana nabyla spadek wprost i w calo$ci na podstawie testamentu,

4) w sklad spadku wchodzi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej budynkiem ushugowo-
mieszkalnym i wiatami, ktorego warto$¢ wynosi 434 250 zl.

Kwestia sporna byly za$ zobowiazania spadkodawcy, pomniejszajace aktywa spadkowe. Pozwana podniosta takze, ze
powdd nie opiekowal sie spadkodawcg, co powinno skutkowaé obnizeniem zachowku.

Ustalenn w zakresie dlugéow spadkowych Sad Okregowy dokonal na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentow
i informacji uzyskanych od Banku (...) S.A. oraz Gminy Miasto S.. Sad Okregowy uwzglednil przy tym tylko te
zobowiazania, ktore w chwili otwarcia spadku nie byly przedawnione. Za okres, kiedy spadkodawca i pozwana
pozostawali wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, Sad Okregowy zaliczyl do dlugéow spadkowych oplaty



odpowiadajgce udzialowi spadkodawcy w prawie uzytkowania wieczystego (V2); za okres po uzyskaniu przez
spadkodawce tego prawa w caloSci, do dlugéw spadkowych Sad Okregowy zaliczyt oplaty w pelnej wysokosci.
Sad Okregowy przyjal, ze spadkodawca stat sie wylgcznym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci z chwilg
uprawomocnienia postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IT Ns 753/09, a to dlatego ze zadna ze stron nie zaskarzyla tego postanowienia w zakresie dotyczacym sposobu
podzialu. Postanowienie w tym zakresie uprawomocnilto sie w dniu 15 czerwca 2013 r. i z ta chwilg spadkodawca
stal sie wylacznym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Sad Okregowy uznal, ze wpis prawa na w ksiedze
wieczystej nie mial w tym przypadku konstytutywnego charakteru, gdyz zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami wpisu w ksiedze wieczystej wymaga oddanie nieruchomo$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy, a w niniejszej sprawie podstawg przejécia prawa
bylo prawomocne orzeczenie sadu.

Wysoko$¢ zaleglych oplat za wieczyste uzytkowanie na dzien otwarcia spadku Sad Okregowy ustalil na podstawie
informacji uzyskanych od Gminy Miasto S.. Z pisma z dnia 29 czerwca 2017 r. (k.75) i pisma z 16 pazdziernika 2018
r. (k. 273) wynika, Ze zalegle oplaty na dzien (...) r. wynosily 53 344,08 zt (6 x 8 890,68 z1) i obejmowaly okres szeSciu
lat od 2010 roku do 2015 roku wlacznie. Lacznie z odsetkami wyliczonymi na dzien (...) r., zadluzenie z tytulu oplat
stanowilo kwote 73 624,60 zl. Z ww. pism i wyroku wydanego w sprawie I C 684/12 oraz jego uzasadnienia wynika,
ze oplaty za wcze$niejszy okres réwniez nie zostaly uregulowane, ale powddztwo o ich zaplate wniesione przeciwko
spadkodawcy zostalo oddalone z uwagi na podniesiony przez niego zarzut przedawnienia. Okresu przed 2007 r. nie
mozna zatem braé pod uwage przy ustalaniu wysokosci dlugéw spadkowych. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna
rowniez uwzglednié na potrzeby okreslenia wysokoéci zachowku oplat za lata 2010 — 2012 (8.890,68 zl x 3) i odsetek
od tych oplat, gdyz w chwili $mierci spadkodawcy byly one rowniez przedawnione. Termin przedawnienia oplat za
uzytkowanie wieczyste wynosit trzy lata, a zatem dla oplat za ww. okres uplynal przed $mierciag spadkodawcy. Gmina
Miasto S. nie wskazala na wszczecie postepowan sadowych o zaplate oplat za lata 2010-2012, wiec bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate tych oplat nie zostal przerwany.

Jesli chodzi o oplate za 2013 rok, to Sad Okregowy uwzglednil Zze do dnia 14 czerwca 2013 r. spadkodawca i pozwana
byli wspotuzytkownikami wieczystymi w cze$ciach utamkowych, a od 15 czerwca 2013r. spadkodawcy przystugiwalo
cale prawo. Do dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy przyjat wiec przypadajaca na spadkodawce polowe oplaty,
a za pozostaly okres roku 2013 cala oplate obliczong proporcjonalnie do tego okresu. Kwota calej oplaty za 2013
rok wynosila 8 890,68 zl, co w przeliczeniu na jeden dzien daje 24,35 zl. Oplata do dnia 14 czerwca 2013 r. (165
dni) wynosila zatem 4 020,68 zl (po 2 010,34 zl na spadkodawce i pozwana), a od dnia 15 czerwca 2013 r. (200
dni) 4 870 zl. W sumie za 2013 r. obcigzala spadkodawce kwota 6 880,34 zl. (2 010,34 zt + 4 870 zl). Odsetki
ustawowe za opo6znienie od tej kwoty, naliczone od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 2 lutego 2016r. wynoszg 2 148,93
z}. Zobowiazanie spadkodawcy z tytulu oplaty za 2013r. wraz odsetkami Sad Okregowy oszacowal tacznie na 9 029,27
zk. (6 880,34 zt + 2 148,93 z}1).

Oplata za 2014r. wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 2 lutego 2016 r. zgodnie z
ustaleniami Sadu Okregowego wynosi 10.518,04 z} (8 890,68 zt + 1 627,36 zL.), a oplata za 2015 r. wraz z odsetkami
wynosi 9 482,82 71 (8 890,68 zl + 592,14 z}).

Przy ustalaniu wysokoSci zobowiazania spadkodawcy Sad Okregowy uwzglednil réwniez cze$¢ oplaty przypadajacej
na spadkodawce za 2016r. W pi$mie Gminy oplata ta nie zostala wymieniona, gdyz pytanie Sadu dotyczylo optat
zaleglych, a ta w dacie $émierci spadkodawcy zalegla jeszcze nie byla - zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Obliczenie czeSci oplaty obciazajacej spadkodawce za 2016 rok przedstawia sie
analogicznie jak w przypadku oplaty za 2013 rok. Za 2016r. nalezna oplata wynosila 8 890,68 zl. Spadkodawca byl
uzytkownikiem wieczystym przez 31 dni stycznia i 2 dni lutego, czyli w sumie przez 33 dni, co przy kwocie 24,35 zl za
jeden dzien stanowi kwote 803,55 z (33 dni x 24,35 z1).



Do naleznoéci z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie i odsetek Sad Okregowy doliczyl kwote 769,06 zt wskazang
w piSmie Gminy z dnia 29 czerwca 2017r. (k.75), ktéra stanowi niezaplacong do dnia $mierci spadkodawcy cze$c
zasadzonej od niego wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014r. (k.344) kwoty 3.600 zl z tytulu kosztéw procesu.

Naleznosci z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie wraz z odsetkami i kosztami procesu, ktoére nalezy zaliczy¢ do
dlugéw spadkowych wynosza zatem wedlug obliczen Sadu Okregowego w sumie 30 602,74 z}. Sad Okregowy zauwazyl,
ze pozwana przedlozyla za§wiadczenie Prezydenta Miasta S. z 9 pazdziernika 2018r. (k.267), z ktérego wynika wyzsza
kwota zaleglych oplat. Zaswiadczenie to obejmuje jednak oplaty za lata 1999-2015, a wiec takze oplaty przedawnione,
jak réwniez czeSci oplat przypadajace na pozwana, a nie na spadkodawce. Nie moze by¢ wiec miarodajne dla okreslenia
wysoko$ci zobowigzania spadkodawcy.

Odnoénie do podatku od nieruchomosci Sad Okregowy na podstawie pism Gminy Miasto S. z dnia 30 czerwca
2017r.(k.77), 18 pazdziernika 2018r.(k.274) i 19 listopada 2019r. (k.336,337) ustalil, Ze nieprzedawniona nalezno$¢
z tytulu podatku obejmuje lata 2010-2012 i wraz z odsetkami wynosi 3 718,66 zl (3 251,66 zt + 467 zl). W tym
okresie spadkodawca i pozwana byli jako wspotuzytkownicy wieczysci solidarnie zobowiagzani do zaplaty tej kwoty,
dlatego do dlugu spadkowego na potrzeby obliczenia zachowku nalezalo przyja¢ polowe tej kwoty: 1 859,33 zl. Sad
Okregowy stwierdzil, ze przedlozone przez pozwang zaswiadczenie o dokonanych przez nig wplatach na podatek z dnia
9 pazdziernika 2018r. (k.266) nie przeczy okoliczno$ciom wynikajacym z ww. pism Gminy. Z za$wiadczenia wynika,
ze pozwana dokonala w dniu 18 lica 2018r. wplaty w kwocie 6.734,26 zl na podatek od nieruchomoéci, ktora pokryla z
nadwyzka wskazane w tabeli zaleglo$ci za lata 2010-2012 oraz za rok 2008. Podatek za 2008 ustalony byl inna decyzja
niz podatek za lata 2009-2012 i na podstawie pism Gminy wnosi¢ nalezy, Ze nie zostal wskazany w odpowiedzi na
pytanie Sadu z powodu przedawnienia.

Wysokos$¢ zobowigzania spadkodawcy z tytulu zaciggnietych kredytow i pozyczek Sad Okregowy ustalil na podstawie
pisma (...) Bank (...) S.A. z dnia 17 lipca 2017r. (k.82), pisma z dnia 18 pazdziernika 2018r. (k.270), informacji z BIK
(k.263-265) oraz umow pozyczek. Sad Okregowy nie uwzglednil kwoty 726,93 zt podanej pierwotnie w pi$émie Banku z
17lipca 2018r., gdyz z kolejnego pisma Banku z dnia 18 pazdziernika 2018r. wynika, ze nalezno$¢ ta zostala umorzona.

Sad Okregowy nie uznal za dlug spadkowy w rozumieniu art. 922 k.c. nakladéw poniesionych na nieruchomo$c¢ przez
pozwana po $mierci spadkodawcy. Dla okresSlenia warto$ci nieruchomosci na potrzeby ustalenia zachowku przyjmuje
sie jej stan z chwili otwarcia spadku. Sktadowanie na nieruchomo$ci odpadéw pozostalych najprawdopodobniej po
funkcjonujacym wceze$niej warsztacie, jak rowniez stan zagospodarowania terenu wokél zabudowan powinny by¢ wiec
uwzgledniane przy okres§laniu wartoéci nieruchomosci, ale ich wplywu na te warto$é nie sposob stwierdzié, poniewaz
strony zgodnie przyjely za warto$¢ nieruchomoéci kwote wskazang w pozwie, a wynikajaca z opinii bieglego wydanej
w sprawie o podzial majatku.

Sad Okregowy nie wzial pod uwage ustnych ustalen, ktore zgodnie z twierdzeniami pozwanej miala ona poczynic
ze spadkodawcg. Strony mialy postanowié, ze pozwana bedzie regulowaé naleznoéci za lokal w W., a spadkodawce
obcigzac beda naleznosci za nieruchomo$¢ w S.. Sad Okregowy uznal jednak ze wszystkie naklady na majatek wspolny
czynione przez pozwana i spadkodawce do czasu zamkniecia rozprawy w sprawie o podzial majatku bylych malzonkéw
powinny by¢ i zostaly rozliczone w sprawie II Ns 753/09 (II Ca 1176/13) (k. 108-163).

Reasumujac powyzsze obliczenia, Sad Okregowy stwierdzil ze laczna kwota dlugéw spadkowych wynosi 73 161,25 zt
(30 602,74 7} + 1 859,33 zl + 40 699,18 z}). Po odjeciu tej kwoty od wartoéci nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. (434
250 zl), substrat zachowku wyniost 361 088,75 zl. Kwote zachowku Sad Okregowy ustalil zatem na kwote 90 272,18 zt
(Y2 z Y/2 udzialu, ktorzy przypadlby powodowi w razie dziedziczenia ustawowego). Kwote te Sad Okregowy zasadzil na
rzecz powoda od pozwanej, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia
uplywu 7-dniowego terminu na zaplate wyznaczonego pismem powoda z dnia 13 wrzeénia 2016 r. (k. 10), doreczonego
pozwanej w dniu 30 wrzeénia 2016 r. (k. 13, 14). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obnizenia kwoty zachowku ze
wzgledu na podnoszone przez pozwang okoliczno$ci dotyczace relacji powoda i spadkodawcy, gdyz z zeznan §wiadkow
zawnioskowanych przez powoda (B. R., E. R. i C. R.) wynika, ze relacje miedzy powodem a spadkodawcg ukladaly



sie bardzo dobrze. Zeznania tych Swiadkow sa zgodne, koresponduja z zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna
i dlatego Sad Okregowy dat im wiare.

6. Koszty postepowania Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil na podstawie art. 100 zdanie 1. k.p.c., przyjmujac, ze
powdd wygral sprawe w 83%, a pozwana w 17%. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania
pozwanej kosztami procesu, gdyz nie zachodza w sprawie zadne szczegoélne okolicznosci, ktore by to uzasadnialy.
Z o$wiadczenia majatkowego pozwanej wynika, ze poza lokalem w W., w ktérym zaspokaja swoje potrzeby
mieszkaniowe wraz z rodzing, nadal jest ona uzytkownikiem wieczystym nieruchomogci przy ulicy (...) w S., a takze
uzyskuje stale dochody w wysokoéci 3 958 zl miesiecznie. Pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu. Pomaga finansowo
swojej dorostej, chorej na nowotwor corce ale ta okoliczno$¢ wobec posiadanego przez pozwana majatku i wysokosci
stalych miesiecznych dochodéw nie moze uzasadniaé¢ zwolnienia jej z obowigzku zwrotu kosztow powodowi. Od
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do czasu wyrokowania uplynal zdaniem Sadu Okregowego czas na tyle dtugi,
by pozwana mogla przygotowac sie finansowo do zaplaty.

7. Apelacja wniesiong w dniu 22 marca 2021 r. (k. 414-421) pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czeSci,
tj. co do punktu I w zakresie przewyzszajacym kwote 60 000 zl, to jest co do kwoty 30 272,18 zl, a takze w zakresie
nakazania zaplaty odsetek od zasadzonego zachowku od dnia 8 paZdziernika 2016 r., oraz co do punktu III w zakresie
zasadzenia od pozwanej kosztow na rzecz powoda w wysokosci 8.081,29 zl. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wadliwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze wysoko$¢ zobowigzan A. R. wchodzacych
do spadku po stronie pasywéw z tytulu uzytkowania wieczystego i podatku od nieruchomoéci zostala dostatecznie
wyjasniona pismami nadestanymi z Urzedu Miejskiego w S. i aktami sprawy o sygnaturze I C 684/12,

b) wadliwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia
umowa pomiedzy A. R. a pozwang odnoénie ponoszenia kosztéw i nakladéw na nieruchomosci w S. i W. oraz
utrzymania syna, a w konsekwencji niezaliczenia do dlugéw obciazajacych spadek caloéci naleznosSci z tytulu
uzytkowania wieczystego i podatku od nieruchomosci za okres do podzialu majatku malzenskiego pomiedzy A. R. a
pozwana,

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie wadliwej jego oceny i uznanie, ze pozwana
nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej uzasadniajacej nieobcigzanie jej kosztami procesu oraz
przyjecie, ze jej sytuacja pozwala na poniesienie tych kosztéw bez uszczerbku dla jej rodziny, a co za tym idzie
obcigzenia jej kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego, a tym samym niezastosowanie przepisu art. 102 kpc
iart 5 ke.,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisu art. 481 § 1 ke w zwigzku z art. 455 ke poprzez ustalenie
daty poczatkowej odsetek na 8 pazdziernika 2016r. podczas gdy wysoko$¢ zachowku byla sporna z uwagi na dlugi A.
R. obciazajacych mase spadkowa.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie przewyzszajacym kwote 60 000
z} oraz nieobcigzanie jej kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego, a takze o zasadzenie odsetek od naleznego
zachowku od dnia wyrokowania. Z ostroznoéci procesowej, w razie oddalenia apelacji pozwana wniosla o odstapienie
na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania jej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Pozwana
wniosla réwniez o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze o zwolnienie jej od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci, w tym
oplaty od apelacji.

8. Uzasadniajac zarzut ad. 1lit. ai b, pozwana zakwestionowata wysoko$é bedacych dlugami spadkowymi nalezno$ci
wzgledem Gminy Miasto S. z tytulu wieczystego uzytkowania i podatku od nieruchomo$ci. Zarzucila Sadowi
Okregowemu pominiecie faktu, ze w chwili uprawomocnienia postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie o podzial



majatku, tj. w dniu 15 czerwca 2013 r. pozwana od wielu lat mieszkala w W. i zgodnie z ustaleniami jej i spadkodawcy
oplacala wszelkie nalezno$ci dotyczace mieszkania w W. i utrzymywala wspo6lnego syna, w zamian za co spadkodawca
oplaca¢ miat wszelkie nalezno$ci zwigzane z nieruchomogécia w S.. Zdaniem pozwanej naleznoSci z tytulu wieczystego
uzytkowania za okres do podzialu majatku powinny w calo$ci obciazaé spadkodawce i tym samym wchodzié¢ w sklad
masy spadkowej po stronie pasywow. Nadto, w ocenie pozwanej informacje przekazywane przez Urzad Miasta S.
odnoénie wysokoéci nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego i podatku od nieruchomosci sa niewiarygodne.
Pozwana zwracala wielokrotnie uwage na rozbiezno$ci w pismach Urzedu, na ktoérych Sad Okregowy oparl sie
wydajac zaskarzony wyrok. Dotyczy to w szczegolno$ci pisma z dnia 29 maja 2017r. znak (...) (k. 56), pisma z dnia
16 pazdziernika 2018 (k. 273) oraz pisma Urzedu kierowanych do pozwanej, przedstawionych przez nig w toku
postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu ad. 1 lit. ¢ pozwana wskazala, ze obciazenie jej kosztami sadowymi stanowi dla jej rodziny
ciezar ponad miare. Przyznala ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w S., ale z uwagi na brak odbioréw
technicznych i zly stan budynku trudno jest znaleZ¢ na niego nabywce. Podniosta ze wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego na jej utrzymaniu faktycznie pozostaje jej wnuczka. Pozwana prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe
z chora na nowotwor corka. Jej corka otrzymuje rente, ktéra nie wystarcza nawet na podstawowe wydatki; wnuczka
nie ma za$ zadnych dochodéw. Wobec §émierci ojca wnuczki i braku renty po nim, obowigzek alimentacyjny wobec
wnuczki spoczywa na pozwane;j.

9. Odnoszac sie do zarzutu ad. 2, pozwana argumentowala ze wedlug utrwalonej linii orzeczniczej gdy wysoko$c
roszczenia z tytulu zachowku jest sporna, wezwanie do zaplaty przewidziane w art. 455 k.c. nie jest wystarczajace dla
okreélenia daty poczatkowej odsetek. Ustalenie poczatkowej daty platnosci odsetek winno byé¢, zdaniem pozwanej,
popartym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1384/15 okreSlone
indywidualnie i uzaleznione od wszystkich okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Pozwana podkreslila, ze
w niniejszej sprawie ustalenie wysokoS$ci zachowku wymagalo przeprowadzenia skomplikowanego i dlugotrwalego
postepowania dowodowego, a Sad Okregowy okreslil wysoko§é zachowku na kwote nizsza niz zadana.

10. W zlozonej dnia 24 maja 2021 r. odpowiedzi na apelacje (k. 437-439) powod dzialajac przez pelnomocnika
wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. W uzasadnieniu podniosl, ze zalegloSci powstate na nieruchomoéci
przy ul. (...) w S. za okres do dnia 14 czerwca 2013 roku nie moga w calo$ci stanowié¢ dtugu spadkodawcy, albowiem
do tej daty pozwana byla wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci i o dlugach ja obcigzajgcych wiedziala.
Zaprzeczyl, by spadkodawca i pozwana czynili ustalenia co do zasad ponoszenia oplat za nieruchomos$¢ w S..
Zdaniem powoda fakt zawarcia porozumienia zostal wykreowany wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Pozwana w zaden sposdb nie udowodnila istnienia porozumienia. Prawidlowe jest w ocenie powoda rozstrzygniecie
w przedmiocie odsetek, albowiem pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata zachowku w dacie ustalonej przez
Sad Okregowy. Powdd podniosl, ze ocena sadu co do zastosowania art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, co
oznacza ze zakwestionowanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest mozliwe tylko gdy narusza ono razaco poczucie
sprawiedliwoéci. W niniejszej sprawie zdaniem powoda takie razace naruszenie nie wystepuje.

11. Po rozpoznaniu sprawy i ocenie caloksztaltu materiatu procesowego Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad Okregowy
dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia
te Sad pierwszej instancji popart wnikliwg analiza zebranych dowodéw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i
obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad dokladnie okreslil dowody, na
ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad

Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralng czeécig swojego stanowiska (art. 387 §2* pkt. 1) k.p.c.)

12. Nie budzi tez watpliwoéci i nie wymaga uzupeklnienia dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
prawna dochodzonego roszczenia w kontekscie przedstawionej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dokonawszy
prawidlowej kwalifikacji zadania, wywi6dl Sad zasadne wnioski prawne, a sposéb rozumowania prowadzacy do



nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal umotywowany adekwatnie do wystepujacych wsporze

probleméw prawnych. Sad Apelacyjny stosownie do tresci art. art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.) czyni elementem uzasadnienia
wlasnego rozstrzygniecia takze i ta cze$¢ argumentacji zaskarzonego orzeczenia .

13. Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1
k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c. wzorzec tzw. swobodnej
oceny dowodu przyznaje sagdowi kompetencje, ktéra (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne,
ustalajace formalng hierarchie Srodkow dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej
oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoéci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania
przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezpo$rednim zetknieciu sie ze Zrodlem
dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osgd. W nauce i orzecznictwie
nie jest budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskow wynikajacych
z poszczeg6lnych dowoddw przy uwzglednieniu zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodno$ci zatem
stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania $wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie
dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikéw uzyskanych
w nastepstwie przeprowadzenia poszczegolnych dowodoéw (a zatem treSci zeznan $§wiadkéw, analizy dokumentu,
wynikow ogledzin, itp.). zasady oceny dowodéw kierunkuja proces badania prawdziwos$ci twierdzen stron o faktach
uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

14. W tym kontekscie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego procesu
poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade swobodnej oceny oznacza przyznanie
sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wiazace przesadzenie znaczenia procesowego poszczegédlnych
dowoddow. W zwiazku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego pod osad materialu dowodowego sad
wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowoddéw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski
odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu dowodowego odnosi¢ sad odwolawczy musi od oceny
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Po pierwsze bowiem sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej sprawie sytuacja niewaznoéci postepowania — por. wywody zawarte
w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut
naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

15. Po wtore dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyjasniono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz komplementarno$¢ (spojnoéc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materiatu procesowego. Komplementarno$é¢ ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czesSci dowoddw. Zatem skarzacy nie
moze poprzestaé¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegolnych dowodow), lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznosci, ktore
Swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskéw jakie nalezy
wyprowadzi¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.



16. W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji argumentéw, odnoszacych sie do
opisanego wzorca oceny materialu procesowego i wskazujacych na mankamenty rozumowania sadu dotyczacego
oceny wiarygodno$ci lub mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow wzietych pod uwage przy ustalaniu stanu
faktycznego. W istocie nie wskazuje nawet w swoim wywodzie na dowody, w oparciu o ktére mialtby Sad Okregowy
dokona¢ ustalen co do zawarcia i treSci umowy (,porozumienia”) laczacej ja ze spadkodawcg a dotyczacej sposobu
podzialu obowigzkéw dotyczacych ponoszenia publicznoprawnych optlat i kosztow zwigzanych z wlasno$cia rzeczy
wchodzacych w sklad wspotwlasnoéci. Nie dokonujac zatem w tym miejscu znaczenia prawnego takiego porozumienia
dla ustalenia wartosci dlugéw spadkowych, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zostal
uzasadniony zgodnie z opisanymi wyzej wymaganiami i juz z tej przyczyny nie moze odnie$¢ skutku procesowego w
niniejszym postepowaniu.

17. Dodac¢ nalezy, ze fakt zawarcia porozumienia zostal przywolany przez powodke w toku jej wystapienia (stanowiska
w sprawie) podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2018 r. (k. 236-236v). Wystapienie to nie mialo charakteru
przeshuchania strony a zatem nie moze by¢ uznane za dowod w sprawie (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 10
wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa 557/15). W toku dowodowego przestuchania pozwanej natomiast (na rozprawie w
dniu 30 maja 2017 r.) watek porozumienia nie pojawil sie w zeznaniach pozwanej (k. 58v-59). Nie przytoczono go tez
w odpowiedzi na pozew, gdzie poruszano kwestie dlugow spadkowych.

18. Nadto, informacje podawane przez pozwang byly niespdjne — najpierw pozwana wskazala ze nie bylo zadnych
ustalen, potem Ze byly; najpierw ze maz nigdy nie dzwonil, potem ze jak dzwonil to ustalili ze on placi za S., a ona
za W.. W tym stanie rzeczy nie ma w materialne procesowym zadnych dowodéw pozwalajacych na uznanie , ze do
doszlo miedzy pozwana i spadkodawca do zawarcia umowy zgodnie z ktora spadkodawca zobowiazalby sie wzgledem
pozwanej do samodzielnego ponoszenia catoSci kosztow . To czyni ta czeSé argumentacji apelujacej catkowicie
bezzasadna, niezaleznie od dalszych argumentow przytaczanych przez Sad Okregowy. Innymi slowy nie wykazano, by
Sad pierwszej instancji pomijajac kwestie blednie (niekompletnie) ustalil (przedstawione w wyodrebnionej podstawe
faktyczna rozstrzygniecia .

19. W rezultacie Sad odwolawczy nie znajduje zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia miedzy pozwang i
spadkodawca (w czasie kiedy pozostawali wspolwlascicielami nieruchomosci, o ktérej mowa w sprawie) tego rodzaju
umowa, ktéra zmieniataby zasady odpowiedzialnoSci za ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wspolna.

20. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwladciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna. W judykaturze przyjmuje sie, ze norma ta znalez¢ powinna odpowiednie zastosowanie do oplat za wieczyste
uzytkowanie (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 103/03
(opubl. OSNC 2005/5/76). Jesli tak to spadkodawce obcigzal obowiazek zaplaty polowy ciezaréw zwigzanych z
nieruchomo$cig. (oplat za uzytkowanie wieczyste i podatku od nieruchomosci). Ustalenia co do wysokosci tych danin
w okresie istotnym dla okreslenia warto$ci czynnej spadku przedstawione przez Sad Okregowy nie zostaly podwazone
przez skarzaca. W rezultacie apelacja w cze$ci odnoszacej sie do ustalenia wartoéci czynnej spadku (a w konsekwencji
podstawy do obliczenia warto$ci zachowku musi by¢ uznana za bezzasadna).

21. Odnoszac sie w dalszym ciagu do zarzutdéw dotyczacych meritum zaskarzonego orzeczenia, om6wic nalezy obecnie
kwestie poprawno$ci zastosowania art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Skarzaca kwestionujac prawidlowos$é okreslenia
daty, w ktorej popadla w opoZnienie poprzestaje w istocie na twierdzeniu, ze ,, wysokoé¢ zachowku byta sporna” Juz
ta okoliczno$¢ ma uzasadnia¢ jej zdaniem konieczno$¢ odstepstwa od zasad ogdlnych zwigzanych z ustaleniem daty,
w ktérej dtuznik powinien speli¢ tzw. bezterminowa wierzytelno$¢é pieniezna.

22, Zwazywszy ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem o Swiadczenie pieniezne, jako zasade przyjaé nalezy, ze
dluznik zobowiazany jest do zaplaty odsetek za okres w ktérym pozostaje w opdznieniu z spelnieniem $wiadczenia
(art. 48181 k.c.). Zgodnie z ta norma, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W $wietle tej normy obowiazek zaplaty odsetek
aktualizuje sie niezaleznie od przyczyn, dla ktérych dluznik opdznia sie w spelieniu §wiadczenia. Roszczenie
odsetkowe powstaje wiec takze woéwczas gdy opdZznienie wynika z okoliczno$ci niezaleznych od dtuznika. Innymi stowy
dluznik ma obowiazek zaplaty odsetek nawet wowczas gdy nie pozostaje w zwloce w rozumieniu art. 475 k.c. (zgodnie
z ktorym dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi). Wynika
stad, ze dtuznik odmawiajacy spelnienia §wiadczenia (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) ponosi ryzyko tego,
ze odmowa ta okaze sie nieuzasadniona. Zaplata odsetek staje sie sankcja blednej decyzji dluznika (,,konkretyzacja
ryzyka”).

23. Poczatek okresu w ktoérym powstaje obowigzek zaplaty odsetek wyznaczany jest przez date, do ktorej dluznik
powinien spelni¢ swiadczenie. W przypadku $wiadezen, ktorych termin spelienia nie jest o$§wiadczony ani przez
czynno$¢ prawng ani tez przez norme prawa, znajduje zastosowania norma art. 455 k.c. Zgodnie z tg norma jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Oznacza to, ze dtuznik popada w op6znienie ze
skutkiem o ktérym mowa w cytowanym wyzej art. 481 k.c. (a wiec powstaje po jego stronie obowigzek zaplaty odsetek
za opOznienie) wowczas, gdy niezwlocznie nie zaplaci dlugu w liczonym od doreczenia mu wezwania do zaplaty. W
judykaturze wyjasnia sie, ze dtuznik popada w takim przypadku w opdznienie gdy uplywa czas niezbedny dla podjecia
czynno$ci organizujacych spelienie Swiadczenia (a wiec jego przygotowanie i przekazanie wierzycielowi , np. za
posrednictwem banku).

24. Zarazem nie budzi obecnie watpliwosci, ze zasady te znajduja zastosowanie do roszczenia o zaplate zachowku. W
judykaturze wielokrotnie stwierdzano, ze odsetki za czas op6znienia w spelnieniu tego $§wiadczenia biegng gdy dluznik
nie spelni §wiadczenia niezwlocznie po dacie jego wezwania do zaplaty zgodnie z art. 455 (por. np. . wyrok SN z dnia 17
wrzeénia 2010 r., IT CSK 178/10, LEX nr 942800; wyrok SN z dnia 77 lutego 2013 r., II CSK 403/12, LEX nr 1314389;
wyrok SN z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, LEX nr 1446457; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., III CSK
375/14, LEX nr 1794316; wyrok SN z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 677/15, LEX nr 2015119, Wyrok SN z 26.04.2018 1., I
CSK 382/17, LEX nr 2483335.). Wykladnia taka jest akceptowana w nauce prawa (por. np. E. Skowronska-Bocian, J.
Wiercinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 991, nb
16). W kolejnych wypowiedziach orzecznictwa stwierdza sie, ze w przypadku sporu miedzy dtuznikiem i wierzycielem
okreslenie warto$ci zachowku nie musi nastapi¢ dopiero w wyroku zasadzajacym kwote zachowku. Wyrok ma bowiem
wylacznie charakter deklaratywny. Ostatecznie zagdana i zasadzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia
dla wymagalno$ci samego roszczenia (por. np. wyrok SN z 17.09.2010 r., II CSK 178/10, LEX nr 942800.

25. W tym konteksScie lokowac nalezy argumenty skarzacej odwolujace sie do utrwalonej linii orzeczniczej” majgce
przekonywaé o powigzaniu terminu spelnienia §wiadczenia (popadniecia w op6Znienie) z data wyrokowania. W
judykaturze jednak wbrew stanowisku apelujacej, nie wyraza sie obecnie pogladu, by juz sam spor co do istnienia
lub wysokoSci wierzytelnoSci uzasadnia¢ mial odstepstwo od opisanych zasad. Przeciwnie — dokonujac wykladni art.
455 k.c. wskazuje sie (w uproszczeniu), ze odsetki za czas op6znienia w spelieniu §wiadczenia z tytulu zachowku
biegng od chwili wezwania dluznika do zaplaty, w zwiazku z czym stan opo6znienia moze nastapi¢ przed dniem
wyrokowania. Przyjmuje sie zarazem, ze ze wzgledu na specyfike spraw o zachowek stan op6Znienia nalezy okreslaé
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jako istotne w tej plaszczyZznie wymienia sie zmiany
wartoSci substratu spadku pomiedzy dniem powstania zobowigzania a dniem wyrokowania oraz obiektywnie oceniany
stan wiedzy zobowigzanego o okoliczno$ciach niezbednych do oceny zasadnoSci i wysokoéci, w jakiej dochodzone
Swiadczenie jest nalezne. Poszukujgc podstaw prawnych do korekty okresu, za ktéory wierzyciel uzyska odsetki,
wskazuje sie klauzule generalng okreSlong art. 5 k.c. (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z
26.04.2018 r., I CSK 382/17, LEX nr 2483335, ). Przyjeto tez, ze o stanie op6znienia mozna moéwié wowczas,
gdy zobowiazany znal obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$é i wysoko$c
zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku (por. np. wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt II CSK 403/12).



26. Zatem dla ustalenia, ze mimo wezwania do zaplaty i uplywu terminu, ktéry zazwyczaj mozna uznaé za pozwalajacy
na speklienie §wiadczenia dluznik nie popadl w op6Znienie, konieczne jest przedstawienie tego rodzaju okolicznoéci
faktycznych, ktére oceniane indywidulanie pozwola na przyjecie, ze termin na spelienie $wiadczenia nie nastgpit.
Alternatywnie wykazywa¢ strona moze, ze mimo uplywu okresu niezbednego w Swietle art. 455 k.c. na spelnienie
Swiadczenia dluznik popadl wprawdzie w opdzZnienie lecz Zadanie zaplaty odsetek sprzeczne byloby ad casum z
zasadami wspolzycia spolecznego. Ocena ta musi uwzglednia¢ nie tylko interes dluznika, lecz nade wszystko interes
wierzyciela, ktory wskutek odmowy uzyskania §wiadczenia i konieczno$¢ angazowania sie w czesto dlugotrwaly spor
sadowy w istocie pozbawiany jest mozliwo$ci wykorzystania naleznego mu waloru majatkowego . Dostrzega sie w
judykaturze zwlaszcza to, Ze nie chroni interesu wierzyciela dostatecznie sama waloryzacja Swiadczenia pienieznego
dokonywana przez sad w ramach ustalania wysoko$ci roszczenia o zachowek, wedlug cen obowiazujacych w chwili
wyrokowania. Rozstrzygniecie o wysokoSci zachowku przy uwzglednieniu cen aktualnych w dacie wyrokowania,
nie pozwala na usuniecie wszystkich negatywnych konsekwencji, jakie poniést wierzyciel przez czas, gdy nie mog}t
korzystaé z przystlugujacej mu od zobowiazanego z tytulu zachowku sumy pienieznej. Podkresla sie, ze niekiedy w
okresie wyrokowania ceny, stanowigce podstawe ustalenia wysokoSci roszczenia z tytulu zachowku, nie sa wyzsze, a
niekiedy nawet s3 nizsze niz w chwili wezwania zobowigzanego do zaptaty zachowku (por. uzasadnienie wyroku SN z
7.02.2013 1., I CSK 403/12, LEX nr 1314389). Tymczasem odsetki za op6Znienie poza finckja waloryzujaca spelnaigc
maja w systemie prawa takze funkcje motywujace i represyjne wobec dluznika. Badanie zatem kwestii aktualizacji
obowiazku zaplaty odsetek w przypadku (ostatecznie uznanej za nieuzasadniong) odmowy zaspokojenia roszczenia
o zachowek po wezwaniu do zaplaty musi uwzgledniaé to, czy w realiach sprawy dluznik po wezwaniu do spelnienia
skonkretyzowanego Swiadczenia moze i powinien podjaé decyzje o zaspokojeniu roszczenia, czy tez wystepuja tego
rodzaju wyjatkowe okoliczno$ci ktére powoduja, ze decyzja taka nie mogla byé podjeta w oparciu o racjonalne
przestanki (innyi stlowy dluznik nie mogl ustali¢ czy jest w ogole zobowiazany do zaplaty wobec kierujacego don
swoje roszczenia wierzyciela wzglednie czy jest zobowiazany w zakresie, w jakim odmawia zaspokojenia zgloszonego
roszczenia.

27. W niniejszej sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ odstepstwo od opisanych
wyzej zasad. Po pierwsze wzia¢ nalezy pod uwage, Ze ustalenie masy czynnej spadku (skladu majatku spadkodawcy)
nie powodowalo po stronie pozwanej zadnych trudnoéci. W istocie jedynym skladnikiem posiadajacym warto$c
majatkowa byla bowiem nieruchomoéé. Sktadnik ten (jego stan) byt doskonale znany pozwanej, juz choc¢by ze wzgledu
na informacje uzyskane w zwigzku z czynnym jej udzialem w sprawie o podzial majatku malzenskiego. Z racji
posiadanego wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego trudno jest tez przyja¢, by pozwana miata istotne trudnoéci
z pozyskaniem wiedzy pozwalajacej na szacunkowe ustalenie wartoéci tej nieruchomos$ci w chwili wezwania do
zaplaty. Tre$¢ korespondencji przedprocesowej wskazuje natomiast, ze pozwana domagala sie dokladnego okreélenia i
wskazania metody jego wyliczenia (uzyskala takg wiedze w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2016, w ktérym odwolano sie
do opinii bieglego z 2014 roku sporzadzonej na potrzeby postepowania o podzial majatku wspo6lnego prowadzonego
z udzialem pozwanej). Dowodzi to, ze pozwana w chwili wezwania do zaplaty posiadala dostateczne podstawy, by
ustali¢ (ewentualnie uaktualni¢) dane pozwalajace na odniesienie sie do zadania zachowku.

28. Nie wykazuje tez pozwana, by miala jakiekolwiek trudnosci do podjecia czynnoéci zwigzanych z okre$leniem
konkretnej warto$ci dlugéw wchodzacych w sklad masy. Posiadala przy tym wiedze o istnieniu dlugéw i ich
orientacyjnej wysokosci, skoro wyraznie w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala, ile one (co najmniej)
wynosza. Odwolywala sie przy tym do danych ze sprawy o podzial majatku, w ktorej mialo wyjé¢ na jaw, ze zmarly
zadlizyl majatek stron. W tym kontekécie nalezy wzia¢ pod uwage to, ze sprawa po podzial majatku zakonczyla sie
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2015. Spadkodawca za$ zmart nieco ponad rok od tej daty (w
dniu (...)). Nie wykazala skarzaca w toku postepowania, by mogly zajs¢ tego rodzaju okolicznoSci, ktére uzasadniac
mialyby znaczna (istotng dla mozliwo$ci weryfikacji zasadnoS$ci zadania zaplaty zachowku) réznice stanu pasywnego
majatku spadkodawcy miedzy wydaniem postanowienia w sprawie o podzial majatku wspolnego i chwilg otwarcia
spadku. Nie wykazano zadnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby lub nadmiernie utradnialy podjecie takich



czynnosci bezposrednio po uzyskaniu postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku. Wynika natomiast z materialu
procesowego, ze dopiero w 2017 roku podjela ona czynnosci zmierzajace do ustalenia zobowigzan spadkodawcy.

29. Reasumujac w dacie wezwania do zaplaty pozwana znala obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace na
ustalenie skladu spadku oraz wiedze o zadluzeniu (jego zrdédlach), ktora (przy legitymowaniu sie przez pozwang
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku) dawala jej mozliwo$é¢ niezwlocznego uzyskania informacji dotyczacej
dokladnej wysoko$ci dlugow spadkowych. W istocie wiec nie zachodzily zadne trudno$ci z odniesieniem sie do zadania
i zaspokojeniem go w cze$ci niekwestionowanej. Jest to w tym konteks$cie tez o tyle wazne, ze w odpowiedzi na pozew
pozwana wprost o§wiadczyla, ze nie kwestionuje obowiazku zaplaty zachowku toczac spor jedynie co do wysokosci.
Mimo to nie spelila §wiadczenia takze w czeSci niekwestionowanej (odmoéwila zaplaty). Pomija pozwana to, ze to
ona jest dluznikiem powoda i powinna przedstawié¢ okolicznoSci zwalniajace ja z obowigzku §wiadczenia ( w calo$ci
lub w czesdci). Tymczasem postawa pozwanej sprowadza sie do poszukiwania usprawiedliwienia swojej biernosSci
jako dluzniczki oczekiwaniem, ze to sad powinien ,wyjasni¢” wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ jej
zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem nie zachodzg w sprawie zadne okolicznoS$ci, ktére obiektywnie
uniemozliwialyby pozwanej podjecie czynno$ci celowych do weryfikacji wartoSci swojego dlugu wobec powoda
zas odmowa zaplaty byla wynikiem jedynie $wiadomie przyjetej strategii procesowej (dazeniem do ,,odroczenia”
obowiagzku zaplaty takze niekwestionowanej czeéci dlugu do czasu zakonczenia postepowania sadowego. W tych
realiach kilkuletnie powstrzymywanie sie od obowiazku $wiadczenia (czy tez powolanie sie w apelacji na to, ze we
wrze$niu 2021 uznala ona swoje zobowigzanie do kwoty 60.000 zl) nie moze uzasadnia¢ zadania odstepstwa od
zastosowania opisanych wyzej zasad opartych o tre$¢ normy art. 455 k.c. i 481 k.c. takze z pespektywy klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego, do ktorej odwoluje sie przywolane wyzej orzecznictwo. Stad tez za bezzasadny uznano takze
zarzut naruszenia tych norm.

30. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zarzutu pozwana powoluje
sie w zasadzie wylacznie na swoje niekorzystne polozenie finansowe. Zgodnie z tg norma. w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Norma ta stanowi jeden z ustawowych wyjatkéw zasady finansowej odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.), wmysl ktérej podmiot przegrywajacy proces jest zobowigzany do zwrotu wygrywajacemu kosztoéw niezbednych
dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu opiera swoje podloze
konstrukcyjne w tresci naczelnych zasad procesu (dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci) oraz glebokie uzasadnienie
aksjologiczne (zmierza do obcigzenia finansowym ryzykiem prowadzenia sporu ta strone, ktorej stanowiska nie
znajduje uzasadnienia). Prowadzenie procesu wiaze sie bowiem z istotnymi kosztami ekonomicznymi i osobistymi
(organizacyjnymi). Etyczng konsekwencja zatem przegrania sporu jest odpowiedzialnoéé za koszty procesu, ktore
ponie$¢ musial storna wygrywajaca jedynie w wyniku odmowy respektowania jej prawa przez strone przegrywajaca.
Norma art. 102 k.p.c. pozwala na zlagodzenie surowych skutkéw zastosowania opisanej zasady. Odwoluje sadowi
swobode (kompetencje) jurysdykeyjna przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, w tych sytuacjach, w ktoérych w
wyniku zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci.

Jako kreujgca wyjatek norma art. 102 k.p.c. podlega wykladni Scislej i nie moze by¢ naduzywana. Ocena czy
w okolicznoéciach okreslonej sprawy zaistnial ,wypadek szczegblnie uzasadniony” zalezy od swobodnej decyzji
sadu, ktéra jednak nie moze by¢ dowolna i powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw
na jej podjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/2007, Lex nr 621775;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/2009, Lex nr 564753). Z ugruntowanego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika miedzy innymi, ze za ,wypadek szczegoblnie uzasadniony” poczytaé mozna
taka sytuacje, gdy sprawa dotyczyla stosunku prawnego, ktéry moze zostaé uksztaltowany tylko moca wyroku sadu
(chocby strony byly calkowicie zgodne). W Swietle dotychczasowego dorobku judykatury uzasadnia¢ zastosowanie
normy art. 102 k.p.c. moze tez niesluszne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wywolujace koszty,
oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c. albo z powodu prekluzji, precedensowy charakter sprawy, ale takze
rozstrzygniecie sporu wylacznie na podstawie okolicznoéci uwzglednionej przez sad z urzedu, brak zawilo$ci sprawy
i nakladu pracy pelnomocnika, czy wreszcie trudna sytuacja majatkowa strony, ktéra wytaczajac powodztwo, byla



subiektywnie przeSwiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia. Katalog ten oczywiécie nie ma oczywiscie
charakteru zamknietego, a stanowi jedynie wymienienie przykladowych okoliczno$ci, uzasadniajacych zastosowanie
normy art. 102 k.p.c. Nie mozna wiec wylaczy¢ zastosowania tej normy takze w innych sytuacjach procesowych.
Zaniechanie obciazenia strony kosztami postepowania z uwagi na zastosowanie zasady stuszno$ci jest determinowane
okolicznoSciami okreslonej sprawy. Rozstrzygniecie to musi poprzedzaé analiza wszystkich okolicznoéci i nie moze
by uzasadnione wylacznie przez odwolanie sie do dotychczasowych rozstrzygnie¢. Dodaé¢ nalezy tez, ze z uwagi
na ich specyfike instancyjna korekta rozstrzygnie¢ odwolujacych sie do regul slusznosciowych (lub polegajacych
na zastosowaniu kompetencji o charakterze dyskrecjonalnym) jest dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy skutki
rozstrzygniecia sa w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami stuszno$ci.

31. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal na okolicznoSci, ktére jego zdaniem nie pozwalaja
na odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad odwolawczy ocene ta podziela, eksponujac
zwlaszcza opisane wyzej zachowanie pozwanej, ktére nie wskazywalo na dazenie do lojalnego wypelienia swojego
zobowigzania, lecz zmierzalo do kontynuacji sporu na drodze sadowej i jego przedluzenia (a zatem w istocie
odwleczenia obowiazku zaplaty). Zatem jedyne z przyczyn lezacych po stronie pozwanej zaistniala konieczno$¢
prowadzenia procesu. Sad Okregowy trafnie eksponuje przy tym mozliwoéci majatkowe pozwanej (w tym zwlaszcza
posiadanie odziedziczonej nieruchomo$ci w S., w ktérej pozwana nie zamieszkuje i ktora z tej racji moze wykorzystaé
gospodarczo, np. wynajac). Sad zwrdcil tez uwage na stabilna sytuacje pozwanej, je$li chodzi o jej dochody.
Przy uwzglednieniu opisanych wyzej (w ramach odniesienia sie do zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z
art. 481 k.c.) okolicznosci $wiadczacych o zaniechaniu przez pozwana podjecia jakichkolwiek czynnosci w celu
lojalnego wywiazania sie z powinnoéci dtuzniczych bez koniecznoéci prowadzenia dlugotrwalego i kosztochlonnego
postepowania dowodowego , stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa przez Sad Okregowy zastosowania art. 102 k.p.c.
nie moze by¢ uznana za naruszenie tej normy. Wyjasni¢ tez nalezy, ze do rozstrzygnie¢ o kosztach procesu
(jako poddanych autonomicznej w stosunku do przepiséw prawa materialnego regulacji proceosowoprawnej) nie
znajduje zastosowania (przywolana przez skarzaca dla wsparcia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.) norma art. 5 k.c.
Klauzula odsylajac do zasad stusznos$ci w celu mozliwoSci skorygowania nieaprobowanych aksjologicznie skutkow
rozstrzygniecia o kosztach zgodnie z zasadami odpowiedzialnos$ci za wynik procesu zawarta jest w art. 102 k.p.c. Stad
tez nie moze by¢ uzasadniony w stosunku do orzeczenia o kosztach procesu zarzut naruszenia art. 5 k.c.

32. Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

33. W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98
k.p.c. regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanej w calo$ci, winna ona jako
przegrywajaca spor zwroci¢ powodowi poniesione przezen koszty postepowania przed sadem drugiej instancji. Z
uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych ustalono na podstawie
§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) Uwzgledniajac powyzsze, na rzecz powoda zasagdzono
kwote 2700 zl (3600 zl x 75% = 2700 zl).

34. Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za ewentualnym zastosowaniem w
niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. w stosunku do pozwanej. Wzorzec stosowania tej normy opisano wyzej. Aktualne
pozostaja tez uwagi dotyczace braku przeslanek uzasadniajacych twierdzenie pozwanej, ze w sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. Sam charakter roszczenia i przekonanie pozwanej
o zasadno$ci apelacji nie byt wystarczajacy do odstgpienia od obcigzenia jej kosztami procesu, skoro znajac
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku podjela ona decyzje o wniesieniu apelacji i kontynuowaniu procesu a w
konsekwencji przyjela na siebie ryzyko wynikajace z ewentualnego przegrania sprawy na tym etapie. Rowniez fakt, ze
[ozwana w toku procesu zwolniona byla od kosztéw sagdowych nie mogt uchodzié za wypadek szczegblnie uzasadniony
w rozumieniu art. 102 k.p.c., wskazujacy na celowo$¢ wylgczenia w stosunku do niej normy ogélnej w calosci. Fakt
zwolnienia strony od kosztéw sadowych w zasadzie pozbawiony jest znaczenia dla oceny przeslanek stosowania art.
102 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.. Zatem



korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztéw sadowych, samo przez sie nie stanowi "wypadku szczegblnie
uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

- Krzysztof Gorski -



