Sygn. akt I ACa 333/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sedziowie: SSA Zbigniew Ciechanowicz

SSA Artur Kowalewski

Protokolant: St. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko S. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powédki i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt I C 7/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanego S. J. (1) na rzecz powaodki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 154 759,97 (sto pieédziesiqt cztery tysiqgce siedemset pieédziesiqt
dziewieé 97/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 kwietnia 2014 r.,

2. w punkcie drugim oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. w punkcie trzecim ustala, ze powoédka wygrala sprawe w 34%, a pozwany w 66%, pozostawiajqgc
szczegolowe wyliczenie kosztow procesu, w tym kosztéow poprzednich instancji odwolawczych
referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej instancji;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Zb. Ciechanowicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Kowalewski
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UZASADANIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., wniosla o zasadzenie od pozwanego S. J. (1) na swoja
rzecz kwoty 445.481 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzilt od powddki na rzecz
pozwanego kwote 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka,
zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 445.481 zl z
ustawowymi odsetkami, liczac od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych za obie instancje. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. (sygn. akt I ACa 243/15) uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 roku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 284.311,86 z} z odsetkami ustawowymi od 4 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia
2015 roku i dalej od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 22 313,15 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4 494,68 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadami obu instancji oraz
nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.266,30 zt tytulem
nieuiszczonych wydatkow w sprawie tymczasowo pokrytych przez Skarb Panistwa. Sad ten ustalil, ze nierozliczone
przez strony naklady w zawartych umowach sprzedazy lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku C poczynione
w terminie do dnia 5 kwietnia 2012 r. obejmowaly:

+ wykonanie dokumentacji projektowej 48.573 zt (stanowiacej 2/3 wartoSci caloSci tych kosztow),

» wykonanie ogrodzenia z elementéw betonowych na granicy dzialki (...) z dzialkg (...) oraz na granicy z dzialka (...)
z prefabrykowanych elementow zelbetonowych oblozonych po stronie zewnetrznej trawertynem, stanowiacego
rowniez mur oporowy (potwierdzone zapisem wykonanym przez kierownika budowy w dniu 16 marca 2012 r.)
za cene 15.458 zl (stanowiacej 2/3 wartoSci caloSci tych kosztow),

 utwardzenie drogi wewnetrznej, (potwierdzone zapisem wykonanym przez kierownika budowy w dniu 2 kwietnia
2012 1.) za cene 7.025 zl (stanowigcej 2/3 wartoSci calo$ci tych kosztow),

» wykonanie przylacza energetycznego eNN 0,4 kV, na dzialce (...), (potwierdzone zapisem wykonanym przez
kierownika budowy w dniu 22 sierpnia 2012 r.) za cene 6.279 z} (stanowiacej 2/3 warto$ci calosci tych kosztow),

« wykonanie przylacza wodno — kanalizacyjnego, na dzialce (...), (potwierdzone zapisem wykonanym przez
kierownika budowy w dniu 16 marca 2012 r. oraz 22 sierpnia 2012 r.) za cene 15.450 z} (stanowiacej 2/3 warto$ci
calosci tych kosztow),

» wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej na dzialce (...), (potwierdzone zapisem wykonanym przez kierownika
budowy w dniu 16 marca 2012 r. oraz 22 sierpnia 2012 r.) za cene 18.030 zl (stanowiacej 2/3 warto$ci caloSci
tych kosztow),

» wykonanie przytacza gazowego do budynkéw A i B (potwierdzone zapisem wykonanym przez kierownika budowy
w dniu 22 sierpnia 2012 r.) za cene 7.937 z} (stanowiacej 2/3 wartoSci calo$ci tych kosztow).



W okresie po 5 kwietnia 2012 r. prace zwigzane z wykonczeniem budynku kotlowni (potwierdzone zapisami
wykonanym przez kierownika budowy w dniach 16 sierpnia 2012 r., 22 sierpnia 2012 r. oraz 27 marca 2013 r.) za cene:

+ pomiedzy 5 kwietnia 2012 r., a 29 pazdziernika 2012 r. — 5.463 z} (stanowigce 2/3 wartoSci caloéci kosztow),
+ po 29 pazdziernika 2012 r. — 60.012 zl (stanowigce 2/3 warto$ci caloSci kosztow).

Do rozliczenia miedzy stronami pozostaly rowniez koszty nadzoru nad opisanymi wyzej robotami w lacznej wysoko$ci
3.609 zl, tj. do 5 kwietnia 2012 r. — 1.404 zl, pomiedzy 5 kwietnia, a 29 pazdziernika 2012 r. — 1.005 zl, za$ po
29 pazdziernika 2012 r. — 1.200 zl. Sad Okregowy wskazal, Ze ogétem pomiedzy stronami do rozliczenia pozostaly
naklady o wartoéci 232.608 zl netto, tj. 286.058 z} brutto, o korekcie o 1 746,14 z} czyli 284 311,86 z. Wskazano, ze
w zwigzku z wykonaniem postanowien umowy powddka ma prawo dochodzi¢ od pozwanego zwrotu kosztow, jakie w
zwigzku z wykonaniem tej umowy poniosta. W celu ustalenia rzeczywistej kwoty wydatkow poniesionych przez strone
powodowa Sad I instancji przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktory w treéci
pisemnej opinii wskazal, iz laczny koszt nierozliczonych dotychczas miedzy stronami wydatkéw opiewal na kwote
232.608 zl netto, brutto 286.058 zl po korekcie 284.311,86 zt. Wydatki powodki to koszt dokumentacji projektowe;j,
wykonanie ogrodzenia z elementéw betonowych na granicy dzialki (...) z dzialka (...) oraz na granicy z dzialka (...),
utwardzenie drogi wewnetrznej, wykonanie przylgcza energetycznego, wodno — kanalizacyjnego, przylacza kanalizacji
sanitarnej, przylacza gazowego do budynkéw A i B oraz prace zwiazane z wykonczeniem budynku kottowni, a takze
koszty nadzoru nad wykonaniem inwestycji. Wola stron umowy zlecenia bylo, azeby powddka poniosta wydatki
zwigzane z wykonaniem umowy. Powyzszy fakt wplynal na poczynione przez Sad ustalenia — z pomoca bieglej sadowe;j
- poniesionych przez powddke kosztow zwigzanych ze wznoszeniem i wykonczeniem budynkéw. W konsekwencji
doszlo do ustalenia, ze powddka domagaé sie mogla skutecznie zwrotu nie calo$ci poniesionych kosztow, tj. kwoty
445.481 zl, a jedynie kwoty 284 311,86 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 27 listopada 2018 roku uchylil zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do pkt. L., ITIL., IV i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 29 marca 2021 r. zasadzit od pozwanego
— S. J. (1) na rzecz powoda — (...) Spoiki z 0.0. w W. 232.756,46 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
19 grudnia 2019 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, rozliczenie kosztéw procesu, w tym kosztow instancji
odwolawczej, pozostawil referendarzowi sgdowemu, przy uwzglednieniu, ze powod ponosi 47,75 %, a pozwany 52,25
% tych kosztow.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany - S. J. (1) jest wlascicielem nieruchomosci, polozonej w obrebie geodezyjnym numer 12, przy ul. (...) w S.,
ktéra stanowila niezabudowang dzialke gruntu, o numerze numer (...) obszarze 0,2377 ha, objeta ksiega wieczysta
oznaczong numer KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy V Wydzial Ksiag Wieczystych w S.. W dniu 27 czerwca
2007 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza E. S., zapisanego w rep. A za numerem (...) S.
J. (1) oraz D. B., reprezentujacy (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., dzialajacy jako Prezes Zarzadu tej Spo6iki, zawarli
umowe o wspoélprace i pelnomocnictwo. S. J. (1) oéwiadczyl przy zawarciu umowy, ze jest wlascicielem nieruchomosci,
potozonej w obrebie geodezyjnym numer 12, przy ul. (...) w S., stanowiacej niezabudowang dzialke gruntu numerze
(...), obszarze 0,2377 ha, objetej ksiega wieczysta o numerze KW (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w S.. Pozwany
zobowiazal sie w umowie do wydania opisanej wyzej nieruchomosci gruntowej w posiadanie (...) sp. z 0.0., w celu
wybudowania na niej budynku mieszkalnego, ze Srodkéw wlasnych Spotki lub przez nig pozyskanych z dowolnych
zrodel, potencjalem wykonawczym wlasnym lub oséb trzecich, z przeznaczeniem do sukcesywnego wyodrebniania
z wybudowanego budynku lokali, stanowiacych odrebne nieruchomos$ci do odplatnego zbywania ich wlasnosci z



prawami zwigzanymi na rzecz oso6b trzecich. Pozwany zobowiazal sie nadto do udzielenia Spolce pelnomocnictwa —
nieodwolalnego i niewygasajacego na wypadek jego $mierci. D. B., dzialajacy w imieniu spotki (...) sp. z 0.0. w S.
o$wiadczyl, ze Spotka zobowigzuje sie do objecia przedmiotowej nieruchomos$ci w posiadanie, w celu wybudowania
budynku mieszkalnego, a nadto do udostepnienia wszystkich informacji i dokumentéw, umozliwiajacych kontrole
realizacji niniejszej umowy, do nieprzekraczania granic udzielonego pelnomocnictwa, do pozyskania nabywcow lokali
i zawarcia z nimi uméw przedwstepnych, i ostatecznych, przenoszacych wlasnoéé oraz do rozliczenia inwestycji i
wyplacenia S. J. (1) w uzgodnionym terminie, naleznej jemu czeéci przychodoéw uzyskanych z odplatnego zbycia
wybudowanych lokali.

Strony zobowiazaly sie do dokonania wzajemnych rozliczen wedlug zasad, iz cene lokali i praw z nimi zwigzanych
ma prawo ustala¢ wylgcznie Spolka; ze cena bedzie wplacana przez nabywcow lokali: w czeéci dotyczacej udzialow w
prawie wlasnoéci gruntu — na konto S. J. (1), w czeSci dotyczacej prawa wlasno$ci lokali — na konto Spotki. Strony
o$wiadczyly, ze w przypadku, gdy lokale w budynku posadowionym na dzialce gruntu — wszystkie lub tylko niektore —
nie zostang zbyte przez Spoltke w terminie do dnia 30 czerwca 2009 r. — strony zobowigzuja sie do zawarcia odrebnego
porozumienia w sprawie wzajemnych rozliczen, przy czym dopuszczaja mozliwosé nabycia niezbytych lokali przez
Spolke. Strony ustalily rowniez nastepujace terminy: wydania nieruchomosci Spolce w posiadanie - w dniu 27 czerwca
2007 r.; rozpoczecia inwestycji - do dnia 1 marca 2008 r.; zakonficzenia inwestycji i odplatnego zbycia lokali - do dnia
30 czerwca 2009 r. oraz ostatecznego rozliczenia - do dnia 30 czerwca 2010 r. Nadto strony o§wiadczyly, ze beda
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, wynikajacych z niniejszej
umowy — na zasadach ogdblnych.

W akcie notarialnym sporzadzonym réwniez w dniu 27 czerwca 2007 r., zapisanym w rep. A za numerem (...),
S. J. (1) o$wiadczyl, Ze ustanawia pelnomocnikiem - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. i udzielil jej pelnomocnictwa
nieodwolalnego i niewygasajacego na wypadek jego Smierci - do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i
faktycznych zmierzajacych do wybudowania na nieruchomosci gruntowej — budynku mieszkalnego, reprezentowania
go w postepowaniach administracyjnych, zawierania uméw oraz zawierania uméw przedwstepnych i ostatecznych,
przenoszacych odplatnie prawo wlasnosSci lokali wyodrebnionych z budynku, wzniesionego na nieruchomosci,
nadto do wystepowania przed wszelkiego rodzaju instytucjami, w tym sagdami, wladzami, organami administracji
rzadowej i samorzadowej, urzedem miejskim, skarbowym, starostwem, bankami i innymi osobami prawnymi
oraz fizycznymi, a takze przed zaktadem telekomunikacji, zaktadem energetycznym, gazowniczym, wodociggowym,
gestorami pozostalych mediow, skladania wnioskow, odwolan i wszelkiego rodzaju o$wiadczen, jakie okaza sie
konieczne do realizacji celu niniejszego pelnomocnictwa. S. J. (1) o§wiadczyl jednoczeénie, ze w przypadku odwolania
pelnomocnictwa, pelnomocnik zostanie o tym powiadomiony na pi$mie i jest obowigzany zwro6ci¢é dokument
pelnomocnictwa, niezwlocznie na jego wezwanie. S. J. (1) poinformowano przy tym o konieczno$ci zawiadomienia
notariusza o odwolaniu pelnomocnictwa, pod rygorem wydawania dalszych wypiséw bez wzmianki o jego odwolaniu.
Zawarta przez strony umowa z dnia 27 czerwca 2007 r. miala charakter ramowy, gdyz strony w chwili jej zawarcia
darzyly sie zaufaniem i ich intencja bylo sprecyzowanie postanowien tej umowy w p6Zniejszym terminie, w drodze
czynionych ustalen ustnych lub pisemnych. Roéwniez kwesta szczeg6lowych rozliczen miedzy stronami miala nastapic
w pOzniejszym terminie.

Decyzja o numerze (...) wydana w dniu 28 wrze$nia 2007 r., po rozpatrzeniu wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
z dnia 30 lipca 2007 r., zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla (...) Sp. z o.0. ul.
(...), M. (...)-(...) K., zespolu trzech malych doméw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami (...) oraz instalacjami:
wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, energetyczna eNN 0,4 kV, gazowa i cieplna, wraz z
zagospodarowaniem terenu na dz. nr geod. (...) obreb (...), przy ul. (...) w S.. Decyzja wydana w dniu 11 wrzeénia 2008 r.
Starosta (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 wrze$nia 2008 r., orzekl o przeniesieniu za zgoda stron decyzji Starosty
(...) z dnia 28 wrze$nia 2008 r. o numerze (...), zezwalajacej (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w M., na budowe zespolu
trzech malych doméw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami (...) oraz instalacjami: wodociagowa, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, energetyczng eNN 0,4 kV, gazowa i cieplna, wraz z zagospodarowaniem terenu na
dz. nr geod. (...) obreb (...), przy ul. (...), w S., na rzecz: (...) Sp.zo.0.,ul. (...), (...)-(...) S.. W dniu 2 listopada 2007 r.,



zostal wydany przez Starostwo Powiatowe w S. dziennik budowy, w celu rozpoczecia budowy doméw mieszkalnych
wielorodzinnych osiedla (...) przy ul. (...) w S.. Dziennik wydano spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.. Pierwszy wpis
w dzienniku budowy datowany jest na dzien 2 listopada 2008 r.; zostal on zlozony przez kierownika budowy. W tym
czasie rozpoczeto ogradzanie dzialki. Roboty mialy by¢ prowadzone systemem gospodarczym, przez (...) sp. z 0.0. W
M.. Kolejne dwa wpisy w dzienniku budowy dokonane zostaly w dniach 11 i 15 listopada 2007 r. Zgodnie z wpisem
pochodzacym z dnia 11 listopada 2007 r., przystapiono do wykonania wykopu szerokoprzestrzennego. Stwierdzono,
ze koparka nie ma mozliwo$ci wykonania wykopu z uwagi na ,glebokie torfy”; geolog dokonal sprawdzenia gruntu
reczng sonda, i ustalil, Ze torfy zalegaja do gleboko$ci okolo 3 metrow. Wedle wpisu z dnia 15 listopada 2007 r.
inwestor postanowit zrobié przerwe w pracach do wiosny 2008 r., z uwagi na zblizajacy sie okres zimowy. Nastepny
wpis do dziennika budowy pochodzi z 2 czerwca 2008 r., w ktérym odnotowano wznowienie robo6t przy wykopie
szerokoprzestrzennym. W okresie do 21 sierpnia 2008 r., wykonano wymiane gruntéw na placu budowy. W dniu
21 sierpnia 2008 r. kierownik budowy zezwolil na betonowanie law fundamentowych. Ostatni wpis dokonany w
2008 r., pochodzi z dnia 8 wrzes$nia 2008 r. W dzienniku budowy nie odnotowano zmiany inwestora. Kolejny wpis
wykonano w dniu 8 maja 2010 r., a nastepny w dniu 24 maja 2011 r. Tom II dziennika budowy zostal wydany w dniu
19 wrze$nia 2011 r. Przy wydaniu tego tomu, jako inwestora wpisano powodke i wymieniono decyzje przenoszaca
pozwolenie na budowe. Wedtug wpisu z dnia 10 marca 2012 r., zakoniczono wszystkie roboty budowlane w budynku
(...). Do wykonania pozostalo ocieplenie budynku z zewnatrz. Z wpisu z dnia 22 sierpnia 2012 r. wynika, iz zakoficzono
murowanie $cian pomieszczenia kotlowni. Wedle wpisu z dnia 277 marca 2013 r., zakonczono prace wykonczeniowe i
instalacyjne, niezbedne do uruchomienia urzadzen. Przeprowadzono réwniez probny rozruch kotlowni.

Pozwany sfinansowal prace zwigzane z wymiana gruntéw na terenie budowy. Koszt tej wymiany wyniost ponad
200.000 zb. Srodki te zostaly pozwanemu przez powodke nastepnie zwrcone.

W dniu 30 wrze$nia 2008 r., wobec kryzysu na rynku nieruchomosci strony uzgodnily, ze czasowo roboty zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw zostang przerwane, a kontynuowane beda po poprawie koniunktury na rynku nieruchomosci.
Na poczatku roku 2011 strony uzgodnily, ze budowa zostanie wznowiona. Faktycznie wznowienie rob6t nastapito
w dniu 24 maja 2011 r. Powédka podjela rowniez dzialania majace na celu pozyskanie potencjalnych nabywcéw
lokali, czego efektem bylto zawarcie w dniach 12-13 kwietnia 2012 r., umoéw przedwstepnych sprzedazy mieszkan. W
miedzyczasie doszto miedzy stronami do pierwszych nieporozumien. W dniu 20 kwietnia 2012 r., pozwany wysypat
na drodze dojazdowej do budowy piasek uniemozliwiajac komunikacje na tym odcinku. Na terenie budowy ustawiony
zostal rébwniez przez pozwanego blaszany kontener.

Aktem notarialnym z dnia 13 kwietnia 2012 r. D. B., reprezentujacy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., dzialajacg przy
tym akcie notarialnym w imieniu i na rzecz S. J. (1) zawarl ze S. B. i A. B. umowe przedwstepna, mocg ktérej Spotka
(...) Sp. z 0.0. zobowigzywala sie po wybudowaniu przez siebie budynku, w trybie ustawy o wlasnoéci lokali ustanowi¢
odrebna wlasno$éisprzedaéS. B.1iA. B. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego o numerze technicznym 1, o powierzchni

112,26 m®, polozonego w przyziemiu i na parterze, wraz z pomieszczeniem przynaleznym — garazem, stanowigcym

czes$¢ skladowq lokalu o powierzchni projektowanej 18,24 m®, w budynku technicznym o numerze C, przy ul. (...) w
S., posadowionym na dzialce gruntu (...) w stanie developerskim, wraz z udzialem w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
gruntowej oraz w prawie wlasnosci czeSci wspo6lnych lokali, za cene wynoszaca 368.000 zl, w terminie do dnia 15
grudnia 2012 1.

Aktem notarialnym z dnia 17 kwietnia 2012 r., D. B., reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., dzialajaca przy tym
akcie notarialnym w imieniu i narzeczS. J. (1) zawarl z U. G. umowe przedwstepna, moca ktorej Spotka zobowiazywata
sie po wybudowaniu budynku przez Spotke, w trybie ustawy o wlasno$ci lokali ustanowi¢ odrebng wlasno$é i sprzedaé

U. G. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego o numerze technicznym 2, o powierzchni 112,26 m?), polozonego w

przyziemiu i na parterze, wraz z pomieszczeniem przynaleznym — garazem stanowigcym cze$¢ skladowa lokalu, o

(2)

powierzchni projektowanej 18,24 m* =/, w budynku technicznym o numerze (...), przy ulicy (...) w S., posadowionym



na dzialce gruntu (...) w stanie developerskim, wraz z udzialem w prawie wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej oraz w
prawie wlasnosci cze$ci wspolnych lokali, za cene wynoszaca 368.000 zl, w terminie do dnia 30 czerwca 2016 1.

Aktem notarialnym z dnia 12 kwietnia 2012 r. D. B., reprezentujacy (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., dzialajaca przy
tym akcie notarialnym w imieniu i na rzecz S. J. (1), zawarl z R. K. i I. G. umowe przedwstepna, mocg ktorej Spotka
zobowiazywala sie po wybudowaniu budynku przez Spotke w trybie ustawy o wlasnos$ci lokali, ustanowi¢ odrebna
wlasnoéé i sprzedac R. K. i I. G. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego o numerze technicznym 3, o powierzchni 103,17

m(?, polozonego na I pietrze, wraz z pomieszczeniem przynaleznym — garazem, stanowigcym cze$é sktadowg lokalu

o powierzchni projektowanej 38,90 m®, w budynku technicznym o numerze (...), przy ulicy (...) w S., posadowionym
na dzialce gruntu (...) w stanie developerskim, wraz z udzialem w prawie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej oraz w
prawie wlasnosci cze$ci wspdlnych lokali, za cene wynoszaca 348.000 zl, w terminie do dnia 15 grudnia 2012 r.

Aktem notarialnym z dnia 17 kwietnia 2012 r. D. B., reprezentujacy (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., dzialajaca przy
tym akcie notarialnym w imieniu i na rzecz S. J. (1), zawarl z P. L. i A. L. umowe przedwstepna, moca ktérej Spotka
zobowigzywala sie po wybudowaniu budynku przez Spolke, w trybie ustawy o wlasnoSci lokali, ustanowi¢ odrebna
wlasno$é i sprzedaé P. L. i A. L. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego o numerze technicznym 4, o powierzchni 94,82

m(?, polozonego na I pietrze, wraz z pomieszczeniem przynaleznym — garazem stanowigcym cze$¢ skladowa lokalu o

powierzchni projektowanej 39,90 m'?, w budynku technicznym o numerze (...), przy ulicy (...) w S., posadowionym

na dzialce gruntu (...) w stanie developerskim, wraz z udzialem w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej oraz w
prawie wlasnosci cze$ci wspolnych lokali, za cene wynoszaca 348.000 zl, w terminie do dnia 15 grudnia 2012 .

W dniu 14 czerwca 2012 1. S. J. (1) zlozyt oS§wiadczenie o odwolaniu udzielonego w dniu 27 czerwea 2007 r. spoélce
(...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa. Przedmiotowe wypowiedzenie nigdy nie zostalo przeslane do siedziby spotki. O
wypowiedzeniu pelnomocnictwa powodka powziela wiedze w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

Decyzja o numerze (...) z dnia 29 sierpnia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w S., udzielil
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego (...), w zakresie czterech lokali mieszkalnych z
garazami, w zespole trzech matych budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych, z garazami (...) na dzialce o numerze
geodezyjnym (...), obreb (...), przy ulicy (...) w S., pod warunkiem wykonania w terminie do dnia 30 wrzeénia 2012 r.,
nawiewnikow okiennych w pomieszczeniach mieszkalnych, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Jako
roboty budowlane pozostale do wykonania (nieobjete niniejsza decyzja) wymieniono: budowe budynkéw (...) oraz
zagospodarowanie terenu. Budowe budynku (...) na gruncie nalezacym do pozwanego powodowa spoétka rozpoczela
jesienig 2012 r.; w tym czasie powstaly fundamenty budynku. S. J. (1) posiadal wiedze o rozpoczeciu prac, gdyz
regularnie wizytowal teren budowy. Na utwardzenie gruntu pod budowe budynku oraz wykonanie fundamentu pow6d
przeznaczyt lacznie 44.772 zt. Naklady na budowe budynku B w caloSci poniesione zostaly przez powoda i nie zostal
dotychczas rozliczone miedzy stronami.

Aktem notarialnym z dnia 6 wrze$nia 2012 r., zapisanym w rep. A za numerem (...), zwartym przed notariuszem P.
S., D. B., reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., ktéra to spotka dziala w imieniu wlasnym, a takze w imieniu
inarzecz S. J. (1), wraz z A. B. i S. B. ustanowil odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) i sprzedal go wraz z
udzialem wynoszacym 128/1572 czeSci w czeSciach wspdlnych budynku i w prawie wlasnoéci dziatki gruntu na rzecz
nabywcow osdb.

Aktem notarialnym z dnia 21 wrze$nia 2012 r., zapisanym w rep. A za numerem (...), zwartym przed notariuszem P.
S., D. B,, reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., ktora to spotka dziala w imieniu wlasnym, a takze w imieniu i
narzecz S. J. (1), wraz z U. G. ustanowili odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) i sprzedali go wraz z udzialem
1100/1572 czeéci w cze$ciach wspodlnych budynku i w prawie wlasnoSci dziatki gruntu na rzecz ww. osob.

Aktem notarialnym z dnia 7 wrze$nia 2012 r., zapisanym w rep. A za numerem (...), zwartym przed notariuszem P. S.,
D. B., reprezentujacy (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S., ktora to spotka dziala w imieniu
wlasnym, a takze w imieniu i na rzecz S. J. (1), wraz z I. G. i R. K. ustanowili odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego



nr (...) i sprzedali go wraz z udzialem 134/1572 czeéci w czeéciach wspolnych budynku i w prawie wlasno$ci dziatki
gruntu na rzecz ww. os6b w udziale 1/2 czeSci.

Aktem notarialnym z dnia 5 wrze$nia 2012 r., zapisanym w rep. A za numerem (...), zwartym przed notariuszem P.
S., D. B., reprezentujacy (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., ktéra to spolka dziala w imieniu wlasnym, a takze w imieniu
inarzecz S. J. (1), wraz z A. L. i P. L. ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) i sprzedali go wraz z
udzialem 134/1572 czeséci w czeSciach wspolnych budynku i w prawie wlasnoéci dziatki gruntu na rzecz ww. oséb

W pidmie z dnia 18 grudnia 2012 r., powodka powiadomila pozwanego, ze w zwigzku z odwolaniem pelnomocnictwa
udzielonego 27 czerwca 2007 r. powstala konieczno$¢ rozliczenia nakladéow poczynionych przez (...) Sp. z 0.0. na
jego nieruchomo$¢. Inwestycja w zakresie budynku (...)” zostanie rozliczona na zasadach okre$lonych w umowie
o wspolprace, w ramach jej czeSciowego wykonania, za$ rozliczenie pozostalych nakladow inwestycyjnych na
przedmiotowej nieruchomosci, dokonanych przez (...) Sp. z 0.0., z uwagi na odstgpienie pozwanego od umowy, nie
podlega jej postanowieniom, gdyz umowa nie moze by¢ wykonana w tej czeSci. Naklady poczynione przez powodke
powinny by¢ zwrdcone Spolce bezposrednio przez pozwanego, jako wzbogaconego wlasciciela nieruchomosci.
Powddka podala, iz koszt poczynionych nakladéw wynibst lacznie 445.481 zt i wezwala pozwanego do zaplaty tej
kwoty.

W dniu 15 kwietnia 2013 r., powodka zlozyla w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowalnego w S. wniosek o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowalnego — kotlowni, trzech malych doméw mieszkalnych z garazami
(...) polozonych przy ul. (...) w S. na dzialce nr (...).

W piémie z dnia 8 maja 2013 r. D. B. zawiadomil o przelewie wierzytelno$ci przystugujacej spoélce (...) wzgledem na
podstawie umowy z 2 maja 2013 r. pozwanego, co do kwoty 244.254 z}i jednoczeénie zlozyt o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci z tytulu pozyczki. Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. pozwany uznal to potracenie za nieskuteczne,
zaprzeczajac istnieniu wierzytelno$ci zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. W dniu 3 listopada 2014 r. powyzsza
umowa z 2 maja 2013 r. zostala rozwigzana.

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. powdédka wypowiedziala pozwanemu zawarta w formie aktu notarialnego dniu
27 czerwca 2007 r. umowe o wspdlprace i pelnomocnictwo, zapisane w rep. A za numerem (...) - z waznych
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, polegajacych w szczegdlnoSci na wypowiedzeniu udzielonego Spoétce w
dniu 27 czerwca 2007 r. pelnomocnictwa, co uniemozliwilo Spoélce dziatajacej w imieniu pozwanego dokonywanie,
w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy, jakichkolwiek czynno$ci prawnych oraz utrudnianiu wykonywania
prac budowlanych na nieruchomosci, ktérej dotyczyla wypowiadana umowa (nieruchomo$é przy ul. (...)) oraz
rozpowszechnianiu wéréd pracownikéw (...) Sp. z o0.0. nieprawdziwych informacji o tej spélce. Powddka dalej
prowadzila prace budowalne. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu pomiedzy 21 marca i 5 kwietnia 2014 r.

W odniesieniu do robét, z tytulu ktorych strona powodowa domaga sie zaplaty, na podstawie umowy o wspolprace
7 27 czerwca 2007 1., do czasu odstgpienie od tej umowy, strona powodowa wykonala ogrodzenie zelbetowe —
Sciana oporowa z warstwa wykonczeniowa, droge dojazdowa, budynek kotlowni, fundamentu budynku B, przylacze
energetyczne, przylacze wodociagowe oraz instalacje zewnetrzng wodociagowa od studni wodomierzowej do budynku
B, przylacze kanalizacji sanitarnej oraz instalacje zewnetrzna kanalizacyjng do studni na wysokoéci budynku B i
przylacze gazowego o warto$ci kosztorysowej wg cen na dzieh wykonania opinii 226 825,17 zl, brutto 260 386,36
z}. Koszt opracowania wielobranzowego projektu budowlanego wyniost 110 002,95 zl brutto. Przy wznoszeniu muru
oporowego zastosowano elementy prefabrykowane, ktore nie byly przystosowane do wznoszenia takich konstrukeji,
co spowodowalo znaczne przemieszczenia i deformacje muru. W rezultacie powinien zosta¢ wykonany nowy mur.
Koszt usuniecia tej wady wynosi 135 855,91 zlotych brutto. Budynek kotlowni zostal przesuniety wzgledem lokalizacji
przewidzianej w projekcie o 4,95 m, co jednak nie ma wplywu na jego uzyteczno$¢. Budynek wymaga jednak wymiany
drzwi wejSciowych, przedluzenia przewodu spalinowego z zachowaniem minimalnej wysoko$ci przewodu ponad
dachem oraz przedluzenia przewodu wentylacyjnego z zachowaniem minimalnej wysoko$ci przewodu ponad dachem.
Koszt usuniecia tych wad wynosi 1776,94 zl.



Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda okazalo sie zasadne tylko czeéciowo.

Sad mial na uwadze, ze wyrokiem z 12 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda 284 311,86 zl i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie. Powyzszy wyrok na skutek apelacji pozwanego zostal uchylony wyrokiem z 27
listopada 2018 r., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do zagadnienia, czy odwolanie pelnomocnictwa przez S. J. (1) bylo skuteczne, Sad Okregowy
uwzglednil, ze zastrzezenie na podstawie art. 101 § 1 k.c. nieodwolalnoéci pelnomocnictwa nie wyklucza odwolania
pelnomocnictwa przez mocodawce z waznych powodéw. Sad uwzglednil réwniez ze w piSmie z 31 pazdziernika
2012 r. spolka (...) zaakceptowala to wypowiedzenie, stwierdzajac, ze w zwigzku z brakiem umocowania nie moze
wykonywaé umowy z 27 czerwca 2007 r. Sad Okregowy przyjal, ze spoéltka (...) dowiedziala sie o wypowiedzeniu
dopiero 29 pazdziernika 2012 r. przy odbiorze w tym dniu przez D. B. wypisu pelnomocnictwa. Pozwany nie wykazal,
zeby o$wiadczenie o odwolaniu doszlo do spotki w taki sposéb, zeby mogla zapoznaé sie z jego tre$cia wczesniej,
w rozumieniu art. 61 k.c. Z kolei akceptacja tego wypowiedzenia w pi$mie z 31 pazdziernika 2012 r. wskazuje, ze
bylo ono skuteczne bez koniecznoéci badania, czy rzeczywiscie zachodzily wazne powody uzasadniajace podjecie
S. J. (1) tego kroku. Sad I instancji zwrocil uwage, ze odwolanie pelnomocnictwa nie oznacza, ze automatycznie
przestaje obowiazywac umowa o wspolprace z 27 czerwea 2007 r. Skutkiem odwolania pelnomocnictwa jest tylko brak
umocowania, a nie odstapienie od umowy. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do tego, zeby odwolanie pelnomocnictwa
traktowac takze jako wypowiedzenie umowy o wspolprace. Pozwany tego nie wykazal (art. 6 k.c.), a w tej sytuacji Sad
Okregowy ocenil jako zbedne badanie, czy to nieistniejace wypowiedzenie bylo skuteczne, a jezeli tak to, z jaka data.

Sad I instancji zgodzil sie z pogladem, ze odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
ani niewykonaniem zobowiazania, lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia
prawoksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 i
art. 492 k.c.), albo wynikajacego z przepisow ustawy (ogdlnych - art. 491 i 493 k.c. oraz szczeg6lnych, np. art.
560 § 1, art. 635, 636 § 1 i art. 640 k.c.). Niewykonanie istotnego obowigzku umownego wystepuje wtedy, gdy
niezrealizowany na skutek zwloki kontrahenta obowigzek umowny pozbawia druga strone tego, czego zgodnie z
umowa mogla oczekiwa¢, chyba ze druga strona, rozsadnie rzecz ujmujac, nie mogla przewidzie¢ takiego rezultatu. O
istotnym naruszeniu obowigzku umownego decyduja w szczegdlnosci jego skutki. Nie chodzi tu tylko o niespetnienie
Swiadczenia, ktore zgodnie z treScia zobowiazania nalezy sie wierzycielowi, ale moga takze to byé¢ niewykonane
obowiazki nawet tylko funkcjonalnie zwigzane z dlugiem. Nie jest to w szczegblnosci tylko obowiazek o charakterze
zaskarzalnym ($wiadczenie), ale takze inne naruszenia np. niewykonanie przez strone umowy wzajemnej innych
istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy, choéby mial nim by¢ jedynie jego obowigzek wspoldzialania przy
wykonywaniu zobowigzania. Innymi slowy, niewykonanie przez strone istotnego obowigzku umownego, niemajacego
charakteru podstawowego (§wiadczenia), moze by¢ podstawa ustawowego odstapienia od umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze podobna sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Przeslanka prawidlowego
wykonywania umowy o wspolprace z 27 czerwca 2007 r. bylo posiadanie przez spolke (...) udzielonego tego samego
dnia pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych inwestycjg. Umowa i
pelnomocnictwo byly ze sobg Sciéle zwigzane, co wynika z por6wnania zakresu umocowania z zakresem obowigzkow
spotki wskazanym w § 3 umowy. W rezultacie Sad I instancji uznal, Ze odwolanie pelnomocnictwa przez S. J. (1)
uniemozliwilo kontynowanie umowy o wspdlprace z 27 czerwca 2007 r. i pozwolilo spdlce (...) na jej wypowiedzenie
pismem z 19 marca 2014 r., ktére zostalo nadane 20 marca 2014 r. i odebrane nie péZniej niz 5 kwietnia 2014 r., co
wynika z pisma pozwanego z 15 kwietnia 2014 r. Uznano, ze do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
w rozumieniu art. 61 k.c. doszlo pomiedzy 21 marca, a 5 kwietnia 2021 r. Na potrzeby rozliczenia inwestycji, w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z 1 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy wskazal date pisma
powodow, tj. 19 marca 2014 1., uznajac, ze wskazanie jakiejkolwiek innej daty w okresie pomiedzy 19 marcai 5 kwietnia
2014 r. w okolicznoS$ciach sprawy nie pociaga za soba praktycznych konsekwencji.

W zwiazku ze skutecznym wypowiedzeniem umowy pojawil sie problem rozliczenia nakladéw poczynionych przez
spotke (...) na infrastrukture osiedla. W ocenie Sadu Okregowy laczaca strony umowa nie byla typowa umowa



zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c., poniewaz jej zakres byl znaczenie szerszy niz zobowigzanie do dokonania
okres$lonej czynnoSci prawnej. Przedmiotem umowy bylo przede wszystkim wybudowanie budynku mieszkalnego oraz
rozliczenie inwestycji. Przedmiotem sporu jest wlasnie to rozliczenie, ktére zgodnie z umowa mialo mie¢ charakter
wzajemny. W umowie zdecydowanie wiekszy nacisk zostal polozony na czynnoSci faktyczne zwiagzane realizacja
inwestycji i przede wszystkim jej rozliczeniem niz na czynno$ci prawne w rozumieniu art. 56 — art. 94 k.c. w zw.
z art. 734 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 742 k.c., ktory dotyczy
wykonania umowy zlecenia. Uznano, ze z uwagi na zlozonych charakter umowy, w istocie mamy do czynienia z umowa
nienazwang w rozumieniu art. 353 [1] k.c., do ktérej bedg mialy zastosowanie przepisy ogélne dotyczace niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych. Przywolujac brzmienie art. 494 k.c., Sad I instancji uwzglednil, ze z uwagi na
charakter umowy i nakladéw na nieruchomos$é pozwany nie ma mozliwosci wydania przedmiotu §wiadczenia, wzial
pod uwage dokonanie zwrotu rownowartosci ekonomicznej przedmiotu §wiadczenia. Zwrot przedmiotu $wiadczenia
powinien nastapi¢ poprzez wydanie rownowarto$ci pienieznej. W sytuacji, gdy naklady spoiki (...) polegaly na
wykonaniu rob6t budowlanych, zachodzi konieczno$¢ zwrotu ich rownowartoéci, obliczonej wedtug cen rynkowych,
co sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartoSci wykonanych robét. Podstawa tego rozliczenia powinien by¢
kosztorys powykonawczy, okreslajacy warto$¢ wykonanych robét, w tym wiasciwie wykonanych oraz dotknietych
wadami. Wynik por6wnania wartosSci §wiadczenia uzyskanego przez pozwanego z wartosScia rob6t dotknietych wadami
zadecyduje o rozmiarze roszczenia strony powodowej.

Na rozprawie 1 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego w celu ustalenia kosztorysowej
wartoSci robot wykonanych przez spolke (...) wskazanych w dolaczonej do pozwu opinii prywatnej oraz ustalenie,
czy zostaly wykonane zgodnie z projektem mur oporowy i kotlownia, a jezeli nie to, jaki jest koszt usuniecia tych
wad. Za podstawe tezy dowodowej Sad przyjal wady zarzucone przez pozwanego w piSmie z 18 marca 2019 T.
tj. dotyczace muru oporowego oraz kotlowni. Za podstawe rozliczenia Sad Okregowy przyjal stan robot na dzien
wypowiedzenia umowy oraz ceny brutto na dzien sporzadzenia opinii. W oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego
sadowego D. M. Sad pierwszej instancji przyjal, ze warto$¢ brutto robot wykonanych przez powoda wynosi 260.386,36
zl, a koszt brutto projektu budowlanego 110.002,95 zl, tj. lgcznie 370 389,31 zL. Koszt usuniecia wad to kwota
brutto 137.632,85 zl, z czego 135.855,91 zI dotyczy muru oporowego, a pozostala kwota — budynku kotlowni. W
rezultacie Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodowi réznice w wysokosci 232.756,46 zl. Sad
uwzglednil wskazane przez bieglego kwoty brutto, przyjmujac, ze wykonawcy rob6t sg obowigzani do odprowadzania
podatku VAT na zasadach ogo6lnych. Brak jest rowniez podstaw do nieuwzglednienia w rozliczeniu kosztéw projektu
budowlanego, skoro sporzadzenie takiego projektu jest $ci$le zwiazane z procesem inwestycyjnym. Majac na uwadze,
ze rozliczenie tak zloZzonej inwestycji wymaga analizy dokument6w i stanu prac, do czego niezbedne jest posiadanie
wiedzy specjalistycznej, Sad Okregowy uznal, ze data wymagalnoSci roszczenia nie powinna by¢ tozsama z wezwaniem
do zaplaty lub nawet doreczeniem odpisu pozwu, w tej sytuacji Sad zasadzil odsetki od ww. kwoty od daty sporzadzenia
opinii tj. 19 grudnia 2019 r., co pozwala na zachowanie spdjnoSci pomiedzy poczatkowg data naliczania odsetek oraz
data, na ktéra dokonano wyceny robot. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy uznal, Ze nie moglo mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia zawarcie przez spoéike (...) z D. B. umowy
sprzedazy wierzytelnosci z 2 maja 2013 r., poniewaz bezspornie 3 listopada 2014 r. powyzsza umowa zostala
rozwigzana. Fakt rozwigzania zostal przyznany przez pozwanego w piSmie z 18 kwietnia 2016 r., w zwigzku z czym
z uwagi na bezspornos$¢ tego faktu prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nalezy uznaé za zbedne
(art. 229 k.p.c.).

Sad Okregowy wydal wyrok, w szczegblno$ci majac na uwadze oceny prawne i wskazania zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z 27 listopada 2018 r. oraz, ze niniejsze postepowanie jest kontynuacja postepowania w trakcie
ktorego zostaly juz wydane dwa wyroki z 27 stycznia 2015 r. oraz 29 sierpnia 2017 r., ktoére zostaly uchylone, ale w
odniesieniu do zadnej czeSci postepowania nie zostala stwierdzona jego niewazno$¢. W tej sytuacji Sad Okregowy
korzystal z materialu zgormadzonego na wczeéniejszych etapach postepowania. Sad uwzglednil dokumenty, ktérych
prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, zeznania §wiadkéw i stron w zakresie, ktory znalazl wyraz w ustaleniach
dotyczacych stanu faktycznego oraz przede wszystkim opinie bieglego sadowego D. M., ktérego ustalenia okazaly



sie decydujace dla wyniku postepowania. Sad I instancji uznal, ze w pozostalym zakresie powyzsze zeznania nie
zashuguja na wiare, jako sprzeczne z pozostalym spojnym i zashugujacym na uwzglednienie materialem procesowym.
Dopuszczajac dowod z opinii bieglego, Sad Okregowy uwzglednil tylko te wady, ktore zostaly wskazane w pi$émie
pozwanego z 18 marca 2019 r., uznajac, ze brak jest podstaw do wykraczania poza ten zakres. Sad Okregowy uznal,
ze opinia bieglego jest spdjna, logiczna oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegly wskazal
przestanki, w oparciu o ktére sporzadzil opinie glébwna, a w opiniach uzupehiajacych wyczerpujaco odnibst sie do
zarzutéw stawianych przez strony. Sad Okregowy ocenil, ze zarzuty strony powodowej i w szczegélnoSci strony
pozwanej stanowily tylko prébe polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglego.

Roszczenie powoda o zaplate 445 481,00 zl zostalo uwzglednione, co do kwoty 232 756,46 zl, tj. w 52,25 %.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony postepowania.

Powbddka w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. co do pkt II i III tego wyroku, wnoszac o jego
zmiane zaskarzonego i zasadzenie od pozwanego S. J. (1) na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 284.311,86
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczac je od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 kwietnia 2014
r., ponadto wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych wniesiono o zaliczenie oplaty od wniosku o uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia w kwocie 100 zl na poczet oplaty od niniejszej apelacji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 494 ke w zwigzku z art. 497 kc ewentualnie art. 742 ke poprzez ich wadliwe zastosowanie skutkujace
nieuzasadnionym obnizeniem przez Sad Okregowy réwnowartosSci poczynionych przez powddke nakladéw o rzekome
koszty usuwania wad i usterek wzniesionego przez powodke na nieruchomosci przy ul. (...) w S. budynku w tym w
szczegolnosci o koszt wzniesienia nowego muru oporowego;

2) naruszenie art. 481 § 1 kc i nieuzasadnione zastosowanie analogii z art. 363 § 2 kc a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz odsetki za op6znienie nalezg sie powodce wylgcznie za okres od dnia 19 grudnia 2019 r., chociaz roszczenie
dochodzone pozwem stato sie wymagalne jeszcze przed wytoczeniem o nie powbddztwa, co miato miejsce w dniu 4
kwietnia 2014 r.;

3) bledne ustalenie, iz pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pow6dka wyrazila zgode na rozwigzanie stosunku
pelnomocnictwa z pozwanym.

W uzasadnieniu powddka podnioslta, ze przedmiotem sporu byly naklady poczynione przez powodéw na
nieruchomoéci pozwanego. Takim nakladem byl mur oporowy, a zatem, skoro Sad Okregowy przyjmuje, ze
obowiazkiem stron jest zwrot §wiadczen wzajemnych lub ich ekwiwalentu w pieniadzu, to od warto$ci poczynionych
przez powodowa spdltke co najwyzej powinien odliczy¢ koszt rozbiorki muru, ale nie koszt wybudowania go na nowo.
Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw, aby na podstawie przepisoéw zaréwno o rozliczeniu uméw wzajemnych,
ktore zostaly rozwigzane, jak tez przepiséw regulujacych rozliczenie umowy zlecenia przyjac, ze strona powodowa
jest zobowigzana do wybudowania nowego muru oporowego - elementu architektonicznego nie istniejacego w dacie
zawarcia umowy o wspoélprace i pelnomocnictwo.

Odnoszac sie do zagadnienia odsetek, strona powodowa przypominajac, ze Sad Okregowy uznal, iz o§wiadczeniem
strony powodowej z dnia 19 marca 2014 r. doszto do skutecznego rozwigzania umowy o wspdlprace i pelnomocnictwo,
a nadto strona powodowa wezwala pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. pozwanego do zaplaty tytulem poniesionych
na nieruchomo$¢ przy ul. (...) nakladéw, wskazala, ze zasadne jest zawarte w pozwie zadanie zaplaty odsetek za
opOznienie, liczac od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4 kwietnia 2014 r.



Powodka podkreslila, ze w piémie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., podniosla, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa moze
by¢ skuteczne jedynie wowczas, jezeli bedzie rownoznaczne z ,zerwaniem" umowy przez S. J. (1). Nie jest to co
oczywiste réwnoznaczne z zaakceptowaniem przez powddka wypowiedzenia pelnomocnictwa, przy réwnoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy o wspOlpracy. W ocenie powodki nie sposéb przyjaé, ze pismo z dnia 31 pazdziernika 2012
r. jest wyrazem zawarcia przez strony porozumienia, w ramach ktorego powodka z pozwanym uzgodnili rozwigzanie
stosunku pelnomocnictwa. Przeczy temu tre$¢ tego pisma powddki.

Pozwany réowniez zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czeSci, jednakze w zakresie pkt I i III. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przekroczenie
granic rozpoznania sprawy i wyrokowanie co do przedmiotu sporu objetego powaga rzeczy osadzonej, tj. rozpoznanie
sprawy po jej uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny co do caloSci roszczenia wynikajacego z
pozwu z dnia 4 kwietnia 2014 r. gdy tymczasem ww. orzeczeniem uchylono wyrok w czesci co do roszczenia o zaptate
kwoty 284.311,86 zt (co do punktu I, ITI i IV wyroku w sprawie I C 1092/15).

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodo6w, sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajace na:

a) ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pozwanego pelnomocnictwa uniemozliwilo powo6dce kontynuowanie
wykonywania umowy laczacej strony - podczas gdy z materialu dowodowego, w szczego6lnosci przestuchania stron,
jak rowniez dokumentéw w postaci dziennikéw budowy, wynika, ze powodka w dalszym ciagu realizowala prace
budowlane po powzieciu wiedzy na temat odwolania pelnomocnictwa, a ponadto dalsza realizacja umowy byla
mozliwa przy wspoéldzialaniu pozwanego;

b) calkowitym pominieciu przy ocenie przyczyn odwolania przez pozwanego pelnomocnictwa udzielonego
powodowej spolce faktu skrajnie nielojalnego postepowania os6b dzialajacych w imieniu powodki, nienalezytego
i nieterminowego wykonywania umowy przez powodke, a takze braku dokonania przez powodke jakiegokolwiek
rozliczenia z pozwanym;

¢) braku rozgraniczenia wydatkéw poniesionych przez powodowa spolke (...) sp. z o.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.)
i wydatkéw poniesionych przez (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy powodka nie byla uprawniona do dochodzenia
jakichkolwiek roszczen zwigzanych z wydatkami poniesionymi przez podmiot trzeci;

d) przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego D. M., ktoéra zawiera szereg wad i niespojnosci
szeroko opisanych przez pozwanego, a przede wszystkim nie koresponduje z tre$cig zadania pozwu, bowiem nie
obejmuje faktycznie poniesionych przez powodke wydatkow;

e) uwzglednieniu przez Sad wskazanych przez bieglego w opinii kwot brutto, podczas gdy powodowa spélka nie
odprowadzala podatku VAT i nie wystawiala faktur VAT, ktore stanowilyby podstawe do uiszczenia takiego podatku;

f) stwierdzeniu, Ze strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci dokumentéw zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego, podczas gdy pozwany w sposob jednoznaczny (zaréwno w swoich pismach procesowych, jak i podczas
przesluchania) artykulowal swoje zastrzezenia co do rzetelno$ci i prawdziwosci dokumentéw przedltozonych przez
powodke, w szczegoblnosci dziennikdw budowy oraz pism do nadzoru budowlanego;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 §6 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej wyrazonej w tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 listopada 2018 roku, sygn. akt I ACa 129/18, pomimo
zwigzania tg ocena, w szczegblnosci w kontekécie mozliwoSci zastosowania art. 742 k.c. lub art. 746 §1 k.c.;



4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. {j. nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz Sad I
instancji, wbrew wskazaniom Sadu Apelacyjnego, zaniechal zbadania zasadnosci roszczenia w kontek$cie przepisow
dotyczacych umowy zlecenia;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 494 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie powyzszego
przepisu jako podstawy roszczenia powodki, pomimo braku uprzedniej weryfikacji zaistnienia przestanek odstapienia
od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c.;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 751 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji; a wniesiono o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej.

Uzasadniajac swoj Srodek zaskarzenia, pozwany w pierwszej kolejnoéci podniosl, ze Sad Okregowy winien byt
ograniczy¢ sie do roszczenia objetego uchylonym rozstrzygnieciem, czyli co do kwoty 284.311,86 zlotych, a nie co do
kwoty 445.481 zlotych wynikajacej z pozwu z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zgodnie z punktem II Wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt I C 1092/15) oddalono powodztwo w pozostalym
zakresie (tj. ponad kwote 284.311,86 zlotych) i wyrok w tym zakresie sie uprawomocnil.

Pozwany zgodzil sie z ocena Sadu I instancji, ze do rozwiagzania wezla obligacyjnego doszlo w wyniku zlozenia
przez powodowa spolke o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, lecz kwestionuje, jakoby odwolanie przez niego
pelnomocnictwa uniemozliwialo kontynuowanie umowy o wspoélprace zawartej miedzy stronami, a co za tym idzie
- jakoby wypowiedzenie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Zdaniem pozwanego pelnomocnictwo
powddce byloby potrzebne dopiero 30.06.2016 r. do zawarcia ostatecznych aktdéw notarialnych przeniesienia
wlasno$ci. Jesli powddka wybudowalaby kolejne segmenty i chcialaby zby¢ lokale w nich sie znajdujace, to mogtaby
poprosi¢ pozwanego o zawarcie takiej umowy. Dopiero ewentualna odmowa zawarcie umowy przez pozwanego,
moglaby by¢ rozpatrywana w kategorii niewykonania zobowiazania przez pozwanego. Pozwany nigdy nie byl
przeciwny prowadzeniu budowy i obiektywnie rzecz ujmujac nie mozna uznaé, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa
uniemozliwialo prowadzenie inwestycji. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil takze, na czym owe uniemozliwianie
mialoby polegaé, skoro nawet strona powodowa nie przedstawila zdarzen czy okolicznosci, z ktorych mialoby wynikac,
ze inwestycja nie moze by¢ dalej prowadzona.

Kolejno, podniesiono, ze Sad I instancji, wbrew ocenie prawnej sformulowanej w treéci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2018 roku, stwierdzil, ze umowa laczaca strony jest umowa nienazwang
w rozumieniu art. 3531 k.c., do ktorej beda mialy zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace niewykonania zobowigzan
z umow wzajemnych.

W ocenie pozwanego powodka nie ma legitymacji do dochodzenia roszczen przystlugujacych ewentualnie innemu
podmiotowi ( (...) sp. z 0.0.). powodowa spolka nie jest w stanie przedstawi¢ rzeczywistych kosztéw przez siebie
poniesionych, bowiem spolka (...) sp. z 0.0. nie ma ani zadnych faktur ani rachunkéw na poczynione w zwiazku z
niniejszg inwestycja zakupy materialow i ustugi. Dokonanie wyceny poniesionych kosztéw przez bieglego sadowego,
wskazuje na probe ominiecia przepisow prawa i uzyskanie bezpodstawnego wzbogacenia sie powodki kosztem
pozwanego.



W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wniost o oddalenie jej apelacji w catoci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Kazda z apelacji okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy i dokonal jego
niewadliwej oceny, w konsekwencji ustalajac stan faktyczny odpowiadajacy treSci tychze dowodéw, ktory Sad
Apelacyjny przyjal za wlasny za wyjatkiem wartoSci Swiadczenia, co wynika z faktu przyjecia za podstawe rozliczen
stron przez sad odwolawczy warto$ci $wiadczenia na moment odstapienia od umowy tj. pierwszy kwartat 2014
r., a nie jak przyjal sad pierwszej instancji na dzien sporzadzania opinii bieglego. Odmienna ocena terminu,
na ktory dokona¢ nalezalo tej wyceny jest konsekwencja apelacji powddki i uwzglednienia jej zarzutu blednego
przyjecia przez Sad Okregowy poczatkowego terminu biegu odsetek. Skoro bowiem z art. 494 k.c. wynika obowiazek
kontrahenta do zwrotu §wiadczenia na rzecz osoby odstepujacej od umowy, warto$é tego Swiadczenia ustalaé nalezy
na dzien odstapienia, a nie na dzien wyrokowania. Zwrot §wiadczenia nie ma bowiem charakteru odszkodowawczego.
Ewentualne roszczenia odszkodowawcze moga byé dochodzone odrebnie. Pozwany pozostaje w op6Znieniu co
do zwrotu $wiadczenia czy tez jak w niniejszej sprawie do warto$ci $§wiadczenia, ktérego odlaczenie od gruntu
stanowigcego wlasno$é pozwanego nie bylo mozliwe, po wezwaniu go do zaplaty przez odstepujacego. Brak jest
wiec podstaw do przyjecia, ze wartos$é tego Swiadczenia moze ulec zmianie. Wlaénie odsetki ustawowe maja w tym
przypadku charakter waloryzacyjny.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny ustalil, ze w odniesieniu do robét, z tytutu ktérych strona powodowa domaga
sie zaplaty, na podstawie umowy o wspoélprace z 27 czerwea 2007 r., do czasu odstgpienie od tej umowy, strona
powodowa wykonala na dzien 19 marca 2014 r. nastepujace prace:

1. ogrodzenie zelbetowe — Sciana oporowa z warstwa wykonczeniowa o wartosci 25 181, 49 zl.,

2. droge dojazdowg o wartoéci 20 976,91 zt.,

3. budynek kottowni o wartoéci 83 448,56 zl.,

4. fundamentu budynku (...) o warto$ci 30 957,65 zt.,

5. przylacze energetyczne o wartoéci 14 806,16 zt.,

6. przytacze wodociagowe o wartosci 17 226,06 zl.,

7. instalacje zewnetrzna wodociagowa od studni wodomierzowej do budynku (...) o wartosci 14 192,50 zl.,
8. przylacze kanalizacji sanitarnej o wartoSci 14 192,50 zl.,

9. przylacze gazowe o wartoéci 5 312,39 zl.

Lacznie warto$¢ $wiadczenia powo6dki wyniosta 212 101, 72 zl. brutto, a do rozliczenia miedzy stronami ze wzgledu na
wybudowany w pelni i rozliczony budynek, pozostato 151 966, 79 zl. brutto.

Koszt opracowania wielobranzowego projektu budowlanego wyniost 88 880, 27 zl. brutto, a do rozliczenia miedzy
stronami z powyzej wskazanej przyczyny pozostalo 59 256, 48 zl. brutto. Przy wznoszeniu muru oporowego



zastosowano elementy prefabrykowane, ktoére nie byly przystosowane do wznoszenia takich konstrukeji, co
spowodowalo znaczne przemieszczenia i deformacje muru. W rezultacie powinien zostaé wykonany nowy mur.
Budynek kottowni zostal przesuniety wzgledem lokalizacji przewidzianej w projekcie o 4,95 m, co jednak nie ma
wplywu na jego uzyteczno$¢. Wymaga jednak legalizacji, a koszt opracowania nowego projektu wynosi 3215,22 brutto.
Budynek wymaga takze wymiany drzwi wej$ciowych, przedtuzenia przewodu spalinowego z zachowaniem minimalne;j
wysoko$ci przewodu ponad dachem oraz przedluzenia przewodu wentylacyjnego z zachowaniem minimalnej
wysokoSci przewodu ponad dachem. Koszt usuniecia tych wad wynosi 1776,94 zl.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie opinii bieglego K: 1934-1964 akt.
W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji, nie
musi juz powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II PK 292/16, LEX nr 2426549 oraz z dnia 16 lutego 2017 1.,1 CSK 212/16,
LEX nr 2294410; a takze postanowieniach z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, LEX nr 1781773; dnia 26 kwietnia
2007 ., I CSK 18/07, LEX nr 966804 oraz z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Whbrew zarzutom pozwanego, nie sposéb czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu dokonania wadliwiej oceny ujawnionego
w tym postepowaniu materialu dowodowego.

Sad orzekajacy ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosSci, wskazania jednoznacznego
kryterium i argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad meriti wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoSci ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak m.in. Sad Najwyzszy w
orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99,
LEX nr 52347 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Apelujacy w zakresie zarzutow sformulowanych w punkcie 2 lit. b, ¢ nie przedstawil wywodu uzasadniajacego
naruszenie przez Sad Okregowy opisanego wzorca oceny dowodéw. Godzi sie podkresli¢, ze prawidlowo postawiony
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w szczegdlno$ci powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac
material dowodowy, uznajac brak wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych, konkretnych dowodéow lub
niestusznie im ja przyznajac. Skarzacy nie wskazal jakich dowod6w zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy. Tym
samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko pozwanego nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sagdu Apelacyjnego.
Nie sposob dokona¢ weryfikacji zarzutu, ktdry nie zostal skonkretyzowany i nie jest osadzony w kontekscie materiatu
procesowego. Innymi slowy nie zostal odniesiony do zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych przez Sad
Okregowy dowodéow.



Nalezy wyjasnié, ze sama odmienna ocena przez strone niezadowolona z ustalen, czy tez subsumpcji dokonanej przez
Sad Iinstancji, stanowi jedynie polemike z takimi ustaleniami, nie prowadzi natomiast do skuteczno$ci podniesionego
zarzutu. Elementy apelacji pozwanego jawia sie jedynie jako prezentacja stanowiska apelujacego, co samoistnie nie
moze podwazy¢ prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w sferze tych faktow, ktore maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla wyczerpania argumentacji pozwanego wskazaé¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego,
ze powodka miala mozliwo$¢ dalszego kontynuowania laczacej strony umowy. Pozwany wyszczegblnia czynnodci,
ktoérych powddka dokonywala juz po powzieciu informacji o odwolaniu pelnomocnictwa, lecz skrupulatnie pomija,
ze wymienione czynnoSci nie obejmuja wszystkich objetych umowa, w szczegolnosci powodka zostala pozbawiona
mozliwo$ci zawierania ostatecznych uméw przenoszacych wlasnoéé.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych sporzadzonej przez bieglego opinii, przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii
bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego §rodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Opinia co do zasady nie moze podlegaé ocenie Sadu
w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej nawet jesli
czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym
przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentnos$é, kompletno$¢ i spojnosé wywodu i
wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca
wiadomosSci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposdb uwzgledniajacy specyfike dowodu
z opinii bieglego.

Pozwany podnosi, ze opinia zawiera szereg wad i niespdjnosci, ktére pozwany szeroko opisal, nadto nie obejmuje
faktycznie poniesionych przez powodke wydatkow. Argumentacja ta nie moze by¢ uznana za wystarczajgca na etapie
postepowania przed Sadem II instancji. Pozwany mial mozliwoé¢ podniesienia wszystkich swoich zastrzezen co do
opinii biegtego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co tez uczynil. Dostrzec nalezy, ze biegly sadowy odnidst
sie wyczerpujaco do podniesionych przez obie strony zarzutéw w opiniach uzupehiajacych. Sad Okregowy, biorac
pod uwage caloksztalt zebranego materialu dowodowego oraz zarzuty stron, uznal opinie za spdjna i logiczna, a
zarzuty strony pozwanej za probe polemiki z ustaleniami bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione
przez strone pozwana w apelacji w istocie stanowig przedtuzenie polemiki podjetej przed Sadem Okregowym, co
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Nadto dostrzec wypada, ze podczas rozprawy w dniu 28 wrzesSnia 2020 r.
pozwany wnioslt o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej na pi$émie, rozszerzajac teze dowodowa. Z kolei
podczas rozprawy w dniu 15 marca 2021 r. Przewodniczacy stwierdzil, ze zebrany material procesowy pozwala na
zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku na co pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie wnosi o uzupelienie materialu
dowodowego. Strona pozwana, majac tak powazne zastrzezenia co do opinii bieglego — ,,szereg wad i niesp6jnoéci” —
nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii przez innego bieglego.

Sad Okregowy slusznie wycenil caloé¢ Swiadczen poniesionych w zwiazku z uzbrojeniem dzialki i budowsg obiektow
bez rozdzielania ich na powo6dke i spolke (...). Bez watpienia bowiem na skutek przeniesienia pozwolenia na budowe
na powodke, to ona prowadzila proces inwestycyjny. Warunki, na ktérych uzyskata prawo do projektu, dla rozliczenia
stron w niniejszym postepowaniu pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia jurydycznego. Nawet bowiem — co nie
zdarza sie w obrocie gospodarczym, ale nie jest wykluczone, powodka otrzymalaby projekt pod tytulem darmym,
przedmiot darowizny takze ma swoja realng warto$c¢ i gdyby nie zostal wykorzystany do zabudowy dziatki pozwanego,
powddka moglaby wykorzystaé go do innej inwestycji.

Takze chybiony jest zarzut blednego doliczenia podatku VAT do wartoéci $wiadczenia. Powddka istotnie nie
wystawiala faktur, gdyz musialaby je wystawia¢ samej sobie. Natomiast jako odbiorca koncowy towaréw i ustug miata
obowiazek odprowadzié¢ ten podatek na rzecz Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich przyczyn za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. strona pozwana podnosi, iz Sad Okregowy
powinien ograniczy¢ rozpoznanie sprawy jedynie w zakresie uchylenia orzeczenia przez Sad Apelacyjny. Zdaniem
pozwanego Sad Okregowy rozstrzygal réwniez w czesci, ktora juz sie uprawomocnila.

Sad Apelacyjny doszedl do konkluzji, Ze zarzut ten jest czeSciowo zasadny, a mianowicie w zakresie fundamentow
budynku B. Istotnie z tresci uzasadnienia uchylonego wyroku Sadu Okregowego w sprawie I C 1092/15 jednoznacznie
wynika, Ze zasadzona kwota 284.311,86 zt dotyczyta wylacznie budynku C i kottowni. Dostrzec nalezy, iz Sad Okregowy
(IC1092/15) nie objal wyrokiem zasadzajacym kwoty przeznaczonej na wykonanie fundamentéw budynku B, pomimo
jej obliczenia. Sad Apelacyjny (w sprawie I ACa 129/18) stwierdzajac, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana, mogt
uchyli¢ zaskarzony wyrok jedynie w zakresie objetym zaskarzeniem — vide: art. 378 §1 k.p.c. — zatem w realiach
niniejszej sprawy - w granicach wytyczonych przez apelacje pozwanego, a wiec wylacznie w zakresie punktu I, III oraz
IV wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Punkt II tegoz wyroku oddalal powddztwo w pozostalym zakresie. Na zakres ten
skladat sie miedzy innymi element w postaci fundamentéw budynku B. Tym samym punkt II jako nieujety w §rodku
zaskarzenia objety zostal powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 365 §1 k.p.c. i nie mégl by¢ objety ponownym
orzeczeniem.

Pozbawiony zasadnoSci jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, podal
podstawe rozstrzygniecia, ktérym objal roszczenie okre$lone w pozwie. Dostrzec nalezy, iz Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 27 listopada 2018 roku w sposdb niezwykle szczegolowy wskazal Sadowi I instancji, jakie rozwazania winien
uczyni¢, by prawidlowo rozstrzygna¢ sprawe ponownie poddana mu pod osad. Sad Okregowy zbadal zagadnienia
dotyczace pelnomocnictwa, wypowiedzenia dokonanego przez powddke, ewentualnie przystugujacych roszczen oraz
odniost sie do zarzutow i twierdzen sformulowanych przez pozwanego. Biorgc pod uwage wytyczne Sadu Apelacyjnego
oraz zakres orzekania, uznac¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanej mu obrazy przepiséw. Co prawda
w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.11.2018 r. znalazly sie zapisy o mozliwoSci
uwzglednienia przepisow art. 742 k.c. lub art. 746 § 1 k.c., lecz rozwazania te byly formulowane w wyniku analizy
zarzutow apelacyjnych dotyczacych wyroku Sadu Okregowego w sprawie I C 1092/15. Nie moze uj$¢ uwadze, iz
konkluzja Sadu Apelacyjnego polegala na uchyleniu tegoz wyroku ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i tak tez
nalezy odczytywac te cze$¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, jako uargumentowanie wydanej przez siebie sentencji.
Zauwazy¢ nalezy, ze wytyczne Sadu Apelacyjnego zobowiazujace Sad I instancji zostaly okre§lone w nastepujacy
sposob: ,w kazdym przypadku Sad dokona oceny podstaw prawnych odstapienia od umowy i spelnienia przestanek ich
stosowania. W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad dokona analizy roszczen.” Nie ma zadnych obiektywnych podstaw do
tego by uznaé, ze Sad Okregowy zostal zobowigzany do bezwzglednego uwzglednienia przepiséw dotyczacych zlecenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie orzekajacym wskazania zobowiazywaly jedynie do ponownej
wszechstronnej analizy sprawy, w tym do analizy podstawy prawnej. Takze w oparciu o inne przepisy kodeksu
cywilnego niz dotyczace umowy zlecenia, w tym dotyczace nienalezytego wykonania umowy.

Przechodzac do zarzutéw prawa materialnego, w pierwszej kolejnosSci odnieéc sie nalezy do najistotniejszej kwestii, a
mianowicie rozliczenia zawartej przez strony umowy. Zarzuty w tym zakresie podniosly obie strony postepowania.

Pozwany podniosl, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia Zadania powddki w oparciu o art. 494 k.c. Sad I instancji
zaniechal wskazania, na jakiej podstawie powodowa spolka byla uprawniona do odstapienia od umowy zawartej z
pozwanym. Ponadto w ocenie pozwanego do zakonczenia wspolpracy stron doszlo z przyczyn lezacych po stronie
powddki, gdyz nie wywigzala sie z umowy zawartej z pozwanym.

Wyjasni¢ wypada, ze w $wietle normy art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to
przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz rowniez na zasadach
ogoblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Przepis art. 494 k.c. okresla prawa i obowigzki
wylgcznie tej strony umowy wzajemnej, ktéra od umowy odstepuje. Nie jest on wiec materialnoprawng podstawa



dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez druga strone umowy wzajemnej. Roszczen na podstawie tego
przepisu moglaby dochodzi¢ tylko ta strona umowy, ktéra od niej odstagpita (por. wyr. SNz 16.1.1998 r., I CKN 410/97).

Zagadnienie odstapienia od umowy bylo w toku postepowania sporne. Analiza materialu dowodowego doprowadzila
Sad Apelacyjny do konkluzji, ze to powodka odstgpila od umowy. Pozwany w toku postepowania twierdzil, ze
odstgpienie nastapilo z dniem wypowiedzenia przez niego pelnomocnictwa. W tym zakresie nalezy zgodzié sie z Sadem
Okregowym, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa nie bylo réwnoznaczne z odstapieniem od umowy, nie tylko z tej
przyczyny, ze pozwany tego skutku jednoznacznie nie okreslil, ale takze dlatego, ze pozwany nie wezwal powodki do
wydania mu gruntu, nie podjal tez zadnych krokéw faktycznych zmierzajacych do przejecia swojej nieruchomoéci.
Nawet na rozprawie apelacyjnej pozwany o$wiadczyl spontanicznie, ze jego zdaniem nic nie stato na przeszkodzie, aby
powddka kontynuowala prace budowlane, a jedynie w momencie zamiaru zbycia lokali miala ,poprosi¢” pozwanego
o zgode. W tym kontekscie za stuszny nalezy uznaé poglad, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa dla pozwanego nie
oznaczalo zakonczenia wspoétpracy z powodka, a jedynie mialo na celu uzyskanie wpltywu na sprzedaz lokali oraz na
osobe nabywcy.

Zaznaczy¢ wypada, ze w Swietle art. 354 § 11 § 2 k.c. obie strony zobowigzania (zaréwno dluznik, jak i wierzyciel)
powinny ze soba wspoldziala¢ przy jego wykonaniu. Co wiecej strony umowy maja obowiazek, by nie podejmowac
dzialan, ktore moglyby wykonywanie zobowigzania komplikowaé, hamowa¢ lub utrudniaé¢ (por. Wyrok SN z
25.02.2015 T., IV CSK 297/14, LEX). Oczywistym jest, ze samo wypowiedzenie pelnomocnictwa nie uniemozliwialo
realizowania inwestycji — mozliwe bylo jej dalsze realizowanie - jednakze niweczylo cel umowy, jakim niewatpliwie
bylo wybudowanie mieszkan i podzielenie sie zyskiem uzyskanym ze sprzedazy. Pozwany przestal z powodka
wspotpracowac. To dalo powoddce uzasadniona podstawe do tego, by od umowy odstgpic¢. Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze powodka twierdzila, ze nie uznala wypowiedzenia pelnomocnictwa przez pozwanego, ale dostrzec nalezy, ze
w tre$ci wypowiedzenia z dnia 19 marca 2014 r. powodka jako jedna z przyczyn (,wazne przyczyny”) wypowiedzenia
wskazala wlasnie wypowiedzenie pelnomocnictwa przez pozwanego. Stosowanie do normy art. 494 k.c. nie ustala sie
przyczyn odstgpienia, a jedynie czy odstapienie nastgpilo. Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do odstapienia
od umowy przez powddke, dla ktorej dalsze inwestowanie w nieruchomo$§é pozwanego stracilo calkowicie cel
ekonomiczny.

Ustaliwszy, ze do odstgpienia od umowy doszlo oraz kto odstapienia dokonal, w dalszym ciggu w oparciu o art. 494
k.c., nalezy rozliczy¢ Swiadczenia zwigzane z umowa, od ktorej odstapiono. Nie zaglebiajac sie w istniejacy w doktrynie
spor dotyczacy tego, jakie skutki wywoluje oswiadczenie o odstgpieniu dla waznoS$ci samej umowy (ex tunc czy ex
nunc), odnieé¢ sie nalezy do tego, jakie skutki wywoluje to o§wiadczenie dla samego rozliczenia tej umowy. Z chwilg
odstapienia od umowy powstaje bowiem ex lege pomiedzy stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie. Wskazuje
sie, ze roszczenie restytucyjne charakteryzuje sie skutkiem wstecznym (ex tunc). Z tym stanowiskiem Sad Apelacyjny
w pelni sie zgadza. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nalezy mieé przy tym na uwadze granice zaskarzenia,
o ktorych mowa byla powyzej. Swiadczeniem, ktére nalezy rozliczyé, jest wybudowanie budynku C oraz koniecznej
infrastruktury.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w sprawie nie ma podstaw, zdaniem aktualnego skladu orzekajacego, do stosowania
odpowiednio w kontek$cie umowy stron przepiséw o zleceniu w zakresie rozliczenia Swiadczenia strony powodowe;j.
Racje na Sad Okregowy, ze w tym zakresie nalezalo stosowac przepisy ogdlne o umowach wzajemnych w zakresie
ich wykonania i skutkéw niewykonania. Jedynie bowiem w kontek$cie zapiséw o pelnomocnictwie umowa ma
charakter umowy zlecenia. Natomiast brak jest takich cech w zakresie $wiadczenia powo6dki. Przede wszystkim w
zakresie §wiadczenia strony powodowej umowa stron miala charakter umowy rezultatu, a nie starannego dzialania,
co juz dyskwalifikuje stosowanie do niej norm dotyczacych zlecenia. Nadto, biorac pod uwage tresé umowy, strona
powodowa byla jednoczesnie inwestorem i wykonawca, gdyz budowata obiekty w swoim imieniu i na swoja rzecz,
a nie na rzecz pozwanego. Bez watpienia Swiadczenie, ktére mial uzyska¢ pozwany w wykonaniu tej umowy bylo
Swiadczeniem pienieznym, pochodzacym ze sprzedazy udzialdbw w gruncie oraz z zysku z tytulu zwiekszenia warto$ci
nieruchomosci, na skutek jej uzbrojenia i zabudowania. Ta konstatacja koreluje z twierdzeniami pozwanego, ze strony
negocjowaly przystapienie pozwanego do spolki, jednak ostatecznie nie doszly w tej kwestii do porozumienia. Brak



jest wiec takze mozliwo$ci zastosowania do umowy stron przepiséw o umowie o dzielo czy tez o roboty budowlane.
Powddka budujac obiekty byla bowiem jednocze$nie i zamawiajacym (inwestorem) i wykonawca. Zastosowang wiec
przez Sad Okregowy norme prawng art. 494 k.c. do oceny skuteczno$ci odstapienia od umowy nalezy wiec uznac za
catkowicie stuszng.

Sad Apelacyjny, positkujac sie zebranym materialem dowodowym, w szczegdlnosSci kosztorysowymi warto$ciami
robot podanymi przez bieglego w sporzadzonej przez niego opinii, ustalil, ze warto$¢ nakladéow do rozliczenia z
tytulu wybudowania obiektow to 151.966,79 zt (k. 1950) oraz warto$¢ nakladéw na wykonanie prac projektowych
do rozliczenia to 59.256,48 zt (k. 1953), lgcznie 211.223,27 z}. Od tej kwoty odjaé nalezy nastepujgce warto$ci:
warto$¢ fundamentéw budynku (...) (30.957,65 z1) jako roszczenia prawomocnie oddalonego wyrokiem z dnia 12
wrze$nia 2017 r., koszt budowy ogrodzenia Zelbetonowego (13.698,73 zl), ktére wg bieglego nadaje sie jedynie do
rozbiorki, a wiec jego warto$¢ jest zerowa, koszt rozbiorki ogrodzenia (8.382,15 z1) jako §wiadczenia zmniejszajacego
warto$¢ poczynionych przez pow6dke nakladéw oraz koszt usuniecia wad kotlowni (4.992,16 z1), na ktére skladaja
sie instalacje technologiczne kottowni (460,43 zl), stolarka okienna i drzwiowa (1.316,51 zl) oraz koszt uzyskania
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego (3.215,22 z1), a by wyeliminowaé¢ samowole budowlana, powstala na
skutek odmiennego posadowienia obiektu niz wskazany w projekcie i pozwoleniu na budowe. Racje ma bowiem strona
powodowa, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powinna ona ponosi¢ koszt postawienia nowego ogrodzenia, skoro
doszto do skutecznego odstgpienia od umowy. Konsekwencja jednak tego stanowiska jest konieczno$¢ przyjecia, ze
Swiadczenie powo6dki nie ma jakiejkolwiek wartoSci.

Po odjeciu powyzszych kosztow, kwota, ktora podlega zasadzeniu na rzecz powddki, wynosi 154.759,97 zl, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji.

Odnoszac sie do zarzutébw pozwanego w zakresie przedawnienia, wskazaé nalezy, ze dopoki trwa umowa wigzgca
strony, nie istnieje obowiazek zwrotu §wiadczenia, jakikolwiek by nie obowiazywat okres przedawnienia. Wyjasnié sie
godzi, ze poczatek okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu, kiedy §wiadczenie stalo sie wymagalne, zgodnie z
trescia art. 120 §1 k.c.. Swiadczenie w rozpoznawanej sprawie stalo sie wymagalne najwcze$niej z dniem odstapienia
od umowy. Strona powodowa nie dysponowata dowodem doreczenia pisma z dnia 19 marca 2019 r., lecz dysponowala
pismem pozwanego, w ktérym przyznaje, ze w dniu 5 kwietnia 2014 r. znat tre§¢ oS§wiadczenia powodki o odstapieniu
od umowy. Stad tez w tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do przedawnienia roszczenia.

Konczac, Sad Apelacyjny podzielil poglad strony powodowej, Ze roszczenie o zwrot Swiadczenia zaktualizowalo sie
po wezwaniu do zaplaty i op6Znienie powstato z dniem wymagalnoSci tego wezwania. Inaczej niz Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny przyjal, ze odsetki nalezy liczy¢ nie od dnia sporzadzenia opinii, tylko na dzien, kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne, z uwzglednieniem, ze powoédka domagala sie odsetek od dnia wytoczenia powddztwa tj. od 4 kwietnia
2014T.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie jak
w punkcie I. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie obie apelacje jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie drugim sentencji.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji wymagala korekty w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I instancji.
Kierujac sie zasadg unormowana w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., ustalono, ze powodka wygrala sprawe
w 34%, a pozwany w 66%, przy czym szczegotowe wyliczenie kosztoéw procesu, w tym kosztow poprzednich instancji
odwolawczych, pozostawiono referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage nie tylko fakt, ze kazda
ze stron czeSciowo wygrala swoja apelacje, ale przede wszystkim ratio legis tego przepisu. Stad tez rozstrzygajac o
tych kosztach, sad odwolawczy poréwnal warto$¢ $wiadczen jakie na skutek apelacji kazda ze stron zyskala i uznal, ze



de facto, cho¢ nie wynika to z treci sentencji ani wartosci przedmiotu zaskarzenia, do ktérej nie wlicza sie wartosci
odsetek, kazda ze stron wygrala apelacje w polowie.
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