Sygnatura akt I ACa 371/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewoda (...)

0 uznanie wierzytelnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2021
roku, sygnatura akt I C 532/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 371/21

UZASADNIENIE

Dnia 20 kwietnia 2020 r. Bank (...) S.A. wnidst zarzuty od informacji sporzadzonej w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy z
dnia 5 lipca 2018r. o szczegblnych rozwiagzaniach dotyczacych gminy O. w wojewddztwie (...) przez Wojewode (...),
a datowanej na dziefi 31 marca 2020 r., w zwiazku ze stwierdzeniem przez Wojewode (...) braku podstaw do uznania
WierzytelnoSci zgloszonej przez (...) S.A. w trybie ww. ustawy, w kwocie 448 528,61 zlotych.

Powod wskazal jednoczesnie, ze dochodzi wierzytelno$ci z tytulu realizacji przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno -
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. zadania inwestycyjnego pn. Kompleksowa kanalizacja i zwodociagowanie
Gminy O. na podstawie umowy cywilno-prawnej nr (...) z dnia 25.10.2002r. z p6Zn. zm., a stwierdzone fakturg
VAT: nr (...) zi 15.12.2005r. i nr (...) z dnia 17.03.2008r, ktére to wierzytelnoSci zostaly przelane na rzecz (...)
SA przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na podstawie umowy nr (...) z
dnia 10.04.2008r., i ktore to wierzytelnoSci zostaly objete porozumieniem w sprawie splaty wierzytelnosSci z dnia
10.04.2008r., zawartym pomiedzy (...) S.A., a Gming O., zmienionym Aneksem nr (...) z dnia 27.01.2016 .

Dnia 06 lipca 2020 r. wplynela odpowiedZ pozwanego, w ktdrej pozwany wnidst o oddalenie zarzutéw w calosci.
Pozwany podnidst zarzut przedawnienia czeéci roszczenia. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze w zakresie
kwoty 373.960 zl zglaszajacy nie wskazal tytulu i okresu jakiego kwota dotyczy (ktérych rat nie sptacono). Odnoénie



roszczen odsetkowych pozwany podnidsl, ze pow6d nie wskazal ani kwoty nieprzeterminowanego kapitalu za okres
od 20.10.2016 r. do 14.04.2017 r., ani wysokoSci oprocentowania w okolicznosci, gdzie platno$¢ raty za rok 2016
r. byla wymagalna dopiero 15.12.2016 r. Wobec tego wywiedziono wniosek, ze zgloszenie dotyczylo rat za rok 2015
i wezedniejszych oraz odsetek od kwoty rat, ktére byly w momencie dokonywania zgloszenia juz przedawnione (3
letni okres). Podsumowujac pozwany wskazal, iz pow6d w zgloszeniu wierzytelnosci nie udowodnil ani istnienia ,
ani wysoko$ci wierzytelnoSci stosownymi dokumentami zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
dotyczacych gminy O. w wojewodztwie (...) przez Wojewode (...).

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
(...) uznanie wierzytelno$ci Banku (...) Spolki Akeyjnej w W. wobec Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w kwocie 448
528,61 zl ( czterysta czterdziedci osiem tysiecy piecset dwadzieScia osiem zlotych sze$édziesiat jeden groszy ) (pkt I)
oraz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 15 303 zl (pietnascie tysiecy trzysta trzy zlote ) tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zawarlo, dnia
25 pazdziernika 2002 r., z Gming O. umowe cywilnoprawng nr (...) obejmujaca zlecenie wykonania inwestycji
»,Kompleksowa kanalizacja i zwodociggowanie Gminy O.”.

Dnia 15 grudnia 2005 r. Wykonawca wystawil Nabywcy oznaczonemu, jako Urzad Gminy O., fakture VAT nr (...) na
kwote 1.935.514,87 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy cywilnoprawnej nr (...).

W dokumencie nie okreslono terminu platnosci.

Nastepnie, dnia 17 marca 2008 r., Wykonawca wystawil druga fakture, tym razem oznaczona nr (...), na kwote
263.933,84 71 z terminem platnoSci wynoszgcym 29 dni (15.04.2008 r.).

Dalej, dnia 10 kwietnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowego (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S., jako
Zbywcai Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...) S.A.), jako Bankiem zawarli umowe nr (...) o wykup wierzytelnoéci
przystugujacej Zbywcy od Gminy O. wynikajacej z umowy cywilnoprawnej nr (...)w kwocie 1.802.826,81 zl.

W momencie zawierania umowy cesji wierzytelno$¢ nie byla jeszcze wymagalna. Termin platnosci uplywal dnia 15
kwietnia 2008 .

Tego samego dnia, 10 kwietnia 2008 r. (...) S.A. jako Wierzyciel i Gmina O. reprezentowana przez Wojta Gminy i
Skarbnika Gminy, jako Dluzniczka zawarli Porozumienie w sprawie splaty wierzytelno$ci nr (...).

Przedmiotem porozumienia bylo ustalenie warunkoéw dobrowolnej splaty przez Dtuznika niewymagalnego zadluzenia
z tytulu wierzytelnoéci wynikajacej z faktur VAT nr (...) z 15.12.2005 r. i nr (...) z 17.03.2008 r.

W pierwszym paragrafie porozumienia strony zlozyly oswiadczenie, iz zgodnie potwierdzaja, ze na dzien 10 kwietnia
2008 r. zadluzenie Dhuznika wobec Banku z tytulu Umowy o wykup wierzytelno$cinr (...) wynosilacznie 1.802.826,81
z}. Dluznik nadto o§wiadczyl, iz uznaje dlug (81 ust. 3 Porozumienia).

Dalej Dhuznik zobowiazal sie do splaty zadluzenia wedlug nastepujacego planu:
- w terminie do 15.12.2008 r. kwoty 120.006,81 zl,

- w terminie do 15.12.2009 r. w kwoty 186.980,00 zl,

- w terminie do 15.12.2010 r. w kwoty 186.980,00 zl,

- w terminie do 15.12.2011 r. w kwoty 186.980,00 zl,

- w terminie do 15.12.2012 r. w kwoty 186.980,00 zl,



- w terminie do 15.12.2013 r. w kwoty 186.980,00 zl,
- w terminie do 15.12.2014 r. w kwoty 186.980,00 zl,
- w terminie do 15.12.2015 r. w kwoty 186.980,00 zl,
- w terminie do 15.12.2016 r. w kwoty 186.980,00 zl,
- w terminie do 15.04.2017 r. w kwoty 186.980,00 zt.

W kolejnych ustepach porozumienia ustalono zasady naliczania odsetek od naleznoS$ci gléwnej, w tym odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych.

I tak w 8§11 3 wskazano, ze oprocentowanie naleznoéci glownej odpowiada sumie stawki bazowej w postaci WIBOR
dla depozytdéw 1M powiekszonej o 2,0% marzy Banku.

W §2 ust. 3 przewidziano za$ dla roszczen przeterminowanych (niesplaconej raty naleznos$ci gtdwnej) oprocentowanie
wedlug stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A. dla wierzytelno$ci przeterminowanych w danym okresie.

Zabezpieczeniem splaty dlugu z tytulu wykupu wierzytelnosci bedacych przedmiotem porozumienia Bank przyjal
weksel wlasny in blanco wystawiony przez Dluznika na rzecz (...) S.A. (§4 porozumienia).

W okresie od 20 pazdziernika 2016 r. do 17 kwietnia 2017 r. wysoko$¢ WIBOR dla depozytéw 1M wynosila 1,66%.

Uchwalg nr (...) Zarzad (...) S.A. ustalil odsetki od nalezno$ci przeterminowanych przy pozyczkach zlotéwkowych
dla klientébw korporacyjnych na poziomie 1,7 x odsetki ustawowe nie wiecej, niz czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP.

Dnia 27 stycznia 2016 1. (...) S.A. i Gmina O. zawarli aneks nr (...) do porozumienia z dnia 10 kwietnia 2008 r., ktory
dotyczyt ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci poprzez ustanowienie hipotek na rzecz (...)
S.A. na I miejscu na trzech nieruchomoéciach dluznika.

Pismem datowanym na dziefi 04 kwietnia 2019 r. doreczonym dnia 08 kwietnia 2019 r., (...) S.A. zglosil Wojewodzie
(...) wierzytelno$¢ wynikajaca z nierealizowania w caloSci porozumienia z dnia 10 kwietnia 2008 r. w kwocie
448.528,61 z}.

W zgloszeniu wskazano jako podstawe prawng wierzytelnoéci faktury VAT nr (...) z dnia 15.12.2005 r. i nr (...) z dnia
17.03.2008 r. Odwolano sie rowniez do umowy na podstawie, ktérej kwoty wskazane w fakturach naliczono tj. umowy
cywilnoprawnej nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2002 .

W tresci zgloszenia wskazano, iz na sume 448.528,61 zl sklada sie nalezno$c¢ gléwna (niesplacony kapital) w wysokoSci
373.960 zl oraz odsetki umowne. Wysokos$¢ naleznoéci dochodzonej z tytulu odsetek w zgloszeniu podano odrebnie dla
kazdego miesigca, z powolaniem na kwote bazowa (wysoko$é naleznoéci glownej) i warto$¢ przyjetego oprocentowania
(3,66% za okres 20.10.2016 r. do 15.12.2016 1 10% od 15.12.2016 r. do 31.12.2018 1.).

Jako dowody na istnienie zglaszanej wierzytelno$ci przywotano:

- fakture VAT nr (...) z dnia 15.12.2005 .

- fakture VAT nr (...) z dnia 17.03.2008 r.

- umowe o wykup wierzytelnoéci przystugujacych od jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 10.04.2008 1.,

- porozumienie w sprawie splaty wierzytelno$ci z dnia 10.04.2008 r.



- aneks nr (...) do porozumienia z dnia 10.04.2008 r.

- pelnomocnictwa rodzajowe pracownikéw banku, ktorzy zlozyli podpisy na zawiadomieniu,

- weksel z deklaracja wekslowa z 13.04.2018 1.

Zawiadomienie podpisali Gléwny Specjalista ds. Windykacji B. G. (1) i Dyrektor Departamentu G. K..

Dnia 15 listopada 2019 r. Wojewoda (...) wezwal (...) S.A. do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez wskazanie
jakich okreséw dotycza wskazane w zgloszeniu wierzytelnosci i jakie kwoty skladaja sie na poszczegélne naleznosci,
podstawe prawng zadania odsetek ustawowych i umownych, wysokoSci oraz sposobu ich naliczenia w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem nie uznania zgloszonych wierzytelnosci w calosci.

(...) S.A. otrzymal wezwanie dnia 21.11.2019 .
Dnia 27 listopada 2019 . (...) S.A. odpowiedzial na wezwanie.

W tresSci odpowiedzi wskazano, iz zgloszenie spelnia wymogi ustawy zastrzegajac jednocze$nie, ze ustawa nie
przewiduje uprawnienia dla Wojewody do wzywania do uzupelnienia brakoéw pod rygorem nie uznania zgloszonych
wierzytelnosci.

Odnoszac sie merytorycznie do wezwania wskazano, ze tytulem wierzytelnosci sg dwie faktury VAT wystawione przez
(...) Sp. 0.0. Kwota nalezno$ci gtéwnej stanowi dwie ostatnie raty wskazane w Porozumieniu zawartym z dtuznikiem,
ktorych terminy platno$ci oznaczone byly na 15.12.2016 i 15.04.2017 r. Wprost tez wskazano paragrafy Porozumienia,
ktdre odnosily sie do sposobu naliczania odsetek.

Odpowiedz podpisali pracownicy Banku — Dyrektor Ds. Restrukturyzacji i Windykacji Klienta Korporacyjnego P. W.i
Glowny Specjalista ds. Windykacji B. G. (1)

Do pisma zalaczono pelnomocnictwo rodzajowe dla B. G. (1).

Dnia 06 kwietnia 2020 r. Bank (...) S.A. otrzymal od Wojewody (...) informacje datowang na dziefi 31 marca 2020
r. 0 nieuznaniu zgloszonej przez (...) S.A. wierzytelnosci.

Wojewoda (...) pominagl pismo (...) S.A z dnia 27 listopada 2019 r. z powolaniem na brak umocowania do skltadania
o$wiadczen woli w imieniu Banku dla P. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w calos$ci.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze z poczatkiem 2019 r. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, zniosta
Gmine O. w wojewodztwie (...). W celu zniesienia Gminy O. konieczne bylo ustalenie zasad rozporzadzenia mieniem
gminy oraz zaspokajania wierzycieli. Wyrazem tego bylo uchwalenie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewodztwie (...) (Dz.U. z 2018 r. poz. 1432). Zgodnie z art. 3 ust. 21 3 tej
ustawy, za zobowigzania gminy O., powstale przed dniem jej zniesienia, odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa,
reprezentowany przez wojewode (...). Zobowiazania gminy O., istniejace na dzien 31 grudnia 2018 r. sa zaspokajane
ze §rodkow budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda (...).

Dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze zasady zglaszania wierzytelnoSci reguluje Artykul 6 Ustawy o szczegdélnych
rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewddztwie (...), w ktérym przewidziano, ze Wojewoda (...) w terminie
14 dni od dnia zniesienia gminy O. wzywa wierzycieli gminy O., w formie obwieszczenia, publikowanego na stronie
internetowej urzedu wojewodzkiego, do zglaszania swoich wierzytelno$ci (ust. 1). Wierzyciele gminy O. zglaszaja swoje
wierzytelno$ci wojewodzie (...) w terminie 3 miesiecy od dnia publikacji obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1.
Wierzytelnosci niezgloszone w tym terminie wygasaja (ust. 2). W zgloszeniu wierzytelnoéci nalezy podac:



1. imie i nazwisko albo nazwe wierzyciela i odpowiednio jego miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres oraz numer
PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego
jednoznaczna identyfikacje;

2. okreslenie wierzytelno$ci wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzytelnoSci niepienieznej;
3. dowody stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci;
4. zabezpieczenia zwigzane z wierzytelno$cia;

5. stan sprawy, jezeli co do wierzytelnoSci toczy sie postepowanie sadowe, administracyjne, sgdowoadministracyjne
lub przed sadem polubownym (ust. 3).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przedmiotowym procesie nie podlegaly sporowi takie
okolicznosci, jak to, ze dnia 11 stycznia 2019 r. Wojewoda (...) opublikowal obwieszczenie zawierajace wezwanie
wierzycieli Gminy O. do zglaszania swoich wierzytelnoSci, a nastepnie Bank (...) S.A. z siedziba w W. zglosil
przystugujaca mu wierzytelnoé¢ z tytutu faktur VAT nr (...) z dnia 15.12.2005 r. i nr (...) z dnia 17.03.2008 1.

Spor powstal natomiast na tle aspektéow formalnych zgloszenia wierzytelnosSci, a co za tym idzie przyjecia przez
pozwanego, ze powod w zgloszeniu wierzytelnoSci nie udowodnil ani istnienia, ani wysokosci wierzytelnoéci
stosownymi dokumentami zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy oraz kwestii przedawnienia roszczenia.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze Wojewoda (...) zarzucil, ze:
1. wierzyciel nie wskazal tytulu naleznosci gléwnej oraz okresu jaki ta kwota obejmuje,

2. w zakresie zadania odsetek od nieprzeterminowanego kapitalu — zarzut niewskazania od jakiej kwoty kapitalu
naliczane byly odsetki oraz w jakiej wysoko$ci oprocentowanie zastosowano,

3. podniesiono zarzut przedawnienia, co do rat wymagalnych co najmniej w 2015 1.,

4. w zakresie zadania odsetek naliczanych od kapitalu przeterminowanego — zarzut niewskazania od jakiej kwoty
kapitalu naliczane bylty odsetki oraz w jakiej wysokoSci oprocentowanie zastosowano.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze ustawa przewiduje szczegdlng regulacje co do $rodka prawnego majacego stuzy¢
weryfikacji (podwazeniu) odmowy uznania wierzytelnoéci w calosci lub w czesci. Wedlug art. 7 ust. 2 wierzyciel
moze wnie$¢ do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe wojewody zarzuty dotyczace informacji, o
ktorej mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tej informacji. Zarzuty powinny odpowiada¢ wymogom
formalnym pisma procesowego, a ponadto wskazywa¢ zaskarzong wierzytelnosé oraz zawierac¢ wniosek co do uznania
albo odmowy uznania wierzytelnoéci wraz z uzasadnieniem i wskazaniem dowodéw na ich poparcie (ust. 3).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty o ktérych mowa w art. 7 ust 2 traktowaé nalezy jako poddane szczegdlnym
rygorom prawnym powodztwo o nakazanie zlozenia o$wiadczenia o uznaniu wierzytelnoSci. W takim przypadku
orzekajac o zasadno$ci stanowiska wierzyciela Sad powinien nakaza¢ Skarbowi Panstwa zlozenie oS§wiadczenia o
uznaniu oznaczonej (objetej zgloszeniem) wierzytelnoSci. Wyrok zastapi o§wiadczenie woli zgodnie z norma art. 64 ke.

Sad Okregowy jednocze$nie podkredlil, ze w razie wniesienia przez wierzyciela (powoda) zarzutéw powdd nie
jest ograniczony w prawie dowodzenia jedynie poprzez odwolanie sie¢ do dokumentéw zaprezentowanych przy
zgloszeniu wierzytelnoSci wojewodzie, a Sad ocenia istnienie wierzytelnosci na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego w postepowaniu sgdowym.



Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy zarzuty pozwanego uznal za
nieuzasadnione. W ocenie Sadu racje nalezalo przyznac stronie powodowej, ze zgloszenie z dnia 04 kwietnia 2019 r.
zawieralo wszystkie niezbedne informacje do dokonania przez wojewodowsa weryfikacji wierzytelnoSci powoda.

W tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze na pierwszej stronie zgloszenia w akapicie oznaczonym nr 1
wskazano bardzo szczegdlowo tytul wierzytelnosci. Zglaszajacy swoje prawo mogl wywiesé jedynie z najnowszego
chronologicznie dokumentu tj. Porozumienia w sprawie splaty wierzytelno$ci nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r., ktorej
stronami byli Bank (...) S.A. jako Wierzyciel i Gmina O. reprezentowana przez Woéjta Gminy i Skarbnika Gminy,
jako Dluzniczka. Nadto Sad Okregowy dostrzegl, ze poza tym dokumentem przedstawiono cala geneze zobowiazania,
od umowy cywilnoprawnej na realizacje zadania publicznego, po wystawienie faktur tytulem wynagrodzenia za
to zadanie, po umowe cesji wierzytelno$ci przez pierwotnego wierzyciela na Bank (...). Zdaniem sadu I instancji
najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy powodowi nalezy sie wierzytelno§¢ dochodzona w niniejszym
procesie stanowi jednak wspomniane na wstepie Porozumienie. W paragrafie 1 tego Porozumienia Gmina O. zlozyla
bowiem os$wiadczenie o uznaniu dlugu wobec Banku z tytulu Umowy o wykup wierzytelnoéci nr (...) w wysokoSci
lacznej 1.802.826,81 z1 (§1 ust. 3 Porozumienia), co zdaniem sadu I instancji jednoznacznie przesadza o istnieniu
prawa powoda do zadania zaplaty przywotanej kwoty. Do zgloszenia wierzytelno$ci zalaczono uwierzytelniona kopie
Porozumienia, zgodnie z wymogami ustawy. W ocenie Sadu Okregowego Wojewoda (...) rozpoznajac zgloszenie
zobowiazany byl zatem do zapoznania sie z jego treScia, zalaczniki stanowia bowiem integralna czes$é pisma.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze z treéci Porozumienia wynikato, ze nalezno$¢ w kwocie 1.802.826,81 zl zostala
rozlozona do splaty na dziesie¢ rat. Pierwsza w kwocie 120.006,81 zl oraz dziewie¢ réwnych po 186.980,00 zi. W
zgloszeniu z dnia 04 kwietnia 2019 r. powdd wskazal, iz tytulem nalezno$ci gltdbwnej zada kwoty 373.960,00 zL. W tym
miejscu Sad Okregowy nadmienil, ze o ile przyznaé mozna racje pozwanemu, ze wierzyciel nie okreélil w zgloszeniu
wprost, co do ktoérych rat ujetych w Porozumieniu odnosi sie zadana kwota naleznoéci glownej, o tyle w ocenie
Sadu nie byt to brak uniemozliwiajacy dokonanie wlasciwej oceny. Zdaniem Sadu Okregowego z oznaczenia terminu
wymagalnos$ci nalezno$ci i momentu, od ktérego powdd zaczal nalicza¢ odsetki od przeterminowanego kapitatu
wynikalo w sposdb jednoznaczny, ktérych rat dotyczy dochodzona naleznosé. Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze
odpowiadajac na wezwanie Wojewody powdd wskazal, ze kwota naleznoéci glownej stanowi dwie ostatnie raty
wskazane w Porozumieniu zawartym z dluznikiem, ktoérych terminy platnosci oznaczone byly na 15.12.2016 i
15.04.2017 T.

Za calkowicie bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty Wojewody dotyczace niewykazania przez zglaszajacego od
jakiej kwoty kapitalu naliczane byly odsetki oraz w jakiej wysoko$ci oprocentowanie zastosowano. W tym zakresie
wyjasnil, ze w zgloszeniu wierzytelnosci akapit drugi — dotyczacy opisu wysokoSci dochodzonej wierzytelnosci —
szczegbdlowo opisano proces rachunkowy prowadzacy do wyniku odpowiadajacego kwotg zadaniu. Wskazano ponadto,
ze cala nalezno$¢ wynosi 448.528,61 zt i skladaja sie na nia trzy skladowe: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 373.960,00
z}, odsetki umowne naliczane z tytulu kapitalu nieprzeterminowanego za okres od 20.10.2016 r. do 17.04.2017 r. w
kwocie 4.387,08 zl i odsetki umowne naliczane z tytulu kapitalu przeterminowanego za okres od 15.12.2016 r. do
31.12.2018 r. w kwocie 70.181,53 zl.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal takze zarzut Wojewody (...) dotyczacy niewykazania przez powoda wysokosci
Swiadczen ubocznych. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie wysoko$ci kwot zadanych tytulem $wiadczen
ubocznych w zgloszeniu z dnia 04 kwietnia 2019 r. zostalo szczegdlowo przedstawione. Sad Okregowy w tym zakresie
wyjasnil, ze wierzyciel rozpisal wysoko$¢ §wiadczen, co do kazdego miesigca (pazdziernik 2016 — grudzien 2018 r.)
podajac kazdorazowo kwote od jakiej Swiadczenie uboczne zostalo naliczone. Podano réwniez wyniki jednostkowe
dla kazdego z miesiecy, ktoére po zsumowaniu dawaly kwote zadang na wstepie. Jesli za$ chodzi o zastosowane stawki
oprocentowania (3,66 % i10%) Sad Okregowy zauwazyl, ze faktycznie nie jest wprost w Zgloszeniu wskazana podstawa
tj. numer paragrafu Porozumienia na podstawie, ktérego warto$ci przyjeto. Sad Okregowy jednoczesnie podkreslil,
ze zgloszenie wierzytelnoSci nalezalo czyta¢ w konteksScie tresci zalacznikow tj. treéci Porozumienia Wierzyciela i
Dluznika zawartego dnia 10 kwietnia 2008 r. Zgodnie z zapisami tam ujetymi oprocentowanie dla wierzytelno$ci



nieprzeterminowanych wynosilo 3,66% w skali roku (dokladnie stawka WIBOR dla 1M + stala marza Banku w
wysokosci 2%), a dla wierzytelno$ci przeterminowanej (niesplaconej w terminie raty) - 19,55% w skali roku, na dzien
zawarcia Porozumienia. W ocenie Sadu Okregowego przepisy Porozumienia w zakresie sposobu i wysoko$ci naliczania
odsetek sa precyzyjne i nie budza zadnych watpliwoSci. Dodatkowo Sad Okregowy wzial pod uwage, ze pismem z
dnia 27 listopada 2019r. bedacym odpowiedzia powoda na wezwania Wojewody do uzupelnienia brakéw Zgloszenia,
powdd wskazal doktadnie, z ktérych paragraféw Porozumienia wynika sposob naliczania odsetek oraz ich wysoko$c.
Nadto do zgloszenia dolaczone zostaly dokumenty, z ktérych wynika wysoko$¢ WIBOR dla depozytéw 1M w okresie
od 20 pazdziernika 2016 r. do 17 kwietnia 2017 r., jak rowniez wysoko$¢ odsetek od naleznoSci przeterminowanych.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie Zgloszenie dokonane dnia 04 kwietnia 2019 r. byto kompletne
i spelnialo wymogi stawiane przez ustawe. W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do nieuwzglednienia przez
Wojewode odpowiedzi powoda na wezwanie do uzupelnienia brakéw zgloszenia , z uwagi na brak przedlozenia
pelnomocnictwa dla jednego z dwbch podpisanych na pi$émie pracownikow.

Rozwazajac natomiast zarzut przedawnienia, ktéry przez Wojewode (...) zostal przywolany jako jeden z argumentéw
przemawiajacych za brakiem mozliwoéci uznania zgloszonej przez powoda wierzytelnosci Sad Okregowy wskazal,
ze zgloszenie wierzytelnoéci nastapilo dnia 04 kwietnia 2019 r. Na ten moment byly juz wymagalne wszystkie raty
okreslone w Porozumieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. Dziewie¢ pierwszych rat miato termin wymagalno$ci okre$lony
na dzien 15 grudnia poczynajac od 2008 r. do 2016 r. Ostatnia za§ moment wymagalnoS$ci osiggata dnia 15 kwietnia
2017 r. Analizujac instytucje przedawnienia roszczen w kontek$cie zapis6w Porozumienia zawartego dnia 10 kwietnia
2008 r. w ocenie Sadu Okregowego nalezalo, ze dwie z dziesieciu rat nie byly przedawnione na dzienn dokonywania
zgloszenia tj. rata nr 9 z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien 15 grudnia 2016 r., ktéra uleglaby przedawnieniu
z dniem 15 grudnia 2019 r. oraz rata nr 10 z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 15 kwietnia 2017 r. , ktéra
przedawnilaby sie dnia 15 kwietnia 2020 r. Zdaniem Sgdu Okregowego skoro zgloszenie doreczono Wojewodzie 08
kwietnia 2019 r. to co do tych rat ( raty nr 9 i raty nr 10 ) w wysokosci po 186.900 zl kazda nalezalo przyjaé, iz nie
ulegly one przedawnieniu. Ich suma za$ stanowi kwote zadang przez powoda tytulem nalezno$ci gléwne;j.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznat rowniez zarzut nieudowodnienia istnienia wierzytelnosci z uwagi na fakt, iz
w fakturach VAT stanowiacych podstawe roszczen powoda jako nabywca wskazany zostal Urzad Gminy O. ( organ
pomocniczy w stosunku do Gminy ), a nie Gmina O..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu strony pozwanej Sad Okregowy wskazal, ze z tresci zadania, ktére swoje Zrodlo
ma w roszczeniu o wynagrodzenie za realizacje inwestycji — zaméwienia publicznego — polegajacej na wykonaniu
kompleksowej kanalizacji i zwodociagowaniu Gminy O. wynika jednoznacznie, ze stanowi ono element wykonywania
zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego. Nadto podkreslil, ze strong Porozumienia, w ktérym dokonano
czynnosci uznania wierzytelnoéci Banku (...) S.A. byta Gmina reprezentowana przez Wojta Gminy i Skarbnika Gminy,
a nie Urzad Gminy.

Konkludujac caloé¢ przytoczonej argumentacji Sad uznal, ze Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. spehil
wszystkie przestanki z art. 6 Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w
wojewodztwie (...), a zatem roszczenie powoda uznaé nalezalo za uzasadnione, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd w calo$ci wygral proces, wobec czego Sad zasadzil
na rzecz powoda od pozwanego zwrot uiszczonej sumy 4.486 zt tytulem oplaty od pozwu (k. 71) oraz wynagrodzenie
za udzial radcy prawnego w kwocie 10.800 zl, jak rowniez oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17 z}. Wynagrodzenie nalezne profesjonalnemu pelnomocnikowi Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w calosci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
(i). blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

 wierzytelnoéc zgloszone w niniejszej sprawie przez (...) SA dotycza zobowigzan Gminy O., podczas gdy s3 to
zobowigzania Urzedu Gminy O., a nie zniesionej Gminy O.;

+ (...) SA nabyl wierzytelnoé¢, ktéra zbywcy przystugiwala od zniesionej Gminy O. i, Ze strong porozumienia
obejmujacego zasady splaty tej nabytej wierzytelnoSci - jest rdbwniez zniesiona Gmina O., podczas gdy strong
powyzszych umoéw byl Urzad Gminy O. a nie Gmina O..

(ii). naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 k.p.c. dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego, przez
przyjecie niepoprawnych i niewlaéciwych wnioskow poprzez:

 przyjecie, ze zgloszenie wierzytelnosci dokonane przez (...) SA zawieralo wszystkich niezbedne informacji
do dokonania przez wojewode weryfikacji zgloszonej wierzytelnoSci na podstawie przepisu art. 6 ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewddztwie (...), w szczegblnosci, ze powodd udowodnil
istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci stosownymi dokumentami;

« przyjecie przez Sad I instancji, ze braki zgloszenia wierzytelnoéci zostaly skutecznie uzupelnione, mimo, ze zostaly
dokonane przez osoby nie umocowane do dzialania w imieniu (...) SA

(iii). przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ przepisu art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z 5 lipca 2018 r. o szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w
wojewodztwie (...) poprzezjego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, ze (...) SA
w zlozone w dniu 8 kwietnia 2019r. zgloszenie wierzytelnoSci spelnialo wymogi wskazane ww. przepisie i zawieralo
dowody i informacje wystarczajace do stwierdzenia wierzytelno$ci wobec zniesionej Gminy O.

b/ przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w
wojewodztwie (...) poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze nakazujac rozpoznawanie zarzutoéw, jako
powddztwo o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o uznaniu lub odmowie uznania zgloszenia wierzytelnoéci, Sad
przeprowadza ponownie, tak jak Wojewoda (...), postepowanie dowodowe, ktérego celem jest ocena dokumentéw
zalaczonych do zgloszenia wierzytelnoéci, jak i tych zalaczonych po 11 kwietnia 2019 roku (terminu zglaszania
wierzytelno$ci), w tym nowych, zalaczonych do zarzutéw, czy stanowig one dowod istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci

c) przepisu art. 98 ke, art. 99 ke poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pismo (...) SA z dnia 27 listopada
2019 roku (data doreczenia pozwanemu:3 grudnia 2019 roku) stanowigce odpowiedZ na wezwanie do uzupekienia
brakéw formalnych zgloszenia, podpisane przez B. G. (1) - Gloéwny Specjalista ds. Windykacji oraz P. W. - Dyrektor
ds. Restrukturyzacji i Windykacji Klienta Korporacyjnego, zostalo wniesione przez osoby umocowane do dzialania
w imieniu (...) SA, podczas gdy nie zostalo zalaczone pelnomocnictwo dla ww. os6b, a zatem dokonane przez osoby
nieumocowane uzupelienie nalezy uznaé za niewazne i nie wywolujgce skutku w postaci uzupelnienia zgltoszenia

d/ przepisu art. 117 ke w zw. z art. 118 kc poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zarzut przedawnienia roszczen
podniesiony przez Skarb Panstwa jest niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie zarzutow w
caloéci oraz zasadzenie od (...) SA na rzecz Skarbu Panistwa -Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art.98 81'k.p.c.). Ewentualnie wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku



przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W kazdym za$ przypadku wniost o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Pafistwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1* k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztow postepowania wedlug w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad pierwszej instancji poparl wnikliwa analiza zebranych
dowodow, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad ten dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie opart, wyjasnil takze podstawe prawna wyroku
i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac

integralng cze$cia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie — art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok.i Pr. 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny uznal,
ze z poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wywiodt w pelni zasadne wnioski prawne, a sposéb rozumowania
prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w pelni i prawidlowo umotywowany. Z tych
przyczyn Sad Odwolawczy w calo$ci podziela takze argumentacje prawna Sadu Okregowego, zatem nie ma wobec tego
potrzeby jej powielania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody skarzacego zaprezentowane w apelacji nie stanowily
wystarczajacej podstawy do modyfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez niego kierunku.

Obszerne przytoczenie ustalenn Sadu Okregowego oraz wnioskow i argumentéw przedstawionych we wstepnej czesci
niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 217/98). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzgcej oraz oceniajac
prawidlowos$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy
Sadu Okregowego, z ewentualnymi rozszerzeniami, jedynie w zakresie niezbednym dla podkres$lania istotnych w
sprawie kwestii.

Z podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczgce naruszenia
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
byé oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03).

Po pierwsze wiec nie sposob zgodzi¢ sie z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. (z pewnoScig
apelujacemu chodzilo o § 1 tego artykutlu) poprzez dokonanie jakoby blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
blednej oceny w zakresie zasadno$ci roszczenia powodki.

W Swietle art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodno$¢ i moc dowoddw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok SN z 27.09.2002 r. II
CKN 817/00).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia



jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, ocena ta moze by¢ skutecznie podwazona (tak
min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00). Zaakcentowaé jednoczesnie trzeba, ze skuteczny
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny, a nie
jedynie jej wynikow, z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Zarzut taki wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, zasadom wigzania faktoéw, obowigzkowi wszechstronnosci
oceny, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05). W szczegolnoSci
skarzacy powinien wiec wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, ze Sad I instancji naruszyl
powolang norme prawa procesowego. Skarzacy wskazujac na przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw
prowadzace do uznania przez Sad Okregowy, ze wierzytelnoéci zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda
dotycza zobowigzanh Gminy O. oraz ze zgloszenie wierzytelno$ci dokonane przez (...) SA zawieralo wszystkich
niezbedne informacji do dokonania przez wojewode weryfikacji zgloszonej wierzytelnoéci na podstawie przepisu
art. 6 ustawy o szczegblnych rozwiazaniach dotyczacych gminy O. w wojewodztwie (...), w szczegblnosci, ze powod
udowodnitistnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci stosownymi dokumentami, nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad w tym zakresie ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niesp6jnosci w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposob nie
korespondujacy z zasadami logiki, czy doSwiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, ze wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostalyby potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne
fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Zarzuty apelujacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego i interpretacja dowod6w dokonana przez ten Sad, co
w $wietle powyzszych rozwazan nie jest wystarczajace.

Nalezy doda¢, ze wiekszo$¢ argumentacji skarzacego zawartej w apelacji w istocie nie odnosi sie w ogole do ustalen
stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia (zawartych w redakcyjnie wyodrebnionej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), lecz zdaje sie odwolywac¢ do argumentacji zawartej w ramach rozwazan i ocen prawnych Sadu
Okregowego. Powinno by¢ oczywiste, Ze nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. dokonanie przez sad orzekajacy
oceny prawnej, stanowigcej przeciez rozwazanie, czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna
norma prawa materialnego. Jest to dzialanie w fazie subsumcji i moze by¢ oceniane (a tym samym takze podwazane)
w odwolaniu sie do norm prawa materialnego, a nie procesowego

Przechodzac do takiej wlasnie oceny nalezy stwierdzi¢, ze nie ma dostatecznych podstaw do podwazenia dokonanej
przez Sad I instancji oceny prawnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Po pierwsze, niestuszny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o szczegélnych
rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewodztwie (...). Skarzacy zarzucil sadowi I instancji niewlasciwa
wykladnie tego przepisu poprzez przyjecie, ze w ramach rozpoznawania zarzutdéw sad jest uprawniony do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, dotyczacego istnienia zgloszonej wierzytelnosci. W swoich wywodach
skarzacy wyrazil w tym zakresie stanowisko o swoistej prekluzji materialu procesowego twierdzac, ze w toku
postepowania przed Sadem powinien podlega¢ ocenie wylacznie material dowodowy (dokumenty) dolaczony do
zgloszenia wierzytelnoSci i poprawno$c¢ jego oceny przez wojewode. W ocenie skarzacego przepisy ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewddztwie (...) nie dopuszczaja mozliwoSci
przedkladania przez wierzyciela nowych dowod6w na istnienie wierzytelnoSci po terminie zglaszania wierzytelnosci,



co oznacza réwniez zakaz ich zalaczania na etapie postepowania sagdowego. Zdaniem skarzacego wszystkie dowody
na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci powinny zosta¢ przedstawione wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci, za$ w
przypadku ich p6zniejszego zgloszenia uznaé nalezy je za sp6Znione.

Odnoszac sie do tego trzeba przyznac, ze lakonicznoéé regulacji, laczacej w sobie dotkliwe dla wierzyciela skutki
(sankcje) materialnoprawne (wyga$niecie wierzytelnoSci) oraz unormowanie prima facie charakterystyczne dla
przyjmowanego przy regulowaniu prawa do procesowoprawnych srodkow zaskarzenia orzeczen (okreslenie mianem
szarzutow” §rodka prawnego podwazajacego rzetelno$é informacji wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy),
przyjecie preferencyjnej wysokoéci oplaty sadowej od tego pisma (1/5 oplaty stosunkowej), czy wreszcie okrelenie
jego wymog6w formalnych i sposobu sankcjonowania zaniechania ich uzupelienia (odrzucenia zarzutéw), faktycznie
stwarza¢ moze sugestie, ze wolg ustawodawcy bylo powierzenie wojewodzie swoistych funkcji judykacyjnych
(orzekania o istnieniu wierzytelnosci objetej zgloszeniem). Wnioski takie nie sa jednak uzasadnione w $wietle szerszej
wykladni tredci art. 6 i 7 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. Przepis dotyczacy sposobu oceny zgloszenia nie odsyla
do regulacji prawnoprocesowych. Nie okreSla sie zatem zasad proceduralnych, wedlug ktérych wojewoda mialby
dokonywac oceny zgloszenia i praw wierzyciela w tym postepowaniu. Wynik tej oceny nie przybiera formy orzeczenia,
lecz oéwiadczenia (,informacji”) o uznaniu (art. 7 ust. 1 ustawy). Zaden przepis nie wyposaza tez wojewody w
kompetencje jurysdykcyjne, ani tez nie przewiduje prekluzji materiatu dowodowego nieprzedstawionego wraz ze
zgloszeniem wierzytelno$ci. Dodatkowo wazkie wzgledy wynikajace z wykladni systemowej nie moga uzasadniaé
stanowiska dajacego wojewodzie kompetencje do wladczego przesadzania o istnieniu wierzytelnoéci. Zgodnie z
wyrazajacym zasade legalizmu (praworzadno$ci) - jedna z nadrzednych w obowigzujgcym porzadku prawnym - art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wedlug za$
art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sadownicza sprawuja sady i trybunaly. Wojewoda jest organem wladzy wykonawczej,
zgodnie zatem z zasadg trojpodzialu wladz naruszalaby norme art. 7 Konstytucji w zw. z art. 10 Konstytucji taka
interpretacja art. 7 ustawy z 5 lipca 2018, ktora prowadzilaby do przyjecia, ze wojewoda na tej podstawie posiada
kompetencje jurysdykeyjne i moze wladczo przesadzaé o nieistnieniu wierzytelno$ci, a kompetencje sadu ograniczaja
sie jedynie do kontroli tej decyzji, bez mozliwoSci prowadzenia postepowania dowodowego. Nietrafnoé¢ takiej
interpretacji przepisébw powolanej ustawy wynika tez stad, ze w istocie wojewoda, jako wladza wykonawcza, a
jednoczesnie statio fisci, orzekalby we wlasnej sprawie (o odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, ktérego w tej sprawie
reprezentuje) naruszajac majaca walor fundamentalnej i utrwalonej w tradycji prawnej zasade nemo iudex in causa
sua.

Nalezy wiec przyja¢ (uwzgledniajac kontekst tworzony przez uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 lipca 2018), ze
ustawodawca zmierzajac do sprawnego wyjasnienia sytuacji prawnej Skarbu Panstwa, jako podmiotu przejmujacego
zobowigzania znoszonej Gminy O., nalozyl na organ wladzy wykonawczej szczegblne zadania dotyczace weryfikowania
istnienia wierzytelnoSci. Zadania te realizowane maja by¢ poprzez odniesienie sie do zgloszenia wierzytelno$ci (a
wiec w istocie zgloszenia zadania zaspokojenia dtugu) w ustawowo przewidzianej formie (informacji co do uznania).
Odniesienie sie powinno nastgpi¢ w terminie przewidzianym w ustawie. Akt ten posiada zatem znaczenie klaryfikujgce
sytuacje prawng Skarbu Panstwa i wierzyciela. Jego dokonanie otwiera natomiast prawo dochodzenia nieuznanej
wierzytelnos$ci (lub jej czesci) przed sadem powszechnym na podstawie powddztwa o swoiScie uksztaltowanym
zadaniu (dotyczacym domagania sie uznania wierzytelnoéci przez Skarb Panstwa).

Informacje na podstawie art. 7 powolanej ustawy nalezy zatem traktowaé jak akt dluznika majacy skutki
cywilnoprawne (charakterystyczne dla uznania dlugu — art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) a zarazem powodujacy obowigzek Skarbu
Panstwa wyplaty uznanej wierzytelnosci w terminie wynikajacym z ustawy (art. 7 ust. 6 ustawy z 5 lipca 2018 r.).
Oswiadczenie (informacja), o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 powolanej ustawy nie moze by¢ wobec tego traktowane jako
orzeczenie, jedynie zaskarzane szczeg6lnym $rodkiem zaskarzenia, za jaki pozwany chce uznaé zarzuty skladane na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy.



Prowadzi to do wniosku, ze informacja o uznaniu stanowi swoiste (poddane szczegoblnej regulacji ustawowej)
o$wiadczenie dluznika (nastepcy prawnego Gminy O.) odnoszace sie do zglaszanej wobec niego pretensji wierzyciela
tej gminy.

Porzadkujacy charakter tego o§wiadczenia powigzany jest ze szczeg6lnym skutkiem (sankcja wygadniecia prawa)
jaki ustawa przypisuje biernosci wierzyciela (zaniechaniu wykonania czynnoSci zmierzajacych do zachowania
prawa, polegajacych na zgloszeniu wierzytelnosci, wzglednie wniesieniu do sadu w przewidzianym ustawg terminie
yzarzutow” dotyczacych wierzytelnoSci, co do ktoérej z jakichkolwiek przyczyn wojewoda odmoéwil uznania).
Pozostawia ustawodawca bez regulacji kwestie wierzytelnoéci, co do ktérych wojewoda nie wypowiedzial sie w
ustawowym terminie.

W tym kontekscie zarzuty o ktéorych mowa w art 7 ust. 2 traktowac¢ nalezy jako poddane szczegélnym
rygorom prawnym powddztwo o nakazanie zlozenia o$wiadczenia o uznaniu wierzytelno$ci. Wnioski takie
wynikaja stad, ze wierzycielowi ograniczono termin do wniesienia tego $rodka, za§ skutkiem zaniechania
skorzystania z prawa kwestionowania o$wiadczenia wojewody jest (jak wskazano) wyga$niecie wierzytelnosci (a
wiec nastepstwo o charakterze materialnoprawnym). Samodzielne uregulowanie w powolanej ustawie sankcji na
wypadek niedochowania terminu do wniesienia zarzutow, wzglednie nieuzupelnienia ich brakow (at. 7 ust. 5), majacej
charakter $cisle formalny, nie moze zmienia¢ wskazanej oceny istoty $§rodka prawnego ujmowanej w kontekscie
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Orzekajac o zasadno$ci stanowiska wierzyciela sad zatem, gdy zasadno$¢ ta
potwierdzi, powinien nakaza¢ Skarbowi Panstwa zlozenie o§wiadczenia o uznaniu oznaczonej (objetej zgloszeniem)
wierzytelno$ci. Wyrok zastapi oSwiadczenie woli zgodnie z norma art. 64 k.c.

Sadowa ocena co do istnienia wierzytelnoSci powinna by¢ dokonywana na podstawie materialu przedstawionego w
postepowaniu sgdowym. Wierzyciel (powdd) nie jest tez (jak sugeruje skarzacy) ograniczony w prawie dowodzenia
jedynie przez powolanie dokumentéw zaprezentowanych przy zgloszeniu wierzytelnoSci wojewodzie. Sam fakt
naloZzenia w art. 6 ust. 3 ustawy na wierzyciela obowiazku ,podania” dowod6w stwierdzajacych istnienie wierzytelnoéci
nie uzasadnia twierdzenia o istnieniu takiego ograniczenia.

W tym kontekécie odczytywaé nalezy tre$¢ art. 6 ust. 3 pkt 3) powolanej ustawy jako przepisu, ktéry stuzy¢ ma
uzupekieniu danych o wierzytelnosci i jej zindywidualizowaniu w sposob pozwalajacy dluznikowi (Skarbowi Panstwa)
na wyrobienie sobie przekonania co do jej istnienia i wyrazenia woli o jej uznaniu. Utwierdza w tym przekonaniu
tez choéby wzglad na tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 5) w ktérym mowa o powinnosci podania stanu postepowan sagdowych
dotyczacych wierzytelnoéci objetych zgloszeniem.

Zatem wdajac sie w spor wywolany wniesieniem zarzutéw pozwany powinien odnosi¢ sie do materialu procesowego
przedstawionego sadowi (dowoddéw zlozonych zgodnie z przepisami prawa procesowego). Ten material procesowy
bowiem (a nie jedynie dowody zlozone przy zgloszeniu wierzytelnoSci) stuzy ustaleniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sagdowego.

W tym kontekscie Sad Okregowy trafnie i adekwatnie do przedstawionego w sprawie materialu procesowego poczynit
ustalenia faktyczne co do istnienia wierzytelnosci objetej sporem i ocenil w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2018 prawo powoda do zadania uznania przez pozwanego objetych sporem wierzytelnoSci. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku w postepowaniu sadowym nie zostaly zgloszone zadne nowe dowody,
nieznane wcze$niej pozwanemu.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez argumentacje Sadu Okregowego w czeSci w jakiej Sad ten przyjal, ze zlozone w
dniu 8 kwietnia 2019 r. przez powoda zgloszenie wierzytelnosci spetniato wszystkie wymogi wskazane w przepisie
art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z 5 lipca 2018 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewodztwie
(...), w tym zawieralo dowody i informacje wystarczajace do stwierdzenia wierzytelno$ci wobec zniesionej Gminy O..
Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego w tym przedmiocie i w calo$ci podzielil ocene prawna
przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie



dostrzega potrzeby ponownego szczegdélowego przytaczania zawartych w niej argumentéw — art. 487 § 2" pkt 2 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego
2010 1., 1 UK 233/009, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09).

Majac na uwadze zarzuty pozwanego podniesione w apelacji jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze w zgloszeniu
wierzytelno$ci powdd wyraznie okreélil podstawe wierzytelno$ci wskazujac faktury VAT nr (...) z dnia 15.12.2005 r.
inr (..) z dnia 17.03.2008 r. Odwolano sie rowniez do umowy na podstawie ktorej kwoty wskazane w fakturach
naliczono, tj. umowy cywilnoprawnej nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2002 r. Wskazano nadto, ze wierzytelno$c zostala
wykupiona w calosSci przez (...) SA na podstawie umowy nr (...) z dnia 10.04.2008r. i nastepnie objeta porozumieniem
w sprawie splaty wierzytelno$ci z dnia 10.04.2008r., zawartym pomiedzy (...) S.A., a Gming O., zmienionym Aneksem
nr (...) zdnia 27.01.2016 1.

Precyzyjnie okre$lono réwniez wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci wraz z naleznoSciami ubocznymi. W zgloszeniu
wskazano, ze kwota zglaszanej wierzytelnoSci na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosi lgcznie 448.528,61 z1. Pow6d wskazal,
ze na ta sume skladaja sie trzy sktadowe: nalezno$¢ gtbwna w kwocie 373.960,00 zl, odsetki umowne naliczane z tytulu
kapitalu nieprzeterminowanego za okres od 20.10.2016 r. do 17.04.2017 r. w kwocie 4.387,08 zl i odsetki umowne
naliczane z tytulu kapitalu przeterminowanego za okres od 15.12.2016 r. do 31.12.2018 r. w kwocie 70.181,53 zt.
Wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej z tytulu odsetek w zgloszeniu podano odrebnie dla kazdego miesigca, z powolaniem
na kwote bazowa (wysoko$¢ naleznos$ci gléwnej) i warto$¢é przyjetego oprocentowania (3,66% za okres 20.10.2016 r.
do 15.12.2016 1 10% od 15.12.2016 r. do 31.12.2018 1.).

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze wprawdzie wierzyciel w piSmie zatytulowanym ,zgloszenie wierzytelnosci” z
dnia 4 kwietnia 2019 r. nie wskazal w jaki sposob obliczono kwote wierzytelnoSci oraz nie wskazal podstawy
zastosowanych stawek oprocentowania (3,66 % i 10%) w zakresie nalezno$ci ubocznych, jednakze - jak slusznie
zauwazyt Sad Okregowy - w analizowanym przypadku z oznaczenia terminu wymagalnos$ci nalezno$ci i momentu,
od ktérego powod zaczal naliczaé odsetki od przeterminowanego kapitalu, wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze
na dochodzona wierzytelno$¢ sktadaja sie dwie ostatnie raty wskazane w porozumieniu zawartym z dluznikiem,
ktorych terminy platnosci oznaczone byly na 15.12.2016 i 15.04.2017 r. Podobnie jesli chodzi o zastosowane
stawki oprocentowania (3,66 % i 10%) - zgloszenie wierzytelno$ci nalezalo czytaé w kontekécie treéci porozumienia
Wierzyciela i Dluznika zawartego dnia 10 kwietnia 2008 r. Zgodnie z jego treScia oprocentowanie dla wierzytelnoSci
nieprzeterminowanych wynosilo 3,66% w skali roku (dokladnie stawka WIBOR dla 1M + stala marza Banku w
wysoko$ci 2%), a dla wierzytelno$ci przeterminowanej (niesplaconej w terminie raty) - 19,55% w skali roku, na dzien
zawarcia Porozumienia. Postanowienia Porozumienia w zakresie sposobu i wysoko$ci naliczania odsetek sa precyzyjne
i nie budza zadnych watpliwo$ci. Nadto do zgloszenia dolaczone zostaly dokumenty, z ktérych wynika wysokoéc
WIBOR dla depozytdéw 1M w okresie od 20 pazdziernika 2016 r. do 17 kwietnia 2017 r., jak rowniez wysoko$¢ odsetek
od naleznosci przeterminowanych.

Sad Apelacyjny za chybione uznal rowniez zarzuty pozwanego w czeéci, w jakiej wskazywal on, ze wierzytelnosci
zgloszone w niniejszej sprawie przez (...) SA nie dotycza zobowiazan Gminy O.. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie jednoznacznie potwierdza, ze dluznikiem powoda jest Gmina O.. Co prawda na porozumieniu w sprawie splaty
wierzytelno$ci z dnia 10 kwietnia 2008 r., zmienionego Aneksem nr (...) z dnia 27 stycznia 2016 r., zostala przybita
pieczeé nagloéwkowa urzedu gminy O., co mogloby sugerowac, ze strong porozumienia jest wlaénie ten urzad (choc
przeciez nie jest to podmiot prawa, lecz jednostka organizacyjna, majacej znaczenie przedmiotowe w stosunku do
podmiotu prawa, jaki jest gmina), jednakze istotnym jest to, ze w tre$ci porozumienia jako strone tego porozumienia
wskazano wprost Gmine O.. Porozumienie zostalo podpisane przez wojta oraz sekretarza gminy.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwrécil uwage, ze wierzytelno$¢ pierwotnie powstala w zwiazku z realizacja przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zlecenia wykonania inwestycji ,Kompleksowa
kanalizacja i zwodociggowanie Gminy O.”. Zlecenie to wynikato zumowy cywilnoprawnej nr (...) z dnia 25 pazdziernika
2002 r. zawartej przez to przedsiebiorstwo z Gming O..



Rowniez pozostale jednostronne o$wiadczenia woli, jak deklaracja wekslowa, weksel oraz wyciag z ksiag banku
zawieraja wskazanie jako dluznika Gminy O..

Nalezy wobec tego zgodzic sie w calosci ze stanowiskiem Sadu I instancji, kt6éry skonstatowal, ze dluznikiem powoda
byla Gmina O., a w zwigzku z tym byl on uprawniony do zgloszenia wierzytelnosci w trybie art. 6 ustawy z dnia 5 lipca
2018 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych gminy O. w wojewodztwie (...).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly zarzuty pozwanego wskazujace na braki formalne pisma (...) SA z
dnia 27 listopada 2019r. (data doreczenia pozwanemu :3 grudnia 2019r.), stanowiacego odpowiedZ na wezwanie do
uzupehienia brakéow formalnych zgloszenia. W analizowanym przypadku kluczowym dla rozstrzygniecia bylo to, ze
juz samo zgloszenie wierzytelnoéci dokonane dnia 4 kwietnia 2019 r. bylo kompletne i spelniajace wymogi stawiane
przez ustawe.

Nieskuteczny okazal sie roéwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zgloszonej wierzytelnosci.
Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi sze$c
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata, jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw [Dz.U.2018.1104] jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu. Przepis art. 118 k.c. przed wskazang nowelizacja stanowil, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Zgloszona wierzytelnosé sklada sie z naleznosci gléownej (kapital) w postaci dwéch rat
wymagalnych w dniach 15 grudnia 2016 r. oraz 15 kwietnia 2017 r., a takze odsetek,
ktorych terminy platnosci okreslono w wyciqgu z ksiqg banku nr (...). Termin przedawnienia
kwot najdawniej wymagalnych rozpoczynal sie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. (odsetki od
wierzytelnosci niewymagalnej) oraz w dniu 16 grudnia 2016 r. (rata kapitatu). W analizowanym
przypadku termin przedawnienia wynosi trzy lata, a zatem koniec terminu przedawnienia kwot
najdawniej wymagalnych przypadal na dzien 31 grudnia 2019 r. Zgloszenie wierzytelnosci
nastgpilo pismem datowanym na dzien 4 kwietnia 2019 r. a doreczonym dnia 8 kwietnia 2019 r., a
zatem przed uplywem terminu przedawnienia wierzytelnosci objetych tym zgloszeniem.

Z podanych wyzej przyczyn, uznajqc apelacje za niezasadnq, Sqd Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujgc wynikajgcq
z art. 98 k.p.c. regule odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego
w calosci, winien on, jako przegrywajqcy spor zwroéci¢é powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania przed sqdem drugiej instancji. Z uwagi na wartosé przedmiotu zaskarzenia
wysokosé wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) (10800 zl x 75% = 8100 zl). Dodatkowo na podstawie art. 98

§ 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu przyznano odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski



