Sygn. akt I ACa 389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski /spr./

Sedziowie: SSA Leona Miroszewski

SSA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J.B.,1.B.il. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lutego 2021 r. sygn.. akt I C 8/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz pozwanych J. B., I. B. i
I. K. (1) kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) z1. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 389/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem dnia 10 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg
w W. przeciwko pozwanym I. B., J. B.iI. K. (1) o solidarna zaplate kwoty 107.880,37 zt z odsetkami okreslonymi w
pozwie oraz zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1.800 zl. tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 13 czerwca 2008r. zostala podpisana pomiedzy (...) Bank S.A. (...) Oddzial w
L., z siedzibg w K., a pozwanymi I. B., J. B. i I. K. (1) (poprzednie nazwisko N.) umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF. Do podpisania umowy przez pozwanych doszlo w obecnos$ci doradcy finansowego z (...) S.A.
R. G., z ktorym wczeéniej w sprawie kredytu skontaktowala sie pozwana I. K. (1). Pozwana I. K. (1) chciala uzyskac
kredyt w wysokoS$ci 90.000 zt na splate kredytu hipotecznego i pozyczek zaciggnietych w innych bankach, a takze na
urzadzenie swojego mieszkania. W rozmowie z doradca, poprzedzajacej podpisanie umowy dowiedziala sie, ze przy
jej dochodach nie moze otrzyma¢ kredytu w zlotych polskich, tylko we frankach szwajcarskich ze wzgledu na nizsze
oprocentowanie i w konsekwencji nizsza wysoko$é rat. Doradca méwil, ze kredyt jest korzystny, nie przedstawial



zadnych zagrozen z nim zwigzanych. W dniu 21 maja 2008r. zostal podpisany przez pozwanych I. B., J. B. i I. K.
(1) jako wnioskodawcow, wniosek kredytowy o udzielenie kredytu w wysoko$ci 90.000 zl, indeksowanego kursem
waluty CHF. Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka ustanowiona na lokalu pozwanej I. K. (1), stanowiacym
odrebna wlasnos¢é. Wniosek byl na formularzu, w ktérym zostaly umieszczone dane o pozwanych, obejmujace
w szczegblnoéci miejsce zamieszkania, wiek, PESEL, zawdd, wysoko$¢ i Zrédla dochod6éw, numery telefonéow, a
takze informacje o kwocie wnioskowanego kredytu, walucie indeksacji, okresie kredytowania, celu kredytowania i
przedmiocie zabezpieczenia.

W dniu 9 czerwca 2008r. zostala wydana przez Bank pozytywna decyzja kredytowa, w ktorej zaakceptowana kwote
kredytu okreslono na 78.000 zl. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej doszlo do spotkania pozwanych z
doradca finansowym, na ktérym pozwani podpisali umowe kredytu. Umowa byla przygotowana wedlug wzorca,
pozwani nie mieli wplywu na jej tre$¢. Przed podpisaniem umowy nie zostala przedstawiona pozwanym informacja o
tym, jak zmiana kursu waluty CHF bedzie wplywa¢ na wysoko$é rat i saldo kredytu.

Pozwani nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w chwili podpisania umowy.
W umowie kredytu z dnia 13 czerwca 2008r. wszyscy pozwani zostali wskazani jako kredytobiorcy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 83.837,60 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF, ktérego rzeczywista rownowarto§¢ w CHF miala zosta¢ okres§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
W tym samym ustepie § 1 umowy zostalo zawarte o§wiadczenie pozwanych, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego,
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja
to ryzyko. W umowie nie zostala wskazana rzeczywista wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Jej wysoko$é miala
zostaé okreS§lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone w umowie
jako zmienne, skladajace sie z sumy obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, wynoszacej 4,42%. O
zmianie oprocentowania pozwany zobowiazany byl zawiadomi¢ powodow, doreczajgc nowy harmonogram splat
listem poleconym. W § 1 ust. 3 dotyczacym oprocentowania zostalo zawarte o§wiadczenie pozwanych, Ze sg $wiadomi
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Calkowity
koszt kredytu zostal okreSlony na kwote 57.969,25 zl, przy czym wskazano, ze kwota ta nie uwzglednia ryzyka
kursowego i ze ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy).

Zasady uruchomienia kredytu zostaly okre$lone w § 9 umowy. W ustepie nr 2 § 9 wskazano, ze kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w
dniu uruchomienia $srodkéw. W ustepie 3. § 9 wskazano z kolei, ze uruchomienie kredytu lub transzy kredytu powinno
nastgpic nie pézniej niz w terminie 7 dni roboczych od daty zlozenia wniosku o wyplate wraz z cala wymagana umowa
dokumentacja.

Zasady splaty kredytu zostaly okreSlone w § 10 umowy. Wysoko$¢ zobowigzania powodow z tytulu raty kredytu miata
by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okreslonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do
CHF obowiazujacego w dniu splaty. Wedlug podanej w umowie definicji, Bankowa tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut (zwana Tabela Kursow) sporzadzana jest przez merytoryczna komérke
banku na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kursow $rednich przez NBP. Tabela sporzgdzana jest o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly
nastepny dzien roboczy.

Za op6zZnienie w splacie wymagalnego kapitalu pozwany uprawniony byl do naliczania odsetek karnych w wysokoéci
podwojnego oprocentowania umownego, z zastrzezeniem okre$lonym w umowie. Pozwany miat prawo wypowiedzieé¢
umowe w calo$ci lub czeSci w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w
razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczego6lnoéci



w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu.

W zakresie nieuregulowanym umowa, zasady kredytowania okreslal Regulamin Produktu Kredyt Hipoteczny (...),
ktbrego otrzymanie potwierdzili powodowie swoimi podpisami na umowie.

Kwota kredytu hipotecznego zostala wyplacona pozwanym w walucie polskiej, w dwoch transzach. Pozwani splacali
raty zgodnie z postanowieniami umownymi i harmonogramem splat.

W okresie splaty zobowiazania kurs franka szwajcarskiego wzrdst w stosunku do zlotego prawie dwukrotnie. Na
poczatku tego okresu cena sprzedazy franka szwajcarskiego wedtug obowigzujacej u powoda Tabeli kurséw walut
wynosila 2,1520 zl, a od 2009r. do chwili zlozenia przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ksztaltowala
sie przez wiekszo$¢ czasu w przedziale od 3 zt do 4 zl. W 2015r., 2016 i pierwszej polowie 2017r. cena franka
przekroczyla 4 zL. Wzrost ceny franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego spowodowal, ze wzrosta wysokosé rat
kredytowych i saldo kredytu do splaty.

Kilka lat po podpisaniu umowy kredytu, kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984), zwana ustawa antyspreadowa, powdd i pozwani
podpisali aneks do umowy, umozliwiajacy splate kredytu bezpoérednio w walucie frank szwajcarski. Pozwani zaczeli
splaca¢ raty bezposrednio we frankach. Ich wplaty nie zawsze byly regularne. Wieksze problemy z platnoéciami
pojawily sie jednak dopiero w 2018r.

Pismami z dnia 7 wrzes$nia 2018 r. pow6d wezwal wszystkich pozwanych, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do
splaty zaleglych rat w terminie 14 dni roboczych od doreczenia wezwania. Na kwote zalegloSci skladaly: 448,65 CHF
tytulem nalezno$ci kapitalowej, 172,41 CHF tytulem odsetek umownych, 2,62 CHF tytulem odsetek podwyzszonych
za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 57,65 zt i 3,54 z} tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci banku.

Pisma zostaly nadane w urzedzie pocztowym w dniu 10 wrzeénia 2018r.

Nastepnie wobec nieuregulowania zaleglosci, powdd zlozyl wszystkim pozwanym pisemne o$wiadczenie z dnia
9 pazdziernika 2018r. o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.
Jednocze$nie w piSmie wypowiadajacym umowe zastrzegl, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu w przypadku zaplaty zaleglych naleznosci.

Oéwiadczenia o wypowiedzeniu wraz z zawiadomieniami zostaly doreczone wszystkim pozwanym w dniu 29
pazdziernika 2018 r.

Pismami z dnia 15 stycznia 2019 r. powod wezwal wszystkich pozwanych do zaplaty calej naleznoéci z umowy kredytu,
obejmujacej: 109.276,67 zt kapitalu kredytu, 215,65 zl odsetek umownych, 1374,46 7z} odsetek podwyzszonych za
opo6znienie w splacie naleznoSci kapitalowej,

16,50 zt i 4,20 zl kosztow i oplat za czynnoéci Banku.

Po ztozeniu przez powoda o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly dokonane przez pozwanych na poczet splaty
kredytu wplaty w lacznej wysoko$ci 2.183,50 zt. Laczna kwota wszystkich dokonanych dotychczas splat przekroczyla
kwote kredytu w PLN, ktora pozwani otrzymali na podstawie umowy.

W 2005r. z powodu popularyzacji kredytéw walutowych na rynku krajowym Komisja Nadzoru Bankowego podjela
dzialania zmierzajace do ograniczenia ryzyka walutowego, co przejawialo sie uchwalaniem w 2006r. Rekomendacji
S. W Rekomendacji wskazano na konieczno$¢ szczegdlnie ostroznego udzielania kredytow walutowych oraz potozono
nacisk na proces informowania klientéw bankéw o ryzyku zwigzanym z tymi produktami. Pomimo tej rekomendacji
sprzedaz kredytéw nie zmalala, przeciwnie szczyt ich sprzedazy przypadl na 2008r. W roku 2008r. wprowadzono



kolejna wersje Rekomendacji S ze wzgledu na zdiagnozowane zle praktyki bankéw dotyczace glownie spreadow
walutowych. Zalecono w niej w szczegolnoSci:

- obowigzek poinformowania kredytobiorcy o spreadzie walutowym i jego wplywie na zobowigzanie kredytowe
- przedstawienie historycznych informacji na temat spreadu oraz regutl, wedlug ktérych jest on ustalany
- umozliwienie kredytobiorcy splaty kredytu w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie postepowanie z powddztwa L. B., J. B.i1. K. (1) przeciwko (...) Bank
S.A. z siedziba w W., pod sygnatura IV C 461/19, o zaplate, ewentualnie ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy
kredytu. W uzasadnieniu roszczenia o zaptate powodowie powolali sie miedzy innymi na niewazno$¢ umowy kredytu.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne z uwagi skutecznoéc
podniesionego przez pozwanych zarzutu dotyczacego istnienia w umowie klauzul abuzywnych, a w konsekwencji jej
niewaznoSci.

Sad I instancji wskazal, Ze pozwani zawarli przedmiotowa umowe, jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., a zatem
jej oceny prawnej dokona¢ nalezalo z uwzglednieniem postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L 1993.95.25, dalej dyrektywa
93/13), wyrokdw Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), dotyczacych wykladni ww. dyrektywy,

a takze z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 385" — 3852 k.c. odnoszacych sie do
niedozwolonych postanowien umowy i stanowigcych implementacje do krajowego porzadku prawnego ww. dyrektywy
93/13. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego
wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 13 czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).

Jako niedozwolone i ich niewigzace, pozwani wskazali postanowienia umowy zawarte w:

- § 1 ust. 1 umowy obejmujacym fragment o tresci: ,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 83.837,60 zlotych
polskich indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, Ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy
rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 41.319,66 CHF, rzeczywista rownowarto$c¢ zostanie okreslona po wyplacie ostatniej
transzy kredytu.”

- § g9 ust. 2 umowy o tresci: ,,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkoéw.”

- 8 10 ust. 3 umowy o tresci: ,, Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarcie w roku 2008 r. umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej,
bylo dopuszczalne i umowa taka co do zasady nie moze by¢ uznana za naruszajaca norme art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, a tym samym niewazna z tej przyczyny. Odmienny poglad pozwanych w tym zakresie okazal sie zatem
nieprawidlowy.

Dokonujac w dalszej kolejnosci oceny tych postanowien pod katem ich abuzywnoSci, Sad Okregowy kierowal
sie wskazéwkami Trybunalu dotyczacymi kontroli klauzul niedozwolonych (zob. w szczeg6lnosci wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG). Wstepnie na tej plaszczyZnie rozwazyl, czy zakwestionowane postanowienia dotycza zakresu
gléwnego przedmiotu umowy, a jesli tak, czy zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Tylko bowiem w
przypadku, gdy postanowienia okreslajace gtowny przedmiot umowy nie zostaly sformulowane jednoznacznie, mozna



przystapi¢ do oceny nieuczciwego ich charakteru. Postanowienia okreélajace gtowny przedmiot umowy, ktére zostaly
sformulowane jednoznacznie podlegaja zas ocenie na podstawie ogdlnych kryteriéw przewidzianych w szczegolno$ci
w art. 58 k.c. i 388 k.c., a nie na podstawie przepis6w odnoszgcych sie do klauzul abuzywnych.

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienia umowy dotyczace indeksacji i mechanizmu przeliczen okre$laja gléwne
Swiadczenie pozwanych jako kredytobiorcow. Podstawowym obowiazkiem pozwanych jest obowiazek zwrotu
udzielonego im kredytu. Kwota podlegajaca zwrotowi jest okreslana zgodnie z klauzulg indeksacji w walucie frank
szwajcarski po uruchomieniu ostatniej transzy kredytu. Przeliczenie nastepuje wedlug kursu franka szwajcarskiego
okreslanego przez Bank. Ustalona we frankach szwajcarskich kwota podlegajaca zwrotowi stanowi punkt wyjécia
dla okre$lenia harmonogramu rat kredytu w walucie indeksacji (franku szwajcarskim). Splata tych rat nastepowac
ma w zlotych polskich po ich przeliczeniu zgodnie z kursem okreSlanym przez Bank. Wysoko$¢ $wiadczenia
glownego pozwanych jest wiec ksztaltowana przez zmienny kurs franka szwajcarskiego, raz przy okreslaniu kwoty
kredytu podlegajgcej zwrotowi, a drugi raz przy okreslaniu wysokoéci splaty raty. Bez zastosowania kursu franka
szwajcarskiego wysoko$¢ $wiadczenia pozwanych nie bylaby znana, co przesadza o tym, ze klauzula indeksacyjna i
mechanizm przeliczen stanowily istotne elementy umowy.

Przez pojecie jednoznaczno$ci postanowien nalezy rozumie¢ brak watpliwoéci co do ich znaczenia. Odwolujac
sie do stanowiska judykatury i nauki prawa w tym aspekcie Sad I instancji wskazal, ze u podstaw wymagania
przejrzystosci postanowien umownych lezy stworzenie konsumentowi mozliwoéci dokonania $§wiadomego wyboru
w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. w sprawie C-26/13 Trybunal
orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wymog, zgodnie z ktorym warunek
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze zwigzek miedzy mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé nie tylko rozmiar swojego Swiadczenia, ale takze potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczace indeksacji i
mechanizmu przeliczen sa sformulowane niejednoznacznie, gdyz pozwani nie mieli mozliwoéci poznania zakresu
Swiadczenia, do ktérego umowa zostali zobowigzani. W zadnym postanowieniu umowy nie zostat wskazany sposob
ustalania kursu, w szczegélnosci nie okreslono w jakiej relacji bedzie on pozostawal do aktualnego na dzien przeliczen
kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez rynek walutowy. W regulaminie réwniez brak takich postanowien.
Pozwani nie mieli wiedzy co bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ kursu stosowanego do przeliczen. Czynniki obiektywne,
jak w szczegoblnoéci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaly na wysoko$¢ kursu
stosowanego przez Bank do przeliczen. Reszta to wartoé¢ spreadu ustalanego przez Bank, ktérego pozwani nie znali,
a ktéry mial wplyw na ostateczny, ponoszony przez nich koszt kredytu. Pozwani na skutek nie przedstawienia im
przez Bank rzetelnej informacji o ryzyku kursowym nie mieli mozliwosci okresli¢é poziomu ryzyka, jakie podejmuja
zaciagajac zobowigzanie. Postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjna obciazaja pozwanych nieprzewidywalnym
ryzykiem. To nieprzewidywalne ryzyko zwigzane jest zaréwno z brakiem obiektywnych, transparentnych kryteriow
okreélenia kursu miarodajnego do przeliczen, jak i z brakiem poinformowania pozwanych o ryzyku kursowym.
Zawarte w § 1 umowy o$wiadczenie pozwanych, ze s3 $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko, nie moze byc
uwazane za wypekienie przez Bank obowigzku informacyjnego. Z wyroku TSUE w sprawie C-186/16 wynika, ze
kredytobiorca zaciggajac kredyt w obcej walucie musi by¢ jasno poinformowany, ze ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktobre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodo6w w tej walucie. Pozwanym takie informacje nie zostaly przedstawione, na co wskazujg zeznania pozwanych
I. K. (1) i L. B.. Z zeznan tych wynika, ze przed podpisaniem umowy nie informowano pozwanych o zagrozeniach



zwiazanych z zaciagnieciem kredytu we frankach szwajcarskich. Méwiono, ze kredyt jest bezpieczny i wskazywano
wylacznie na korzy$ci w postaci nizszego oprocentowania i nizszej raty niz w kredycie zlotowkowym. Dowody
przedstawione przez powoda nie przecza powyzszym okoliczno$ciom. Brak jest wérod zlozonych do akt dokumentow
jakichkolwiek informacji dotyczacych ryzyka kursowego poza wspomnianym juz o$wiadczeniem zawartym w § 1
umowy. Sad na podstawie zeznan pozwanych I. K. (1) i I. B. ustalil, ze zawierajac umowe zdawaly one sobie sprawe
z tego, ze kursy wymiany walut ulegaja zmianom. Wskazuja na to fragmenty zeznan pozwanych, w ktérych pozwane
twierdza, ze nie byl im znany kurs Banku, po jakim nastapi przeliczenie rat z CHF na PLN. Sam fakt, ze ten kurs nie by}
im znany S§wiadczy o tym, iz jego wysoko$¢ nie byla stala i znana od poczatku. Zeznania pozwanej 1. K. (1), ze wedlug
jej wiedzy z tamtego czasu kursy walut byly stale, oceni¢ nalezy w $wietle powyzszego jako niewiarygodne. Fakt, ze
pozwani wiedzieli o tym, ze kursy wymiany walut ulegaja zmianom nie jest jednak réwnoznaczny z tym, iz zdawali
oni sobie sprawe z ryzyka kursowego. Pozwanym nie przedstawiono zadnych zagrozen zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego kursem CHF, nie zwr6cono im w szczegolno$ci uwagi na to, ze ryzyko, ktére podejmuja jest
nieograniczone i moze w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, iz z powodu dewaluacji zlotego ich zobowiazanie
z tytutu kredytu wzro$nie ponad pulap ich mozliwos$ci finansowych. Pozwani nie mieli obaw zwigzanych ze zmiang
kursu CHF, gdyz na podstawie informacji, jakie posiadali, nie byli w stanie nalezycie oszacowa¢ ekonomicznych
konsekwencji wzrostu kursu. Ryzyko, ktérym zostali obcigzeni, bylo niedoszacowane.

Spelnienie warunku niejednoznaczno$ci postanowien okresSlajacych gléwny przedmiot umowy umozliwia dalsza
kontrole tych postanowien pod katem abuzywnos$ci na podstawie przepisu art. 385 * k.c., ktérej dokona¢ nalezalo,

zgodnie z art. 385 * k.c., wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem jej tresci i okoliczno$ci zawarcia.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia przyznajace Bankowi prawo do jednostronnego okreslenia
wysokoSci zobowigzania pozwanych naruszaja rownowage kontraktowa stron, a ponadto obciazaja pozwanych
nieprzewidywalnym ryzykiem. Zawarte w § 1 umowy oSwiadczenie pozwanych, nie moze by¢ za$ uwazane, jak
wskazano, za wypelnienie przez Bank obowigzku informacyjnego.

Postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu w zlotych polskich kursem franka szwajcarskiego i samego mechanizmu
przeliczen (odestania do tabel kursowych Banku) ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanych jako stron umowy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W niniejszej sprawie za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wykorzystanie przez Bank
uprzywilejowanej pozycji i nie poinformowanie pozwanych o ryzyku, ktére na siebie biora wiazac sie umowa o
kredyt indeksowany kursem waluty obcej. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takze okre$lenie dwoch réznych
kursow: dla kapitatu kredytu kursu kupna, a dla wysoko$ci splat kursu sprzedazy. Postanowienia, o ktérych wyzej
mowa razaco naruszajg rOwniez interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé juz
sam mechanizm ustalania jednostronnie przez Bank warto$ci $§wiadczenia, gdyz powoduje on nieusprawiedliwiong
dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy i skutkuje niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2020r.).

Na podstawie zeznan pozwanych Sad Okregowy ustalil, Ze postanowienia dotyczace indeksacji i mechanizmu
przeliczen, nie zostaly indywidualnie miedzy stronami uzgodnione. Z zeznan pozwanych wynika, ze stanowily
one element standardowego wzorca umowy stosowanego przez Bank i nie podlegaly negocjacjom. Pozwani nie
mieli Zadnego wplywu na ich tre$¢. Powodowy Bank nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze
postanowienia te byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wszystkie przeslanki uznania postanowiefi umownych za niedozwolone,

okre$lone w art. 385 ' § 1 k.c. zostaly spelnione.

W dalszej kolejnosci Sad 1 instancji rozwazyl, postepujac zgodnie z wykladnig art. 6 dyrektywy 93/13, dokonana
przez TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, czy bez zakwestionowanych klauzul



umowa moze dalej obowigzywac, a jesli nie, czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem
okolicznoSci istniejacych w czasie sporu. Jeéli ,uniewaznienie” umowy zagraza interesom konsumenta mozliwe jest
jej uzupemhienie regulg wynikajaca z przepiséw ustawy, chyba, ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy.
Umowe nalezy uznaé za niewazna w caloéci takze wtedy, gdy przepisy prawa nie przewiduja uregulowania, ktérymi
mozna by wypelié powstalg luke, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienia, udzielajac nastepczo
$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody.

W ocenie Sadu Okregowego utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mozliwe. Bezskutecznoéé tych postanowien prowadzi do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego
o istocie laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania pozwanych wyrazona bylaby
w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke DBCHF (ktoére to pojecie nie
zostalo nawet zdefiniowane w § 6 umowy). Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uzna¢ ja za umowe o odmiennej istocie
i charakterze. Umowe pozostala po wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowien nalezy uznaé w caloSci za
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z ustawa. Umowa ta narusza zasade swobody umow,

wyrazong w art. 353 (D ye., gdyz jest sprzeczna z wlasciwo$cig stosunku zobowigzaniowego- umowag kredytu
indeksowanego do CHF. Przez nature stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ cechy dla tego stosunku
charakterystyczne, bez ktorych dochodzi do znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwigzanego z danym typem umowy.
Bez zakwestionowanych postanowien, kluczowych dla okreslenia tozsamos$ci umowy, stosunek prawny laczacy strony
przestaje by¢ umowa kredytu indeksowanego do CHF.

Luk powstalych po wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowien nie mozna zastapi¢ jakimikolwiek regulami
wynikajacymi z przepisoéw dyspozytywnych, gdyz jak juz zostalo wskazane, w chwili zawarcia przedmiotowej umowy
brak byto takich przepiséw. Za niedopuszczalne w szczeg6lnosci uznaé nalezy zastepowanie przez Sad niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, uwzgledniajacym np. éredni kurs CHF
oglaszany przez Narodowy Bank Polski. Zgodnie z wykladnig art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 dokonana przez TSUE
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie wypekieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Sad Okregowy w caloSci podzielil
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., ze wejScie w Zycie ustawy
antyspreadowej nie wplywa w zaden sposéb na ocene abuzywnosci postanowien umowy i ich wplywu na istnienie
miedzy stronami stosunku umownego. Zmiana umowy, o ktérej mowa w ww. art. 4 ustawy antyspreadowej moglaby
wywolaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby pozwani zrezygnowali z powolywania sie na klauzule abuzywne i wyrazili
w sposOb wyrazny zgode na utrzymanie umowy wraz z nieuczciwymi klauzulami. W niniejszej sprawie pozwani
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie mieli woli utrzymania umowy z nieuczciwymi
klauzulami. Ich stanowisko co do bezskutecznosci klauzul nieuczciwych i upadku calej umowy bylo jednoznaczne.
Prezentowali je w niniejszej sprawie bronigc sie przed roszczeniem powoda, jak rowniez w sprawie z ich powddztwa
o zwrot nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze umowa jest niewazna, a w konsekwencji, ze wierzytelno$¢ z umowy
o zwrot kredytu wraz z oprocentowaniem, nie istnieje. Powddztwo o zaplate podlegalo w tej sytuacji oddaleniu.
Skutkiem niewaznoS$ci umowy jest obowigzek wzajemnego zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowi przysluguje roszczenie o zwrot kwoty kredytu w zlotych
polskich, ktora faktycznie pozwanym udostepnil, natomiast pozwanym przystuguje roszczenie o zwrot dokonanych



dotychczas splat. Powo6d do chwili zamkniecia rozprawy nie zmienil podstawy faktycznej i prawnej zadania w zwigzku
z czym Sad bedac zwigzany granicami tego zadania, nie mégt zasadzi¢ kwoty z innego tytulu.

Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i finanséw zgloszony przez obie strony zostal przez Sad
pominiety, gdyz nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Pow6d wnosil o przeprowadzenie tego dowodu na
okoliczno$é wysoko$ci jego wierzytelnoéci z umowy kredytu przy zalozeniu, ze w miejsce przewidzianego umowsg
mechanizmu przeliczen zastosowanie znajdzie kurs $redni oglaszany przez Narodowy Bank Polski. Pozwani wnosili
natomiast o dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci ich zobowigzania z tytulu umowy w razie ewentualnego
przyjecia przez Sad, iz umowa kredytu po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych staje sie umowg kredytu ztotowego
z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR. Z uwagi na to, ze nie jest mozliwe ani utrzymanie umowy w mocy bez
zakwestionowanych klauzul, ani zastgpienie powstalej luki innym mechanizmem przeliczen, wyliczenia bieglego w
zakresie postulowanym przez strony, bylyby w sprawie nieprzydatne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze miedzy pozwanymi wystepuje
wspoluczestnictwo materialne Sad zasadzil na ich rzecz koszty obejmujace wynagrodzenie jednego pelnomocnika,
przy czym koszty podzielil miedzy nimi na trzy réwne czesci, tj. po 1.800 zl kazda, gdyz z okolicznoSci sprawy nie
wynika, by pozwani byli co do tych kosztéw wierzycielami solidarnymi.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja powod (...) Bank spotka akceyjna z siedziba w W., zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c.,, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodow, w tym:

» o$wiadczenia zawartego w umowie kredytu, z ktérych to o§wiadczenia wynikajq istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, to jest fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorcow zasad przeliczania nalezno$ci wedlug
kurséw publikowanych w tabelach kursowych;

» bezpodstawne i sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym przyjecie, ze pozwani nie byli poinformowani o
ryzyku walutowym,;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.

+ dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powdd mog}t
dowolnie ustala¢ Tabele Kursow, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi stron w sposéb razacy, podczas
gdy w umowie kredytu wskazano podstawy okre§lania kurséw walut w Tabeli Kursow,

« dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy
postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow, ani nie naruszajg intereséw konsumenta w sposob razacy,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c, art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego oraz postanowien
indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu polegajace na wadliwej ich wykladni poprzez przyjecie, iz postanowienia
indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytu stanowia §wiadczenie glowne umowy, podczas gdy prawidlowa i ich
interpretacja prowadzi do wniosku, ze byly one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
niewladciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze umowa zawarta przez strony jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe.

5. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z

postanowieniami umowy kredytu i regulaminu kredytu w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie



interes Kredytobiorcow jako konsumentéw, poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi ustalaé¢ kursy waluty, do ktorej
byl indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety w jednym dokumencie, wskazywal,
ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzy bankowy, zatem na podstawie czynnikéw obiektywnych i
niezaleznych od powoda;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 1k.c. i art. 385" § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania

umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewaznoéé, podczas, gdy taki skutek przez art. 358" § 1i 2 k.c. nie
jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kurs6w powoda. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno
by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez
Konstytucyjny organ kontroli paistwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego;

8. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie, wskutek czego pomimo
wejécia w zycie powyzszych przepisoOw postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385" § 1k.c., gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowiazani mogli splacaé raty kredytu
bezposérednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznoSci
korzystania z poérednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany,

9. naruszenie art. 321 par. 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, podczas gdy w przypadku uznania,
iz umowa jest niewazna, Sad winien zasadzi¢ na rzecz powoda kwote co najmniej na poziomie wyplaconego
pozwanej kapitalu przy zalozeniu teorii dwoch kondykeji, skoro tez art. 321 par. 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu powodztwa na podstawie przepiséw o nienaleznym S$wiadczeniu, za$ elementy stanu faktycznego,
majgce uzasadnia¢ zadanie wykonania umowy, pokrywaly sie z elementami stanu faktycznego uzasadniajgcego
bezpodstawne wzbogacenie;

Wskazujac na te uchybienia powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, ewentualnie o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Domagatl sie nadto zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania przed Sadem I i IT instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére przemawiatyby za koniecznoscia jej wyznaczenia.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje model apelacji pelnej. Sad odwolawezy nie rozpoznaje jedynie apelacji,
lecz ponownie merytorycznie cala sprawe w granicach zaskarzenia — zob. np. postanowienie SN z 16.03.2021 r., I



USK 166/21, LEX nr 3220176. W ramach ustalonego stanu faktycznego z urzedu stosuje przy tym wlasciwe prawo
materialne (tak wyrok SN z 24.06.2020 ., IV CSK 607/18, LEX nr 3048217). Wiazace sa natomiast zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania (por. wyrok SA w Lublinie z 11.05.2021 r., I ACa 517/20, LEX nr 3188397). Bez zarzutu
naruszen takich rozwazaé¢ nie mozna, cho¢by mialy one wplyw na wynik sprawy. Wyjatkiem od tej ostatniej zasady
jest niewazno$¢ postepowania, ktora sad II instancji zgodnie art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. w granicach zaskarzenia
bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z calo$cig akt postepowania nie
powzial jednak watpliwosci co do wazno$ci postepowania przed Sadem Okregowym.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Wystarczy, jeSli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéow i wnioskow w sposob wskazujacy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia — tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo. Na podstawie

art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie przepis § 2 art. 327(V

k.p.c., wedlug ktorego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly — tak T. Wisniewski [w:] D. Doniczyk, J.
Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Soltysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski,
T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuly 367-505(39), Warszawa 2021, art.
387. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazaé tacznie, chwytajac o$ problemu,
byleby podsumowac je stanowczg puentsa z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna —
tak postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Art. 6 k.p.c. stanowi w § 1, ze sad powinien
przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu,
jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy, w § 2 zas naklada na strony i uczestnikéw postepowania
obowiazek przytaczania wszystkich faktow i dowoddw bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 12.05.1971 r., sygn. akt IT PR 124/71, LEX
nr 6924 przewodniczacy powinien dazy¢ do szybkiego wyjasnienia kwestii istotnych a spornych miedzy stronami i
przeciwdziala¢ zamiarom stron, zmierzajagcym do przewlekania procesu i zaciemniania go przez wprowadzenie do
niego elementéw nie majacych nic wspoélnego ze sprawg. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie w sprawach kredytow
frankowych, gdzie poziom rozbudowania zaré6wno Srodkéw zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje
im cechy bardziej dysertacji naukowych niz pism procesowych. Strony maja oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje
stanowiska w sposéb obszerny i wszechstronny, ale uzasadnianie pism w spos6b znacznie obszerniejszy niz tego
wymaga rzeczowa potrzeba, obniza ich przejrzysto$¢ i nie lezy ani w interesie stron, ani wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawione wyzej uwarunkowania znajdowac w szczegblno$ci musialy zastosowanie w zestawieniu z wniesionym
przez powoda Srodkiem odwolawczym. Nie zawiera on bowiem jakichkolwiek odwotan do okolicznosci tej konkretnej
sprawy, czy przeprowadzonych w niej dowodéw, stanowigc w istocie zbiér odmiennych od zaprezentowanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladéw prawnych na istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia
materialnoprawne. Poglady te przedstawione zostaly przy tym w sposob calkowicie autonomiczny wobec stanowiska
Sadu I instancji, ktérego skarzacy nie poddal rzeczywistej merytorycznej krytyce wyjasniajacej, z jakich jurydycznych
przyczyn jest ono — jego zdaniem - wadliwe. Tego rodzaju sposéb konstrukeji apelacji w istocie znaczaco utrudnia
podjecie z nia merytorycznej polemiki, czynigc w pelni uprawnionym — pozostajac w konwencji przyjetej przez
skarzacego — proste odwolanie sie do w pelni zaslugujacej na akceptacje argumentacji Sadu Okregowego.

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, publ. OSNC
1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). Z tej przyczyny analize apelacji opartych zaré6wno
na zarzutach zmierzajacych do podwazenia ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, jak i jego oceny
prawnej, nalezy rozpoczaé od tej pierwszej grupy zarzutow. Taka tez kolejno$é Sad Apelacyjny staral sie zachowaé w



niniejszym uzasadnieniu, cho¢ 6w modelowy podzial z uwagi na wzajemne przenikanie sie zagadnien proceduralnych
i materialnoprawnych nie zawsze jest mozliwy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materialu dowodowego
w réwnym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30.03.2021 r., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10.02.2021 r., III AUa 635/20,
LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 1., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwolawczy ma
ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowoddéw osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci
oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 r., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz
powolane tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Skarzacy nie wykazal takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji, ktére w my$l powyzszej linii orzeczniczej
dyskwalifikowatyby dokonana przez ten Sad ocene dowodow. W szczegdlnoéci nie moze by¢ uznane za wystarczajace,
dla wykazania nalezytego poinformowania pozwanych o ryzyku walutowym, a takze zasadach ustalania kursu CHF
oraz ustalania wysokosci rat kredytu, odwolanie sie wylacznie do tresci zawartych w § 1 ust. 11 3 umowy o$wiadczen
pozwanych, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko, a takze, ze sa §wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego
oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. W $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dowod z dokumentu prywatnego potwierdza jedynie to, ze osoba podpisujaca go, zlozyla o§wiadczenie
o treéci zawartej w tym dokumencie. Wigzacym sagd domniemaniem jest jedynie pochodzenie tresci zawartej w takim
dokumencie od podpisujacej go osoby, a nie, ze o§wiadczenie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., I CSK 825/19, LEX nr 3152824. Dokument prywatny nie
zawiera natomiast domniemania prawdziwos$ci zawartej w nim tresci — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13
pazdziernika 2020r., II AUa 890/19, LEX nr 3113931. Fakt, ze pozwani zlozyli o§wiadczenie, iz zostali poinformowani
o ryzykach kursowych, nie oznacza jeszcze, ze rzeczywiScie tak bylo. Mozliwo$¢ podwazenia prawdziwoSci tego
o$wiadczenia, w tym za pomoca dowoddw z zeznan samych pozwanych, nie byla prawnie wylaczona. W praktyce
dowody z dokumentéw czesto rzeczywiScie maja wiekszg wiarygodno$¢ niz dowody osobowe, nie oznacza to jednak
bezwzglednego prymatu tych pierwszych.

Tymczasem, jak ustalil w oparciu o niezakwestionowane w apelacji zeznania pozwanych Sad Okregowy, nie zostaly im
przez powoda udzielone jakiekolwiek informacje i wyjaénienia w tym zakresie. Zadne zarzuty dotyczace wiarygodnoéci
tych zeznan, a odwolujace sie do regul oceny dowoddéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly przez
skarzacego zgloszone. Niepodobna zatem w istocie rzeczy dociec, w oparciu o jakie empirycznie weryfikowalne
materialem procesowym, a nie majgce wylacznie charakter postulatywny przestanki, pozwany twierdzil, ze nalezycie
spehil swbj obowiazek informacyjny wzgledem powodéw. Nie mozna bylo zatem w konsekwencji uznaé, ze
powodowie $wiadomie przyjeli tak klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule indeksacyjng, w sytuacji braku
odpowiedniej informacji. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 roku, II CSK
438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowigzek informacyjny



w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktéry z reguly posiada tylko elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy
da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transake;ji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem przyjaé, ze omawiane o§wiadczenia pozwanych zostaly zlozone
wylacznie po to, by dopeli¢ wymogéw formalnych, od ktérych uzaleznione bylo zawarcie umowy kredytu.
Poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka kursowego nie
spelnia kryterium rzetelnoSci ze strony przedsiebiorcy — tym bardziej, gdy to oSwiadczenie nie precyzuje zakresu
udzielonych informacji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr
3224412). W rozpatrywanym przypadku rowniez kredytujgcy Bank postapil nieuczciwie, wymagajac od pozwanych
zlozenia o$wiadczenia o otrzymaniu informacji, ktéra faktycznie nie zostala im rzetelnie przez powoda udzielona.
Recypujac bogate orzecznictwo na gruncie art. 5 k.c., powszechnie przyjmowana zasada ,czystych rgk” uniemozliwia
stronie skuteczne powolywanie sie na cudza nieuczciwo$é, jesli sama postgpila nieuczciwie — por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., I PK 145/19, LEX nr 3028843 oraz linie orzecznicza autorstwa A. Patryk,
opublikowang w systemie LEX pod numerem 419693807, na ktora sie 6w judykat powoluje.

Za chybione uznaé trzeba takze zarzuty wiazace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bezpodstawnym przyjeciem, ze bank
mial mozliwo$¢é dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych. Podkresli¢ trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kursow walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okolicznoéé ta nie byla istotna dla
oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych, dokonywanej wedle stanu rzeczy z dnia zawarcia umowy.
Wylaczne znaczenie miala zatem tre$¢ powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy. Z tego za$
punktu widzenia nie moze podlega¢ podwazeniu konkluzja Sadu I instancji co do tego, ze to powodowi pozostawiono
w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreslenia jasnych i zrozumiatych dla kredytobiorcow kryteriow
realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy
i podlegaly kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie zmienia to wniosku, ze z obiektywnego
punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla konsumenta transparentne. Odmienne
wnioski, wbrew apelujacemu, nie wynikaja z tresci § 6 ust. 1 umowy, w ktérym zawarto definicje bankowej tabeli
kurséw walut wskazujac, ze jest ona sporzadzana na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym,
sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, a ponadto tabela sporzadzana jest o
godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy. Z powyzszego postanowienia
wynika wprawdzie, ze podstawa do ustalenia bankowej tabeli kurséw walut sa kursy walut obowiazujace na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli, jednak nie wskazano w nim, w jakiej relacji maja pozostawaé tak
okreslone kursy rynkowe do kurséw ustalonych przez powodowy bank. W zadnym postanowieniu umowy, jak rowniez
stanowigcego jej integralna cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku, choéby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylenl) miedzy
kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy w
istocie nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno$é w zakresie wyboru
szczegdlowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci
zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta), jak w szczegblnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okresla tez w jaki
sposoéb ksztaltujg kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego). Dodatkowo caltkowicie uznaniowe bylo ustalanie przez
powoda wysokoSci spreadu.



Symptomatyczne jest, ze w obszernym wywodzie uzasadniajacym ten zarzut apelujacy odwolal sie do pojecia rynku
miedzybankowego, definiujac je poprzez odwolanie sie do wiedzy o duzym stopniu fachowosci i szczegdlowosci,
co do ktoérej nawet nie twierdzil, aby zostala ona pozwanym przed zawarciem umowy w jakimkolwiek zakresie
przekazana. Nie dostrzega przy tym, ze w niniejszej sprawie z punktu widzenia oceny abuzywno$ci klauzul: walutowej
iindeksacyjnej istotne znaczenie ma nie to, czy uzyte w nich terminy i pojecia maja okre$lone znaczenie normatywne,
ale brak uznaniowoS$ci w czynno$ciach banku podejmowanych w wykonaniu tych zapiséw umownych. Sam powod
stwierdzil w apelacji (k. 397), ze zdefiniowanie tabeli kursowej moze nie wyznacza sztywnych zasad obliczania kursu
wymiany CHF/PLN. Na plaszczyznie elementarnych zasad logicznego rozumowania przeczy ono forsowanej w apelacji
tezie, ze kurs waluty stosowany na potrzeby rozliczen stron byl jednoznaczny, a tym samym mozliwy do weryfikacji
przez pozwanych.

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
$wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ich ustalania).

Z tych wzgledow Sadowi I instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowodoéw, zas poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa w pelni
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujgc potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tytulem uwagi ogoélnej wskazaé nalezy, ze Sad
odwolawczy w caloSci podziela zar6wno przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy norm, jak i ich subsumcje do relewantnych prawnie okolicznoéci faktycznych, co czyni
zbednym ich powtarzanie.

Wrylacznie niestarannym zapoznaniem sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku wyjaéni¢ mozna wskazanie przez
apelujacego, jakoby Sad Okregowy naruszyl art. 69 ust. 1 prawa bankowego przyjmujac, ze umowa zawarta przez
strony jest sprzeczna z tym przepisem. Sad ten jednoznacznie bowiem opowiedzial sie za pogladem, ktory Sad
Okregowy — a takze jak sie wydaje sam skarzacy — podziela, o dopuszczalnosci zawierania uméw kredytowych
indeksowanych do waluty obcej. Stanowisko, ze powiazanie wysokoSci udzielonego kredytu czy jego splat z kursem
waluty obcej, jest w $wietle art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowego dopuszczalne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.07.2021 r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798 oraz powolane w nim wyroki), uzna¢ nalezy za
utrwalone w judykaturze. Dotyczy to takze umoéw zawartych przed nowelizacja art. 69 ust. 2 prawa bankowego, o czym
Swiadczy tre$é art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984).

Za indyferentny dla rozstrzygniecia sprawy uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c, art. 69 ust. 11 2
prawa bankowego oraz postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie, polegajacy na przyjeciu, ze postanowienia
indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytu stanowia Swiadczenie glowne umowy . podczas gdy prawidlowa
ich interpretacja prowadzi do wniosku, ze byly one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi. Skarzacy nie
dostrzega, ze tego rodzaju kwalifikacja prawna, ktéra sad odwolawczy w pelni podziela jest dla niego oczywiScie

wzgledniejsza, skoro stosownie do 385( Vg1 drugie k.c., w przypadku okreélenia przez badane postanowienie umowy,
pod katem jego abuzywnoéci, gléwnych $§wiadczen stron, ocenie podlega jeszcze jedna przeslanka, a mianowicie
jednoznaczno$ci tego postanowienia. Z punktu widzenia interesu procesowego skarzacego zarzut ten oceni¢ nalezalo
zatem jako niezrozumialy. Nie wdajac sie zatem w poglebione rozwazania teoretyczne Sad Apelacyjny wskazuje,
ze klauzula odwolujaca sie do kursu stosowanego przez pozwanego okresla glowne Swiadczenia stron, czyli kwote
udzielonego i wykorzystanego kredytu z oprocentowaniem, a nie jest jedynie mechanizmem przeliczenia tych



Swiadczen w przypadku uruchomienia kredytu i jego splaty w innej walucie niz waluta zobowiazania Bez tych
postanowien kredytobiorca nie méglby bowiem spelié $wiadczenia gléwnego, poniewaz nie znalby jego wysokoSci.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku SA w Gdansku z 4.11.2020 r., V ACa 300/20, LEX
nr 3101531, a takze w wyrokach SA w Warszawie z 25.11.2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135 oraz z 18.02.2020 .,
I ACa 565/18, LEX nr 3122759. Niemniej jednak klauzula spreadowa w ksztalcie ustalonym w niniejszej sprawie musi
by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to, czy przyjat dotyczace tej kwestii postanowienie za nieokreSlajace, czy tez
okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy. Klauzula denominacyjna nie zostala bowiem sformulowana w sposb

jednoznaczny (art. 385( Y § 1 zdanie drugie k.c. in fine), gdyz - jak juz wskazano- nie zawiera ona dokladnych zasad
ustalania przez bank wiazacego kursu CHF. Godzi sie w tym miejscu nadmienic, ze w apelacji nie zostalo podwazone
stanowisko Sadu I instancji w zakresie niejednoznacznego charakteru badanych klauzul umownych, co czyni dalsze
uwagi w tym zakresie zbednymi.

Nieskutecznie réwniez zarzuca powod naruszenie przepisdw wskazanych w punkcie punkcie 5 petitum apelacji,
poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula indeksacyjna narusza dobre obyczaje oraz interes pozwanych
jako konsumentéw. Jak wynika z treéci tego zarzutu, jego skuteczno$ci pozwany upatrywal w odmiennej ocenie jego
uprawnienia do ustalania kurs6w CHF. Skoro zatem, jak wyzej wyjasniono, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, ze analizowane pod katem ich abuzywnosci klauzule przyznaly powodowi prawo do jednostronnego
wyznaczania w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego,
to tym samym tak uzasadniony zarzut z punktu 5 nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599 wskazal
juz, ze bankowe klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie ma watpliwosci, ze klauzule waloryzacyjne
odwolujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdtowych zasad
jego ustalania maja charakter abuzywny. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsytajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem

razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki
SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. IIT CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019,
V CSK 382/18). Powyzsza ocena jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ugruntowana
— przykladowo por. wyroki z 24.06.2021 r., I ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 r., I ACa 274/21, LEX nr
3230560; z 23.11.2021 1., [ ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21, niepubl. czy z 20.12.2021 ., I ACa
705/21, niepubl. Poglad ten Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.2021 r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798 okrelil jako
dominujacy i trafny. Powyzsze, podzielane przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie stanowisko prawne, czyni dalsze
uwagi w tym aspekcie zbednymi, skoro z istoty rzeczy polegalyby one na powieleniu argumentéw przedstawionych w
tych orzeczeniach, do ktérych strony maja przeciez nieograniczony dostep.

W konsekwencji stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym wszystkie przestanki uznania kwestionowanych

przez pozwanego postanowiefi umownych za niedozwolone, okreslone w art. 385 * § 1 k.c., zostaly spelnione, uznaé
nalezalo za w pelni prawidlowe.

Whbrew apelacji, nie mogla réwniez podlegac skutecznemu zakwestionowaniu konkluzja tego Sadu, ze luk powstalych
po wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowien nie mozna zastapi¢ jakimikolwiek regutami wynikajacymi z
przepisow dyspozytywnych. Wobec za$ faktu, ze utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za
bezskuteczne nie jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozliwe, umowe zawarta przez strony nalezy uznac w caloSci

za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 " k.c.

Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego w sprawie Kamila
i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nie



stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowsa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy. W $wietle uzasadnienia wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, w razie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie,
Ze utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019
r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wczeéniejszego wyroku z 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 SN roéwniez wskazal ze choé w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszczato sie uzupeklianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58

§ 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, zZe art. 385V § 2 k. wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Reasumujac, Sad Najwyzszy podzielil
stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (niepubl.) co do dwoch
mozliwo$ci rozstrzygniecia:

1. stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego:

2. przyjecia, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta. Jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia
stanowiska sad powinien poinformowac go - majac juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene
prawng - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy,
a konsument winien o$§wiadczy¢, ktdre rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi,
pkt 31, 35, uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 277/17, OSNC 2019,
Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Nie
w kazdej jednak sprawie pouczenie kredytobiorcy o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy badz wyeliminowania
z niej spornych postanowien bedzie konieczne — zob. np. powolany juz wyzej wyrok SA w Szczecinie z 24.06.2021 1.,
I ACa 35/21, LEX nr 3224412. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, gdzie
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika pozwani konsekwentnie domagali sie uwzglednienia ich zarzutu
niewazno$ci umowy.

Dotychczasowg linie orzecznicza kontynuuja tezy wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z 29.04.2021 1., C-19/20, LW. 1
R.W. przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094, o czym wobec treéci art. 20 zdania piatego statutu TSUE $§wiadczy
wydanie tego rozstrzygniecia bez opinii rzecznika generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w sprawie frankowiczow:
komu przyniost korzy$¢? Oméwienie wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20 (Bank BPH), LEX nr 151384562).
W pkt 85 powyzszego wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej
uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).



Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w uchwale skladu 7 sedziow Sqdu Najwyziszego z
dnia 7 maja 2021 r. (IIICZP 6/21), ktorej nadano moc zasady prawnej i w ktorej miedzy innymi

stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skutecznosé z mocq
wstecznq.

Przekladajac opisany wyzej stan prawny do realiéw przedmiotowej sprawy brak jest podstaw, wbrew odmiennemu
stanowisku powoda, do wyeliminowania powstalej w umowie luki za pomoca przywolanych w apelacji regulacji
prawnych. Nie mozna bowiem zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie
sie do regul ogolnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie
wszedl w zycie po zawarciu spornych uméw kredytowych, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktoérych
przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa
zakladala odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co réwniez czyniloby chybionym
zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Mozliwo$¢ zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek
przepisami o charakterze og6lnym, w tym art. 358 § 2 k.c., nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19, gdyz zapadlo ono na tle odmiennego
stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone
postanowienia umowne dotkniete niewaznoécia zastgpit (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie
zaréwno w odniesieniu do uruchomienia $rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat
i prowizji okre§lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez wegierski narodowy bank,
przy czym wprowadzone w ten sposbéb przepisy obowiazywaly z moca wsteczng. Rowniez wzglad na przepis art.
69 ust. 3 ustawy — prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskow, gdyz nie normuje on zasad
ustalania wysoko$ci Swiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie
do spehienia $wiadczenia w walucie obcej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako mogacy znaleZzé zastosowanie w sprawie przepis o charakterze dyspozytywnym
nie moglby by¢ takze poczytany art. 41 prawa wekslowego, albowiem nie zostal on jako taki wprowadzony do
porzadku prawnego dla jakichkolwiek innych potrzeb, anizeli tylko i wylgcznie zaplata weksla w walucie. Stosowanie
za$§ powyzszych przepisow prawa materialnego w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule

abuzywne pozostawaloby w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w art. 385" k.c. Wymaga podkreélenia, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego maja mieé charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety,
gdyby umowa mogla zostac¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkow uczciwych. Nasuwa sie tu bowiem oczywisty wniosek, ze kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowatl
narzucajac nieuczciwe poszanowania umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowacé od razu.

Z tych wzgledow za nieskuteczne uzna¢ nalezalo zarzuty zgloszone w punktach 6 i 7 apelacji.

Whbrew skarzacemu, nie sanuje bezprawno$ci klauzuli spreadowej odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym id dnia 26 sierpnia 2011 r. Wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza bowiem
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt
III CSK 159/17). Formulujac tego rodzaju zarzut skarzacy pomija kluczowa okoliczno$é¢, a mianowicie to, ze wylacznie
miarodajnym dla oceny niedozwolonego charakteru klauzul umownych z punktu widzenia przestanek przewidzianych

w art. 385' § 1 k.c., jest wylacznie stan rzeczy obowigzujacy w chwili zawarcia umowy w zakresie tych klauzul.



Bezskuteczno$é tych klauzul, skutkujaca — wedle woli konsumenta — niewazno$cia umowy, niweczy ten stosunek
prawny ze skutkiem ex tunc, a zatem o jakimkolwiek jego ,,wznowieniu” na skutek zmiany stanu prawnego nie moze
by¢ mowy.

Sad Okregowy nie naruszyt rowniez dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. w spos6b sugerowany w apelacji. Zgodnie z tym
przepisem sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta wyraza kardynalng zasade dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzié
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2011r., V CSK 4181/10, LEX nr 960546; z
18 marca 2005 1., II CK 5561/04, OSNC 2006/2138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 wrze$nia 2013 r., [ ACa
523/13, LEX nr 1391882). Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zagdaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Rola sagdu w procesie
cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji
czego, nawet gdy sad, oddalajac sformulowane przez powoda zgdania, uznalby, ze powod z przytoczonych w pozwie
okolicznoS$ci, majacych uzasadniaé jego wystapienie na droge sadowa, moglby skutecznie dochodzié¢ innych niz
niezasadnie zgloszone zadan (roszczen), to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu
uwzgledniaé tych innych, a niezgloszonych zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014 1.,
sygn. akt. V ACa 649/13, LEX nr 1439040).

Co istotne, szczegdlnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sad nie moze zmienié¢ podstawy faktycznej powodztwa,
poniewaz wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zastugujacy na ochrone interes prawny jednej ze
stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznoSci obrony swych praw. Inaczej rzecz ujmujac,
granice zadania okre§lone sa w pozwie, w ktorym wskazane jest zadanie oraz jego podstawa faktyczna, tj. okoliczno$ci
uzasadniajace zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Z uwagi za$ na tre$¢ art. 383 k.p.c. zmiana zaré6wno tresSci samego
zadania, jak i jego podstawy faktycznej jest niedopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego (przewidziane
w tym przepisie wyjatki od tej zasady w niniejszej sprawie oczywiscie nie znajduja zastosowania). Skoro zatem
fundamentem podstawy faktycznej powodztwa bylo twierdzenie o istnieniu miedzy stronami stosunku prawnego w
postaci umowy kredytu, oczywiScie wykracza poza te granice oparcie zadania na twierdzeniu, ze stron umowa taka nie
wiaze. Dochodzenie tego rodzaju roszczenia moze nastapic¢ wylacznie, jak slusznie wskazal Sad I instancji, w ramach
odrebnego powdbdztwa.

W konicowym czesci uzasadnienia apelacji skarzacy podniost zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,
blizej go wszakze nie uzasadniajgc. W judykaturze jednolicie prezentowany jest poglad, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbadal materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie (tak min. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2021 1., V CZ
35/21). Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie miala miejsca, skoro Sad Okregowy poddat pelnej
materialnoprawnej ocenie zgloszone przez powoda roszczenie. Samo niezadowolenie z treSci wydanego wyroku, nie
moze oczywiScie stanowi¢ podstawy do formulowania tego rodzaju zarzutu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calosci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanych kwote 4.050 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w stawce minimalnej, na
podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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