Sygnatura akt I ACa 465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski

Sedzia Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. Z.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nr (...) przy ulicy (...) w S.
o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2021 roku, sygnatura akt I
C25/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Artur Kowalewski

Sygnatura akt I ACa 465/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 roku, sygnatura akt I C 25/19, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I.
oddalil powodztwo P. Z. przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nr(...) przy ul. (...) w S. o stwierdzenie nieistnienia,
ewentualnie uchylenie uchwaly pozwanej wspolnoty nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wprowadzenie do stosowania z dniem 1.08.2018 r. zapiséw zawartych w regulaminach: 1. Rozliczen kosztéw
energii cieplnej na cele centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, 2. Montazu wodomierzy i indywidulanego
rozliczania wody. W punkcie II. Sad ten zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest czlonkiem pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Wspoélnota ta liczy 40 wlascicieli,
w tym wlascicielem w udziale 249/1000 jest Gmina Miasto S.. Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. Zarzadca pozwanej
Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) sp. z 0.0. zawiadomil wszystkich czlonkdéw wspoélnoty, ze w dniu 14 czerwca 2018 r.
odbedzie sie spotkanie ogotu wlascicieli nieruchomosci, ktérego tematem bedzie omdéwienie modernizacji instalacji
centralnego ogrzewania. Pismo to zostalo przez powoda odebrane w dniu 25 sierpnia 2018 r. W dniu 16 pazdziernika
2018 r. pozwana wspoélnota podjeta uchwate nr (...) na mocy, ktérej wyrazila zgode na wprowadzenie do stosowania



z dniem 1.08.2018 r. zapiséw zawartych w regulaminach: 1. Rozliczen kosztoéw energii cieplnej na cele centralnego
ogrzewania i cieplej wody uzytkowej, 2. Montazu wodomierzy i indywidualnego rozliczania wody. Uchwala zostala
podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Glosy czlonkéw wspdlnoty zbierat goniec W. D.. Otrzymat on od
zarzadcy tres¢ uchwaly i liste do glosowania. Na liécie tej swoimi paratkami w rubryce ,Data” lub obok niej zaznaczal
te mieszkania, ktore sa przedmiotem wynajmu, a wiec nie biora udzialu w glosowaniu.

Jak dalej ustalil Sad Okregowy, trzy osoby oddaly swéj glos korespondencyjnie. Wlascicielka mieszkania B. B. (1)
(Iokal (...)) od konca lat 70-tych mieszka w P.. W lokalu przy ulicy (...) zamieszkuje jej corka M. A. wraz z mezem. S3
oni umocowani miedzy innymi do glosowania w sprawach wspoélnoty. Wlasciciel lokalu numer (...) T. J. (1) omytkowo
podpisal sie pod pozycja 9, ale strzalkg przy nazwisku wskazal prawidlowe miejsce zlozenia podpisu (na liScie do
glosowania pozycja 10).

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, za przyjeciem uchwaly glosowalo 538/1000 udzialéw. Zaden z czlonkéw
wspolnoty bioracych udzial w glosowaniu nie oddal glosu przeciwko uchwale, ani nie wstrzymat sie od glosu.
Wraz z podjeciem uchwaly pozwana wspdélnota uchwalila dwa regulaminy tj. Regulamin montazu wodomierzy i
indywidulanego rozliczania wody w lokalach Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. oraz Regulamin rozliczen
kosztow energii cieplnej na cele centralnego ogrzewania i cieplnej wody uzytkowej wspolnoty mieszkaniowej przy ul.
(...) w S.. Pismem z dnia 31 paZzdziernika 2018 r. Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej poinformowal wla$cicieli lokali
o podjeciu uchwaly nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Powdd otrzymal zawiadomienie o podjeciu uchwaly nr (...)
w dniu 19 listopada 2018 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu. Jako podstawe prawna
powodztwa o ustalenie Sad ten wskazal art. 189 k.p.c. Uznal, ze powdd wykazal interes prawny, o ktérym mowa w
powolanym przepisie.

Nastepnie Sad Okregowy zajal sie pojeciem uchwaly nieistniejgcej. Przyznal, ze uchwala nieistniejgcg jest taka, ktora
nie uzyskata wystarczajacej iloSci glosow, to za$ zarzucal powod. Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda
przedstawil w celu uzasadnienia powyzszego analize prawidlowosci gloséw kwestionowanych przez powoda, a wiec:
K.J.,J.N,,R.iM. Z. oraz B. M...

Uznal ten Sad, ze powod nie wykazal , Ze w czasie zbierania glosow K. J. przebywala ona w R.. Twierdzenia powoda w
tym zakresie ocenil jako golostlowne, dodal, Ze pow6d sam podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2020 r. o$§wiadczyl, iz
nie rozmawial z K. J., a jego twierdzenia wynikaja jedynie z domysléw. W ocenie Sadu Okregowego nie jest wykluczona
sytuacja, ze w czasie, gdy glosy za przyjeciem uchwaly byly zbierane, K. J. przebywala w kraju i zozyla swoj podpis na
karcie do glosowania. Za wazny uznal tez Sad I instancji podpis zlozony pod nazwiskiem B. B. (1), bowiem jak wynika
z przestuchania M. A. — corki B. B. (1), to podpis jej meza znajduje sie na liScie do glosowania. Jak ustalil Sad, B.
B. (1) byta tylko formalna wlascicielka mieszkania przy ul,. B., w mieszkaniu tym wcze$niej zamieszkiwala jej matka,
natomiast po jej $mierci mieszkanie nieprzerwanie zajmuja céorka M. A. wraz z mezem, natomiast sama B. B. (1) od
konca lat 70-tych mieszka w P. i upowaznila ona corke i ziecia do glosowania w sprawach wspolnoty. Okoliczno$é te
potwierdzila rowniez w swoich zeznaniach takze B. B. (1).

W zakresie glosu zlozonego w rubryce nr, 18 pod ktérym zamieszczono nazwisko R. i M. Z. Sad Okregowy stwierdzit,
ze de facto glos ten zostal przekre$lony. Jak zeznal zbierajacy glosy i przestluchany w sprawie §wiadek W. D., glos
pod pozycja 18 oddata osoba nieuprawniona, co dopiero po zlozeniu podpisu ustalit W. D.. Podobnie z tego samego
powodu przekreslony zostat glos oddany w rubryce nr 14, pod ktéra widnieje nazwisko J. N.. Przy czym zaréwno R.i M.
Z.jakiJ. N. przestuchani na rozprawie istotnie zaprzeczyli, by brali udzial w glosowaniu. Glos6w tych Sad Okregowy
nie uwzglednit.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze za uchwalg opowiedzialo sie 538/1000 udzialow, ktore zostaly oddane przez:

-R.W. -23/1000



-G.,Z.M. — 23/1000
-H.N. -18/1000

- K. K. (2) — 18/1000
-J.J.-23/1000
-K.J. - 23/1000
-T.J.(2) - 19/1000
- M. B. — 23/1000
-W.G. -19/1000
-S.S.-19/1000

- K. K. (3) — 23/1000
-B., B. W. - 23/1000
-W.Z. - 23/1000
-1. M. — 23/1000

- H. H. - 19/1000
-F.S.-19/1000
-A.H.-23/1000
-J.D. -23/1000

- M. L. - 19/1000
-H.iR. B.-24/1000
-M.iM. M. (2) — 23/1000
-D.iM.K. - 19/1000
- K. P. - 23/1000
-T.S.-23/1000

- B. B. (1) — 23/1000.

Suma udzialéw oddanych przez wyzej wskazanych czlonkéw wspélnoty mieszkaniowej wynosi 538, zatem
kwestionowana przez powoda uchwala uzyskala wiekszos¢ waznie oddanych glosow, a wiec zostala skutecznie podjeta.
Skoro za$ uchwala zostala skutecznie podjeta, niezasadne okazalo sie, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie o
ustalenie jej nieistnienia.

Przechodzac do oceny w zakresie powodztwa o uchylenie wskazanej uchwaly Sad Okregowy wskazal najpierw
na tre$¢ art. 25 ust.1 ustawy o wlasnoéci lokali. Uznal, Ze powo6d zachowal wskazany w powolanym przepisie
6-tygodniowy termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly. Badajac wystapienie przestanek uchylenia



uchwaly, wskazanych w powolanej regulacji Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona uchwala, o tresci wskazanej w
ustaleniach faktycznych, nie wypelnia zadnej przestanki, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, ktore
uzasadnialby jej uchylenie.

Zdaniem tego Sadu nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze zaskarzona uchwala jest nieokreslona. Wskazal, ze ustawa
o wlasnoéci lokali nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych tj. takich ktore obligatoryjnie powinny znaleZ¢ sie
w treSci uchwaly, w szczegdlno$ci nie naklada na wspolnote mieszkaniowa obowiazku zamieszczenia uzasadnienia
podejmowanych uchwal. Analiza uchwaly nr (...) z dnia 16 paZdziernika 2018 r. pozwala zdaniem Sadu I instancji
na wniosek, ze uchwala ta jest jasna i zrozumiala, bowiem wskazano w jej treSci — wbrew twierdzeniom powoda
— nazwe wspdlnoty, przedmiot uchowaly, date jej podjecia, podano w jakim trybie uchwala zostala uchwalona
oraz przedstawiano w spos6b czytelny wyniki glosowania. Jak stwierdzil Sad Okregowy, nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powoda, ze uchwala jest niezrozumiata dla wszystkich czlonkéw wspolnoty, bowiem poza powodem
zaden z czlonkdéw pozwanej wspolnoty nie zaskarzyl przedmiotowej uchwaly. ani tez zaden z glosujacych nie oddatl
glosu przeciwko jej przyjeciu.

Nie mozna réowniez zdaniem Sadu Okregowego uznaé za podstawe do uchylenia uchwaly okolicznoéci, ze karta do
glosowania nie zawierala pelnej treSci uchwaly tj. § 1, 2 i 3. Karta do glosowania stuzy do zebrania gloséw czlonkow
wspoOlnoty mieszkaniowej. W przypadku zaskarzonej uchwaly glosy zbierane byly indywidualnie. Karta do glosowania
stanowi nastepnie podstawe sporzadzenia uchwaly, bowiem dopiero na jej podstawie mozliwe jest ustalenie czy
wspolnota wyrazita zgode na podjecie uchwaly (§1 uchwaly) oraz jak rozlozyt sie glosy poszczegélnych cztonkow
wspolnoty (§ 3). Zatem logicznym jest wedlug tego Sadu, ze karta do glosowania nie bedzie zawierala wszystkich
postanowien, ktore zawarte beda w uchwale podejmowanej w drodze indywidulnego zbierania glosow.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze podjeta uchwala nie jest réwniez niezgodna z przepisami prawa, w szczego6lnosci
nie narusza zasady niedzialania prawa wstecz. Przytoczyl brzmienie art. 3 k.c., wskazat tez, ze nalezy wyjatkowo
dopusci¢ mozliwo$é regulacji dzialajacej wstecz w uchwale wspdlnoty mieszkaniowej, gdy jest uzasadniona istotnymi
z punktu jej interes6w wzgledami. Ich ocena jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wspolnota zaprezentuje merytoryczne,
poparte dowodami argumenty, przemawiajace za przyjetym rozwigzaniem. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja
pozwanej w zakresie koniecznoSci podjecia uchwaly z moca wsteczng przemawia za takim rozwiazaniem. Pozwana
wspoélnota mieszkaniowa w przeszloéci podjela uchwale nr (...), ktéra wyrazala zgode na wprowadzenie do
stosowania z dniem 1 grudnia 2007 roku zapiséw regulaminéw: ,,Regulamin montazu wodomierzy i indywidualnego
rozliczania wody” oraz ,,Rozliczania kosztéw energii cieplnej do celéw centralnego ogrzewania”. Uchwala ta zostala
wyeliminowania z obrotu prawnego na mocy wyroku Sagdu Okregowego wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1374/13,
ktory stwierdzil, iz uchwala ta jest uchwala nieistniejaca. Oznacza to, iz na mocy tego wyroku przestaly obowiazywac
postanowienia ww. regulaminéw. W ocenie Sagdu Okregowego podjecie przez pozwang kwestionowanej przez powoda
uchwaly z moca wsteczng, wprowadzajacej regulaminy rozliczenia wody i rozliczenia ciepla, w sytuacji gdy w pozwanej
wspolnocie mieszkaniowej nie obowiazywaly takie regulaminy, jawi sie jako merytorycznie uzasadnione. Zgodzil sie
z argumentem pozwanej, ze data od ktorej stosuje sie zapisy Regulamindéw zwigzana jest z rozpoczeciem kolejnego
sezonu rozliczeniowego za wode oraz c.o.

Nie zgodzit sie Sad Okregowy z powodem, ze zaskarzona uchwala narusza jego interes przez to, ze naklada na niego
obowiazek oplaty na cele c.o. oraz w zwigzku z rozliczeniem wody. Ponoszenie tych oplat zwigzane jest z konieczno$cia
ogrzania calej nieruchomos$ci oraz zapewnieniem cieplej wody uzytkowej. Zgodnie z trescia regulaminu laczne
koszty ogrzewania nieruchomosci sa rozdzielane na poszczeg6lnych uzytkownikéw proporcjonalnie do powierzchni
grzewczej lokali. Zgodnie z art. 45a ustawy prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie cen
i oplat wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy cieplo, przy czym odbiorca w tym przypadku jest spoldzielnia
mieszkaniowa. Oplaty te stanowig koszty zakupu ciepla dostarczanego do budynku, w ktérym znajduja sie lokale
mieszkalne i uzytkowe, zamieszkale i uzytkowane przez osoby nie bedace odbiorcami. Jednocze$nie w mysl ust.
4 powolanego przepisu, koszty zakupu dostarczanego ciepla sg rozliczane w oplatach pobieranych od lokatoréw i
uzytkownikow lokali, przy czym wysoko$¢ oplat pobieranych od lokatoréw powinna by¢ ustalona w taki sposéb, aby
zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu ciepla. Zgodnie z zapisem zawartym



w art. 45a ust. 4 Prawa energetycznego koszty zakupu dostarczanego ciepla sa rozliczane w oplatach pobieranych
od lokatoréw i uzytkownikoéw lokali, przy czym wysoko$é optat pobieranych od lokatoréw powinna by¢ ustalana
w taki spos6b, aby zapewniala wylgcznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu ciepla. W myél
przepisu art. 45a ust. 9 prawa energetycznego, wlasciciel lub zarzadca budynku ma obowiazek okreslenia metody
rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku.
Wybér odpowiedniego sposobu rozliczen musi nastgpi¢ sposréd metod wymienionych w art. 45a ust. 8 prawa
energetycznego, na podstawie ustawowo okreslonych przestanek. Metoda rozliczen kosztéow ciepta powinna by¢
okreslona i wprowadzona do stosowania w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen. Powyzsze oznacza zdaniem
Sadu I instancji, ze pozwana wspolnota, podejmujac zaskarzona uchwale, realizowala obowiazek, jaki naktadaja na nig
ww. przepisy, ktore wymagaja aby wspolnota dokonata wyboru sposobu dokonywania rozliczen z cztonkami wspoélnoty
poprzez wybranie jednej z metod, w tym w oparciu o powierzchnie lokalu oraz uchwalila niezbedny regulamin.
Uchwala zatem nie naklada na powoda nowych obowigzkéw, a jedynie realizuje zasady rozliczania c.o. wynikajace z
powszechnie przyjetych przepisow.

Uchwala nr (...) z dnia 16 paZzdziernika 2018 r. nie narusza réwniez zdaniem Sadu Okregowego zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lna. Wskazal ten Sad, ze wprowadzenie regulaminéw okreélajacych zasady
rozliczania kosztow energii cieplnej na cele c.o. oraz indywidualnego rozliczenia wody stanowi wlasnie wyraz
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna i jest pozadane z gospodarczego punktu widzenia. W zwigzku z
wyeliminowaniem z obrotu prawnego poprzednio obowiazujacej w pozwanej wspolnocie uchwaly nr (...) pozwana,
uchwalajgc zaskarzong uchwale nr (...) podjela dzialania, ktére mialy doprowadzi¢ do usystematyzowania zasad
rozliczen obowiazujacych w pozwanej wspolnocie.

Za niezasadny uznat Sad Okregowy zarzut powoda, ze uchwala wprowadza trzy terminy, wyznaczajace poczatek jej
obowigzywania. Wskazal, ze w treSci uchwaly wprost podano date jej podjecia a takze wskazano, od kiedy beda
stosowane postanowienia regulaminéw rozliczen kosztow energii cieplnej na cele c.o. oraz regulaminu indywidulnego
rozliczania wody. Sam powdd przyjmowal, ze uchwala obowiazuje z moca wsteczna, zatem niezrozumialym bylo dla
Sadu Okregowego formutowanie zarzutu niejasnoSci terminu stosowania uchwaty.

Sad Okregowy nie zgodzil sie takze z zarzutem, ze zaskarzona uchwala wprowadza do stosowania zapisy zawarte w
regulaminach, ktoére nie zostaly uchwalone oddzielnymi uchwalami. Wskazal. ze to wlasnie uchwala nr (...) stanowi
podstawe obowiazywania zarowno Regulaminu rozliczen kosztow energii cieplnej na cele centralnego ogrzewania,
jak i Regulaminu montazu wodomierzy i indywidualnego rozliczania wody w lokalach Wspoélnoty Mieszkaniowej, w
ktorego treéci wprost wskazano, ze regulamin zostat uchwalony zgodnie z uchwalg wspdélnoty nr (...) z dnia 16.10.2018
r. oraz ze wchodzi w zycie z dniem podjecia tej uchwaly.

Oddalajac powddztwo zar6wno w zakresie zadania gléwnego, jak i ewentualnego Sad Okregowy orzekt o kosztach
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Przyjal, ze skoro powdd przegral
sprawe w calo$ci obowigzany jest zwrdcic na rzecz pozwanej kwote 377,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej o od pelnomocnictwa.

Powod wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil razgce naruszenie przepisébw prawa
procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, miedzy innymi przez pominiecie istotnych dowodéw z dokumentéw,
a takze naruszenie przepisOw prawa materialnego i w rezultacie razgco wadliwe ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Zarzucil tez, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia standard6w wskazanych w art.

327" § 2 k.p.c., bowiem sad wobec ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie zdolal wyjasni¢ podstawy prawnej
wydanego wyroku i nie przytoczyl przepiséw prawa w ogobdle w uzasadnieniu. W sprawie przebiegu postepowania
powdd zarzucil, ze Sad go nie przestuchal. Skarzacy powdd kwestionowal takze wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym, czym naruszyt art. 45 ust. 2 zdanie ostatnie Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ze szczegblnym uwzglednieniem umowy o zarzadzanie nieruchomog$cia wspdlna z dnia 2 kwietnia 2001 roku, w ktorej



§ 4 ust. 2 uregulowane zostalo pobieranie oplat (kosztéw) za dostawy do lokali wlascicieli centralnego ogrzewania, a
skarzona uchwala jest niezgodna z ta umowsa.

Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyrku w catosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu jako koronny zarzut pow6d wskazal zaniechanie przestuchania go w charakterze strony. Powolat sie
tez na pismo przedstawiajace jego stanowisko procesowe, ktorego — jego zdaniem — Sad I instancji nie wzigl pod
uwage.

W kolejnym pi$mie ponowit zarzuty naruszenia przez pozwang Wspolnote elementarnych zasad poprawnej legislacji,
z argumentacja juz powolywana w toku I instancji. Argumentacje w zakresie uzasadnienia apelacji podniost takze
w piSmie bedacym reakcja na wezwanie do uzupeklienia brakéw apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz uiszczenie oplaty sadowej od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Wspdélnota wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Powod
byl wzywany odrebnym zarzadzeniem do wyrazenia stanowiska, w ktérym mogl zazadac¢ rozprawy, natomiast
w odpowiedzi na to wezwanie rozprawy nie zazadal. Jednocze$nie Sad odwolawczy nie dostrzegl koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy z urzedu, zwlaszcza w sytuacji braku potrzeby prowadzenia dalszego podstepowania
dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, w my$l art. 374 k.p.c. sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,

nadto w skladzie jednego sedziego, zgodnie z art. 15zzs’ pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 3 lipca 2021 r., nadanym ustawa zmieniajaca te ustawe z dnia 28 maja 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Powod wniodst apelacje powolujac zarzuty, ktére, poza zarzutem naruszenia art. 327" § 2 k.p.c., nie obejmowaly
przytoczenia przepiséw prawa. Powyzsze nie jest zadnym uchybieniem w kontekécie formalnych wymogdéw apelacji.
Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. wystarczy zwiezle przedstawienie zarzutéw, ktére nie musza wskazywaé na naruszenia
okreslonych przepiséw prawa, oraz ich uzasadnienie.

Pow6d w pierwszym rzedzie podwazal pominiecie dowodu z jego przestuchania. Poniewaz wywod powoda na
uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze powdd uwaza, ze zaniechanie jego przestuchania ograniczylo jego mozliwosci
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie, nalezy 6w zarzut oceni¢ takze w aspekcie obowigzku zapewnienia
powodowi, podobnie jak kazdej innej stronie procesu, mozliwoSci przedstawienia swojego stanowiska na poparcie
zadan pozwu, albo obrony swoich praw.

Powyzsze ma znaczenie w zwigzku z cigzacym na sadzie odwolawczym w urzedu obowiazku zbadania, czy doszlo w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym do niewaznoS$ci postepowania.

Zaczat wobec tego nalezy od tego, ze przestuchanie stron jest elementem postepowania dowodowego, a wiec nie
stanowi odbierania od strony o§wiadczen w sprawie jej stanowiska w sprawie, w tym odnoszenia sie do stanowiska
strony przeciwnej. Przestuchanie stron, jak kazdy inny dowod, stuzy ustaleniu faktow, po pierwsze objetych podstawa
faktyczna roszczenia, wskazana w pozwie lub odpowiedzi na pozew, a po drugie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Przedstawianiu stanowisk stron stuzy mozliwo$é skladania przez nich pism przygotowawczych oraz sktadania
o$wiadczen procesowych podczas rozpraw.



W kwestii dowodu z przestuchania stron nalezy najpierw zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod ten ma charakter
subsydiarny i uzupekiajacy, co wynika z tresci powolanego przepisu, ktéry okre$la norme siegania do zeznan stron,
gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. zasada jest, ze dowody przeprowadzane sa w postepowaniu cywilnym na wniosek strony.
Powod w pozwie nie zlozyl wniosku o jego przesluchanie. Co prawda w pidémie z dnia 3 sierpnia 2019 roku
powod wyrazil pragnienie uczestniczenia w rozprawie oraz zlozenia zeznan, jednakze na okoliczno$¢ dokladniejszego
przedstawienia sposobu podejmowania zaskarzonej uchwaly, jej treéci, wyznaczonego terminu podjecia i terminéw
obowiazywania, a takze ,innych aspektéw istotnych w sprawie”. Tre$¢ tak skonstruowanego wniosku wskazuje, ze
powodowi chodzilo nie o wykazanie faktéw, o ktoérych twierdzil w pozwie, a na ktérych istnienie i tre$¢ przedlozyl
dowody z dokumentéw (wskazanych w pozwie oraz uzupelionych w pi$émie z dnia 7 grudnia 2019 roku), lecz na
podanie nowych faktoéw, ktérych dotychcezas nie wskazal lub rozwiniecia wlasnego stanowiska w sprawie skutkow
prawnych negatywnych faktoéw, majacych jego zdaniem przemawiac za ustaleniem nieistnienia zaskarzonej uchwaly,
albo za jej uchyleniem. Oczywistym jest, ze dowod nie ma stuzy¢ poszukiwaniu faktéw, czy odbieraniu stanowisk stron.
lecz ustaleniu czy powolane przez strony fakty istnieja.

W opisanej sytuacji, majac na uwadze takze wzmiankowane juz ustawowe traktowanie dowodu z przestuchania stron
jako ewentualnego i subsydiarnego, usprawiedliwione bylo pominiecie dowodu z przestuchania stron, a wiec nie tylko
powoda, ale i pozwanej. Nalezy dodaé, ze powod uczestniczyl w rozprawach, podczas ktoérych zabierat glos zar6wno co
do faktéw, jak i co do tresci zeznan przestuchiwanych swiadkéw. Mial wiec pelna mozliwo$¢ zajmowania stanowiska
ireagowania na przebieg rozprawy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze powod nie kwestionowal podczas rozprawy, na ktorej zapowiedziano jej zamkniecie
na posiedzeniu niejawnym, decyzji Sadu wskazujacej na zaniechanie jego przestluchania, natomiast umozliwieniu mu
zajecia pisemnego stanowiska w sprawie, co oznaczalo mozliwo$¢ takze jego uzupelnienia.

Powdd takie stanowisko zajal, natomiast mimo obszernosci jego pisma z dnia 9 marca 2021 roku nie mozna przyjac, ze
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, znalazly sie tam przytoczenia, ktére zmienialyby stanowisko powoda
przedstawione juz w poprzednich jego pismach, co sam powo6d przyznal na stronie 2 wzmiankowanego pisma.

Nalezy zatem przyjac, ze Sad Okregowy wlaSciwie ustalil stan faktyczny sprawy, do ktérego nastepnie prawidtowo
zastosowal wlaSciwe normy prawa materialnego, wlasciwym wobec tego jest uznanie tych ustalen i ocen za wlasne,

co zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. zwalnia sad odwolawczy od obowiazku ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.
Przywolanie motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji stuzy¢ bedzie jedynie niezbednemu ustosunkowaniu sie do
zarzutow apelacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 327° § 1 k.p.c. jest oczywiécie bezzasadny. Skarzacy stwierdzil przy tym zarzucie, ze
Sad I instancji, ,wobec ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie zdolal wyjasni¢ podstawy prawnej
wydanego wyroku i nie przytoczyt przepisow prawa”. Po pierwsze, w wywodzie skarzacego zachodzi sprzeczno$é z
poprzedzajacym go zarzutem, ze Sad I instancji ,razaco wadliwie ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia”, przez
co mozna przyjaé, ze powod ostateczne z ustaleniami tego Sadu w sferze faktow sie zgadza. Po drugie, twierdzenie, ze
Sad Okregowy nie dokonal oceny prawnej, ani nie przytoczyl przepiséw prawa nie odpowiada prawdzie. Z poprzedniej
czesci niniejszego uzasadnienia, w ktorym przytoczono ocene prawng dokonang przez Sad I instancji, jasno wynika,
ze jest przeciwnie. Sad Okregowy dokonal takiej oceny, powolujac przy niej majace zastosowanie przepisy prawa.

W ramach odniesienia sie do omawianego zarzutu nalezy dodaé, ze powolanie sie na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c.
(uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna.
Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny



tylko wowezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 roku, I ACa 560/20).

Przechodzac do dalszych zarzutéow i twierdzen apelacji nalezy zaczaé od tego, ze skarzacy powtoérzyl twierdzenia i
argumentacje przedstawiong w toku I instancji. Sad Okregowy odniost sie do twierdzen powoda w sprawie procedury
podejmowania zaskarzonej uchwaly i iloSci gloséw oddanych za uchwala. Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie
skarzacego, ze chodzi o uchwaly z dwoch réznych dat, skoro z dokumentacji glosowania nad zaskarzong uchwala jasno
wynika, ze chodzi o tg sama uchwale, za$ czas dokonywania czynno$ci oddawania glosow, czy przedstawienia uchwaly
do glosowania w trybie ich indywidualnego zbierania nie determinuje przyjecia, ze data, czy oznaczenie uchwaly
podlegajacej glosowaniu, sa rozne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (dalej takze u.w.l.) uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane
badZ to na zebraniu, badZ tez w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. W powolanej ustawie
przewidziano takze mozliwo$¢ podjecia uchwaly w wyniku oddania gloséw czeSciowo na zebraniu, a cze$ciowo w
drodze indywidualnego ich zbierania. Jak najbardziej dopuszczalne bylo zatem zbieranie gloséw przez wyznaczona
osobe. Bez znaczenia dla skutecznosci tej czynnosci jest dokonywanie jej przez osobe niebedaca czlonkiem zarzadu.

Idac kolejno, wbrew stanowisku powoda, lista do glosowania (bedaca zarazem jego protokolem) zawiera jasne
oznaczenie glosujacych i pozwala na ustalenie, kto i jaki glos oddat w przedmiocie poddanej pod glosowanie uchwaly.
Przeprowadzone zostalo w tym celu postepowanie obejmujace takze zeznania §wiadkéw, a ocena tych dowodow przez
Sad I instancji nie budzi watpliwo$ci, za$ powdd jej skutecznie nie podwazyl. Sad Okregowy szczegdlowo przedstawit i
wyjasnil ocene oddania gloséw za uchwalg przez poszczegblnych glosujacych, zwlaszcza tych, ktorych glosy podwazat
powdd, czeSciowo zreszta przyznajac racje powodowi, co jednak nie zmienialo faktu, ze za zaskarzong uchwalg oddano
wymagang wiekszo$¢ glosow.

Skarzacy podtrzymatl zarzut o niezgodno$ci uchwaly, a SciSlej przyjetego nia regulaminu, z umowa o zarzadzanie
nieruchomo$cig wspo6lna. Zarzut ten w istocie zmierza do kwestionowania obciazen powoda z tego tytulu. Pomija
nadto uregulowanie § 3 punkt 22 umowy o zarzadzanie, w ktéorym mowa jest o rozliczeniu miesiecznych zaliczek
w formie uzupehiajacych wplat ustalonych przez zarzad. Niezaleznie od powyzszego, to nie umowa o zarzadzanie
z podmiotem zewnetrznym w stosunku do wspodlnoty mieszkaniowej jest decydujaca w sprawie sposobu rozliczania
dostaw mediéw do mieszkan wlascicieli lub uzytkownikow, lecz decyzje samej wspolnoty, podejmowane w uchwatach.
Skarzacy pomija konieczno§¢ dostosowania rozliczen w sprawie kosztow ogrzewania do ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku - Prawo energetyczne, w zakresie wyliczania oplat za dostarczane paliwa gazowe, energie elektryczna lub
cieplo. Jak trafnie wyjasnit Sad Okregowy, przyjety zaskarzong uchwala regulamin rozliczen kosztéw energii cieplnej
na cele centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej spelnia warunki tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym znajduje podstawe w treéci art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., formulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy, zas kwota
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego strony wygrywajacej zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1w
zw. z § 201w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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