Sygn. akt I ACa 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Edyta Buczkowska-Zuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa E. O. i G. O.

przeciwko (...) Bank (...) (spotka akcyjna) z siedzibg w W. (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 maja 2021 roku,
sygn. akt I C 1019/20

I. prostuje z urzedu w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 maja 2021 roku
niedokladnosé¢ w oznaczeniu strony pozwanej w ten sposoéb, ze zaréowno w czesci wstepnej wyroku,
Jjak i w punktach II. i I1I. sentencji, w miejsce nazwy strony pozwanej: ,,(...) Bank (...) Oddzial w
Polsce” wpisaé nazwe: ,,(...) Bank (...) (spotka akcyjna) z siedzibg w W. (...) Oddzial w Polsce z
siedzibg w W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) (spotka akcyjna) z siedzibg w W. (...) Oddzial w Polsce z
siedzibq w W. narzecz powodek E. O. i G. O. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 468/21

UZASADNIENIE

Powodki E. O. i G. O. wniosly o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Oddzial w Polsce kwoty 113.659,34 z}
i 69.379,95 zl z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia wniesienia pozwu, ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego z dnia 18 maja 2006 r. nr (...) jest niewazna i zasgdzenie kosztéw postepowania. Jednocze$nie zlozyly
zadanie ewentualne i na wypadek oddalenia powodztwa co do ustalenia niewaznoéci umowy wniosly o ustalenie, ze
nie obowigzuja klauzule zawarte w §2 pkt 1, §6 ust. 2 pkt 6, §10 ust. 4, §12 ust. 9 pkt 1 umowy i §7 ust. 3 i 4 oraz §17
ust. 6 regulaminu kredytu mieszkaniowego i ustalenie wskazanego sposobu uiszczania rat.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...), zawarta
w dniu 18 maja 2006 r. pomiedzy E. O.1 G. O. a (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., jest niewazna (pkt I); zasadzil
od pozwanego na rzecz powodek kwote 113.659,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22 lipca 2020



r. (pkt IT); zasadzil od pozwanego na rzecz powbddek kwote 69.379,95 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 4 wrzesnia 2020 r. (pkt I1I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IV); ustalil, ze koszty postepowania
ponosi pozwany, przy czym ich szczegdltowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu (pkt V).

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. jest (...) Bank (...) z siedzibg w W., wykonujgcy w Polsce
dzialalno§é gospodarcza jako (...) Bank (...) Oddzial w Polsce.

W 2006 roku powodki G. O. i E. O. zamierzaly zakupi¢ nieruchomo$é w D.. E. O. pytala o kredyt w r6znych bankach.
Miala problemy ze zdolno$cia kredytowa. Ostatecznie zaoferowano jej kredyt w pozwanym banku, denominowany do
CHF, przedstawiajac jako najbardziej korzystny.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. powodki zlozyly w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 220.000 zt
denominowanego do CHF. W dniu 15 maja 2006 r. wydana zostala pozytywna decyzja kredytowa co do kwoty 224.000
zk.

W dniu 18 maja 2006 roku powddki zawarly z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A w W. umowe
kredytu mieszkaniowego nr (...) z przeznaczeniem za zakup nieruchomo$ci i budowe. Okres kredytowania wynosit
od 18 maja 2006 r. do 18 maja 2023 r. Zgodnie z gléwnymi postanowieniami zawartej przez strony umowy pozwany
bank udzielit pow6dkom kredytu hipotecznego wyrazonego w walucie obcej franka szwajcarskiej (CHF) w lacznej
wysoko$ci 91.830 CHF. Zgodnie z §2 pkt 1 kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych polskich (PLN) wedlug kursu
kupna CHF, podanego w tabeli kurs6w walut obcych, zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu/
transzy kredytu - Tabela Kurséw walut dla produktéow hipotecznych. Zgodnie z §10 ust. 4 w przypadku kredytu
udzielonego w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowiazania z tytulu kredytu, wyrazone w walucie obcej
splacane beda w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej: 1) wg kursu sprzedazy waluty
zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okre§lonym w harmonogramie, Tabelg Kursow walut dla
produktéw hipotecznych w przypadku wplat dokonanych przed terminem okre§lonym w harmonogramie splat lub w
tym terminie 2) w przypadku wplat dokonanych po dniu okreSlonym w harmonogramie sptat — wg kursu sprzedazy
waluty zgodnie z Tabela Kurséw obowigzujaca w banku w dniu wplywu $rodkéw na rachunek wskazany w umowie.
Zmiana oprocentowania mogla nastepowaé¢ w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD/ a) zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty b) zmiana parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest waluta kredytu c) nalozenia obowiazku
tworzenia/odprowadzania/utrzymania szczeg6lnych rezerw funduszy specjalnych, depozytéw lub oplat wynikajacych
z udzielenia przez bank kredytu (§9 ust 2 pkt 2 a-c). W §12 ust. 9 pkt 1 wskazano, ze w przypadku przewalutowania
kredytu udzielonego w CHF na kredyt w zlotych stosuje sie kurs sprzedazy CHF zgodnie z obowiazujaca w banku w
dniu przewalutowanie kredytu Tabelg Kurséw walut dla produktéw hipotecznych. W umowie zawarty byl zapis, iz
kredytobiorcy znane jest ryzyko wynikajace ze zmiany kurséw walut i zostal o nim poinformowany. (§16 ust.8).

W §7 ust. 3 i 4 Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w (...) Bank (...) Spolka Akcyjna wskazano, ze dla kredytow
udzielanych w CHF bank stosuje dla uruchomieniu kredytu kurs kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w
dniu uruchomienia kredytu Tabelg Kurséw, dla splaty zobowigzania - kurs sprzedazy zgodnie z obowiazujaca w Banku
w dniu splaty zobowiazania Tabela Kurséw, ryzyko zmiany kursu waluty ponosi Kredytobiorca. Nadto w §17 ust. 6
Regulaminu (...) znajdowal sie zapis analogiczny do zapisu §9 ust. 2 umowy.

Powddki w dniu 18 maja 2006 r. podpisaly o§wiadczenia, ze znane jest im ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty
obcej w stosunku do zlotych polskich, a w przypadku wzrostu kursu nastgpi wzrost zadluzenia wobec Banku. W dniu
22 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym wskazano mozliwos¢ splaty w walucie obcej oraz spos6b
ustalania kursu waluty. W dniu 20 listopada 2013 r. zawarto kolejny aneks okre$lajacy oprocentowanie.



W dniu 26 maja 2006 r. pozwany uruchomil I transze kredytu w kwocie 190.001,77 zt wyliczona po kursie 2,4648, a
w dniu 28 lipca 2006 r. drugg transze w wysokosci 31.670,73 zt (kurs 2,4321).

Powodki z tytulu zawartej umowy dokonaly wplat w kwocie 113,659,34 zt i 69.379,95 CHF.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. powodki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 365.096,88 zl wskazujgc na niewazno$¢
mowy. W odpowiedzi pozwany bank, pismem z dnia 5 czerwca 2020 r., wskazal, ze nie znajduje podstaw do uznania
roszczenia.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powddkami jako konsumentami. Tre$¢ zapisow umowy nie byla indywidualnie
ustalana. Doradca zachecat do zaciagniecia kredytu walutowego w CHF. Wskazywal, ze kredyty frankowe sg bardzo
korzystne. Nie thumaczyl szczegélowo mechanizmu denominacji. Nie przedstawiono pow6dkom symulacji wysokoSci
rat i zadluzenia w przypadku wzrostu kursu waluty. W odniesieniu do ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej powodki kierowaly sie sugestia, ze jest ono niewielkie oraz ze jeSli nawet kurs CHF wzro$nie to
nieznacznie. Powddki nie zostaly poinformowane w jaki sposob tworzona jest tabela kursu w Banku. W momencie
zawierania umowy nie mialy §wiadomosci, ze dodatkowym jej elementem bedzie roéznica sprzedazy waluty.

Aktualnie powodki stanowczo chca ustalenia niewazno$ci umowy. Maja réwniez Swiadomo$é konieczno$ci
wzajemnego rozliczenia z bankiem i rodzaju wzajemnych roszczen.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci. Przede wszystkim Sad I instancji
wskazal, ze powddki posiadaja interes prawny do wystapienia z powodztwem o ustalenie niewaznos$ci umowy
kredytowej stosownie do treSci art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu, wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkdéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktérego istnienie strona powodowa kwestionuje. Sad mial na uwadze, ze ze stosunku prawnego zawartego z
pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest
jeszcze aktualne. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszego postepowania, majac na uwadze fakt, ze zadna ze
stron nie wypowiedziala umowy, jedynie powodztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewng
sytuacje prawna powddek i zapobiec na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ ich
interes prawny.

W dalszej kolejnoséci Sad I instancji zwazyl, ze zawarta przez strony umowa miala charakter konsumencki.
Tym samym, koniecznym bylo — zdaniem Sadu —zastosowanie prawa unijnego odnoszacego sie w szczegdlnoSci
do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13), a implementowanej do polskiego porzadku prawnego. Przy dokonywaniu
oceny poszczegblnych postanowient spornej umowy pomocnym dla Sadu okazal sie takze dorobek orzeczniczy TSUE,
w szczegblnodci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, ktére wydane zostaly na tle
umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Kierujac sie zatem wykladnia TSUE, wigzaca wszystkie
sady unijne w sprawach analogicznych, Sad I instancji dokonat oceny sprzecznosci zapisow umownych zawartych w
spornej umowie stron pod katem ustalenia, czy postanowienia w niej zawarte okreélaja gldéwne $wiadczenia stron.
W tym zakresie nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazyé, czy sposéb okreslenia zasad denominacji kredytu nie
stanowil niedozwolonych postanowien umownych lub, czy nie byl dotkniety sankcja niewaznoSci z innych przyczyn,
w szczegblnosci czy w sytuacji, gdy mechanizm denominacji nie zostal z powdédkami indywidualnie uzgodniony,
mozna uzna¢, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe i
razaco naruszaja interes powodek jako konsumentéw. Poczynione w tym zakresie ustalenia doprowadzily ostatecznie
Sad Okregowy do wniosku, ze zawarte w umowie postanowienia okreSlajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysokosci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uznac¢ ich za wiazgce w odniesieniu
do strony powodowej. Powyzsze skutkowalo ustaleniem niewaznoSci umowy ex tunc, gdyz zakwestionowane
postanowienia okreslaly gléwne $wiadczenia stron a wyeliminowanie ich z umowy czyni umowe niemozliwa do
wykonania.



Majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385' § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad Okregowy uznal, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa. Powolujgc brzmienie art. 69 ustawy Prawo bankowe Sad I instancji wskazal, ze
w ramach swobody uméw strony moga wprowadzaé rozwigzania catkowicie nowe, dlatego samo ustalenie wysokoSci
$wiadczenia powodek w odniesieniu do wartoSci franka szwajcarskiego miescilo sie w granicach swobody uméw

wyrazonych w art. 353" k.c. W umowie stron, sporzagdzonym aneksie do umowy oraz regulaminie banku okre$lone
s3 zasady i spos6b denominacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).
Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okreSlaly zatem, w jaki sposéb wykorzystana kwota kredytu
podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysokoé¢ §wiadczen
kredytobiorcy. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze sama konstrukcja uméw kredytu hipotecznego indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej byla poddana ocenie w orzecznictwie sagddéw powszechnych i w zdecydowanej czeSci
orzeczen jej dopuszczalno$¢ w umowie kredytu nie zostata zakwestionowana. Niezalezenie jednak od powyzszego, Sad
I instancji doszedl do przekonania, ze przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego analizowana umowe byly
narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu denominacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty
podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisa¢ walor abuzywno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, sposob ustalania mechanizmu denominacji w konstrukcji umowy kredytu pozostaje

sprzeczny z naturg stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 353" k.c., albowiem wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego swego rodzaju element nadrzednoSci przesuwajacy ciezar wykonania umowy na strone
powodowa. Sporna umowa nie nakladala na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okre$lania kurséw walut
w Tabeli banku. Nadto powodki, nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz, nie mialy przy tym pewnosci, czy
kurs obowiazujacy w pozwanym banku o danej porze okre§lonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank
rzeczywiScie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze, zdaniem Sadu I instnacji, daje pozwanemu
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku

zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okre$lonej w art. 353 k.c. oraz prowadzi do niewaznoéci
czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Po dokonaniu wykladni przepisu art. 385'§ 1 k.c., Sad I instancji zwazyl, Ze w czasie zawierania umowy bank nie
negocjowal z powoddkami postanowien dotyczacych kurséow splat w walucie CHF ani tez nie zachecal do negocjacji
warunkéw umowy. Powodki wskazaly, ze mimo §wiadomoSci ryzyka walutowego, podpisania stosownych o§wiadczen,
zdecydowaly sie na kredyt, kierujac sie sugestia, ze ryzyko walutowe jest niewielkie. Nie znaly mechanizmu tworzenia
Tabeli kursu banku ani tzw. spreadu. Tego rodzaju nierbwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw
powoduje — zdaniem Sgdu —szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwosci
negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rbwnocze$nie razaco naruszajjce interesy konsumenta Sad Okregowy uznal
zroznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokosci splaty. Ani umowa, ani regulamin, czy inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaja zasad ustalania kurséw dewiz dajacych mozliwoéé
weryfikacji tego mechanizmu powddkom. Formularz umowy byl gotowym wzorcem umowny, podobnym do wielu
innych umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach. Pow6dki mialy mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia umowy
ale trudno w ich postepowaniu doszukiwaé sie zlej woli, skoro - co do zasady - konsument musi samodzielnie
domyslec sie o fakcie stosowania spreadu walutowego przez bank albo proébowaé wyprowadzié ten fakt zkompleksowej
wykladni umowy, w ktorej informacje o stosowanych przez bank marzach powiekszajacych kurs dewiz s rozproszone
i enigmatyczne.

Sad Okregowy zauwazytl réwniez, ze skladajacy zeznania pracownik pozwanej, nie zlozyl zeznan konkretnie
odnoszacych sie do kredytu zaciggnietego przez powddki, lecz odnosil sie do ogélnej wiedzy, zar6wno powszechnie
znanej, jak tez obowiazujacej w ramach wewnetrznej polityki pozwanego banku, co bez watpienia wskazuje na
brak pelnego rozeznania powddek co do ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy kredyt denominowany do



CHF byt udzielany. Co wiecej Swiadek pracuje w banku dopiero od 2011 r., podczas gdy umowa zawierana byla w
2006 r. Argumentacja banku o przekazaniu nalezytej informacji w zakresie ryzyka nie przystaje do podstawowych

zasad ochrony konsumenta, jakim stluzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim sluzy art. 385' § 1 k.c. Rola
banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy
do zweryfikowania. Pozwany, podejmujac polemike w zakresie swojej odpowiedzialnosé, za gléwnego winowajce
wskazuje niekontrolowany kurs CHF, pomijajac jednoczeénie jaki tak naprawde zamiar przy$wiecal mu formulujac w
umowie klauzule okreélone przez Sad jako niedozwolone.

W ocenie Sadu I instancji, nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych.
Pomimo iz od 2004 r. na rynku kredytéw funkcjonowaly pouczenia o rzeczywistym zakresie mozliwego do
przewidzenia ryzyka kursowego oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w
2006 r., pozwany bank nie zawart takich informacji ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem.
Brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powodki
racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jedynie konieczno$¢é uzyskania wymaganych §rodkéw i dostepnoéc
produktu pozwanego spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjac, aby powddki zostaly w spos6b wyczerpujacy
i zrozumialy poinformowane o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia
skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogolnikowych stwierdzen. Co wiecej, nie istnieje zaden
pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow (wysokosci
kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania
kursé6w walut w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty kredytu. Z zeznan powddek
wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei pozwanemu nie udalo sie wykaza¢ aby udzielane informacje
spelialy kryteria wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zwlaszcza, ze nie chodzi tylko o ogélng
wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty. Ponadto, przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie
spelia tego wymogu przedlozenie konsumentowi podpisanie do popisu pakietu dokumentéw bez ich omoéwienia.
Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwiazanym z zawierana umowa powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraZnie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kursow
walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przyktadowym wskazaniem w
jaki sposob zmiany kursow walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przyszlosci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i caloéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosic sie do konkretnej umowy,
jej warunkéw, a w szezegblnosSci wysokosci kredytu.

Sad I instancji zwazyt rowniez, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu,
ze kazdy rozwazny kredytobiorca swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Przy tym nie moga by¢ udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne
jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okreSlona waluta jest walutg stabilng, gdyz to nie od
stabilnosci tej waluty, a od stabilno$ci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego
przez nich ryzyka walutowego. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnoscia nie przekracza mozliwoéci
przewidywania przyszlych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze niedozwolony charakter majg zar6wno postanowienia
przewidujace stosowanie kursow wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji, jak i



klauzul denominacyjnych w caloéci, a dotyczacych takich zapisow w umowie oraz stanowiacego jej integralna czesé
regulaminu jak zawarte w § 2 pkt 1, § 10 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 2 a-c, § 12 ust. 9 pkt 1 Umowy, § 7 ust. 314 oraz § 17
ust. 6 Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego.

Odwolujac sie do stanowiska TSUE, zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
oraz Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyrokach IV CSK 48/12 w ktérym SN oraz V CSK 382/18, Sad Okregowy uznat
klauzule denominacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu waluty obcej na zlotéwki)
za okre$lajaca podstawowe $§wiadczenia w ramach zawartej umowy. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
denominacji nie doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej) ani do
ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z
konstrukecja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczgce denominacji
stanowig essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne
dla tej umowy, a wiec okreslajace glowne $wiadczenia stron. W ocenie Sadu I instancji, umowe laczacg strony
nalezalo uznaé za niewazna w caloSci. Bezskuteczno$¢ postanowien uznanych za abuzywne prowadzilaby nie tylko do
zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania banku
jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o
stawke jak dla kredytow walutowych.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji, brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowienn umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, bowiem na
dzien zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego norm prawnych mogacych wypemié luke
powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie za
niedopuszczalne uznaé nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $§redniego kursu stosowanego
przez NBP. Przepis art. 358 k.c. w ksztalcie regulujagcym mozliwosé spelienia Swiadczenia w walucie polskiej w
przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okre$lajacym
warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. ( Dz. U Nr 228, poz. 1506). Nadto, niewazno$¢ umowy ze
skutkiem ex tunc oznacza, ze wszelkie dokonane przez pozwanego zmiany regulaminu, jak rowniez podpisanie przez
strony aneksu do umowy nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznac za bezskuteczne.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszej oceny nie zmienia fakt zawarcia przez powodki anekséw do umowy. W tym
kontekécie odwolal sie do orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, zgodnie z ktérym p6zZniejsza
zmiana wykonywania umowy kredytowej poprzez zawarcie aneksu czy porozumienia, zezwalajacych kredytobiorcy
na splate kredytu bezpoérednio w walucie franka szwajcarskiego, nie ma przelozenia na prawng ocene klauzul
przeliczeniowych pod katem ich abuzywnosci. Splata kredytu w walucie CHF— w oparciu o zawarty z bankiem
aneks, nie zamyka takiemu kredytobiorcy prawa do kwestowania umowy kredytowej zawierajacej niedozwolone
postanowienia. Zmiana regulacji prawnych, dokonana na mocy ustawy antyspreadowej z 2011 r., nie wylacza
obowiazku sadu krajowego od badania i stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego. Zwazywszy,
ze pozwany nie wykazal w toku procesu, aby aneks zostal zawarty po uprzednim poinformowaniu powo6dek o
faktycznych celach i skutkach jego zawarcia, Sad I instancji uznal zadanie ustalenia niewazno$ci umowy za w peli
zasadne.

Rozstrzygajac o zasadnoSci zgdania zaplaty na rzecz powoddek kwoty wplaconej na poczet splaty kredytu, Sad
Okregowy wyjasnil, ze ich wysoko$¢ zostala wykazana dolaczonym zaswiadczeniem banku oraz potwierdzeniami
wplat. W efekcie uniewaznienia umowy za niewazne Sad uznal spelione przez powodki swiadczenie w postaci
wszystkich dotychczas zaplaconych przez nie rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Tym samym Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji strony pozwanej, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powdédek w oparciu o art.
410 k.c. Wobec za$ zastosowania przez Sad zasady dwdoch kondykeji zgodnie z ktéra, kazde roszczenie o wydanie
wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie



wedlug przepis6w o potraceniu, brak byto podstaw do dokonania kompensaty wzajemnych §wiadczen stron. Zdaniem
Sadu I instancji, brak jest mozliwo$ci dokonania potracen §wiadczen wzajemnych z urzedu, jak rowniez zastosowanie
teorii salda — niezaleznie od trudnoSci zwigzanych z konieczno$cig kazdorazowego szacowania warto$ci korzySci
obu stron. Prowadziloby to do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza
w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma przeciez
umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy. Ponadto, zgodnie z art. 496 w zw. z
art. 497 k.c., nawet przy przyjeciu niewazno$ci umowy wzajemnej, ustawodawca nie normuje wzajemnych §wiadczen
lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $wiadczen zostanie zwrocone.
Jako ze pozwany bank nie podnioést zarzutu zatrzymania ani nie zglosil przed zamknieciem rozprawy zarzutu
potracenia, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do dokonania wzajemnych rozliczen stron. Zdaniem Sadu, w niniejszej
sprawie nie zaistnialy réwniez przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Brak byto bowiem jakiegokolwiek dowodu na
okoliczno$¢, ze pozwana uzyskana korzy$é zuzyla lub utracila w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie
powodow nie ma charakteru okresowego, albowiem jest to roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Przywohujac
tre$¢ art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), Sad Okregowy zwazyl, ze powddki domagaly sie zwrotu kwot uiszczanych na
rzecz banku poczawszy od 2006 r., niemniej w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz bieg przedawnienia
roszczen wynikajacych z zobowigzan, ktére nie okre$laja terminu wymagalnosci $§wiadczenia, a termin ten nie
wynika z treéci czynno$ci prawnej czy przepisu prawa, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony wezwat dtuznika do spelienia Swiadczenia w najwcze$niej mozliwym terminie. W
ocenie Sadu I instancji, decydujace dla przyjecia poczatkowego momentu biegu przedawnienia powinny by¢ zatem
okolicznoSci, w ktorych przecietny konsument w rzeczywistoéci uzyskat lub przy zachowaniu przecietnej ostroznos$ci
mogl uzyskaé pelnie wiedzy na temat potencjalnie abuzywnego charakteru klauzuli umownej oraz skutkéw prawnych
i ekonomicznych jej ewentualnego wyeliminowania z umowy. Woéwczas bowiem mogt podjac¢ czynnosci powodujace
wymagalno$é roszczenia. Faktem powszechnie znanym jest tzw. sprawy frankowe zaczely by¢ Zrodlem szerszych
doniesien medialnych od 2015 r. W tych okolicznoéciach roszczenie powodek nie uleglo przedawnieniu. Trudno
bowiem uznaé aby przed 2015 rokiem powddki, jako nie posiadajace wiedzy finansowej i prawniczej, mogly mieé
$wiadomos$¢ niewazno$ci umowy.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art.481 k.c., przy zalozeniu, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Skoro powodki skierowaly wezwanie do zaplaty jedynie kwoty wyrazonej
w zlotych, zasadnym bylo zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu od kwoty 113.659,34 zl, zas od kwoty 69.379,95
CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu tj. od 4 wrze$nia 2020 r.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o zgloszone przez strony dowody z dokumentéw oraz zeznania powodek.
Sad Okregowy pomingl dowo6d z opinii bieglego, na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c., jako majacy wykazaé
fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu I instancji, niewielka moca dowodowg - przez pryzmat
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia - cechowaly sie zeznania §wiadka A. S.. Z relacji tego Swiadka
wynikalo bowiem, iz nie ma zadnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z kwestionowang umowa kredytu. Same
informacje ogélne na temat funkcjonowania kredytow indeksowanych waluta CHF, tak w strukturze produktow
finansowych oferowanych przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych, jak i na rynku bankowym in genere, ktore
Swiadek obszernie przedstawil w swoich zeznaniach, nie mogly sie przelozyé na ustalenie przez Sad faktéow istotnych
dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Nadto Sad mial na uwadze, ze $wiadek zatrudniony jest w banku dopiero
od 2011T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu (art. 108 k.p.c.).



Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie objetym punktami I, II, III oraz V wyroku, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
poprzez:

a) ustalenie wylacznie na podstawie zeznan powoddéw i z pominieciem dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz
zeznan $wiadka A. S., Ze postanowienia kwestionowane w pozwie nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa;

b) niedostateczne uwzglednienie okolicznoSci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy:
(i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy oraz regulaminu, (ii) zapoznania strony
powodowej z kwestig ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi oswiadczeniami w tym zakresie), (iii)
$wiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow waluty obcej CHF, (iv)
Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu w walucie obcej CHF oraz $§wiadomej rezygnacji
z oferty kredytu wyrazonej w ztotych;

c¢) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nieprawidlowo i nierzetelnie pouczyt powodoéw o
ryzyku kursowym, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne;

d) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurs6w wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw oraz zeznan Swiadka A. S. wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia
do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut;

e) ustalenie, ze zeznania $wiadka A. S. obrazowaly jedynie ogélna wiedze powszechnie znana, obowiazujaca w ramach
wewnetrznej procedury i polityki kredytowej u pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do braku uwzglednienia
tych zeznan przy ocenie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy;

- powyzsze naruszenia przepisOw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

2) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze uksztaltowany w umowie mechanizm
denominacji kredytu narusza istote stosunku zobowigzaniowego i w zwigzku z tym prowadzi do przekroczenia granicy
swobody umoéw, a w konsekwencji do niewazno$ci umowy w catoéci;

3) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez nieuwzglednienie w niniejszej
sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania kredytowego do kursu waluty
obcej (dalej okreslane jako "klauzule ryzyka walutowego'") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych przy wyplacie i splacie kredytu (dalej okreslane jako
"klauzule spreadowe") oraz bledne przyjecie, ze zar6wno postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu, jak
rowniez klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne §wiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy, podczas gdy
w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na



gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg
postanowieniami okre$lajacymi gléwne §wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sg takiego charakteru pozbawione,
tj. nie okreélajg glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia

oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385"
§1kc.;

4) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez uznanie za niejednoznaczne postanowiein umownych dotyczacych klauzul
denominacyjnych;

5) art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze postanowienia umowne dotyczace denominacji stanowig niedozwolone
klauzule umowne;

6) art. 385' § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze (ii)
postanowienia umowne dotyczace denominacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne, a ich bezskuteczno$é
skutkuje niewaznoS$cig calej umowy kredytu, gdyz bez postanowien dotyczacych indeksacji umowa nie zostalaby
zawarta;

7) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG poprzez: (i) brak dokonania pelnej obowigzkowej oceny przez Sad skutkéw dla strony powodowej
potencjalnego uznania umowy za niewazng; (ii) bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bezskuteczno$é
postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu prowadzi
do niewazno$ci umowy w caloSci z uwagi na brak mozliwoSci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy;

8) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego
mechanizmu denominacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien denominacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie
calego mechanizmu denominacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie
polskiej oraz marzy banku;

9) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu z dnia 29 wrze$nia 2011
roku zawartego do umowy;

10) art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majatkowych (na
wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane
przez powoda jako splata wcze$niej udzielonego mu kredytu;

11) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach, gdy §wiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego;

W oparciu o powyzsze zarzuty, szeroko uszczegélowione w uzasadnieniu apelacji, pozwany wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodki, w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, wniosty o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W trakcie postepowania apelacyjnego, pozwany w piSmie z 25 listopada 2021 r., powolujac sie na materialnoprawne
o$wiadczenie zlozone stronie powodowej w dniu 19 listopada 2021 r. (k. 436), podniost zarzut zatrzymania kwot
uiszczonych przez powodki ,,do czasu zaoferowania przez Kredytobiorcéw zwrotu $wiadczenia wzajemnego w postaci
kwoty 221.672 zt (...) tytulem $rodkéw udostepnionych przez Bank na podstawie Umowy albo zabezpieczenia
roszczenia o jej zwrot” (k. 422 i nast.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazaé, ze na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 maja 2021 o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090) zmieniono przepis art.
15zzs1 ustawy z 2 marca 2020 o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842,
z poézn. zm.), przez co zasada jest rozpoznawanie spraw, takze w drugiej instancji, w sktadzie jednego sedziego,
a rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow moze by¢ uzasadnione szczeg6lna zawilo$cia sprawy lub jej
precedensowym charakterem. Brak stosownego zarzadzenia prezesa sadu, jak rowniez szczegblnej zawilo$ci sprawy
lub precedensowego jej charakteru, uzasadniat wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia w skladzie jednego sedziego.

Uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przytaczania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z 14 lutego
1938, C II 21172/37 1 z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzjacego kwestie dotyczace poprawnos$ci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w
tej plaszczyZnie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.
W tym zakresie pozwany ograniczyt sie wylacznie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na dowolnej,
niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej poczynieniem przez Sad I instancji blednych, zdaniem
skarzacego, ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktébrego naruszenie zarzucono
w apelacji, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienia SN z 11 stycznia
2001 1., I CKN 1072/99; z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99; wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139). Podkreslié rowniez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowod6w, miesci sie tez wybor okre$lonych
dowodow spoérdéd dowoddw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow.

Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych
sie wnioskow, jest sytuacja immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem



dowodow i wybdr przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowoddéw, na podstawie ktorych
Sad odtwarza okoliczno$ci, ktére w $wietle przepisbw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie
faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z
dowodow tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego
zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody,
prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Odnoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej do realiow niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty
strony pozwanej maja jedynie polemiczny charakter z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego zostala dokonana caloSciowo,
z zachowaniem wszelkich regul zawartych w przepisach prawa, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani
zasad doéwiadczenia zyciowego, czy wladciwego kojarzenia faktow. Sad I instancji wydal swoje rozstrzygniecie w
sprawie zaré6wno w oparciu o analize dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, jak réwniez positkowal sie
zeznaniami powodow. Zeznania §wiadka A. S. (pracownika pozwanego banku) uznal natomiast za niewiele wnoszace
do sprawy z punktu widzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy
w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odnidst ich znaczenie
do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika,
ze odnidst sie do twierdzen strony powodowej oraz pozwanej, prezentowanych w toku calego postepowania przed
Sadem pierwszej instancji.

Apelujacy zarzuca wyrokowi Sadu I instancji m.in. dowolna, a nie wszechstronna oceny materialu dowodowego
oraz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materiatu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, polegajacych na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze postanowienia kwestionowane w pozwie nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy powodki zapoznaly sie z postanowieniami umowy oraz
regulaminu, ryzykiem kursowym, jak réwniez w sposéb Swiadomy i swobodny zdecydowaly sie na kredyt w walucie
obcej CHF, rezygnujac jednoczeénie z oferty kredytu wyrazonej w polskich zlotych, o czym $§wiadczy¢ maja ztozone
przez nie o$wiadczenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nieuzgodnionymi indywidualnie sg postanowienia, na ktérych tres¢ konsument

nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 zdanie pierwsze k.c.). Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢
realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Sama okoliczno$¢, iz konsument znal tre$c
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba wiec badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe.
Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”.
Wzmianka taka moze tylko pogorszy¢ pozycje procesowa konsumenta, na ktérego zostanie wowczas przerzucony
ciezar dowodu braku indywidualnego uzgodnienia klauzuli umownej. Za realny wplyw konsumenta na tre$¢ umowy
nie uwaza sie rOwniez postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sa przedstawiane konsumentowi
tylko do jego wyboru. Takze uzupelienie przez samego adherenta tzw. pustych miejsc na formularzu umowy nie
przesadza o charakterze takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwoSci uznania ich za postanowienia jednostronnie
narzucone przez proferenta (por. wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2019 r., I ACa 79/19).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie ma w istocie znaczenia, ze powddki zostaly poinformowane, a nawet zlozyly
o$wiadczenia o istnieniu ryzyka kursowego. Sama zmienno$¢ kursow walutowych jest okoliczno$cig notoryjna,
stad tez przyjecie do wiadomo$ci, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapic¢ wzrost kursy waluty w jakiej
kredyt zostal udzielony, powodujac wowczas wzrost kwoty kredytu oraz kwoty rat przypadajacych do splaty, nie
sankcjonuje dzialania pracownikéw pozwanego, ktorzy w rzeczywistoéci stwarzali w konsumencie mylne przekonanie



o atrakeyjnoéci produktu kredytowego, nie udzielajac jednoczeénie wyczerpujacej i klarownej informacji na temat
ryzyka, jakie niesie ze soba analizowany kredyt. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
denominowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmiennos$ci kursow walut
obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania
kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym innym ustalanie
kursow walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, do ktérej denominowany jest kredyt,
a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta. Reasumujac, wskazane w o§wiadczeniu pouczenie o ryzyku
walutowym nie przesadza o niemozno$ci uznania postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do kwestii ryzyka
kredytowego za abuzywne, a juz na pewno nie jest rownoznaczne z indywidulnym uzgodnieniem tresci tego wzorca
oraz nie determinuje prawdziwo$ci zawartych w nim treéci. Podobnie, sama okoliczno$¢ wnioskowania o okreslony
kredyt nie przesadza o indywidualnym uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych indeksacji.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze w momencie zawierania umowy cena franka szwajcarskiego od
dluzszego czasu malala i wynosila okolo 2 zlotych. Przecietny, potencjalny konsument nie moglt zatem w zaden
sposob przewidzieé, ze moze ona tak drastycznie wzrosngé (dwukrotnie), zwlaszcza majac na uwadze zapewnienia
pracownikéw banku o bezpieczenstwie omawianego produktu kredytowego i jego korzystnych warunkach dla
kredytobiorcy. Wrecz przeciwnie, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby rzeczywiScie powodki zrozumialy
stosowany mechanizm waloryzacji i ustalania kurséw waluty oraz pelne konsekwencje wynikajace z tego w calym
okresie splaty kredytu, to najpewniej nie zawarlyby przedmiotowej umowy.

Juz tylko dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska strony pozwanej, Sad odwolawczy zauwaza, ze brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
denominacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca
umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania (marzy). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, do ktérego to aktu odwoluje sie sam
skarzacy, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wcezedniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres§é, zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej, za$ fakt, ze niektére aspekty warunku
lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez pelne
potwierdzenie w zeznaniach powodek, ktérych pozwanemu nie udalo sie w zaden spos6b podwazy¢, mimo ze zgodnie
z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

Odnoszac sie natomiast do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka A. S., Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym ich warto$¢ dowodowa byla znikoma z punktu widzenia
istoty sporu, albowiem §wiadek ten nie uczestniczyl przy zawieraniu spornej umowy kredytowej z powdédkami, a co
wiecej, rozpoczal prace w pozwanym banku dopiero w 2011 roku, tj. po uptywie 5 lat od zawarcia analizowanej umowy.
Tym samym nie mial on wiedzy na temat okolicznosci, jakie towarzyszyly jej zawarciu, w tym w szczegblnosci, w
jakim zakresie powddki zostaly poinformowane o ryzykach wigzacych sie z podpisaniem umowy, czy tez jakie skutki
w rzeczywistoSci wywola zawarty w umowie mechanizm denominacyjny. A. S. zaprezentowatl wylacznie procedury,
jakie obowigzywaly wowczas w banku, co z cala pewnoscia nie stanowi dowodu na fakt, ze pozwany bank procedur
tych przestrzegal, zawierajac sporna umowe.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw prawa materialnego, Sad odwolawczy wskazuje, ze pozwany bank, formutujac
rozbudowane zarzuty apelacyjne, zakwestionowal poprawnos$é zastosowania normy art. 189 k.p.c., wskazujac, ze
rozstrzygniecie uwzgledniajace zadania pozwu nie zakonczy sporu miedzy stronami, poniewaz pociagnie za soba



roszczenie pozwanego o zwrot calo$ci wyplaconego kredytu i spér o zaplate odsetek. W tym kontekScie Sad
odwolawczy zauwaza, ze obecnie w nauce i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz norma art. 189 k.p.c. kreuje
szczegbOlng (niewynikajaca z przepisow prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych jako
przyznajacej prawo do zadania szczegblnej ochrony prawnej; normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny.
Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie (por. np. T
Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom
I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo). Powod ma zatem procesowoprawny obowiazek
przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zagdania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajgcego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.
Wprawdzie w piSmiennictwie formuluje sie obecnie szeroko uargumentowany poglad, ze w takiej sytuacji nalezy
pozew odrzuci¢ (por. np. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36), to jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy prawnej orzeczenia nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Trafnie dostrzega skarzacy, ze zgodnie z wykladnia potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej
ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztoSci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje
sie tez, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej
sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Zarazem jednak
wyjaéniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest
mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok
SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania
spelnienia $§wiadczenia (wytoczenia powddztwa o Swiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony
prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w
sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por. np. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku SN z 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14). Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie
akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepisow prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem
lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreSlonej tresci (por. np. H.
Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX
2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V
CSK 23/18). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym
przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu
prawnego powinna odwolywac sie do wzgledow celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszeza gdy spor dotyczy samej
tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze
uzyskacé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok SN z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18).



Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyjac nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego
zZwazywszy na jego niewazno$¢ ex tunc. W przypadku gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery
prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie tre$ci praw i obowigzkow powoda jako dluznika pozwanego), sama
mozliwo§¢ wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany roéci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189
k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia ze strony powoddéw (np. jak w niniejszej sprawie — zgda zwrotu udzielonego
kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmowié
dluznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowiazany do Swiadczenia — a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma
prawa obliczaé wysoko$ci poszczeg6lnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci
$wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w §wietle ktérego
jest on dluznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy powodki, wedlug treSci umowy kredytu, nie wykonaly zobowigzania zwrotu $§wiadczenia
a pozwany w dalszym ciagu traktuje je jako swoje dluzniczki (kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
kredytu samoistnie zatem przesadza o tresci obowigzkéw powddek wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy
(a zatem wywola skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwosé sporu, w ktérym powddki mialyby by¢ pozywane o
zaplate dlugu). Juz ta kwestia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Przechodzac do analizy dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy
- w czedci uzasadnienia dotyczacej analizy umowy w plaszczyznie norm kreujacych ochrone konsumencka - trafnie
zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy
prawne. Trafna jest kwalifikacja postanowienn dotyczacych spreadu walutowego i klauzuli denominacyjnej jako
dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy. Jak juz wskazano, strona pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, nie
przedstawila w apelacji Zadnych argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace tych kwestii zostaly
sporzadzone z zachowaniem wzorcow przejrzystosci (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 dyrektywy). Nie wykazano tez, by

warunki te byly negocjowane indywidualnie. Jako takie podlegaja wiec ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c., ktory
musi by¢ odezytywany w kontekécie art. 3 ust 1 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze utozsamianie klauzuli umownej, opisujacej przedmiot $wiadczenia
gléwnego, z elementem przedmiotowo istotnym umowy jest nieprawidtowe. Wielokrotnie wskazywano w judykaturze
na konieczno$¢ odréznienia tych dwoch poje¢ prawnych. Element przedmiotowo istotny bowiem (obejmujacy przede
wszystkim (ale nie tylko) normatywny opis $§wiadczenia wynikajacego ze stypizowanej umowy moze by¢ przez strony
precyzowany przez postanowienia podmiotowo istotne (accidentalia negotii). Zarazem postanowienia te, jesli beda
wplywaly na treé¢ $wiadczenia (ksztalttowaly zakres obowigzku dtuznika, np. sposéb czy czas spelnienia Swiadczenia)

beda ad casum traktowane jako okre$lajace gldwne §wiadczenie strony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Na tle uméw
kredytowych przyjmuje sie obecnie w judykaturze, ze za postanowienia umowne dotyczace ,,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, uznac¢ nalezy takie, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W kregu tym umieszcza sie klauzule, ktore wiaza
sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia



kosztu kredytu (por. np. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44;
wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo). Wyjasénia sie tez, ze warunki umowy
kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a waluta krajowa jest walutg splaty, i powodujace
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku
gdy warunki te okreslaja istotny element charakteryzujacy wspomniana umowe (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C-776/19). Wnioski wynikajace z wykladni tej normy stosowac nalezy (zgodnie z zasadami wykladni zgodnej) do

interpretacji normy art. 385" k.c. (jako normy transponujacej do porzadku krajowego regulacje dyrektywy).

W tym kontek$cie uznaé nalezy, ze klauzula denominacyjna oraz zwigzana z nia funkcjonalnie i logicznie klauzula
spreadowa okre$laja glowny przedmiot umowy (§wiadczenia obu stron) w niniejszej sprawie. Nie budzilo sporu
miedzy stronami, ze wykorzystanie tego mechanizmu umownego powiazane bylo z przyjetym w umowie sposobem
ustalania zmiennego oprocentowania kredytu (odbiegajacym co do wysokoéci i sposobu ustalania w stosunku
do oferty kredytéw niezawierajacych klauzul denominacyjnych). Z drugiej strony klauzula denominacyjna shuzyta
ustaleniu ostatecznej wartoSci Swiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy (bank wyplacaé mial swiadczenie w PLN
o warto$ci ustalanej wedlug kursu obowigzujacego w dniu wyplaty srodkéw) i swiadczenia kredytobiorcow (warto$é
raty kapitalowo odsetkowej ustalana byla wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili §wiadczenia). Zatem
argumentacji skarzacego, kwestionujacej prawidlowosci kwalifikacji ocenianych klauzul jako dotyczacych gtéwnego
przedmiotu umowy, nie sposob uznaé za poprawng.

Wbrew blednym supozycjom skarzacego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zawarte w umowie klauzule
waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), rodzac koniecznoéé uznania ich za niedozwolone. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zastosowanie abuzywnej klauzuli, dotyczacej ustalania wysoko$ci $wiadczenia kredytodawcy i
kredytobiorcy w PLN stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekécie jurydycznym
tworzonym przez normy prawa materialnego, interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzgcymi
system ochrony konsumenta. Zgodzié nalezy sie z Sagdem I instancji, ze abuzywno$¢é spornych postanowien umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany Bank, redagujac postanowienia umowy, przyznatl sobie prawo do jednostronnego
ustalania w PLN wysoko$ci rat kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w judykaturze wielokrotnie juz analizowane tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie
analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powddkami). I tak, w $wietle kolejnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej,
przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank, bez wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania. Jak
wyja$niono, postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
(przedsiebiorce), traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone

(abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r. I CSK
242/18, z7listopada 2019 1., IV CSK 13/19; z 27 listopada 2019, IT CSK 483/18; z 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Stad
tez, w ocenie Sadu odwolawczego, tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a pozwalajaca
bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoéci $wiadczenia (odeslanie do tabeli kurs6w obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii

jest postanowieniem nieokre$lajacym gléwnego §wiadczenia stron umowy, czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385"
k.c. jako okre§lajace gtéwne $wiadczenie. W drugim przypadku zawarta w umowie kredytu klauzula przewalutowania
moze bowiem podlegaé badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385"
k.c. zdanie ostatnie).



W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako
okreslajacego glowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl oszacowac
kwote, ktora bedzie musial Swiadczy¢ w przyszlosci (por. uzasadnienie wyroku SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe. Przede wszystkim, w
przedmiotowej umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, w zwiazku z czym nie bylo
mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji zgodnosci
z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci Swiadczenia obciazajacego kredytobiorce).
Z zakwestionowanych postanowiei umowy wprost wynika, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na PLN) mialo
odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 1 kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych
polskich (PLN) wedlug kursu kupna CHF, podanego w tabeli kursow walut obcych, zgodnie z obowiazujaca w
Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu - Tabela Kurs6w walut dla produktéw hipotecznych. Zgodnie
z 8§10 ust. 4 umowy, w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowigzania
z tytulu kredytu, wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty (podanej w walucie)
przeliczonej: 1) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okreslonym w
harmonogramie, Tabelg Kurséw walut dla produktow hipotecznych w przypadku wplat dokonanych przed terminem
okreslonym w harmonogramie splat lub w tym terminie 2) w przypadku wplat dokonanych po dniu okreslonym w
harmonogramie splat — wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z Tabela Kurs6w obowiazujaca w banku w dniu wplywu
§rodkow na rachunek wskazany w umowie. Redagujac w taki spos6b postanowienia umowne, bank przyznal sobie
(wbrew stanowisku strony apelujacej) prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursow banku (chocby przez wiazace okreélenie przyjmowanych przez bank granic réznicy
(odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie). W szczegdlnoSci postanowienia umowy
nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy
Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolnos$é w zakresie wyboru szczegotowych
kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a jednocze$nie sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegolno$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Dotyczy to nie tylko wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow
ale tez warto$ci $wiadczenia kredytodawcy wyplacanego kredytobiorcom w wykonaniu umowy kredytowej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie mozna uzna¢, aby postanowienie dotyczace klauzuli
spreadowej zostalo okreslone w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do klauzuli denominacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie nakladala ona na kredytobiorce ryzyko
kursowe, ktére w zaden sposob nie bylo w umowie ograniczane. Kredytobiorca ponosil nieograniczone ryzyko
skutkéw finansowych umacniania sie (wzgledem PLN) waluty do ktoérej kredyt byl denominowany. Opisano wyzej
przyczyny, ktére powoduja, ze nie mozna w $wietle materialu procesowemu przyja¢, by bank wykazal, iz uczynit
zado$¢ obowiazkowi przedstawienia tej klauzuli w sposob przejrzysty i pozwalajacy klientowi na Swiadoma decyzje o
zwiazaniu sie umowa o takiej konstrukeji. Jak wskazano wyzej, z materialu procesowego nie wynika w szczegblnosci,
by pozwany bank przed zawarciem umowy (wykonujac obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelna informacje co
do mozliwo$ci znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia wplywajacych w sposéb
drastyczny na wysokos$¢ kapitalu podlegajacego splacie w PLN.

Brak przedstawienia powddkom symulacji wysokosci rat i zadtuzenia w przypadku wzrostu kursu waluty, utwierdzanie
przez pracownikdw Banku o atrakcyjnoéci oferty (korzysciach, jakie dla powodek niesie zawarcie kredytu na takich
warunkach i poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze sa §$wiadome ryzyka kursowego), nie pozwalaja przyjaé,
by powddki zostaly nalezycie poinformowane o tym, iz realnym pozostaja przyszle gwaltowne, radykalne zmiany
kursowe, wskutek czego drastycznie wzro$nie warto$c ich §wiadczenia na rzecz banku, powodujac tym samym, ze
oferowany im produkt finansowy jest wysoce ryzykowny i nie jest dla nich korzystny. Nie sposéb zatem przyjac,



by powddki mogly w ogdle czynié¢ zalozenia co do wartoéci naleznoéci, jakiej bank bedzie zadat przez caly okres
wykonywania umowy i jej proporcji co do wartoéci kredytu uzyskanego (zwlaszcza, ze z materialu procesowego nie
wynika, by sam kredytodawca — jego pracownicy - w chwili udzielenia kredytu mieli §wiadomo$¢ (zakladali), ze istnieje
realne ryzyko tak znacznych zmian kursowych, jakie w rzeczywisto$ci wystgpily. Tym samym, Sad Apelacyjny uznal,
ze dzialanie banku naruszalo wzorzec wynikajacy z tredci art. 5 w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy, otwierajac jednocze$nie

koniecznoéé jego kontroli w plaszezyZnie normy art. 385" § 1 k.c. w zw. z §3 Dyrektywy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa, jako razaco sprzeczne z interesem konsumenta,
uznaje sie samo skonstruowanie mechanizmu jednostronnego ustalania wartosci §wiadczenia przez bank. Mechanizm
ten niewatpliwie narusza réwnos$¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkdéw umownych
konsumenta, a co wiecej, godzi rowniez w dobre obyczaje. Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z zasadniczych aksjomatow
przy ocenie postanowiei umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow
konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego). W ocenie Sadu odwolawczego, oceniane w niniejszej sprawie
postanowienia w sposo6b oczywisty naruszaja ten wzorzec, skoro decyzja o wyznaczeniu kursu odbywala sie
zasadniczo w sposob arbitralny, wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz
struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego pracownikéw. Ponadto - w przypadku
klauzuli denominacyjnej - sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika juz stad, ze na kredytobiorce (ekonomicznie
stabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w stosunku do waluty obce;j.
Dzialanie takie nie ma Zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej, zwlaszcza jesli opiera sie na
przewadze organizacyjnej i informacyjnej banku nad kontrahentem. Niewatpliwie natomiast to przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw bankowych”.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie mozna tez pomijaé¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktore nie tylko finansuja dzialalnoéc lecz dzialaja
dla dobra klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Zwazywszy na dlugotrwalo$c¢ stosunku kredytu
oraz jego znaczaca kwote, aspekt zwigzany z oferowaniem rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta,
bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla ponoszonego przez niego ryzyka, musi by¢ uznany za
naruszajacy klauzule dobrych obyczajow oraz godzacy w interesy konsumenta. Pamietac nalezy, Ze pojecie to, uzyte

w art. 385" k.c., musi by¢ interpretowane w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Zgodnie
za$ z t3 norma, warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli - stojac w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary - powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Wéwczas mamy wlasnie do czynienia z naruszeniem intereséw konsumenta.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie sposéb nadto przyjaé, aby obie przestanki przewidziane w art. 385" k.c.
rodzily obowiazek ich rozlacznego traktowania oraz poszukiwania innych okoliczno$ci dla uzasadnienia kazdej z
nich. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze naruszenie interesu konsumenta bedzie uzasadnialo sprzeczno$¢ z dobrym
obyczajem (np. gdy wbrew przyjetym za fundamentalne dla obrotu cywilnego zasadom aksjologicznym dojdzie do
nieuzasadnionego celem umowy wzbogacenia przedsiebiorcy kosztem konsumenta). Z kolei w przywolanej wyzej
judykaturze TSUE przyjeto miedzy innymi, ze warunki umowy kredytu denominowanego, powodujace skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie moégl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta,
iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktére wynika z takich warunkow (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). W niniejszej sprawie brak
jest argumentow, pozwalajacych na przypuszczenie, ze pozwany bank mogl racjonalnie przewidywac, iz powodki,
po uzyskaniu wyczerpujacej informacji od pracownikéw banku, §wiadomie - w drodze indywidulanych negocjacji -
wyrazilyby zgode na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego. Reasumujac, Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze zaré6wno klauzula spreadowa jak i klauzula denominacyjna skutkujg znaczaca nierbwnowaga praw i



obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta, natomiast podniesiony przez pozwana w tym zakresie zarzut

naruszenia art. 385" k.c. uznaé nalezy za bezzasadny.

Pozwany bezzasadnie wywodzi, ze umowa w takim ksztalcie, w jakim zostala zawarta przez strony (a zatem
z zastrzezeniem spreadu walutowego przy ustalaniu zaréwno wysoko$ci kredytu wyplaconego powodkom, jak i
pobieranych z ich rachunku bankowego rat kredytowych) jest prawnie dopuszczalna i nie narusza istoty stosunku
zobowigzaniowego, a takze nie prowadzi do przekroczenia granicy swobody umoéw. Ustosunkowujac sie do tej czesci
argumentacji skarzgcego, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal co do zasady samej dopuszczalnoSci
zastrzegania w umowie kredytowej spreadu walutowego, wprost wskazujac, ze samo ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia
powoddw w odniesieniu do wartoSci franka szwajcarskiego miescilo sie w granicach swobody uméw wyrazonych w

art. 353" k.c. W umowie stron, jak i w sporzadzonym aneksie do umowy, a takze w regulaminie banku, okre$lone
sq zasady i sposéb denominacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).
Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okre$laly zatem, w jaki sposéb wykorzystana w zlotych kwota
kredytu podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysokoéc
Swiadczen kredytobiorcy. Co wiecej, konstrukcja umoéw kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej nie
jest odosobniona w obrocie gospodarczym, co wynika chociazby z ustawy z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, ktéra dopuszcza — choé z ograniczeniami —
zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy). Niezalezenie
od powyzszego, przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawartg przez strony byly narzucone
przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu denominacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej
splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisaé walor abuzywnos$ci. Dochodzac do takich
wnioskow Sad wnikliwie przeanalizowal wskazane w pozwie postanowienia umowy, po wtére pod katem ich zgodnoSci

z art. 353 'k.c. jaki art. 385" § 1 k.c., a tu w szczegblnoéci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczer umowy
wyznaczajacych kursy walut, przejrzystoSci zapiséw umownych, w tym ich zgodnos$ci z dobrymi obyczajami, a takze
szeroko pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze cho¢ stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukeji
samej umowy kredytu jest dopuszczalne, to zagadnieniem odrebnym w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego sa
ewentualne oceny co do zgodnoSci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej (zgodnie
z umowa mial on wynikaé¢ z ,kurséw obowiazujacych” w Banku odpowiednio w dniu uruchomienia kredytu albo
splaty jego raty) z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego, formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony

umowy. I tak, zwazywszy na brak sporu co do faktu, iz powodki sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a bank,
jako przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy wzorcem umownym, wykazanie faktu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na pozwanym, jako stronie, ktora na ten
fakt sie powoluje. Tymczasem, jak juz wyjasniono we wczeSniejszej czeSci rozwazan, pozwany nie wykazal, aby tresé
kwestionowanych zapiséw umowy byla indywidualnie ustalana z powodkami.

Kolejno Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, wyrazone w punktach 6-8 petitum, zmierzaly w istocie do
podwazenia konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra konsekwencja abuzywnych postanowien umowy bylo
stwierdzenie jej niewaznoéci w caloéci. Orzeczenie Sadu Okregowego jest jednak prawidlowe i w tym zakresie. Art.

385" § 2 k.c. przewiduje wprawdzie, ze jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta jako niedozwolone, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoS$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jednakze w $wietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak wynika z pkt 1
sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego



charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, w
razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego TSUE uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje
sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki TSUE z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,
pkt 43). Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TSUE (por. np. wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest
bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w
sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr
2. S. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS
z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z
13.07.2000 1., C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z
18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z
5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584) obowiazek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego
w sposob zapewniajacy spdjnosé (zgodnosc) z prawem wspolnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowiazku wykladni zgodnej). W $wietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem
unijnym) implementacji dyrektywy, ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢
efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze SN w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, wskazal, ze
cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczano uzupelnianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi

lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje, zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385" § 2 k.c.
wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, iz nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Jednoczesnie
SN przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE, wskazujac, ze w
Swietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mog} zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Zwr6cono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
W ocenie Sadu Najwyzszego skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu
w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE, Sad Najwyzszy uznal
takze, iz wykluczone jest, jako sprzeczne z celem Dyrektywy, aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
w razie ich eliminacji ze stosunku umownego byloby bowiem niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien



albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla byé¢ utrzymana (co podlega ocenie przez
sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekScie do przywolanego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie
C-260/18, Sad Najwyzszy okredlil szczegdtowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢
utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$é. Akcentujac to, ze wyrok w
sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla kryteriow
dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
- zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem
w Swietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za
niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad
powinien orzec jej uniewaznienie. Odwolujgc sie do wyktadni dokonanej przez TSUE, przyjeto réwniez, iz art. 6 ust.
1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe
skutki. Sad Najwyzszy wzial bowiem pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia
woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna, w ktérej TSUE uznal, ze wola
konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwolujac sie do wczesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy
odrzucil mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania
$wiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych
klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy
kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polegaé¢ na rozpatrzeniu w
istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejno$ci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewaznoéci
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikoéw (essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga
mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Poglad ten zostal nadto rozwiniety w uchwale SN (majacej moc zasady prawnej) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21),

w ktorej stwierdzono m. in., Ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385V § 1 kc) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete niewaznoscig. Konsument jednak w sposéb wolny i swiadomy (majac odpowiedni
zasob informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznoSci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skutecznos$é z moca wsteczna. W tym kontekscie przyjmuje sie, ze sankcja
abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskuteczno$c zawieszona. W Swietle powyzszego, to przede wszystkim od $§wiadomego
wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy
kredytu (,poprzez swoje o$wiadczenie woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odmoéwi¢ zgody na jej
obowiazywanie . To konsument zatem w sposéb $wiadomy i wolny moze zdecydowac, ktére rozwiazanie jest dla



niego najkorzystniejsze. Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne stwierdzi¢ powinien ze klauzula nie
wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowaé, czy umowa moze obowigzywaé dalej bez klauzuli czy tez nalezy
ustali¢ jej niewazno$é. Z kolei w judykaturze TSUE wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sagdu musi uwzgledniaé
interes konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywista rownos$é stron umowy. Chodzi
tu (jak juz akcentowano wyzej) o réwno$¢ pojmowang materialnie, a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane
zostang nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie
podkresla sie opisany na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. Chodzi tu
zatem o kwestie zapewnienia skutecznoS$ci Srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/13 oraz
uzyskanie tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé nalezy ze chodzi o takie zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzysci. Przyjmuje sie w
judykaturze ze rozstrzygniecie nie moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej doszloby do wyeliminowania ,zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (por. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 1.,
C-19/20; z 26 marca 2019 r., C-70/17).

W realiach niniejszej sprawy klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowatl o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrdzniala kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. W tym kontekscie uznac nalezy, ze
eliminacja klauzuli denominacyjnej powodowataby daleko idgca modyfikacje stosunku umownego ktéra powoduje, iz
w istocie bylaby to zupelnie inna umowa (o kredyt wyrazony w PLN lecz oprocentowany zmiennie wedlug parametréw
przyjmowanych dla kredytéw walutowych). Taka umowa nie byla obejmowana konsensusem stron, co wyja$niono juz
we wczesniejszej czeSci rozwazan. Ponadto, przy uznaniu klauzul przeliczeniowych za abuzywne umowa nie moglaby
by¢ w dalszym ciggu wykonywana przez splate rat we frankach szwajcarskich, jak wywodzi pozwany. Akceptacja ta
stanowiska skutkowalaby bowiem przyjeciem, iz strony zawarly umowe pozyczki walutowej, co w sposéb oczywisty
pozostawatoby w sprzecznoéci z jednoznaczng wola stron.

Jesli za$ chodzi o ustalenie niewazno$ci umowy w calosci, w tym zakresie decydujace bylo - w Swietle przedstawionych
pogladow judykatury - stanowisko kredytobiorcoéw. Powodki, reprezentowane od poczatku procesu przez zawodowego
pelnomocnika, w pierwszej kolejnosci powolywaly sie na niewazno$¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem,
wykluczajac jednoczes$nie mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania polegajacego na zastgpieniu postanowien uznanych
za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi. W tym kontekécie wskazywaly, ze nie ma mozliwosci
prawidlowego wykonywania umowy kredytu denominowanego bez okreSlenia zasad ustalania kursu waluty, w
oparciu o ktory winno nastapi¢ przeliczenie kwoty zobowiazania. Dochodzenie okre$lonego roszczenia w niniejsze;j
sprawie a zwlaszcza jego uzasadnienie, odwolujace sie w toku procesu do kolejnych wypowiedzi Trybunalu
Sprawiedliwo$ci oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznaé¢ nalezy za wystarczajacy przejaw $wiadomej woli
powodek wyeliminowania z obrotu prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane
za niedozwolone. Co wiecej, jak ustalil Sad I instancji, aktualnie powodki stanowczo cheg ustalenia niewazno$ci
umowy. Maja réwniez §wiadomo$¢ konieczno$ci wzajemnego rozliczenia z bankiem i rodzaju wzajemnych roszczen.
W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, ze powo6dki, majac czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i §wiadomo$¢ skutkow, jakie wigzg sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien
umownych, wybraly dla siebie rozwiazanie najkorzystniejsze. W konsekwencji przyjac nalezy, ze wobec potraktowania
kwestionowanych przez powddki postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia Swiadczen
stron wynikajacych z umowy) oraz oSwiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow
(akcentujacych konieczno$é¢ wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie trafnie zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.



Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia,
niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajagca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3
k.c. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego — na co juz wyzej zwracano uwage (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Z powyzszym wigzal sie zarzut naruszenia art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75 b prawa bankowego, majacy polega¢ na pominieciu skutkéw aneksu zawartego
do umowy w dniu 29 wrzeénia 2011 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego wejscie w zycie przepiséw art. 69 ust. 2
pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz. 984) nie spowodowalo, ze

postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze oceny abuzywnoS$ci umowy dokonuje sie wedtug stanu z daty jej zawarcia (tak: uchwala SN z 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17), a zatem pOzniejsze zawarcie przez strony anekséw do umowy, czy tez zmiana obowigzujacych
przepisoOw prawa, pozostaja bez wplywu na ocene jej pierwotnego brzmienia. Ponadto, przypomnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowaé umowe o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka winna zawierac szczegbdlowe zasady okreélania sposoboéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z kolei art. 69
ust.3 stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za pos$rednictwem tego rachunku. Zgodnie za$ z art. 75b. pr. bank. wykonanie uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw. Bank
nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia
dodatkowych ograniczen, w szczego6lnoéci nie moze zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej
na splate rat kredytu, jego calosci lub czeéci, od okreslonego podmiotu. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym
mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio
do uméw pozyczek pienieznych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do obrotu prawnego na podstawie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165
poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem 26 sierpnia 2011 r. Wbrew jednak zarzutom skarzacego nowelizacja ta nie
spowodowala konwalidacji przedmiotowych niedozwolonych postanowien umownych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, samo wejScie w zycie przedmiotowej nowelizacji (nazywanej w jezyku
prawniczym ,ustawa antyspreadowa”) w zaden spos6b nie moglo wplyna¢ na ocene abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i jej konsekwencji dla jej bytu. Zgodnie z art. 4 ustawy antyspreadowej w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktdéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Przepisy te nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominaja o tych
wadliwoSciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwo$ci (por. tez wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze wola ustawodawcy byto doprecyzowanie na przyszlosé regut
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie
obcej, przy czym miat on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji bylo konwalidowanie in gremio wszystkich
umo6w kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mégt zostaé w ten sposéb
osiggniety. Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne klauzule abuzywne,
a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania og6lnie okre§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, samo umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko
w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem
dotyczacy okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.
Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy kredytu, to moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku SN z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo, w szczegblnosci uchwata skladu 7 sedziéw SN z 20
czerwca 2018r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Podobne stanowisko wyrazil takze — w kontekscie anekséw do
umoé6w kredytowych — TSUE w powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, podkreslajac,
ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze
umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego”.

W tym kontek$cie nalezalo oceni¢ aneks do umowy z 29 wrze$nia 2011 r., w ktérym wskazano mozliwo§¢ splaty w
walucie obcej oraz sposob ustalania kursu waluty. Nie wynika z niego, aby powodki w sposéb ,$wiadomy, wyrazny i
wolny” zrezygnowaly z prawa powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
izgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Zawarcie aneksu, ktory wprowadzat
mozliwo$¢ splaty rat w walucie obcej nie usuwalo bowiem pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego, to
jest przeliczenia na CHF kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$¢ obowiagzku splaty przez
kredytobiorcow — na co trafnie powddki zwrocily uwage w odpowiedzi na apelacje. Z tych tez wzgledow powyzszy
zarzut nalezalo uznac za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastugiwal nadto zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 kic. w
zw. z art. 405 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majatkowych i uznanie pozwanego za
bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powo6dki jako splata wezeéniej udzielonego mu kredytu. Wobec
potwierdzenia, ze kwestionowane przez powodki w niniejszej sprawie postanowienia umowne s3 abuzywne, oparte
na nich $wiadczenia kredytobiorcéw (w zakresie wyznaczonym przez roszczenie) utracily ab initio swoja podstawe
(condictio causa finita). Tym samym, staly sie nienaleznymi stronie pozwanej i podlegaly zwrotowi. Jak wyjasnil
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia.
Powyzsze przesadza o niezasadnoSci zarzutu skarzacego w zakresie naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 405 k.c.
rowniez w czeSci, w jakiej pozwany podnosi, iz nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacony.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. zwréci¢ nalezy uwage, ze przepis ten jest w orzecznictwie
interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze
stosunkiem pracy (por. wyrok SN z 3 lutego 2011 1., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma
za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w



wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegdlnoSci
wtedy, gdy dodatkowe instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem
tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnoSci zalezy ich wykorzystanie (tak SN w uchwale z 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20).

Jesli za$ chodzi o podniesiony przez pozwanego juz na etapie postepowania odwolawczego zarzut zatrzymania, Sad
Apelacyjny zauwaza, ze zarzut ten nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu tresci art. 496 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497
k.c.). Abstrahujac od rozbiezno$ci doktrynalnych poddajacych w watpliwo$¢ wzajemny charakter umowy kredytowej,
zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi on
jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowac
nalezy przy tym, iz prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy, czy egzekwujacy.
Jest ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $§wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie
od zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomyslane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze
druga strona réwniez dokona zwrotu $§wiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedna ze zobowigzanych stron przed
niewyplacalnoscia drugiej strony, badz tez stanowi¢ $rodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego.
Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz
spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot Swiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalezé
zastosowanie tylko wowczas, gdy §wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony
sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelienia $wiadczenia
wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystuguje dalej idace
uprawnienie — potracenie wzajemnych wierzytelnoSci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci. W tej sytuacji
nalezalo uznaé, iz podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za
skuteczne.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji, oddalajac apelacje
pozwanego w caloSci.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznoéc
osobnego omdwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposoéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 1., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17) Nadto w peli podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowiazku wyrazania szczegolowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN
282/98). Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo szersze odnoszenie sie do argumentacji apelujacych, zwlaszcza

w kontekécie ustawowego postulatu zwiezlo$ci uzasadnienia wyroku (art. 327' § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w punkcie I.
wyroku z urzedu sprostowal w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie niedokladnoé¢ w oznaczeniu strony pozwanej
poprzez wskazanie siedziby gléwnej pozwanego Banku oraz siedziby Oddzialu w Polsce.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt III na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegral sprawe w caloSci, w zwigzku
z czym winien zatem zwroci¢ stronie powodowej koszty postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 8.100 zl, ustalone stosownie do § 2 ust. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk



