Sygnatura akt I ACa 512/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Zbigniew Ciechanowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i G. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 maja 2021 roku,
sygnatura akt I C 698/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygnatura akt I ACa 512/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I C 698/20, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w pkt I ustalil, ze
umowa kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...) numer (...) zwarta w dniu 6 maja 2008 r. pomiedzy powodami
A.K.iG.K. a (...) Bank Spétka Akcyjna

z siedziba w W. jest niewazna, a w punkcie II zasadzil solidarnie od pozwanego

na rzecz powodow kwote 11 834 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesu, w tym kwote 10 800 zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego z dalszymi odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

W ustaleniach faktycznych sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zglosili sie do poprzednika pozwanego w celu
zaciagniecia kredytu. Powdd juz weze$niej miat zawarta umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.
W banku przedstawiono powodom zestawienie, z ktérego wynikalo, ze korzystniejszy bedzie kredyt waloryzowany



kursem CHF. Powodowie w momencie zawierania umowy kredytu mieli §wiadomo$¢, ze kredyt w obcej walucie bedzie
mial wahania kursu, pociggajace za sobg wahania rat kredytowych, ale nie podejrzewali, ze moga by¢ one tak duze,
jak okazalo sie w rzeczywisto$ci. Nie mieli takze wiedzy na temat spreadéw. Powodom nie przedstawiono symulacji
dotyczacej tego jak beda sie ksztaltowaly raty kredytu w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego,
nie przedstawiono tez symulacji dotyczacej poprzednich historycznych kursow tej waluty.

Bank przedstawil gotowa umowe, postanowienia umowy nie byly negocjowane przez strony. Pracownik banku
zapewnial powodow, ze waluta CHF jest stabilna i kredyt jest korzystny dla powodéw. Powodowie nie mieli mozliwosci
negocjowania postanowien umowy, gdyz zaproponowana im umowa pochodzila z centrali banku i zawierala gotowe
postanowienia.

W dniu 6 maja 2008 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej poprzednik pozwanego zobowigzal sie do
przekazania powodom kwoty 456 300 zl na budowe domu jednorodzinnego oraz cze$ciowe finansowanie skladki
pakietu bezpieczna splata. Kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy. Ostateczny termin splaty kredytu zostal
wskazany na dzien 5 maja 2033 r. Raty zostaly ustanowione w wariancie malejacym. Walutg indeksacji kredytu byt
frank szwajcarski.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjng ustanowiona na wlasnoSciowym prawie do kredytowanej
nieruchomoéci. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne. Na dzien wydania decyzji kredytowej przez bank
wynosilo ono 3,79% w skali roku. Na oprocentowanie kredytu skladala sie suma stawki bazowej LIBOR 3M
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 0,90%.

Zgodnie z § 10 pkt 5 umowy raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50.

W § 29 umowy zapisano, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow obowiazujacymi w pozwanym banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pekni je
akceptuje. W podpunkcie 2 § 29 umowy zapisano, ze kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Dalej zapisano, ze kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

W harmonogramie splat kredytu kwoty wskazane byly we frankach - powodowie musieli zabezpieczy¢ na swoim koncie
kwote w zlotowkach, ktéra miala pokrywaé wysokosé raty we frankach. O wysokoéci raty w zlotowkach powodka
dowiadywala sie w dniu kiedy kwota byla Sciagnieta z rachunku — nie bylo mozliwoSci wezesniejszego ustalenia tej
kwoty. Rata miata by¢ przeliczana wedlug kursu z danego dnia i konkretnej godziny. Kredyt byl sptacany w zlotéwkach,
pieniadze byly przelewane z rachunku powdédki.

Aneksem nr (...) z dnia 6 lutego 2009 roku strony wydtuzyly okres kredytowania do 468 miesiecy, tj. do dnia 5 maja
2047 roku. Ponadto, zmieniono wariant rat na réwne raty kapitalowo-odsetkowe.

Od 2011 r. koszty kredytu zaczely bardzo droze¢, raty kredytowe znacznie wzrosly,

co bylo odczuwalne dla budzetu domowego powod6éw. Na mocy aneksu z dnia

28 stycznia 2015 roku pozwany bank zapewnil kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem CHF ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote.

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo
za uzasadnione.



W ocenie Sadu Okregowego powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy kredytu, gdyz
prawomocny wyrok uwzgledniajacy ich powodztwo wywrze skutek

w ich sferze prawnej. Skutek ten polega, jak wskazal Sad Okregowy, na tym, ze ustalenie niewazno$ci umowy usunie
dalsze zagrozenie dla praw powodow, albowiem zakonczony zostanie spér pomiedzy stronami. Powodowie maja przy
tym pelna $wiadomo$¢, ze strony beda zmuszone zwrdcié sobie to wszystko, co uzyskaly na skutek niewaznej umowy.

Sad Okregowy uznal, ze wbrew literalnym zapisom umowy o kredyt waloryzowany kwota kredytu nie byla kwota
wyrazona w walucie polskiej, lecz nieokreslona wprost

w umowie kwota wyrazona w walucie obcej, stanowigca réwnowarto$¢ udostepnionej kwoty w walucie polskie;j.
Powodowie otrzymali od pozwanego banku kwote 456 300 zl, jednak nie wiedzieli jakie Swiadczenie bedg musieli
zwrocié. Sposdb ustalenia kursu po jakim okreSlona zostanie kwota kredytu oraz wysoko$§¢ poszczegblnych rat
kredytowych nie zostaly $cisle

iw sposob jasny oznaczone w umowie. Pozwany nie wyjaénil w jaki sposéb wyznacza kursy walut w sporzadzane;j przez
siebie tabeli kursow walut, czy i jakie istniejg w tym zakresie ograniczenia, czy kurs walut jest powiazany ze §rednim
kursem NBP. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze pozwany mogl dowolnie, jednostronnie okresli¢ kurs waluty,
a tym samym ustali¢ kwote kredytu oraz poszczeg6lnych rat. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal umowe za sprzeczna
z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, gdyz umowa ta nie podaje kwoty kredytu do zwrotu, jak i nie precyzuje
w jaki sposdb kwota ta bedzie ustalana, jak rowniez nie okresla kursu, po jakim zostang ustalone poszczego6lne raty

kredytowe. Sad Okregowy stwierdzil takze, Ze umowa jest sprzeczna z treécig art. 353" k.c., albowiem przyznaje jednej
stronie umowy prawo do ulozenia stosunku prawnego wedlug swojego uznania. Samego postanowienia dotyczacego
przeliczania kwoty w PLN na CHF Sad nie uznal za niezgodny z prawem, w szczeg6lnoSci z art. 69 ust. 2 pr. bank.
w zakresie obowigzku oznaczania waluty i kwoty kredytu. Klauzula waloryzacyjna byla dopuszczalna na zasadzie
swobody umoéow.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze nie budzilo jego watpliwoéci,

ze klauzule umowne wskazane w pozwie jako niedozwolone powinny by¢ uznane

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., jako ze klauzule te ksztaltujg prawa i
obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w
tabeli kurso6w pozwanego banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierownomierne roztozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w
rozpatrywanej sprawie pozwany bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej
umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty
nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych

i kontrolowalnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Rozwiazanie to Sad Okregowy, odwolujac
sie do orzecznictwa europejskiego, uznal za przejaw nierbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacego do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokosci poszczegoélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie Sad I instancji przypisal
takze wymaganiu wlaSciwej przejrzystoSci i jasnoséci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy
zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Sad I instancji uznal, ze sytuacji nie zmienia pouczenie powodow o ryzyku walutowym oraz ich o§wiadczenie, ze sg
Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko. Podwazane postanowienie umowy dotyczy bowiem nie tego, ze wysoko$¢ raty
kredytu jest powigzana z kursem CHF, lecz tego, ze 6w kurs, a co za tym idzie wysoko$¢ raty, jest dowolnie ustalana
przez pozwany bank. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, tak, aby konsument, ktéry nie posiada wiedzy ekonomicznej, wiedzial, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu moze spowodowac, ze bedzie on zmuszony zwroci¢ kwote wielokrotnie wyzszg od tej ktéra pozyczyl,



mimo regularnych, comiesiecznych, splat. Zgoda na takie ryzyko jest mozliwa tylko wtedy, gdy konsument uzyskuje
pelny obraz konsekwencji, jakie moze dostarczy¢ przedmiotowa umowa. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zostali
pozbawieni przez bank mozliwo$ci racjonalnego i §wiadomego podjecia decyzji o zawarciu umowy. Przesluchanie
powodow potwierdza, ze uzyskali oni informacje, ze kredyt jest bezpieczny i korzystny. Powodowie nie mieli zadnej
mozliwo$ci na podstawie treSci umowy samodzielnie okresli¢, jak kurs zostanie w konkretnym momencie trwania
stosunku cywilnego ustalony. Powodowie ufali pracownikowi pozwanego banku, z ktérym zalatwiali sprawe kredytu
w banku.

Jak Sad Okregowy dalej argumentowal, definicja tabeli kurséw odwoluje sie do kurséw na ,rynku miedzybankowym?”,
ktére nie znajduje odzwierciedlenia ani w przepisach prawa, ani w innych obiektywnych i powszechnie dostepnych
zrodlach informacji. Pojecie to nie zostalo rowniez zdefiniowane przez strone pozwang i moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

W konsekwencji powodowie nie mogli zweryfikowaé prawdziwosci i poprawnos$ci danych przyjmowanych przez bank.
Mogli jedynie na biezaco zapoznac sie z wysoko$cig kursu arbitralnie ustalanego przez pozwanego. Sad ten zwrdcil
uwage,, ze ustalenie kursow waluty moze by¢ ustalone w takim stanie rzeczy na poziomie znacznie wyzszym niz
Srednie warto$ci na rynku walutowym, co zabezpiecza jedynie interes pozwanego. Powodowie nie mieli tez wplywu na
tzw. spread, czyli r6znice pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty. Wysoko§é spreadu nie jest wartoscia
obiektywnie przewidywalna, za$ zastosowanie spreadu bankowego, a nie rynkowego, stanowito ukryta marze banku.

Sad I instancji uznal zatem, ze kwestionowane zapisy, mimo braku sprzeczno$ci samej konstrukeji waloryzacji
(indeksacji) kredytu z prawem, godza w rownowage kontraktowa, nierdbwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki
stron umowy i przyznajac bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci §wiadczenia.

Odnoénie skutkéw prawnych abuzywnego charakteru wskazanych elementéw umowy, Sad Okregowy odwolal sie w
pierwszej kolejnosci do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 095 z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako: dyrektywa 93/13),
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoédw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej czeéci bedzie nadal interpretowala, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Odwolujac sie do orzecznictwa unijnego Sad Okregowy uznal, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac
tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak, ze ten ostatni zostalby tym ukarany. Powodowie
za$, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, do konica podtrzymywali zadanie stwierdzenia niewazno$ci
umowy, oSwiadczajac ze znajg konsekwencje takiego stanowiska i konieczno$¢ rozliczenia sie z pozwanym bankiem.

Biorac tez pod uwage orzecznictwo unijne (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) i krajowe (wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18) Sad Okregowy stwierdzil, ze w razie sporu o wazno$¢ kredytu
bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej tresSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wladnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron.
Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okreslonych okoliczno$ciach konsument -
kredytobiorca moze uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy,
to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej



konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.
Abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwos$ci stwierdzenia niewaznoSci calej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieja co najmniej dwa powody uznania umowy za niewazna. Wyjasénil przy tym, ze
moment, na ktéry nalezy ocenia¢ nieuczciwy charakter klauzul umownych i ich skutek dla waznos$ci umowy, to chwila
zawarcia umowy. Okoliczno$é pdzniejszego wykonywania uméw czy ich aneksowania, zmiany przepisow (np. tzw.
ustawa antystpreadowa), nie maja wiec zadnego znaczenia.

Po pierwsze, jak juz wskazywano, Sad ten uznal umowe za wykraczajaca poza nature stosunku z art. 353" k.c. Po drugie,
uniewaznienie zakwestionowanej przez powodéw klauzuli prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(waloryzacji), ale rowniez de facto

w ogole do znikniecia (calkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja
kredytu do CHF. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy, w zwiazku z czym nie
ma mozliwo$ci utrzymania przedmiotowej umowy kredytu. Brak okreSlenia w umowach wielkoSci zobowiazania
powodow przesadza

o naruszeniu art. 69 ust. 1i 2 pr. bank.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci i wiarygodnosci, a nie znalazl réwniez podstaw do tego, aby kwestionowac je z urzedu. Odno$nie zeznan
Swiadka M. D. (1) Sad uznal, zZe niewiele wniosly one do sprawy, gdyz Swiadek jest pracownikiem pozwanej, jednak
nie zna powodoéw, nie byl ich doradcg i nie zawieral z nimi umowy w imieniu pozwanej. Jego zeznania dotyczyly
zatem w ogdlnosci przebiegu procedury udzielania kredytéw w oddzialach pozwanej oraz zasad ich splaty. Swiadek
nie ma zdaniem Sadu zadnej wiedzy w przedmiocie tego jakie informacje byly rzeczywiscie udzielane powodom.
Zeznania powodow Sad Okregowy ocenil natomiast jako jasne, szczere, majace uzupelienie w dokumentach i
dlatego zaslugujace w pelni na wiare. Sad pomingl natomiast pozostale wnioski dowodowe, w szczegdlno$ci o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu u ustalenie
niewaznoS$ci umowy, jako ze Sad nie rozliczal stron procesu w niniejszej sprawie o ustalenie. Dla rozpoznania sprawy
nie mialy rowniez znaczenia pisma przedlozone przez pozwanego w postaci pism okdlnych, artykulow, ekspertyz itp.
Pochodzacych od pozwanego i innych podmiotéw, jako ze powstaly juz po zawarciu umowy, a wiec byly nieznana
powodom w chwili zawarcia u mowy i nie mogly mie¢ wplywu na ich decyzje o zawarciu umowy z pozwana.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez pozwana, ktbra zarzucila mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 235> § 1 pkt. 21i 5 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c, poprzez pominiecie dowodu
z opinii biegltego postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 roku z uwagi na fakt, ze ,(...)
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przeprowadzenie dalszych wnioskow dowodowych, w tym
z opinii biegltego sadowego", co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
pozwoliloby

bezsprzecznie wykazaé brak mozliwoS$ci ustalania kurséw przez Bank w sposéb dowolny, co przeklada sie na zgodnos§é
spornych klauzul z dobrymi obyczajami brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak abuzywno$ci
spornych klauzul);

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327(? § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wzw. z 271 § 11 271V k.p.c.
poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji do dowodu z protokotu z zeznan $§wiadka M. D. (1) Dyrektora ds.
polityki zarzadzania kredytami hipotecznymi w walutach obcych w Pozwanym Banku, ztozonych na rozprawie w dniu
5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pod sygn. akt III C
1071/18, podczas gdy, z treéci tego dokumentu wynikalo, ze Pozwany Bank kursy publikowane w Tabeli Kursow Walut
Obcych ustalal w oparciu o weryfikowalne



iobiektywne przestanki oraz, ze ten kurs mial charakter rynkowy, ponadto proces udzielania kredytu w Banku zawieral
obowigzkowe elementy (m.in. informacja

o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu zlotowego), ktérych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujagc swoich
pracownikdw, ktory to proces $wiadek szczegotowo opisal, a Powdd nie wykazal w zaden sposodb, ze w jego przypadku
mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczegélno$ci nie moze byé¢ uznany za wiarygodny w tym
zakresie wylacznie dowdd z zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny. Dowdd ten zostal powolany réwniez
na szereg innych tez, nie dotyczacych obslugi Klientow, finansowanie kredytéow i koszty ponoszone przez Bank z
tego tytutlu), co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen
faktycznych opisanych Ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien,
a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad ustalil, ze Umowa jest niewazna;

¢) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda
w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne

i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz bylty sprzeczne

z treécig protokolu z zeznan M. D. (1), oraz dokumentacjg kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w
sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen
faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania

o abuzywnosci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji ustalil, ze Umowa jest
niewazna,

d) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy ocenie kwestii indywidualnego
uzgodnienia przedmiotowych postanowien, wiedzy Powoda na temat Umowy i konsekwencji zwigzanych z jej
zawarciem, w tym potwierdzenia przez Powoda, ze jest §wiadomy ryzyka wynikajacego z zaciagganego zobowiazania
(§ 29 ust. 2 Umowy), podczas gdy okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze Powdd mial pelna §wiadomo$é skutkow
wigzacych sie z zawarciem Umowy, co potwierdza takze orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym ,Zdaniem sadu
odsylajacego warunki dotyczace indeksacji udzielonego kredytu oraz zasad ustalania kursu waluty, w ktorej kredyt
podlega splacie, odnosza sie do gléwnego przedmiotu umowy. W zakresie, w jakim sad ten twierdzi, ze warunki te
zostaly zredagowane w sposob zrozumialy i jasny oraz ze dluznicy zrozumieli ich zakres i skutki, co potwierdzili
skladajac na pi$mie stosowne o$§wiadczenie wobec Banku (...), nie mozna powolywac sie na nieuczciwy charakter tych
warunkéw" (nb. 26 wyroku TSUE w sprawie C-19/20);

(Vg pkt 1 k.p.c., poprzez bezzasadne

€) naruszenie art. 235( 2§ pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327
uznanie, ze ,,nie mialy réwniez znaczenia dla rozpoznania sprawy dokumenty przedlozone przez pozwanego w postaci
pism okoélnych dotyczacych dzialalnosci kredytowej i gwarancyjnej w sprawie zmian

w produktach bankowych, artykulow, ekspertyz, sprawozdan finansowych pozwanego banku, stanowisk Pierwszego
Prezesa SN oraz Prezesa ZBP, albowiem dokumenty te powstaly juz po zawarciu umowy kredytowej, a wiec byly
nieznane powodom w chwili zawierania umowy" i bezpodstawne pominiecie na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2021 roku szeregu dowodéw z uwagi na fakt, ze, bez konkretnego uzasadnienia i wyja$nienia
dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu,
co w szczegblno$ci dotyczy Pism Okdlnych zmieniajacych Regulamin

i zawierajacych projekty Aneksow do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela
Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie
papierowej) mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza,

ze Bank nie mogt dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz

w przedmiotowej sprawie nie doszto do spelienia przestanki braku zgodnosci

z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, co
z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6st. Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewaznos¢ Umowy;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki



idoswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego
rozwazenia catoSci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych
i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlno$ci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,(...) umowa pozwalala jednej ze stron (pozwanemu bankowi) ksztaltowaé wielko$é
zobowiazania drugiej strony (powod6w), za pomoca bankowej ,tabeli kurséw" w oparci o ktora ustalany byl przelicznik
warto$ci CHF na PLN, za$ kursy tej tabeli ustalal jednostronnie pozwany w sposob obiektywnie nieweryfikowalny".
Pozwany podkresla, ze wykazana przez Pozwanego okoliczno$¢ braku dowolnoSci Banku w zakresie publikowania
kurséw walut, stanowi dowod przemawiajgcy za teza, ze Bank, w Swietle kwestionowanych postanowien Umowy,
odsylajacych to publikowanej na podstawie okreSlonych przepisow prawa, ustalonych zwyczajéw oraz zasad
kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mogt ustala¢ $wiadczen Powoda w sposob dowolny, a
Umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysokoéci §wiadczen w przyszloéci;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,pracownik Banku zapewnial, ze waluta CHF jest pewna i mozna w niej zaciagnac
kredyt", podczas gdy, jak wynika jednoznacznie z podpisanych przez Powoda dokumentéw, Powoda szczegbélowo
poinformowano o ryzyku kursowym i jego wplywie na warto$¢ $wiadczen. Dokumentacja kredytowa jest bardziej
wiarygodna niz formulowane dekade pdzniej twierdzenia, zloZzone przez Powoda wnoszgcego powodztwo przeciwko
Bankowi, analogicznie bardziej wiarygodne sa w tym zakresie zeznania $§wiadka zawarte w protokole rozprawy
zalaczonym do odpowiedzi na pozew niz zeznania Powoda bezposérednio zainteresowanego rozstrzygnieciem,;

(...). Dbezpodstawne przyjecie, ze Powodowi nie wyjasniono znaczenia postanowien Umowy, podczas gdy
dokumentacja kredytowa wskazuje,

ze Powdd byl poinformowany o ryzykach zwigzanych z Umowa,

a udzielanie szczegblowych pouczen bylo obowiazkiem pracownikow

i przedstawicieli (posrednikow) Banku, ktory byl przekazywany

na szkoleniach zakonczonych egzaminem i weryfikowany w praktyce,

co wprost wskazuje, ze Powod miat on §wiadomos§¢ wplywu zmiany kursu waluty na wykonywanie umowy powigzanej
z waluta obcg;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie byl prawidlowo informowany

o ryzyku kursowym, podczas gdy odmienne wnioski wynikaja

w szczegblnoSci z protokotu zeznan §wiadka M. D. (1) oraz dokumentacji kredytowej - Powod byt szczegdtowo
ostrzegany o ryzyku,

a przedstawiciel Pozwanego nie mial zadnego interesu w przekonywaniu Powoda o rzekome;j stabilno$ci kursu CHF/
PLN, skoro Powo6d mial réwniez zdolnoé¢ kredytowa dla kredytu zlotowego, a Powdd posiadat wyksztalcenie wyzsze
w zwigzku z czym z pewno$cig posiadal odpowiednia wiedze

i doSwiadczenie, aby ocenié ryzyko wynikajace z zawarcia Umowy;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial wplywu na tre$¢ postanowienn Umowy, podczas gdy:

- Powod, wypehiajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczes$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia

co najmniej te parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN -
kredyt w CHF) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji)

do Umowy;

- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d mial zdolnoé¢ kredytowa dla zaciggniecia
zobowigzania w PLN (4j. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (protokoét z zeznan swiadka
M. D. (1));

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$é rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie



w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (§ 7 ust. 8 umowy);

g) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie

o skutkach abuzywno$ci (wzglednie niewaznoSci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepisow aktualnych
na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy dokonywaniu wykladni Umowy, celem unikniecia stwierdzenia jej
niewazno$ci stosownie do zasady favor contractus, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c.

w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c, ktora weszla w Zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartosci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
ustalilby niewaznosci Umowy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu,
Powod posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoéci Umowy, podczas gdy, Powodowi przystugiwalo i nadal
przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate, przez co wydany w niniejszej sprawie wyrok ustalajacy bedzie mégt zostaé
wykorzystany przez Powoda w kolejnym postepowaniu sgdowym oraz umozliwi Powodowi dochodzenie roszczen
o zaplate ze stosunku prawnego, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania, a zatem wydanie przez Sad I
instancji wyroku w niniejszej sprawie nie spowoduje definitywnego zakonczenia sporu miedzy stronami - co z kolei
przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej,

b) art. 69 ust. 11 2 pr. bank. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznoSci
postanowien Umowy z powolanymi przepisami, tj. stwierdzenie, ze rzekomo Umowa nie spelnia warunkéow
okre$lonych w tych przepisach,

c) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawng
sprzeczna z ustawa, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoci,

d) art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie
sprzeczno$ci postanowien Umowy regulujacych waloryzacje z powolanymi przepisami,

e) z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, zarzucila naruszenie art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 58 § 1 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w zakresie wskazanych
tam wyjatkow) i stwierdzenie, Ze niewazno$é czeéci czynnoSci prawnej (klauzul waloryzacyjnych w zakresie, w jakim
odsytaja do Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku), skutkuje niewazno$cia calej Umowy, pomimo, ze
bez spornych postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej
miala znaczenie wtérne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron Umowy, jakim bylo zawarcie umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek
braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okres§lania warto$ci waluty (kursu), tj. w szczego6lnosci art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy,

f) art. 385" § 1w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c.

i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c, i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powo6d mial rzeczywisty wplyw na te

postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c,,

g) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegdlnoSci ze sa
(1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco naruszaja interes konsumenta;



h) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie,
ze z. powodu wyeliminowania z treSci Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet,
gdyby stwierdzi¢ bezskutecznoé¢ spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac w pozostalym zakresie;

i) art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr. bank. w zw. z art. 56 k.c, w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank w zw. z art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa
antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo mogl dowolnie ustala¢ kursy walut stosowane
do przeliczen, czego skutkiem miataby by¢ niewazno$¢ Umowy, podczas gdy samo odeslanie do konkretnych kurséow
publikowanych przez bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami
eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej,
nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen wystarczajgco precyzyjnie, czemu
Pozwana zaprzecza, skutkiem tego winno by¢ uzupelnienie stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy
antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym bardziej nie niewazno$¢ Umowy;

j) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewazno$ci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku - zobowigzania
powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

k) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoSci
lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym
z zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna
CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w tabeli kurséw walut obcych na dang historyczna date);

1) art 69 ust. 2 pkt 4aiust. 3 pr. bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe
(Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoéci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cata Umowa jest niewazna;

m) art. 69 pr. bank. oraz art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358

§ 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG w zw. z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowe;j
poprzez bledne ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczegdlnych platnosci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzyc¢-tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoSci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze Powod wiele lat p6zniej ztozyt okreSlone oSwiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni
plynacej

z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w 2008 roku oraz
zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia spolecznego;

(...). Sad stosujac sankcje niewaznoS$ci naruszyt zasade proporcjonalnosSci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego,



iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie Umowy za niewazng w
calosci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu uméw moze nies$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientobw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoSci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze

w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie
interes Powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogélu spoleczenistwa, nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie

w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie

n) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku
umowy bez szczegbdlowego poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy
bylo to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

o) jak wskazala pozwana, z ostroznoSci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358

§ 2 k.c. wbrzmieniu aktualnym na dzien zawarcia Umowy, poprzezjego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach
abuzywno$ci spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu
Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursoéw Walut Obcych
Pozwanego Banku;

p) rowniez z ostroznoSci procesowej pozwana wskazala na naruszenie art. 41 ustawy

z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub sprzecznosci z ustawa spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest
zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczeni kursu Sredniego
NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego
Banku,

q) réwniez z ostroznoéci procesowej pozwana wskazala na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez
jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzecznos$ci

z ustawg spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do
przeliczen opisanych w Umowie,

po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W kazdym
przypadku wniosla o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem
I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla takze na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowien
w przedmiocie oddalonych wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktérej wniesli o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od niej na
ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Tytulem uwagi wstepnej o charakterze formalnym nalezy wskazac, ze na podstawie



art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zarzadzil rozpoznanie niniejszej sprawy
w skladzie trzech sedzi6w z uwagi na jej szczegdlna zawilosé.

Przechodzac do meritum sprawy, trzeba jeszcze zaznaczycC, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak konieczno$¢é odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jeéli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutow i
wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20

i powolane tam orzecznictwo. Zgodnie z art. 327' § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob zwigzly.
Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwaza¢ lacznie, chwytajac 0§ problemu,
byleby podsumowac je stanowcza puentg z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I UK 437/19). Ze wzgledu na zasadnicza
zbiezno$¢ zarzutow apelacji z zarzutami zglaszanymi w sprawach analogicznych, w dalszej cze$ci uzasadnienia szeroko
zaczerpnieto, bez konieczno$ci szczegbélowego odwolywania sie, do dorobku orzeczniczego tutejszego Sadu, m.in. w
sprawie rozpoznawanej przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt I ACa 224/21 oraz z dnia 28
lutego 2022 r., sygn.. akt I ACa 589/21.

Apelujaca przedstawila zaré6wno zarzuty naruszenia procedury, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zasadniczo, badajac apelacje cywilng nalezy w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow odnoszonych
do enumeratywnie wymienionych przepiséw postepowania, jako ze rozwazania nakierowane na przedstawienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia musza by¢ poprzedzone przyjeciem pewnych ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe faktyczng do ktérej odnosié¢ nalezy wlasSciwe przepisy prawa materialnego. Specyfika rozpoznawanej sprawy
powoduje jednak koniecznoéé¢ odniesienia sie przed przystapieniem do rozpoznania zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego

do zarzutu braku po stronie powodowej interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa z art. 189 k.p.c. W tym celu Sad
siegnal do analogicznych spraw zwiagzanych z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej, w szczegdlno$ci do
rozwazan zawartych

w uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 589/21.

Przedmiotowa kwestia zostala ujeta przez Sad Okregowy zasadniczo prawidlowo, choé ujecie to wymaga uzupeknienia.
Celem nalezytego wyrazenia podstawy teoretycznoprawnej, ujmujac zatem rzecz w ten wlaénie sposob, trzeba
wskazac, ze interes prawny z art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej zachodzi
realna niepewno$¢ co do szeroko pojmowanych praw i stosunkéw prawnych. Nalezy go zatem rozumieé, najog6lniej,
jako potrzebe wprowadzenia przejrzystoSci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu zapobiezenia
naruszeniu sfery uprawnien strony domagajgcej sie ochrony. Powodztwo ustalajace spetnia swa funkcje wtedy,
gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowanie zostanie ryzyko naruszenia w przyszto$ci praw strony
powodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku, I CKN 919/99). Jezeli za$§ do naruszenia doszlo,
interes prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwoéci obrony, a strona przeciwna
kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego. Kazdorazowo konieczne jest rozwazenie
okolicznoSci konkretnej sprawy, a w jej ramach — sytuacji prawnej strony powodowej. Te sytuacje nalezy rozwazy¢ w
plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jej udzialem, a takze celu do jakiego powddztwo
zmierza oraz mozliwo$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych.

Interes prawny z art. 189 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany subiektywnie i odzwierciedla¢ jedynie odczucia powoda.
Interes ten wyznaczaja kryteria obiektywne. Co do zasady w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze interes prawny
okre§lony w art. 189 k.p.c. zwykle nie zachodzi, gdy pow6d (powodowie) moze uzyska¢ ochrone prawna w inny sposob,
tj. w drodze innego (dalej idacego) powddztwa, w szczegolnoéci powddztwa o zasadzenie §wiadczenia. Powddztwo o



ustalenie powinno by¢ bowiem ostatecznym i jedynym $rodkiem, z jakiego moze skorzystaé osoba, ktorej sfera prawna
wymaga ochrony, a wiec nie powinien jej — co do zasady — przystugiwaé zaden inny instrument prawny do uzyskania
takiej ochrony. Jako wyjatek od reguly nalezy jednak dopuscié istnienie interesu prawnego w sytuacji, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikajg dalsze skutki, ktérych dochodzenie w ramach pow6dztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe
lub jest jeszcze nieaktualne.

W realiach niniejszej sprawy dalej idace powodztwo o zaplate mogloby obejmowaé wylacznie Swiadczenia juz
spelnione przez powodke. Nawet jednak uznanie zasadnoSci zadan kredytobiorcy o zasadzenie zwrotu $wiadczen
spelnionych w wykonaniu zobowiazan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$¢
umowy,

nie eliminowaloby powaznych watpliwos$ci co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powddztwo o zaplate
nie moglo dotyczy¢ przyszlych zobowiazan obciazajacych powod6w na podstawie tej umowy. Skoro zatem ich celem
bylo doprowadzenie do podwazenia wazno$ci umowy, a tym samym zakwestionowanie podstaw prawnych zaré6wno
dla spelionych juz swiadczen, jak i dla rat, ktérych termin platnosSci jeszcze nie nastapil, to hipotetyczny wyrok
zasadzajacy zwrot zrealizowanych juz $§wiadczen nie zakonczylby definitywnie powstalego miedzy stronami sporu.

W pelnym kontekscie jurydycznym analizowanego problemu nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z dominujaca
w orzecznictwie wykladnia art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treéci sentencji
orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 1., sygn. akt III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej

w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 485/11). Zasadzenie
Swiadczenia, do ktorego spelnienia pozwana jest zobowiazana ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci spornej
umowy nie wyczerpywatoby wiec interesu prawnego powodéw, zagrozonych mozliwo$cia zadania przez bank dalszych
Swiadczen z tytulu splaty kredytu, w tym réwniez zaspokojenia sie z dalej obcigzajacego powoddéw (wbdwcezas)
zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki.

Kolejnym z punktu widzenia porzadku dokonywania kontroli instancyjnej (trzeba tu zaznaczyé¢, ze w jego toku nie
dostrzezono uchybien proceduralnych skutkujacych jego niewaznoscia, takiego zarzutu nie postawila tez skarzaca),

zarzutem procesowym byl zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., w polaczeniu z innymi przepisami procedury,
wedle ktorego Sad Okregowy mialby nie odnieséc sie w wyroku do wskazywanego dowodu

z protokolu zeznah §wiadka M. D. (1), zlozonych przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi.
Lektura uzasadnienia Sadu Okregowego nie pozostawia watpliwo$ci, ze Sad ten odniést sie do tego dowodu, przydat
mu za$ jedynie niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (o czym dalej). Ta jednak okolicznoéc
moze by¢ przez skarzacego zwalczana w ramach zarzutéw odnoszacych sie do gromadzenia, istotnoéci i oceny (tu

przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c.) dowoddw, nie za§ w perspektywie naruszenia art. 327" § 1 k.c. Powolanie
sie na uchybienie wskazanej normy (uprzednio na art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjna. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze

okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327' § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. Taki przypadek w rozpoznawanej sprawie, a
w szczegoblnosci odnoénie tego konkretnego dowodu, oczywiscie nie zachodzi. Przy okazji nalezy dodaé, ze oceniajac
przedmiotowy dowod (jego moc oraz istotno$c) w taki sposob, w jaki zostalo to uczynione, Sad Okregowy bynajmnie;j

nie naruszy! przepiséow dotyczacych dowodu z zeznan $wiadkéw (w tym przepisu art. 271" k.p.c. odnoszacego sie do
dowodu na pi$mie), jako ze w zaden sposéb nie ujmowal instytucji Swiadka, jako takie;j.

Przechodzgc za$ do kwestii oceny gromadzenia materialu dowodowego, nalezy, wbrew przeciwnym wywodom
apelujacej, zaaprobowac stanowisko Sadu Okregowego co do zasadnos$ci zaniechania przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego. Przypominajac standard proceduralny, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. opinii tej zasiega sie w razie



koniecznoSci zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, nalezy wskazal, ze koniecznoéé¢ ta musi wynikaé, rzecz jasna, z
okoliczno$ci sprawy, nie za$ z subiektywnego przekonania samej strony, ze wiedza fachowa bieglego wnioskowanej
specjalnos$ci jest niezbedna do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie opinia bieglego mialaby
wykaza¢ brak dowolnoSci w ustalaniu kurséw walut przez pozwana (i jej poprzednika prawnego), w szczegdlnoSci
poprzez korelacje pomiedzy nimi a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowy charakter kursow oraz brak
naruszenia intereséOw konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy. Okolicznoéci te nie maja
jednak dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela i przyjmuje
za wlasne stanowisko prezentowane juz w sprawach analogicznych do niniejszej (tak m.in. w przywolywanej juz
sprawie rozpoznanej przez tutejszy Sad wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r., I ACa 589/21), iz nawet gdyby bank
przez caly okres wykonywania spornej umowy okreslal kurs CHF na poziomie kursu $redniego NBP i uwzglednial
uwarunkowania rynkowe, to i tak nie mogloby to sanowa¢ zawartej w tej umowie klauzuli niedozwolonej. Istotne dla
oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych jest to, czy w $wietle tre$ci umowy konsument znal mechanizm ustalania
kurso6w, za$ sam sposob ustalania tabeli kursowej oraz rzetelnosé przyjetego przez bank wzorca szacowania wartoSci
walut w toku wykonywania umowy (co w zamys$le pozwanej miato by¢ ustalone na podstawie tych dowod6w), pozostaje
bez wplywu na ocene klauzuli jako abuzywnej. Uprzedzajac tu czeSciowo dalszg argumentacje, czyniona juz takze na
gruncie przepiséw prawa materialnego, nalezy podkresli¢, ze abuzywnos$¢ postanowienh umownych ocenia sie wedlug
stanu na dzien zawierania umowy, a wiec zdarzenia, ktore wystapily pdzniej pozbawione sg jakiejkolwiek donioslosci
procesowej. Konsument jest natomiast uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie
niedozwolonych klauzul umownych i wynikajacy stad zarzut niewazno$ci czynnoSci prawne;j.

Paradoksem, ktory jak sie zdaje uszedl uwadze skarzacej, jest powolywanie sie przez nig w apelacji, z jednej strony, na
pelne zrozumienie przez powodow postanowienn umowy takze pod wzgledem skutkéw dla ich sytuacji ekonomicznej,
z drugiej za$§ domaganie sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla ustalenia tychze skutkow.

Powyzsze rozwazania dotycza, na rowni, dowodéw z szeregu wskazywanych przez pozwana pism, powolanych na
tozsame okoliczno$ci, a wiec z ktorych mialoby wynikac,

ze bank nie mo6gt dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz

w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie
doszto do spehienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta.

W zwiazku z powyzszym nie mialo réwniez miejsca naruszenie w tym aspekcie przepisu art. 227 k.p.c. oraz nie
zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia wskazywanych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jako dotyczacych

faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako takich podlegajacych pominieciu (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. opiera sie na niewlaéciwym zalozeniu, ze wazno$¢ umoéw, ktérych kwestionowanie
jest podstawa zadan pozwu, nalezy ocenia¢ wedlug stanu na dzien orzekania, a nie na dzien ich zawarcia. Zalozenie
to jest oczywiscie nieprawidlowe, a skarzgca pomija utrwalone juz w tej kwestii stanowisko judykatury (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, nr
1, poz. 2).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy na poczatek przypomnie¢, ze z mocy powolanego
przepisu sad pierwszej instancji ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad ten wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznaé, ze taka ocena narusza reguly
swobodnej oceny dowodoéw, chocby na podstawie tego samego materialu dowodowego mozliwe bylo dokonanie
ustalen odmiennych. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, badz tez nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad
pierwszej instancji ocena moze by¢ skutecznie podwazona (tak w uksztaltowanym orzecznictwie m.in. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt IT CKN 817/00, z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00
iz dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 31405).

Apelujgca nie wykazala zadnej przyczyny mogacej dyskwalifikowa¢ rozumowanie Sagdu Okregowego, w szczegdlnosSci
za$ nie okreslila skutecznie kryteriéw oceny, ktore Sad ten mialby naruszy¢ przy ocenie dowodow, rzekomo nieshusznie
uznajac je za obdarzone wiarygodnos$cia i moca dowodowa, wzglednie - za waloréw tych pozbawione. Apelujaca
ograniczyla sie w istocie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej ze swojego punktu widzenia oceny dowodow,
wybioérezo odnoszac ja do niektorych tylko dowodow i to nie w caloéci, lecz wyselekcjonowanych fragmentow, co nie
moze stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionych zarzutow.

W szczegolnoéci skarzaca odniosta je jedynie do literalnej treSci dokumentéw, catkowicie pomijajac (jako ze z gory
deprecjonujac) dowody z przestuchania stron,

w szczegblnosci zeznan powodow, ktore przekonujaco, w sposéb identyczny z szeregiem analogicznych spraw
rozpoznawanych przed tutejszym Sadem takze z udzialem pozwanej, wskazywaly na realia zawierania przedmiotowej
umowy. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodnosci ich zeznaniom w zakresie braku ich wplywu na tres¢ uméw
zawieranych

z pozwanym bankiem oraz mozliwo$ci negocjowania przez nich ich postanowien, slusznie ocenionych przez
Sad Okregowy jako bedacych elementami przyjetych u poprzednika prawnego pozwanej wzorcow umoéw. Fakt,
iz powodowie wybrali kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego nie oznacza, by umowa byla, jak
wskazuje pozwana, negocjowana chocby w tym zakresie. Trudno byloby sobie ponadto wyobrazi¢ negocjacje co
do samego przyjecia okre$lonego typu kredytu, skoro dokonalo sie to, co typowe dla wiekszoéci konsumenckich
umoéw kredytowych, w sposéb w istocie adhezyjny. Wskazywanie przez bank na posiadanie wlasnego standardu
postepowania w tej materii (weryfikowanego zreszta wylacznie w ramach wewnetrznych procedur, co juz z gruntu
podwaza do niego zaufanie) i dokladne spelnianie obowigzku informacyjnego wzgledem klientéw nie tworzy
domniemania, ze w przypadku powodow bylo analogicznie. Takie rozumowanie pozwanej zdaje sie jedynie zmierzac
do obejécia przerzuconego na nig ustawowo ciezaru dowodu wykazania, ze zakwestionowane klauzule umowne zostaly

uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.). Powolywany przez skarzaca jej wlasny pracownik nie brat udzialu w
zawieraniu umowy z powodami, kwestie spelienia przez bank cigzacych na nim obowigzkéw informacyjny ocenia sie
natomiast w kazdym przypadku ad casu.

W ramach oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zawierajacego w istocie na og6t zarzuty o charakterze
materialnoprawnym (totez omdéwione wraz z nimi w dalszej czeSci uzasadnienia) nalezy jeszcze dodaé, ze oczywiscie
bezzasadna jest dokonywana w sprawie proba rozréznienia pomiedzy stanowiskami stron z uwagi na fakt, iz po stronie
pozwanej mialby nie wystepowac partykularny interes w zawarciu przez powodéw umowy tego konkretnego typu.
Oczywistym jest, ze cho¢ poprzednik prawny pozwanej uznat (notabene autorytatywnie), ze powodowie posiadajg
zdolno$é kredytowa réwniez do zaciagniecia kredytu zlotowego bez klauzul waloryzacyjnych, to wkomponowanie
tych ostatnich w umowe kredytowa lezalo w jego interesie, jako ze bank przyznawal sobie w ten spos6b (poprzez
mechanizm spreadu) ukryte (a przynajmniej okreSlone nietransparentnie) dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
udzielenia oraz realizacji spornej umowy. Czyniac swoje ustalenia Sad I instancji opart sie miedzy innymi o dowdd
z zeznan powodow. W kazdej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowdd ten pochodzi bezposrednio od strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy (m.in. dlatego z mocy wyraznej dyspozycji art. 299 k.p.c. ustawodawca czyni
ten dowod subsydiarnym), jednak okoliczno$c¢ ta nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uzna¢ ten dowod per se
za niewiarygodny. Zeznania powodow korespondowaly z — wlasciwie wykladang — tre$cia dokumentoéw, a zatem Sad
Okregowy byt wladny je wykorzystac, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupelniajace w stosunku do tych, jakie mogt
poczyni¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze dowodowi z zeznan powodow
strona pozwana przeciwstawila dowody z zeznan swoich wlasnych pracownikdow, ktérych mozna niemal w tym samym
stopniu uznaé za zainteresowanych wygrana strony pozwanej, co powodéw swoja wygrang, a takze tre$¢ dowolnie
ocenianych przez siebie dokumentéw. Przyczyna wystapienia przez powoddw z pozwem przeciwko bankowi, a wiec
drastyczny wzrost kursu franka szwajcarskiego i w konsekwencji wysokos$ci waloryzowanej ta waluta raty ich kredytu,



nie dyskwalifikuje zadania powod6w. Wystapienie z takim roszczeniem byto dobrym prawem powoddw, niezaleznie
od okolicznosci, ktore ich do tego sklonily.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny sprawy, nalezy na poczatek oceni¢ blisko powigzane z kwestiami
procesowymi rozmieszczone w roznych jednostkach redakceyjnych zarzuty naruszenia art. 56 k.c., art. 354 § 2 k.c., art.
65 § 11 2 k.c. oraz tzw. ustawy antyspreadowej jako oparte na tym samym nietrafnym zalozeniu, co zarzut naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. Ponadto, zaréwno realiéw faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych realizacji zawartych umoéw
przenosi¢ na oceng ich wazno$ci. Postepowanie stron w trakcie wykonywania umowy moze stanowi¢ podstawe jej
interpretacji, jednakze nie chodzi o zachowanie tylko tej strony, od ktérej ta realizacja zalezata.

W ocenie klauzuli dotyczacej ustalania wysokoéci §wiadczenia istotne jest to,

czy wskazane sg dostatecznie precyzyjnie kryteria w oparciu o ktére bank dokonuje powyzszej operacji. Odwolanie
sie do tabeli kurséw, majacej przeciez charakter wewnetrzny, oczywiScie nie moze stanowi¢ wystarczajacego
ujednoznacznienia sposobu ustalania wartosSci §wiadczenia naleznego kredytobiorcy z tytulu udzielonego kredytu, a
takze $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy w wykonaniu obowiazku splaty.

Istota zagadnienia polega nie tyle na ocenie danych rynkowych branych pod uwage przez bank przy ustalaniu kursu,
co parametrow pozwalajacych bankowi na ostateczne uksztaltowanie kursu stosowanego dla rozliczenia umowy z
konsumentem (np. przyjmowanych przez bank marz przy ustalaniu kursu, obowigzujacej réznicy miedzy kursem
kupna i sprzedazy, czy tez stosowanych przez bank odchylenn miedzy kursem $rednim a kursem stosowanym w
rozliczeniach z kredytobiorca). Informacji takich nie zawiera zadne

z postanowien umowy, czy bedacego jej elementem regulaminu. Operowanie tymi wlasnie parametrami powoduje,
ze bank uzyskuje jednostronng swobode w ksztaltowaniu sytuacji prawnej kredytobiorcy. Zaniechanie wyraznego,
precyzyjnego i wyczerpujacego ustalenia w umowie, czy w regulaminie (og6lnych warunkach) przestanek branych pod
uwage przy ustalaniu kursu, skutkuje abuzywno$cig klauzuli w $wietle aprobowanej przez Sad Apelacyjny wykladni

normy art. 385" k.c. , dostrzezonej trafnie takze przez Sad Okregowy z szerokim (niewymagajacym powtdrzenia)
umotywowaniem odwolujacym sie do pogladow judykatury.

W apelacji skarzacy koncentruje sie na praktyce ustalania kursow przez powodowy bank, jednak ocena
abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej dokonywana jest wedlug przestanek obiektywnych, a wiec uwzglednia¢ powinna
zobiektywizowang i odnoszaca sie do wzorcow shlusznoSciowych analize prawng sytuacji konsumenta wobec
przedsiebiorcy (ustaleniu czy zachowany zostaje paradygmat réwnowagi kontraktowe;).

Sprzeczne zatem z wzorcem wykladni, wyprowadzonym z art. 385" k.c. w kontekécie regulacji dyrektywy Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U.
UE. L. 21993 r. Nr 95, str. 29

z p6zn. zm.), jest odwolywanie sie do praktyki dotyczacej sposobu ustalania kursu, wedlug ktoérego ustalana jest
wysoko$¢ §wiadczen pienieznych wynikajacych z umowy kredytu. Abuzywno$¢ klauzuli umownej oceniana jest wedtug
wzorcow zobiektywizowanych odwolujacych sie do treéci stosunku obligacyjnego w momencie jego zawarcia. Sam
sposob korzystania z tej klauzuli, choc¢by polegajacy na ,nienaduzywaniu” w toku wykonywania umowy kompetencji
do jednostronnego ustania kursu waluty, pozostaje wiec bez znaczenia dla oceny walidacji klauzuli a w konsekwencji
roéwniez — dla oceny wazno$ci umowy.

Jak widaé, postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacji, albo tzw. spreadu walutowego), odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie, klauzule te musza zatem by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK

159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 ., IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18;
czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).



Tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci
$wiadczenia (odeslanie do tabeli kurs6w obowigzujacej waluty, ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana
jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest

postanowieniem nieokreslajacym gléwnego $§wiadczenia stron umowy, czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c.
jako okreslajace glowne §wiadczenie. W drugim
z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlega¢ badaniu pod

katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreSlajacego gléwny przedmiot umowy nalezy
oceni¢, czy konsument na podstawie jego tresSci moglt oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé¢ w przysztosci
(por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19). Nie ulega watpliwosci,
ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe. Po pierwsze, w umowie nie przedstawiono
mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie byto mozliwe poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu
ustalenia kursu w przyszloSci, czy tez weryfikacji zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji
ustalenia wartoéci Swiadczenia obciazajacego kredytobiorce). Po drugie, odnoszac sie do powolanych wzorcéw
ochrony konsumenta nie sposéb pomija¢ aspektu niemoznosci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego
nie wynika, ze bank przed zawarciem umowy, wykonujac obowiazki informacyjne, przedstawil rzetelnie mozliwo$¢
znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia. Biorac pod uwage zasady rozkladu
ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja zostala przekazana faktycznie
pozwanym jeSli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwoScig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie
na warto$¢ raty kredytowej. Nie spelnia kryterium rzetelnoSci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca $§wiadomy jest ryzyka kursowego. Bezzasadne jest takze powolywanie sie na wyksztalcenie powodow,
jako Ze nie ma to wplywu na obowigzek ich nalezytego poinformowania.

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywnoéci, zawartych w treéci art. 385" k.c., nalezy stwierdzi¢, ze
jako razgce sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezalo w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
réwno$¢ kontraktowsa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka, konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesdbw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu zbednego ryzyka kontraktowego (nienarzucania postanowien przenoszacych
ryzyko lub ujemne skutki na konsumenta). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposdb oczywisty naruszaja
ten wzorzec, skoro w ich $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedtug kryteriéw
przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie
w stosunku do jego pracownikow).

Reasumujac, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze abuzywno$¢é spornych postanowienn umownych przejawiala
sie przede wszystkim w tym, ze kredytujacy bank, narzucajac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat z tytulu splaty kredytu poprzez wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowac, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik
wyplaty $rodkéw na rzecz powoddéw zostal ustalony w oparciu o kurs kupna banku z dnia wyplaty, zas przelicznik
splaty poszczegélnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty.
Oznacza to, ze bank pozostawil sobie dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan powodéw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (na



ktore bank sie powoluje w apelacji) nie stanowilo zas wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumentoéw. Bank
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty franka szwajcarskiego uzyskal zatem prawo do niczym nieskrepowanego
decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodéw, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow
wynikajace ze stosowania réznych kurséw walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy jego splacie. Fakt, ze Bank,
ustalajac ten kurs, musial bra¢ pod uwage uwarunkowania rynkowe obowiazujace na rynku walut, nie zmienia oceny
takiego stanu rzeczy, skoro mimo powszechnego stosowania przez banki i podmioty trudnigce sie wymiana walut
takich samych zobiektywizowanych regul kursy walut ustalane byly i s przez nie na r6znym poziomie.

Postanowienia te byly nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia,

a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany walut, skutkowaly razaca dysproporcja
uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodéw i w sposéb oczywisty godzily w dobre obyczaje. Klauzula dobrych
obyczajow nakazuje aby koszty ponoszone przez konsumenta, zwigzane z zawarciem umowy, byly mozliwe do
oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié. W konsekwencji sporne klauzule
dotyczace waloryzacji $wiadczen wynikajacych z umowy kredytu zaklécaly rownowage miedzy stronami umowy oraz
w sposoOb jaskrawy naruszyly interes powodow, a wiec przez to tez sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednym z
zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowienn umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest wszak
uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, opartego o wzorzec
réwnowagi prawnej stron kontraktu.

Zarzuty pozwanej okazaly sie rowniez bezzasadne w czesci, w jakiej kwestionowala ona wplyw wymienionych klauzul
na wazno$¢ umowy. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przez Sadem Apelacyjnym,
w tym aktualng wykladnie prezentowang w orzecznictwie TSUE oraz SN, podobnie jak uczynit to Sad Okregowy,
nalezalo okresli¢ materialnoprawne skutki stwierdzenia niedozwolonych postanowien umownych.

Sposréd najnowszych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoSci zwroécié nalezy uwage na wyrok z
dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis
art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposoéb, zeby
skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6
Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie niewaznoéci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wczeSniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreélaja gtowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania obowigzywania
tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach. Wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowienn umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony,
niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na



podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

Po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z
przedstawionej w tym wyroku oraz przywolywanej judykatury TSUE, wskazujac, ze w §wietle orzecznictwa TSUE co do
zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniac tresé¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwrécono
tez uwage na to, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Sad Najwyzszy uwaza zatem, ze skutek
ten nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
poprzez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczymby bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
wiec dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE, Sad Najwyzszy uznal takze, ze wykluczone jest, jako sprzeczne z celem dyrektywy, aprobowane we
wezedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (ktore zatem skarzaca bezzasadnie obszernie przywoluje), zastapienie
przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci roszczenia oglaszanym przez
NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich
eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszto$ci.

Sad Najwyzszy odrzucil zatem mozliwosé przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia
dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelhieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W szczegolno$ci nieadekwatne byloby tutaj odwolanie sie do
przepiséw Prawa wekslowego, dotyczacych specyficznie wylacznie stosunkéw prawnowekslowych, a takze do ustawy o
Narodowym Banku Polskim, z ktérej wynika notabene jedynie tyle, ze Narodowy Bank Polski (co oczywiscie bezsporne
i powszechnie wiadome) w ogo6le publikuje kurs Sredni walut obcych.

Sad Apelacyjny przychyla sie takze do wyrazonego w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego stanowiska,
ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w
ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie
powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoéci. W pierwszej kolejnoéci poddane musi byé
ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii)
umowy kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie
takiej klauzuli moze godzi¢. W okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczes$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Konsumenci, reprezentowani w calym toku procesu przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie wnosili o
stwierdzenie niewazno$ci umowy, o§wiadczajac takze wprost, ze sa Swiadomi skutkow stwierdzenia jej niewaznoéci.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do utrzymywania umowy w mocy wbrew ich woli. Skarzaca
powolywala sie na fakt,iz stwierdzenie niewaznoéci umowy byloby dla powodéw niekorzystne, jednak nie przedstawila



na ten temat zadnej konkretnej argumentacji, a zatem jej twierdzenia nalezy uznac za podnoszone wylacznie na uzytek
procesowy.

Uznajac bezzasadnoéé¢ zarzutéw naruszenia (w réznych postaciach) art. 385" k.c., jako pozbawiong znaczenia dla
rozstrzygniecia o prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku uznaé nalezalo ta cze$¢ zarzutow pozwanej, ktéra odnosi sie do
przyjetej przez Sad Okregowy alternatywnie podstawy niewazno$ci umowy wywodzonej z art. 69 Prawa bankowego i

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. (zob. tez rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2021 1., sygn. akt I ACa 646/20).

Finalnie nalezy jeszcze dodaé, ze oczywiScie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sprowadza sie
on do przypisywania powodom zadania nadmiernych korzysci. Oczywi$cie nieuprawnione jest przypisywanie
powodom naduzycia prawa przez strone, ktéra sama, korzystajac ze swojej ogromnej przewagi ekonomicznej i
informacyjnej, naruszala dobre obyczaje w oferowanych przez siebie umowach. Na zdecydowane napietnowanie
zasluguje powolywanie sie na interesy pozostalych klientow banku (przechowujacych w nim depozyty), jako ze
mozna to odezytywaé jako probe wymuszenia rozstrzygniecia niekorzystnego dla jednych klientow celem unikniecia
niekorzystnych skutkéw dla innych. Taka argumentacja instytucji chcacej korzystaé z zaufania publicznego, wrecz nie
przystoi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie wyrazonej w art. 98 §1i 3

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Koszty powodéw obejmujg wynagrodzenie
zastepujacego ich radce prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 6

w zZw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoéci radcow prawnych. Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c., wobec wlasciwego wniosku strony wygrywajacej sprawe
zasadzone zostaly przewidziane tym przepisem odsetki od tych kosztow. Tutejszy Sad w skladzie rozpoznajacym
sprawe nie podziela wyrazanych w niektorych wypowiedziach gloséw, ze odsetki te przystuguja z urzedu, bowiem
nie ma zadnej podstawy prawnej do egzekucji §wiadczen nieobjetych tytulem wykonawczym, natomiast tresé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie okreSlenia brzmienia klauzuli
wykonalno$ci nie pozwala zamieScic¢

w treSci klauzuli dodatkowego rozstrzygniecia w sprawie tych odsetek.
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