Sygn. akt I ACa 531/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. H. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N., Zakladowi Karnemu w G. i Aresztowi
Sledczemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1017/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygnatura akt I ACa 531/21

UZASADNIENIE

Powod P. H. (1) pozwem zlozonym do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 23 sierpnia 2017 r. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w N., Skarbowi Panhstwa — Zakladowi Karnemu w G., Skarbowi Panstwa — Aresztowi
Sledczemu w S. wnibst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 200 000,00 zt tytulem zadoééuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu.

Powod domagat sie zaptaty od pozwanego Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez wskazane w pozwie jednostki
penitencjarne zadoSéuczynienia zwigzanego z doznanym cierpieniem psychicznym wynikajacym z niezapewnienia
mu pozwanych jednostek odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci. Zdaniem powoda w
czasie pobytu w powyzszych jednostkach w latach 2007 — 17 nie zapewniono mu godnych warunkéw bytowych,
sanitarnych i leczniczych, ktore uwlaszczaly jego przyrodzonej godnoéci i odbijaly sie negatywnie na jego zdrowiu
psychicznych i fizycznym. Powod podkreslil, ze warunki te byly forma znecania sie nad nim poprzez celowe dzialania
administracji niezgodne z prawem i byly nalozeniem na powoda dodatkowej kary, ktéra nie powinna mie¢ miejsca.
Powod podkreélil, ze przez szereg lat i zaniedban ze strony pozwanego doznal uszczerbku na zdrowiu fizycznym i



psychicznym poprzez osadzenie w warunkach uwlaszczajacych godnosci ludzkiej. Wskazal, ze warunki bytowe oraz
elementarny brak poszanowania godno$ci osobistej, ktére pozwany Skarbu Panistwa stwarza podczas wykonywania
kary osobom pozbawionym wolno$ci, nie sa golostownymi oszczerstwami ze strony powoda, a stanem faktycznym,
ktory dotyka konkretnych ludzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa

w calosci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego sytuacje, ktore wymienil powdd nie mialy
miejsca, a jesli nawet mialy, to dzialania administracji jednostek pozostawaly w zgodzie z aktualnie obowiazujacymi
regulacjami odnoszacymi sie do zasad odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej. Tym samym pozwany
w caloSci zaprzeczyt argumentacji strony powodowej. Zdaniem pozwanego powddztwo pozostawalo ogblnikowe i
golostowne, za$ lakonicznie przywolane przez powoda w pozwie okolicznosci nie wskazuja, aby zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt I C 1017/17 w punkcie I oddalil
powbdztwo, a w punkcie IT odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo poprzedzone poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych.

Powod P. H. (1) w przeszlo$ci wielokrotnie byl skazywany na kare pozbawienia wolnoéci za popelniane przestepstwa.
W zwiazku z tym powod przebywal m.in. w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:

1. w Zakladzie Karnym w N.:

a. od 7 listopada 2006 r. do 28 listopada 2007 r.;

b. od 29 wrzeénia 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. w celi nr(...) (pawilon F, oddzial XXI);
c. od 5 stycznia 2017 r., w tym:

i. od 5 stycznia 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. w celi nr (...) (pawilon E, oddzial XVIII);
ii. od 10 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r. w celi nr(...) (pawilon F, oddzial XX);

iii. od 24 marca 2017 r. do 29 marca 2017 r w celi nr (...) (pawilon E, oddzial XVIII);

iv. od 29 marca 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. w celi nr (...) (pawilon F, oddziat XXI);

v. od 12 kwietnia 2017 r. do 28 czerwca 2017 r. w celi nr(...) (pawilon E, oddzial XVI);

vi. od 28 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 r. w celi nr(...) (pawilon F, oddzial XX);

vii. od 12 lipca 2017 . do 14 lipca 2017 r. w celi nr (...)(pawilon E, oddzial XVI);

viii. od 14 lipca 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r. w celi nr (...) (pawilon E, oddzial XVI);

ix. od 4 sierpnia 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r. w celi nr (...) (pawilon F, oddzial XX);

x. od 18 sierpnia 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r. w celi nr (...)(pawilon E, oddziat XVI);

xi. od 22 sierpnia 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. w celi nr(...)(pawilon F, oddzial XXI);

xii. od 4 wrze$nia 2017 r. do 25 wrze$nia 2017 r. w celi nr (...) (pawilon E, oddzial XVI);



xiii. od 25 wrzeé$nia 2017 r. do 27 wrze$nia 2017 r. w celi nr(...)(pawilon E, oddzial XVI);
xiv. od 27 wrze$nia 2017 r. w celi nr(...) (pawilon E, oddzial XVT);

2. w Zakladzie Karnym w G.:

a. od 16 wrzesnia 2005 r. do 24 listopada 2005 1.;

b. od 20 lutego 2006 r. do 7 listopada 2006 r.;

c. od 28 listopada 2007 r. do 22 grudnia 2011 r.;

d. od 19 marca 2012 r. do 11 lutego 2013 r.;

e. od 2 pazdziernika 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. w celu nr (...) (pawilon A, oddzial I11);
f. od 19 maja 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., w tym

i. od 19 maja 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. w celi nr(...)(pawilon B, oddziat I);

ii. od 26 czerwca 2015 r. do 27 czerwca 2015 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial I);

iii. od 27 czerwca 2015 r. do 29 lipca 2015 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial I);

iv. od 29 lipca 2015 r. do 18 sierpnia 2015 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial I);

v. od 18 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r. w celi nr (...) (pawilon A, oddzial III);
g. od 15 wrze$nia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r., w tym:

i. od 15 wrzeénia 2016 r. do 21 listopada 2016 r. w celi nr (...) (pawilon A, oddzial III);
ii. od 21 listopada 2016 r. do 22 listopada 2016 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial I);
iii. od 22 listopada 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial I);

3. w Areszcie Sledczym w S.:

a. od 19 wrze$nia 2014 r. do 2 pazdziernika 2014 r., w tym:

i. od 19 wrze$nia 2014 r. do 22 wrzeénia 2014 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddziat IT;
ii. od 22 wrze$nia do 2 pazdziernika 2014 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial IT);

b. od 5 grudnia 2014 r. do 19 maja 2015 r., w tym:

i. od 5 grudnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial II);

ii. od 12 grudnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. w celu nr (...) (pawilon B, oddzial IV);
iii. od 19 grudnia 2014 r. do 26 lutego 2015 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial IT);

iv. od 26 lutego 2015 r. do 21 marca 2015 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial IV);

v. od 21 marca 2015 r. do 29 kwietnia 2015 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial I);

vi. od 29 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial II);



vii. od 4 maja 2015 r. do 19 maja 2015 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial IIT);

c. od 21 sierpnia 2015 r. do 29 wrzeénia 2015 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddzial I);

d. od 13 paZzdziernika 2015 r. do 15 wrze$nia 2016 r., w tym:

i. od 13 pazdziernika 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r. w celi nr(...) (pawilon B, oddzial I);
ii. od 14 pazdziernika 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial I);
iii. od 27 pazdziernika 2015 r. do 24 listopada 2015 r. w celi nr (...)(pawilon B, oddziat III);
iv. od 24 listopada 2015 r. do 18 marca 2016 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddziat III);

v. od 18 marca 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r. w celi nr (...) (pawilon B, oddzial III).

W Zakladzie Karnym w N.:
— cela nr (...)ma pow. 6,54 m” i przeznaczone jest dla 2 skazanych;

— celanr (...) ma pow. 6,78 m” i przeznaczona jest dla 2 skazanych;
— celanr (...) ma pow. 5,10 i przeznaczona jest dla 1 skazanego;

— celanr (...) ma pow. 11,24 i przeznaczona jest dla 2 skazanych;
— cela nr(...) ma pow. 13,14 m” i przeznaczona jest dla 4 skazanych;

— cela nr (...) ma pow. 13,46 m” i przeznaczona jest dla 4 skazanych.

W trakcie pobytu w jednostce pow6d miat zapewnione poprawne i humanitarne warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Traktowany byl z poszanowaniem jego godno$ci oraz wszystkich przystugujacych mu praw okreslonych
przepisami prawa.

Powéd przebywal w celach, w ktérych na 1 skazanego przypadalo co najmniej 1 m®. Cele spelnialy warunek normy
powierzchni mieszkalnej.

Cele, w ktorych przebywal powod, wyposazone byly w sprzet kwatermistrzowski,

w tym w meble, urzadzenia sanitarne. Wszystkie budynki zakladu przeszly termomodernizacje (wewnatrz i na
zewnatrz). W celach na podlogach polozone sg plytki gresowe. Okna w calym zakladzie wymieniono na okna PCV.
W kazdej celi sg kaciki sanitarne, zabudowane, w pojedynczych celach sg oddzielnie. Cele, w ktérych przebywat P.
H. (1) mialy umywalke poza kacikiem. Byl dostep do zimnej wody oraz z przerwami do cieplej wody. Wentylacja
grawitacyjna w celach byla sprawna. Cele wyposazone byly w kratki wentylacyjne, w oknach znajdowaly sie blendy
okienne, skladajace sie z szyn rozpraszajacych Swiatlo, ktére w zaden sposob nie ograniczaly dostepu do $wiatta
dziennego lub Swiezego powietrza.

Skazali otrzymywali $rodki dla utrzymania czysto$ci w celi. Rowniez powodowi dostarczane byly Srodki higieny
osobistej oraz $rodki czystoSci. Powodowi zapewniono wiasciwe do jego stanu zdrowia wyzywienie. Pow6d mial
zapewniony dostep do opieki duszpasterskiej i zajeé¢ kulturalno — o§wiatowych.

Sporadycznie pojawialy sie problemy z obecno$cig insektow (np. pluskwy), ktére na biezaco bylty usuwane.



Wyzywienie, ktore powdd otrzymywal odpowiadalo stawianym wymaganiom pod wzgledem iloéci, jakosci,
kaloryczno$ci oraz warto$ci odzywczej. Jadlospisy ukladane byly $cisle wedlug obowigzujacych przepisow.

Powod mial zapewniony dostep do ustug medycznych. Leczony byl zgodnie ze sztuka lekarska, z poszanowaniem jego
praw jako pacjenta. Powdd w razie konieczno$ci otrzymywatl stosowne leki. Nie zdarzalo sie, by personel medyczny
lekcewazyl jego stan zdrowia, czy zglaszane dolegliwoéci. Badania lekarskie byly przeprowadzone z zachowaniem
intymnoéci,

w sposOb nie uwlaczajacy godnoS$ci ludzkiej. Przyjmowanie odbywalo sie w obecnoSci osadzonego, lekarza,
pielegniarki. Funkcjonariusz doprowadzajacy byl na korytarzu. Innych postronnych osoéb przy przyjeciu nie bylo.
Powdd, podobnie jak inni osadzeni, oczekiwal na przyjecie w poczekalni. W Zakladzie Karnym zgloszenia do lekarza
przyjmowane byly codziennie. Z kolei przyjecia na poszczegdlnych oddzialach realizowane byly zgodnie

z ustalonym harmonogramem. Przypadki wymagajace pilnej interwencji lekarskiej realizowane byly w miare
mozliwo$ci niezwlocznie. W sytuacji braku lekarza w jednostce wzywane bylo pogotowie ratunkowe. Leki wydawane
byly zgodnie z zaleceniem lekarza. Powdd korzystal z wizyt lekarskich — otrzymywal zalecone leki, niekiedy jednak
z nich rezygnowal.

Powdd zgloszony byt do leczenia zylakéw koticzyn dolnych w Areszcie Sledczym

w B.. Powod odmawial wykonania zabiegu w warunkach wieziennych ze wzgledu na to, Ze chcial, by zabieg
zostal wykonany prywatnie w szpitalu wolno$ciowym. W czasie rozmowy z personelem medycznych powd6d byt
informowany, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ wykonania zabiegu w warunkach wieziennych to zabieg nie moze byc
prowadzony w szpitalu wolno$ciowym. Powdd sam nie wyrazit zgody na leczenie w warunkach wieziennych.

Od poczatku pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. nie doszlo do zaostrzenia dolegliwoéci ze strony zylakow
konczyn dolnych, stanu zapalnego, czy zakrzepicy. W ocenie lekarskiej stan zdrowia powoda nie pogorszyt sie od
momentu przyjazdu do jednostki penitencjarne;j.

Powo6d ma prawo wystepowac z pro$ba o wyrazenie zgody na otrzymanie suplementéw diety, prywatnej poscieli,
dodatkowego spaceru czy tez kapieli. Kwestie w tym zakresie byly rozpatrywane pozytywnie, o ile byly ku temu
wskazania medyczna. Prosby byly rozpatrywane negatywnie jedynie wowczas, gdy osadzeni nie mogli otrzymadé
konkretnych suplementéw, badz nie bylo wskaza¢ medycznych do ich otrzymania. W przypadku osadzonego brak byto
wskazan medycznych do otrzymania prywatnej poscieli, dodatkowego spaceru.

Powdd skladal skargi dotyczace wykorzystania przez funkcjonariuszy zakladu w celu mieszkalnej wizjera w drzwiach
wejSciowych do celi. Jego skarga zostala uznana za nieuzasadniong. Zdaniem Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wieziennej w S. fakt wykorzystania wizjera nie narusza uprawnienia powoda do niekrepujacego korzystania

z sanitariatu. Pole widzenia wizjera w miejscu usytuowania miski ustepowej ograniczone bylo wylacznie do widoku
glowy powoda i nie obejmowalo calo$ci kacika sanitarnego. Wymiar celi i usytuowanie urzadzenia sanitarnego nie
naruszalo uprawnien powoda.

Stanowiska natryskowe tazni, w ktdrej powod brat kapiel, nie byly wydzielone Sciankami. W tej mierze zaklad karny
nie przeprowadzal remontéw. Prysznic trwat okolo 7 minut.

W ramach przyznanych jednostce celowych srodkéw finansowych w 2017 r. przegrody w lazni mialy zosta¢ wykonane.
LaZnia byla zadbana, bez oznak zagrzybienia czy wilgoci.

W trakcie pobytu powodowi zapewniono mozliwo$¢ obywania spaceréw wieziennych. Spacery osadzonych
realizowane byly zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, wedlug ustalonego planu, w ktérym okreslony byl podzial
osadzonych na grupy i miejsce odbywania spaceréw. Spacery osadzonych trwaly co najmniej godzine. W przypadku,
gdy osadzony nie korzystal ze spaceru zgodnie z planem, nie mial mozliwoéci zgtoszenia checi odbycia spaceru, ktory



byl realizowany w ramach grupy dodatkowej. W Zakladzie Karnym w N. place spacerowe nie byly modernizowane ani
przebudowywane — nie posiadaly zadaszenia.

Korespondencja powoda podlegala kontroli administracji zakladu karnego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Powodowi udostepniano réwniez akty prawne, ktéorymi byl zainteresowany, a takze
druki potwierdzen przekazania korespondencji urzedowe;j.

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N., powdd przejawial zachowania agresywne, sprawial problemy
wychowawcze, skladal wiele skarg na dzialania pracownikéw jednostki.

Wobec powoda jednokrotnie zastosowano $§rodek przymusu bezposredniego. W dniu

8 sierpnia 2017 roku do jednostki z Sagdu Okregowego w Szczecinie III Wydzialu Karnego wplynat nakaz wydania
powoda w celu doprowadzenia. Jako dzieh doprowadzenia wskazano 10 sierpnia 2017 r. We wskazanym dniu powod
odmoéwil wyjazdu na czynnosci procesowe. Dowodca zmiany wezwal woéwczas powoda do zachowania zgodnego
z prawem i uprzedzil o mozliwo$ci uzycia Srodkéw przymusu bezposéredniego. Pomimo tego powod nie zmienil
swojego zachowania. Celem wyegzekwowania zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem oraz
pokonania czynnego oporu, a tym samym doprowadzenia powoda do pojazdu Policji uzyto $rodkéw przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej w postaci technik obezwladnienia, kajdanek na rece trzymane z tytu, kajdanek
zakladanych na nogi oraz sily fizycznej w postaci technik transportowych. Po zakonczeniu uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego powod zostal poinformowany o mozliwoéci zlozenia skargi na podjetg decyzje w trybie art. 7 k.k.w.
do Sadu Okregowego w Szczecinie w terminie 7 dni.

W Areszcie Sledczym w S.:

— cela nr (...) ma pow. 12,99 m” i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
— cela nr (...)ma pow. 12,88 m” i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
— cela nr (...) ma pow. 13,25 m” i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
— cela nr (...)ma pow. 14,80 m” i przeznaczona jest dla 4 osadzonych;
— cela nr (...)ma pow. 9,52 m” i przeznaczona jest dla 3 osadzonych;
— cela nr(...)ma pow. 6,91 m” i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;

— cela nr (...) ma pow. 7,44 m” i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;
— cela nr (...)ma pow. 9,37 m” i przeznaczona jest dla 3 osadzonych;
— cela nr (...) ma pow. 6,91 m” i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;
— cela nr (...)ma pow. 6,91 m” i przeznaczona jest dla 2 osadzonych;

— cela nr(...) ma pow. 9,24 m” i przeznaczona jest dla 3 osadzonych.

Cele, w ktorych przebywat powod w trakcie osadzenia w Areszcie Sledezym
w S. nie byly przeludnione. Pow6d mial zapewniong powierzchnie mieszkaniowa zgodna z obowiazujacymi
przepisami.

Powodowi dostarczano Srodki czysto$ci i higieny osobistej (np. szczoteczka do zebdéw, mydlo itp.), zapewniono
odpowiednie wyzywienie, dostep do ustlug medycznych. W celu utrzymania czysto$ci wydawane byly osadzonym



srodki czystoéci i higieny osobistej (np. szczoteczka do zebéw, mydlo itp.). W wypadku, gdyby Powdd uznal, ze wydane
$rodki nie zaspokajaly jego potrzeb, mial mozliwo$¢ dokonania samodzielnego zakupu $rodkéw czystosci w kantynie
aresztu lub uzyskania ich w paczce.

Powdd mial zapewnione odpowiednie warunki socjalno-bytowe. Cele wyposazone byly w sprzet kwatermistrzowski.
W kaciku sanitarnym znajdowaly sie urzadzenia sanitarne takie jak: miska ustepowa, sptuczka, umywalka z biezaca
zimn3 i ciepla wodg, pdtka, szafka oraz lustro. W celach znajdowalo sie okno oraz oéwietlenie sztuczne odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Kaciki sanitarne byly zamykane i trwale oddzielone od reszty pomieszczenia $cianami do pelnej wysokosci celi, co
gwarantowalo poszanowanie intymno$ci, a ich stan techniczny byt dobry. Powierzchnia kacika nie byla wliczana
do ogblnej powierzchni celi. Cele wyposazone byly w 16zka, odpowiednia do liczby osadzonych ilo$¢ stotow, szafek
i taboretéw. Sprzet kwatermistrzowski byl sprawny. Sprzet kwatermistrzowski byl umieszczony w celi w spos6éb
umozliwiajacy swobodne poruszanie sie. W celach znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna, zapewniajaca
prawidlowa cyrkulacje powietrza. Cela mogla by¢ wietrzona rowniez poprzez otwarcie okien, w tym w trakcie trwania
spacerow.

Sprawna wentylacja oraz wlaSciwa temperatura panujaca w celach wykluczaly mozliwo$¢ pojawienia sie grzyba na
Scianach w celi.

Stanowiska kapielowe, z ktoérych korzystal powod, nie byly od siebie oddzielone. Laznia nie byla dotychczas
remontowana. Nie budzila ona jednak zastrzezen pod wzgledem sanitarnym.

Powdd przebywajac w areszcie otrzymywal calodobowe wyzywienie. Place spacerowe Aresztu Sledczego wyposazone
byly w zadaszenie znajdujace sie nad tawka do rekreacji ruchowej, m.in. kosz do koszykowki, porecza i laweczka do
cwiczen.

Po przybyciu do aresztu powdd byl poinformowany o przystlugujacych mu prawach
i cigzacych na nim obowigzkach oraz umozliwiono mu zapoznanie sie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego,
regulaminu i ustalonego porzadku wewnetrznego

W peki realizowane bylo prawo powoda do utrzymywania kontaktéw z osobami najblizszymi, do opieki lekarskiej,
wypoczynku, prowadzenia korespondencji, otrzymywania paczek i korzystania z odpowiedniego wyzywienia, a prawo
do skladania wnioskow, skarg

i pr6sb do organow wilasciwych do ich rozpoznawania nie byto niczym ograniczone.

Powdd mial zapewniona odpowiednia, pelng opieke psychologiczng i wychowawcza.

W trakcie pobytu u pozwanego powod zachowywal sie w sposoéb wybitnie naganny. Swoje relacje z otoczeniem
ksztaltowal w oparciu o zasady podkultury przestepczej. Wielokrotnie ublizal, grozil i probowat zastraszy¢ innych —
zaréwno osadzonych,

jak i funkcjonariuszy pozwanego. Konsekwencja takiego zachowania byly sporzadzane wnioski o wymierzenie kary
dyscyplinarnej oraz powiadomienia prokuratury o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa.

Powod korzystal z porad lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i byl konsultowany przez szereg specjalistow —
urologa, pulmonologa, dermatologa i chirurga. Pow6d nie wspoétpracowal z pracownikami ochrony zdrowia, albowiem
odmawial poddania sie badaniu lekarskiemu, wykonania zleconych badan (kwieciefi 2015 r.). Pow6d nie dbal rowniez
o swdj stan zdrowia — w kwietniu 2015 r. dokonal samouszkodzenia ciala w postaci polkniecia ciala obcego. Personel
shuzby zdrowia swoje obowiazki wykonywal zgodnie z wiedza medyczna

i poszanowaniem praw pacjenta oraz przestrzegania tajemnicy zawodowe;j.

Areszt Sledezy w S. poddawany by} corocznym kompleksowym i doraznym kontrolom sanitarnym przeprowadzanym
przez uprawnione organy, w tym Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w S., oraz okresowym i doraznym



wizytacjom sedziego penitencjarnego, ktore nie wykazywaly nieprawidlowosci w dzialaniu pozwanego. Réwniez
kontrole przeprowadzane przez organy resortowe nie wykazywaly takich uchybien.

W trakcie pobytu powdd wykazywal pozycje roszczeniowa, lamat regulamin, pozostawal w zwiazku z podkultura
wiezienng.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w G. powdd mial zapewnione humanitarne warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, z poszanowaniem godno$ci
i wszystkich przystugujacych mu praw okreslonych przepisami.

Cele, w ktorych przebywal pow6d wyposazone byly w niezbedny sprzet kwatermistrzowski, w tym 16zko, taboret,
miejsce przy stole, szafke. Kacik sanitarny w celu jednoosobowej nie byl wydzielany. Instalacja elektryczna w celach,
w ktorych przebywal powod umozliwiala wylgczenie o$wietlenia w porze nocnej. Ewentualne sytuacje zwiazane

z zapalaniem $wiatla w porze nocnej, jesli w ogdle mialy miejsce, byly zwiazane

z obowigzkiem kontrolowania zachowania osadzonych w celach przez oddzialowego.

Osadzeni otrzymywali Srodki higieny, raz w miesigcu tzw. male $rodki (2 rolki papieru toaletowego, 2 maszynki
do golenia, 100g mydla, proszek do prania i szampon do wloséw). Osadzeni mogli otrzymywaé wiecej srodkéw na
wystosowana prosbe. Otrzymywali takze Srodki do sprzatania celi — czyScik, plyn uniwersalny, pltyn do WC i plyn do
szyb.

W celach panowata odpowiednia temperatura. Wentylacja w celach byla sprawna, co roku dokonywany byt przeglad
tej wentylacji i sporzadzane byly protokoly. Wszelkie usterki sprzetu i urzadzen byly niezwlocznie naprawiane.

Wszystkie laznie, z ktorych korzystal powdd w trakcie pobytu wyposazone byly
w armature z powloka antykorozyjna. Za czysto$¢ w tazni odpowiedzialni byli osadzeni zatrudnieni jako sprzatajacy,
a w przerwach miedzy kapielami laznia poddawana byla dezynfekcji przy uzyciu specjalistycznych srodkow.

W budynku B, w ktérym przebywal powdd, w tazni istnialo wydzielenie, ktore zapewnialo intymnoé¢ podczas kapieli.
W pozostalych pawilonach, tj. A, Ci E — wykonano je podczas remontu w 2017 .

W Zakladzie Karnym w G. w 2013 r. zadaszone byly cztery place spacerowe pawilonu A. Plac pawilonu B zostal
zadaszony okolo 2014 r. Najwiekszy plac spacerowy pawilonu C rozpoczeto modernizowa¢ w 2017 r. po uzyskaniu
srodkoéw budzetowych na ten cel.

Korespondencja powoda jako osadzonego podlegala cenzurze i nadzorowi administracji zaktadu karnego.
Korespondencja powoda zaréwno wysylana,

jak i przyjmowana, byla przekazywana do wlaéciwego organu dysponujacego. Korespondencja powoda powracajaca
wowcezas do jednostki po przeprowadzonej cenzurze przez organ dysponujacy nie byla ponownie kopertowana,
a jedynie zabezpieczona przed otwarciem tasma lub zszywkami biurowymi i w takiej postaci byla przekazywana
powodowi.

W trakcie pobytu powoda w jednostce zastosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego (sila fizyczna,
kajdanki) wobec zaatakowania wychowawcy R. U.. Powod nie zgadzal sie z decyzja wychowawcy co do przeniesienia
go do innej celi, odmoéwil przejScia do niej. Powod jako uczestnik podkultury przestepczej wielokrotnie przejawial
zachowania negatywne wobec funkcjonariuszy, sprawial problemy wychowawcze. Powdd byl takze zakwalifikowany
jako skazany tzw. niebezpieczny.

W przedmiocie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego oraz w przedmiocie nieprawidlowosci w postepowaniu
z korespondencja powod skladat skargi zarowno do Sadu Okregowego w Szczecinie i Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w S.. Skargi te uznane byly za nieuzasadnione, a postepowania wyjasniajace nie wykazaly
nieprawidlowos$ci w dzialaniu funkcjonariuszy.



W Zakladzie Karnym w G. przyjecia pacjentow przez lekarza odbywalo sie codziennie, jednak z uwagi na duza liczbe
osadzonych zapisujacych sie do lekarza i zgodnie

z ustalonym planem przyje¢ zaakceptowanym przez Dyrektora Zakladu Karnego

w G., planowane przyjecia w poszczeg6lnych pawilonach odbywaly sie raz na dwa tygodnie. Wszystkie pilne przypadki
przyjmowane byly codziennie. O pilnosci zachowania

i potrzebie przyjecia poza kolejnoscia zgloszen decydowal lekarz. Czas oczekiwania na planowe przyjecia lekarskie
moglo sie okresowo wydluzy¢ do 3 tygodni w przypadku zwolnien lekarskich czy okresu urlopowego lekarzy. Jednak
i wowczas pilne przypadku przyjmowane byly na biezaco.

Powdd pozostawal takze pod opieka lekarska z powodu wieloletniej astmy oskrzelowej oraz z powodu zylakow koniczyn
dolnych. Powdd w zaleceniach stalych otrzymywal wziewne leki przeciwastmatyczne oraz preparaty zmniejszajace
przepuszczalno$§é naczyn wlosowatych, stosowanych w przewleklej niewydolnosci zylnej. Stosowano rowniez opaski
elastyczne na konczyny dolne.

W trakcie pobytu w zakladzie karnym nie obserwowano u powoda zaostrzenia astmy oskrzelowej. Nie obserwowano
tez zapalenia zyt konczyn dolnych. Dokumentacji powoda wynika, ze w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych
powdd konsultowany byt przez pulmonologa, psychiatre, chirurga, endokrynologa, dermatologa. Powdd mial zlecone
na stale leki wziewne oraz preparaty zmniejszajace przepuszczalno$é naczyn. Wszystkie leki ze zlecen stalych sg
codziennie przygotowywane przez pielegniarki i wydawane przez pielegniarki lub funkcjonariuszy ochrony.

Co do suplementéw diety, to nie byto zadnych bezwzglednych wskazan zdrowotnych
do ich przyjmowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nalezalo oddalic.

Sad ten zwazyl, ze z uwagi na zakreSlong przez powoda tre$¢ zadania, jego roszczenia mialy podstawe w przepisach art.
417k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c., jak rdbwniez przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zdolal wykazac zaistnienia przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéc
deliktowa pozwanego, w tym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych. Powod nie wykazal domniemane;j
szkody niemajatkowej (krzywdy), ani adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanymi zdarzeniami
sprawczymi a szkoda. Nie wykazal, aby podczas swojego pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych jego dobra
zostaly naruszone, w szczegblnoSci by doszlo do krzywdy, cierpienia badZ nawet pogorszenia sie jego stanu zdrowia
w wyniku rzekomo bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego Skarbu Panstwa, co uzasadnialoby zaplate
zadanej kwoty az 200 000,00 zl.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze roszczenie powoda jest czeéciowo przedawnione. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
przedawnieniu ulegly roszczenia powoda odnoszace sie do jego pobytu w Zakladzie Karnym w N. od dnia 7 listopada
2006 r. do 28 listopada 2007 r. oraz w Zakladzie Karnym w G. od dnia 16 wrze$nia 2005 r. do dnia 24 listopada 2005
r., od 20 lutego 2006 r. do 7 listopada 2006 r., od 28 listopada 2007 r. do 22 grudnia 2011 r. i od 19 marca 2012 .
do 11 lutego 2013 r. Powodd przez caly okres pobytu mial wiedze na temat hipotetycznej szkody i jej domniemanego
sprawcy. Przedawnieniu ulegly roszczenia powoda za okres do 23 sierpnia 2014 r.

Wskazujac na wielopodmiotowos¢ po stronie pozwanej, Sad Okregowy rozwazyl osobno warunki panujace w kazdej
jednostce penitencjarnej. Doszedl do wniosku, ze w zadnym z nich nie doszlo do wskazywanych naduzy¢ i zaniedban.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w

szczegoblnosci na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére na mocy art. 243 k.p.c. stanowily dowody
bez wydania odrebnego postanowienia. Sad nie powzial jednocze$nie watpliwoéci co do zgromadzonej dokumentacji
watpliwosci co do jej wiarygodnoSci.



Postawg dokonanych w sprawie ustalen staly sie nadto zeznania §wiadkow. Sad wskazat tu na zeznania pracownikéw
pozwanych jednostek — Z. K., T. E, R. U., E. P., P. K., L. D., P. M., M. G, M. B., P. G, M. K., J. K., £. P., K. B., A.
C.,R. B,, T. M., J. A. pozwolily na ustalenie takich istotnych dla sprawy okolicznoSci jak to jakie warunki sanitarno-
bytowe panowaly w celach mieszkalnych w ZK w G. i N., w ktorych przebywal powdd,w jakich warunkach odbywal
on spacery, jakie warunki panowaly w tazni, okoliczno$ciw jakich wobec powoda stosowane byly $rodki przymusu
bezposéredniego, w szczegdlnosSci czy powdd byt agresywny, czy powodowi zapewniona byla odpowiednia opieka
medyczna oraz wlasciwe leczenie, w jaki sposéb postepowano z korespondencja powoda, w jakich okoliczno$ciach
wobec powoda byly stosowne $rodki przymusu bezposredniego, co bylo tego przyczyna, na czym one polegaly. Sad
Okregowy wskazal, ze jedynie cze$ciowo wykorzystal dowody z zeznan §wiadkow - wspolosadzonych, ktorzy wspolnie z
powodem obywali kary pozbawienia wolno$ci badz byli tymczasowo aresztowani, tj. M. N., P. S, R. K.iT. F.. Podawane
przez nich informacje w sposéb oczywisty ukierunkowane byly na poparcie twierdzen odwolujacych sie do ztych
warunkow osadzenia w zakladach karnych. Zeznania §wiadkow w ocenie Sadu Okregowego byly mocno nacechowane
subiektywizmem wynikajacym zwlaszcza ze wspdlnego z powodem doswiadczenia warunkéw izolacji wiezienne;.
Jak wskazal, to nakazywalo Sadowi Okregowemu podejscie do podawanych informacji z dystansem, co uczyniono
poprzez czeSciowe odmoéwienie wiarygodnoSci §wiadkom. Podstawe ustalenn faktycznych stanowil takze dowod z
przestuchania samego powoda P. H. (1). W tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze informacje podawane przez powoda
w zasadzie ograniczyly sie do potwierdzenia dotychczasowych twierdzen podnoszonych w postepowaniu. Zeznania
powoda skonfrontowalo z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i ustalono, ze podawane przez
niego zarzuty odwolujace sie do niezapewnienia przez pozwanego godnych warunkoéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci nie zastuguja na uwzglednienie.

Powod zaskarzyl w calosci wyrok Sadu Okregowego, ktéremu zarzucik:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyjecie przez Sad I instancji, ze zeznania §wiadkow — wspodlosadzonych powoda — nie
zashluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci w calo$ci, bowiem informacje podawane przez Swiadkow w sposéb
oczywisty ukierunkowane byly na poparcie twierdzen odwolujacych sie do zlych warunkéw osadzenia w zakladach
karnych, zeznania byly mocno nacechowane subiektywizmem wynikajacym zwlaszcza ze wspdlnego z powodem
do$wiadczenia warunkoéw izolacji wieziennej,

z ostrozno$ci procesowej zarzucil takze:

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego, polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a) powdd nie wykazal zaistnienia przeslanek warunkujacych odpowiedzialnosé deliktowa pozwanego, w tym
odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych,

b) powdd nie wykazal, aby podczas jego pobytu w jednostkach penitencjarnych naruszone zostaly jego dobra osobiste,

¢) powdd nie wykazal istnienia szkody niemajatkowej (krzywdy), jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanymi zdarzeniami sprawczymi, a szkoda,

d) pogorszenie stanu zdrowia powoda nie bylo spowodowane dzialaniem pozwanych jednostek,

podczas gdy analiza dowodéw oraz caloksztaltu okolicznoSci sprawy prowadzi
do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie na rzecz powoda P. H. (1) kwoty 200 000 zl wraz



z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty,

II. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedtug norm przepisanych, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie apelacji w calo$ci
i o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs' Y ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z
dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021
I., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich,

w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021
r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki
stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w
skladzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego Sad wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c. Rozwazajac natomiast te kwestie z urzedu, Sad Apelacyjny nie dostrzegl
powodow, dla ktérych niniejsza sprawa powinna zostaé skierowana na rozprawe.

Przechodzac do meritum sprawy, tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazaé, ze zgodnie

z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze w aktualnie obowiazujacym modelu tzw. apelacji pelnej
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej
instancji winien opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna ocena
materialu procesowego. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacji
w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie) dokonal ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).



W pierwszej kolejnosci zostaly rozwazone wiazace Sad zarzuty uchybienia przepisom prawa procesowego. Oceny
zastosowania norm prawa materialnego mozna bowiem dokonaé¢ dopiero w razie przesadzenia prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zasadniczy zarzut apelacji powoda sprowadza sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Uchybienia Sadu Okregowego mialyby polegaé na szeregu blednych ustalen faktycznych co do warunkéw odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci we wskazanych jednostkach penitencjarnych.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych

w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., sygn. akt I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego

materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu treéci art. 327' § 1k.p.c. (dawniej, do nowelizacji, ktéra weszla w zycie dnia 7
listopada 2019r., art. 328 § 2k.p.c.), naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji
pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V CKN 94/00, Lex nr 52589). Do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy wykazane zostanie uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i whadciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
OSG 2006, nr 10, poz. 110). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl,
a ponadto wyjaénienia, dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 1796/16, Lex nr 2478474). Jezeli jednak z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a swoje stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., chociazby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest przy
tym wystarczajaca polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1337/16, Lex nr 2409503).

Przekladajgc powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodéw, jako wszechstronna i logiczna, odpowiada wymogom stawianym przez art. 233 § 1 k.p.c.,
za$ dokonana przez skarzacego proba jej podwazenia stanowi jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie zaznaczyly sie dwie przeciwstawne grupy dowoddw, a wiec

z jednej strony $wiadkow skazanych, ktérzy akcentowali zle warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, z drugiej
za$ zeznania $§wiadkéw i dokumenty wytworzone przez pozwanego, ktére z kolei wskazywaly na to, ze warunki te
odpowiadaly tak obowiazujacym przepisom, jak i standardom godno$ci i humanitaryzmu. W sytuacji jednak, gdy Sad
dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodéw, musi on dokona¢ wyboru tej, na podstawie ktérej dokona
ustalen faktycznych. O ile wybor ten zostanie dokonany w sposob swobodny, a wiec odpowiadajacy dyrektywom
wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., nawet powazne watpliwosSci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji nie uzasadniaja skutecznego zarzutu naruszenia tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12



kwietnia 2012 r., sygn. akt I UK 347/11, Lex nr 1216836; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2020
r., sygn. akt I ACa 658/19, Lex nr 3112533).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma jednak watpliwosci co do trafnoéci dokonanej przez Sad Okregowy oceny. Wbrew
zarzutowi apelacji nie sposéb uznaé, by Sad Okregowy nie rozwazyt jakiejkolwiek czesci materialu dowodowego.
Jedyna okolicznoscia, ktéra mialaby podwazaé dokonany przez ten Sad wybor kierunku rozstrzygniecia mialaby byc
z gory zalozona stronniczo$¢ dokumentéw pochodzacych od pozwanego i §wiadkéw z nim zwigzanych. Zalozenie
takie jest wylacznie polemiczne. Podwazenie dokumentacji czy zeznan pracownikéw jednostek penitencjarnych
mogloby nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktdorej wykazano by ich sprzeczno$é z logika, do§wiadczeniem zyciowym
i wladciwym kojarzeniem faktow. Tego natomiast w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono. Zasada swobodnej
oceny dowodow wyklucza aprioryczne wykluczenie okres§lonych zrédel dowodowych ze wzgledu na ich powigzanie z
jedna ze stron. Godzi sie tu zauwazy¢, ze takze Swiadkowie powolani przez strone powodowa pozostaja w okreslonej
relacji z pozwanym. Byli oni bowiem w stosunku do niego w stosunku zalezno$ci jako pensjonariusze jednostek
penitencjarnych. Stosujgc przedstawiony przez pozwanego tok argumentacji, rowniez ich zeznania obcigzone bytyby
w znaczacy sposob mozliwo$cia stronniczosci. Wszyscy oni byliby wszakze zainteresowani uzyskaniem przez powoda
rozstrzygniecia stwierdzajacego naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych, jak réwniez wigzacych go
przepisoéw dotyczgcych odbywania kary pozbawienia wolno$ci, po to, aby orzeczenie to moglo stanowié¢ swoisty asumpt
do ich ewentualnych wlasnych roszczen. Uszlo takze uwadze skarzacego, ze cze$¢ dokumentéw, na ktorych opart
sie sad pierwszej instancji pochodzi od organéw niezaleznych od pozwanego np. protokot kontroli Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S., a dokumenty te koreluja z zeznaniami funkcjonariuszy i twierdzeniami
pozwanego, a nie powoda i §wiadkow przez niego zgloszonych

W dalszej kolejnosci powdd zarzucil sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego, polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod nie wykazal okreSlonych kwestii, podczas gdy analiza dowodéw oraz
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi do przeciwnego wniosku. Ustalenia Sadu oczywiscie jednak nie dajg
podstaw do uwzglednienia powbdztwa, a zatem zarzut ten nalezy traktowaé jako dalsza postac¢ zarzutu naruszenia art.
233 8 1k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie podniesiono wprost zadnego zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego. Sad
Apelacyjny rozwazyl jednak te kwestie z urzedu. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nie daje podstaw do
przyjecia, ze naruszone zostaly jakiekolwiek relewantne normy prawne dotyczace kary pozbawienia wolnoSci czy dobr
osobistych powoda. Zadnych uchybien nie wykazaly réowniez przeprowadzane w jednostkach penitencjarnych kontrole
resortowe.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje swoje unormowanie

wwyrazonej w art. 98 § 1k.p.c. zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad Okregowy zastosowal w stosunku do
powoda dobrodziejstwo instytucji z art. 102 k.p.c. W ocenie Sagdu odwolawczego, chociaz sytuacja majatkowa i osobista
powoda nie zmienila sie, tak decydujace znaczenie nalezy nadaé faktowi, ze roszczenie strony powodowej zostalo juz
poddane osadowi przez Sad I instancji, ktéory w obszernym uzasadnieniu detalicznie wskazal powodowi, dlaczego
jego roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy, podnoszac do tego w apelacji ogolnikowe
zarzuty i podtrzymujac wylacznie stanowisko prezentowane przed Sadem I instancji, pow6d nie moze powolywac sie
na subiektywne przekonanie o swojej racji. Nalezne Skarbowi Panhistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej koszty postepowania apelacyjnego s3 przy tym nieznaczne, gdyz zamykaja sie w kwocie 180 zl, ustalonej
zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), stosowanej z mocy art. 32 ust. 3.
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