Sygn. akt I ACa 548/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Paiistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S. Oddzialowi Zewnetrznemu w S.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 czerwca 2021r., sygn. akt I C 894/19

oddala apelacje.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 548/21

UZASADNIENIE

Powod T. L. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa - Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwoty 20.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych. Nadto powdd domagal sie umieszczenia w jego aktach osobowych o$wiadczenia, opublikowania w tych
aktach przeprosin oraz ich rozestania do osob jemu bliskich. W uzasadnieniu roszczen powo6d wskazal, iz w trakcie
osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej zatrudniony w niej funkcjonariusz stuzby wieziennej naruszyl jego
dobra osobiste poprzez sporzadzenie notatki urzedowej zawierajacej nieprawdziwe informacje.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci twierdzac, ze dzialanie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej opisane
w pozwie bylo legalne, a twierdzenia o propozycji korupcyjnej nieprawdziwe. Informacje zwarte w notatce z dnia
7 czerwca 2018 r. byly prawdziwe, gdyz udzial powoda w handlu $rodkami odurzajacymi (dopalaczami) na terenie
jednostki penitencjarnej zostal potwierdzony w czasie pobytu T. L. w ZK w W..

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi
Zakladu Karnego w S., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, skierowal do powoda T. L. o§wiadczenie
nastepujacej tredci: ,Dyrektor Zakladu Karnego w S. przeprasza powoda T. L. za nieprawdziwe informacje zawarte w
notatce shuzbowej z dnia 07.06.2018 r. stwierdzajace, iz T. L. zajmuje sie handlem dopalaczami na terenie jednostki
penitencjarnej. Przepraszam za wszystkie niedogodnoéci zwigzane z tg sytuacja.” i przestal je w formie pisemnej do



powoda, M. W. i A. 1., a ponadto umiescil je w aktach osobowych powoda (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty (pkt
II); oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt III) oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
(pkt IV).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

T. L. od 1999 r. odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Od 20 pazdziernika 2016 r. do 25 listopada 2016 r. oraz od 12
grudnia 2016 r. do 4 lipca 2018 r. przebywal w Zakladzie Karnym w S., do ktérego zostal przeniesiony w celu odbycia
kursu zawodowego.

Od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. powo6d byt sluchaczem kwalifikacyjnego kursu zawodowego
w zawodzie §lusarz, ktory ukonczyl z wynikiem pozytywnym, ze $rednia ocen 5,2. W czasie realizacji kursu byl
zdyscyplinowany i nie stwarzal probleméw wychowawczych. Zlecone zadania wykonywal sumiennie, a powierzone
mienie (narzedzia warsztatowe) traktowal z nalezyta dbaloScia. Jego postawa byla wzorem dla innych shuchaczy.
Zajal II miejsce w konkursie na najlepszego Slusarza organizowanym przez Centrum (...) w S. i I miejsce konkursie
szachowym.

Powdd mial zapewnione zatrudnienie w N. (...) na stanowisku montera systeméw przeciwpozarowych wodnych po
zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

W czasie osadzenia w ZK w S. T. L. byt zatrudniony odplatnie na stanowisku pomoc kuchenna w jednostce. Dochéd
w ten sposob osiagany przeznaczal na realizacje cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

Nadto powodd korzystal chetnie z innych form aktywnosSci dopuszczonych w jednostce. Miedzy innymi byl
uczestnikiem klubu biegacza funkcjonujgcego na terenie Zaktadu Karnego w S.. W ramach tej grupy korzystat z zajeé¢
sportowych organizowanych na boisku sportowym jednostki.

W kontaktach ze wspoélosadzonymi powdd byl spokojny, kolezeniski. Unikat kontaktu z osobami, ktore zazywaly
narkotyki. Miat tez pozytywny wplyw na wspoélosadzonych, w szczegdlnoéci D. S..

W czasie gdy powod przebywal w ZK w S. wychowawca na oddziale (...) byl ppor. G. T.. Dnia 7 czerwca 2018 r. G.
T. sporzadzit notatke stuzbowa w ktérej wskazal, iz z rozpoznania §rodowiska wynika, ze osadzony T. L. zajmuje sie
na terenie jednostki penitencjarnej handlem dopalaczami. Zakazane $rodki przekazywane sg na teren jednostki przez
kolege osadzonego, M. W.. Dopalacze sa umieszczane przez osobe z zewnatrz w podstawie (plycie grzewczej) czajnika,
ktory zostal nadany do T. L. paczka. Poza Srodkami odurzajacymi w ten sam sposob przekazywane sa do osadzonego
roéwniez inne zakazane przedmioty np. S. (...).

Z powolaniem na powyzsze ustalenia wychowawca zaproponowal, aby po zakonczeniu egzaminu koncowego zglosié¢
T. L. do transportu, jak rowniez poddaé nadawane do niego paczki szczegdlnej kontroli. Nadto funkcjonariusz
zaproponowal wykre$lenie z listy os6b odwiedzajacych skazanego nastepujacych os6b: M. W., K. N.,, M.iA. L., jak tez
wycofanie zgody na widzenie za posrednictwem komunikatora S. z wyzej wymienionymi osobami.

Informacje zawarte w w/w notatce wychowawca oddzialu powzial na podstawie rozméw z innymi osadzonymi.

A.I.i M. W. s3 znajomymi powoda. Udzielali mu pomocy w trakcie jego pobytu w zakladzie karnym. Nadto deklaruja
wsparcie po opuszczeniu przez niego jednostki penitencjarnej. W czasie pobytu w ZK w S. T. L. zwracal sie wielokrotnie
do A. I. i M. W. z pro$ba o pomoc. Do A. I. zwracal sie m. in. o udzielenie pozyczki gotowkowej, ktorej potrzebe
pobrania motywowat tym, ze miataby ona pomoéc przy zalatwianiu zmiany podgrupy kwalifikacyjnej skazanego. Od
M. W. otrzymywat za$ paczki z ubraniami, gazetami, elektronika. Nigdy w Zadnej paczce powod nie otrzymat czajnika
elektrycznego.



W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. istnial problem z tym, Ze na terenie jednostki penitencjarnej czesto
dochodzilo do wykrycia u osadzonych posiadania substancji odurzajacych (dopalaczy). Z powodu zatrucia tego typu
Srodkami udzielana byta kilkukrotnie pomoc medyczna osadzonym. Wzywane tez bylty karetki pogotowia z zewnatrz.

Po notatce wychowawcy kierownik dzialu ochrony Zakladu Karnego umiescil na niej o$wiadczenie o poparciu
wnioskéw dotyczacych kontaktdéw osadzonego z osobami z zewnatrz. Zarzadzil nadto wzmozona kontrole paczek ze
sprzetem przesylanych do T. L. (przy uzyciu technicznych urzadzen). W takim stanie notatka zostata przedlozona do
Dyrektora Zakladu Karnego, ktory uwzglednil wszystkie zawarte w nich wnioski.

Na powyzsza decyzje powod wniost skarge, ktora Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej uznat za bezzasadna.

Nastepnie T. L. zlozyt zawiadomienie do Prokuratury w sprawie przekroczenia uprawnien przez G. T. poprzez
po$wiadczenie nieprawdy w notatce urzedowej. Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Prokuratura Rejonowa w S.
odmowila wszczecia §ledztwa w/w sprawie z uwagi na fakt, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (notatka
stanowi udokumentowanie czynno$ci prowadzonych w spos6b zgodny z przepisami prawa).

Dnia 5 lipca 2018 r. T. L. zostal przeniesiony z Zakladu Karnego w S. do Zakladu Karnego w W.. Wobec powoda nie
zastosowano kar dyscyplinarnych w zwigzku z tre$cig notatki sporzadzonej dnia 7 czerwca 2018 r.

W nowej jednostce penitencjarnej T. L. nie otrzymatl zatrudnienia odplatnego. Wykonywal jedynie prace nieodplatna
polegajaca na roznoszeniu artykuléw zywnosciowych.

Podczas przeszukania celi, w ktorej przebywal T. L., dokonanego dnia 14 listopada 2018 r. ujawniono $rodki pieniezne
w kwocie 2.100 zl oraz trzy foliowe zawinigtka (dwa z papierosami, 1 z proszkiem nieznanego pochodzenia). Powod
zajmowal powyzsza cele wspdlnie z dwoma innymi osadzonymi. T. L. nie przyznal sie do posiadania papieroséw i
narkotykow. Przyznat sie natomiast do tego, ze znalezione pienigdze stanowia jego wlasno$c. T. L. otrzymat je od ojca
przed Smiercia.

Dnia 19 listopada 2018 r. powod zostal ukarany kara dyscyplinarna w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres
7 dni za posiadanie §rodkéw odurzajacych.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo, oparte na tresci art. 417 k.c. w zwigzku z
art. 448 k.c. i w zwiazku z art. 23 i 24 k.c., za usprawiedliwione co do zasady. W oparciu o szeroko przedstawione
poglady judykatury i nauki prawa Sad I instancji dokonat wykladni tych norm prawnych i na tej podstawie wskazal, ze
kluczowa dla kierunku rozstrzygniecia sprawy byla ocena, czy informacje zawarte w notatki urzedowej dnia 77 czerwca
2018 r. sporzadzonej przez G. T. byly prawdziwe a je$li tak czy godzily one w dobre imie T. L..

Jak wyjasnil Sad Okregowy, w czasie, gdy powodd byl osadzonym w pozwanym zakladzie karnym w jednostce tej
panowal problem z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem sie Srodkéw odurzajacych (dopalaczy) wéréd osadzonych.
Oczywistym bylo w takiej sytuacji, ze administracja zakladu karnego prowadzila intensywne czynno$ci majace na celu
ujawnienie zrodel pochodzenia nielegalnych §rodkéw oraz struktury organizacyjnej grupy, ktéra powyzsze zakazane
substancje na terenie zakladu wprowadzala i dystrybuowala. Korzystala w tym zakresie z uprawnien, o ktérych mowa
w § 33 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z dnia 4 listopada 2016 r.). Wynikiem ich byla m. in. przedmiotowa notatka
urzedowa. Celem uchylenia bezprawno$ci swojego dzialania pozwany winien wykazaé, ze dzialania te byly legalne,
co w praktyce sprowadzalo sie do wykazania, ze na dzien sporzadzenia notatki istnialy co najmniej uzasadnione
podejrzenia, co do tego, ze T. L. uczestniczy w procederze handlu dopalaczami.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynikalo, ze
w czerwcu 2018 r. istnialo uzasadnione podejrzenie dzialania T. L. wbrew postanowieniom regulaminu jednostki
penitencjarnej. Przestuchani w charakterze §wiadkow czterej wspolosadzeni majacy bezposredni kontakt z T. L. w
dacie sporzadzenia notatki jednoznacznie wskazywali na to, ze powod przejawia pogarde dla $érodkéw odurzajacych i



unika kontaktéw z osobami, ktére w jakikolwiek sposob z dopalaczami sa zwigzane. Nadto, nawet oceniajac zeznania
wspotwiezniow z ostroznos$cia i nie dajac wiary im zeznaniom bezwarunkowo, taki sam pozytywny obraz T. L. w ZK w
S. kreuje sie z opinii wydanej przez pracownikow Centrum (...) w S. - wychowawcy kursu oraz Dyrektora. Omawiana
notatka stanowi jednorazows sytuacja laczaca powoda z problemem dopalaczy. T. L. nigdy nie zostal ukarany kara
porzadkowa za przewinienia opisane w notatce G. T.. Nie toczylo sie w tej sprawie postepowanie karne wyjasniajace.
Nie ma rowniez informacji o tym, aby rzeczy osobiste powoda czy cela w ktorej sie znajdowal zostaly w przeszukane,
a w ich wyniku znaleziono zakazane substancje odurzajace. Nigdy przed notatka nie bylo zastrzezen, co do zawarto$ci
paczek przesytanych do powoda, ani po. Co wiecej jak wynika z pisma Dyrektora Zakladu Karnego osadzony T. L.
podczas pobytu w ZK w S. nigdy nie otrzymal paczki z zawartoScia czajnika elektrycznego, gdzie wedle ustalen autora
notatki mialy zostaé ukryte nielegalne $rodki.

Bledne jest rowniez twierdzenie pozwanego, ze podejrzenie handlu dopalaczami przez T. L. potwierdzilo sie w czasie
jego pobytu w ZK w W.. Prawda jest, ze w czasie przeszukania celi, w ktorej przebywat T. L., dokonanego dnia 14
listopada 2018 r. ujawniono trzy foliowe zawinigtka - dwa z papierosami i 1 z proszkiem nieznanego pochodzenia.
Jednakze powdd zaprzeczal, aby przedmioty te stanowily jego wlasnosé. A cele, w ktorej §rodki znaleziono zajmowato
trzech osadzonych, wiec sprawstwo powoda nie jest bezapelacyjne. Do tego ujawniona ilo§¢ — jeden woreczek —
roéwniez nie moze $wiadczy¢ o prowadzeniu dzialalnoéci handlowej, a ewentualnie o posiadaniu tego §rodka na uzytek
wlasny.

W koncu nagla zmiana postawy powoda wydaje sie nieprawdopodobna z przyczyn racjonalnych. Powdéd odbywa
kare pozbawienia wolnoSci od 1999 r. Do konca kary, na dzien sporzadzania notatki, powodowi zostalo 6 lat. Nadto
wobec zadawalajacych efektow resocjalizacji istniala realna szansa na skrocenie okresu odbywania kary (warunkowe
przedterminowe zwolnienie) lub chociaz zmiana jej wykonywania na mniej restrykcyjny Srodek (zmiana podgrupy
skazanego z P1 na P2 i przeniesienie do zakladu karnego polotwartego). Podejmowanie dzialani nielegalnych w tym
czasie oznacza zniweczenie dorobku zgromadzonego przez poprzednie lata, co nie bylo w interesie osadzonego.

Dodatkowo oceniajac sytuacje powoda w ZK w S. nie mozna tracié z pola widzenia, ze powod trafil tam tymczasowo,
czego caly czas mial Swiadomos¢. T. L. do Zakladu Karnego w S. przybyl bowiem w okre$lonym celu - odbycia kursu
zawodowego. Po jego zakonczeniu wiadome bylo, ze zostanie przetransportowany do innej jednostki. T. L. mial tego
$wiadomos¢ czego wyrazem jest choéby fakt, ze tuz przed sporzadzeniem notatki z dnia 7 czerweca 2018 r. poprosil on
swojego znajomego A. L., o zabranie czeéci posiadanych przez siebie rzeczy z zakladu karnego do domu powoda. To
mialo utatwié mu przyszla podréz do innej jednostki. Kurs zawodowy zakoniczyt sie dnia 31 stycznia 2018 r. i powdd
oczekiwal juz tylko na egzamin. Szykujac sie do przenosin w niedalekiej przysztoéci nie mial obiektywnie interesu
w tym, aby rozpoczynac¢ w okolicy czerwca 2018 r. dzialalno$é polegajaca na handlu dopalaczami. Tym bardziej, ze
cale przedsiewziecie wydaje sie raczej czasochlonne i wymaga zaangazowania wielu oséb, zar6wno z zewnatrz jak i
wewnatrz zakladu.

Potwierdzeniem prawdziwo$ci danych zwartych w notatce nie moze by¢ réwniez fakt, ze dnia 6 wrze$nia 2018 r.
Prokuratura Rejonowa w S. odméwila wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez G. T. poprzez
poswiadczenie nieprawdy w notatce urzedowej. Podstawa wydania powyzszej decyzji bylo bowiem ustalenie, ze
opisany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, a nie to, ze do opisywanego zachowania w ogdélne nie doszlo.

Sad Okregowy dostrzegl, ze pozwany nie powotlal na §$wiadkdéw w niniejszej sprawie skazanych, kt6rzy mieli informacje
o tym fakcie przekaza¢ wychowawcy. Z kolei okolicznoé¢ dotyczgca podstuchania rozmowy T. L. i A. I. o przekazaniu
paczki zawierajacej czajnik elektryczny opisana w notatce jako zZréodlo wprowadzania dopalaczy na teren zakladu
karnego okazala sie bezsprzecznie nieprawdziwa. Sam pozwany (Dyrektor Zakladu Karnego) w jednym z pism
kierowanych do powoda potwierdzil, ze w czasie osadzenia w ZK w S. nigdy nie otrzymal on paczki zawierajacej czajnik.
Zeznajacy w charakterze $wiadka A. I. zeznal za$, ze nigdy paczki z taka zawarto$cia nie nadawal do powoda, ani nie
rozmawial nawet na ten temat z osadzonym.



W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawne pomdwienie T. L. o handel dopalaczami niewatpliwie naruszyto dobre
osobiste w postaci dobrego imienia osoby pomawianej. Poméwienie o dokonanie przestepstwa handlu narkotykami
niewatpliwie nie tylko narusza dobre imie pomawianego, ale takze rujnuje zaufanie zaréwno funkcjonariuszéw
stuzby wieziennej, jak i wspodlosadzonych. Dodatkowo w warunkach, gdy powod byt w ZK w S. oceniany przez
wspolwieznidéw za wzoér do nasladowania, rodzi przekonanie o falszywosci, obludnos$ci tego skazanego. Notatka
sluzbowa zawierajaca informacje nieprawdziwe spowodowala diametralng zmiane sytuacji powoda, jako osadzonego,
dotyczaca ograniczenia jego kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, cofniecia zgody na odplatne zatrudnienia,
warunkéw odbywania kary. Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze dzialanie funkcjonariusza G.
T. nie mialo wplywu na decyzje o ewentualnym przeniesieniu T. L. z ZK w S. do zakladu karnego polotwartego

W zakresie zadania opublikowania przeprosin w aktach osobowych T. L. Sad Okregowy w caloSci przyznal racje
powodowi, ze Srodek ten jest konieczny do usuniecia skutkéw naruszenia jego dobra osobistego w postaci dobrego
imienia. Bez wyraznego wskazania na piSmie, iz notatka z dnia 7 czerwca 2018 r. stanowila pomylke, T. L. nie
odzyska pozycji zajmowanej przed feralnym zdarzeniem tj. nie otrzyma platnego zatrudnienia, nie bedzie mogl ubiegac
sie o zmiane kwalifikacji skazanego z P1 na P2 jak tez korzystaé z przepustek. Za stosowne uznal takze rozeslanie
tekstu przeprosin pozwanego do dwéch bliskich oséb powodowi - M. W. i A. I.. W toku prowadzonego postepowania
sadowego powod zdotal wykazaé, ze jedynie do tych dwoch osdb z zewnatrz informacja o notatce funkcjonariusza G.
T. dotarta.

Odnoénie samej tre$ci przeprosin Sad I instancji wyjasnil, iz w wyroku uwzglednil te czes$é tekstu przeprosin
sformulowang przez powoda, ktora dotyczyla jego osoby, bowiem nie posiadal on legitymacji czynnej do domagania
sie przeproszenia przez pozwanego innych os6b: M. W., M. i A. I. oraz K. N..

Cze$ciowemu uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie pieniezne powoda, ocenione wedle kryteriow
przewidzianych w art. 448 k.c. Niewatpliwie dzialanie pozwanego moglo wywolaé po stronie powoda poczucie
krzywdy, zwiazane z obiektywnym pogorszeniem sie jego sytuacji, opisanym w czeSci faktograficznej. Lacznie czas
odczuwania przez T. L. negatywnych konsekwencji nieprawdziwego pomoéwienia o handel dopalaczami wyni6st
trzy lata tj. od dnia sporzadzenia notatki do chwili wyrokowania. Majac jednak na uwadze rozmiar dokonanego
naruszenia, w szczegdlnosci zasieg dzialania pozwanego, zadanie kwoty 20.000 zl uznal za niewspolmiernie wysokie,
w konsekwencji uznajac, ze adekwatne do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy bedzie §wiadczenie w kwocie
5.000 z}., zasadzone wraz odsetkami za op6Znienie liczonymi od momentu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda o nakazanie opublikowania sprostowania przedmiotowej notatki stuzbowej,
bowiem zaden przepis prawa nie zezwala sadowi cywilnemu na nakazanie Dyrektorowi Zakladu Karnego dokonania
sprostowania notatki zamieszczonej w aktach osobowych osadzonego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw, powoda oraz dowody z
dokumentoéw dostarczone przez obie strony.

W przedmiocie kosztoéw Sad ten orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w S., zarzucajac:

1. naruszenie art.24 k.c. poprzez uznanie, ze dzialanie pozwanego wobec powoda nosilo znamiona bezprawnosci.
Tymczasem sporzadzenie notatki z dnia 07.06.2018r.na podstawie informacji uzyskanych w drodze rozpoznania
Srodowiska (operacyjnie) mieécilo sie w granicach prawa i bylo zgodne z celami postepowania wykonawczego wobec
powoda,

2. naruszenie art.227 k.p.c. w zw. z art.232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie przeprowadzenia dowodu z
przesluchania dyrektora Zakladu Karnego w S. A. L. w charakterze strony, podczas gdy dowod ten byt istotny w



zakresie prowadzonych czynno$ci profilaktycznych i podejmowanych dzialann wobec powoda w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku w Zakladzie.

Wskazujac na te uchybienia pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I Instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Domagal sie nadto zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powo6d T. L. wnidst o jej oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2021 r. powdd wniést o dokonanie zmiany (korekty) w tre$ci wyroku
Sadu Okregowego, gdyz w jego punkcie I Sad ten pomingl poszkodowanych w osobach: M. I.i K. N..

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 listopada 2021 r. (Dz.Urz.MS z 2021 r. poz. 307) z dniem 30
listopada 2021 r. zostal zniesiony Zaklad Karny w S., a w to miejsce Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19
listopada 2021 r. (Dz.Urz.MS z 2021 1. poz. 284) zostal utworzony w S. Oddzial Zewnetrzny Aresztu Sledczego w S.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sagdu w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci,
ktore przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Godzi sie w tym miejscu wyjaéni¢ powodowi, ze zgodnie z
treScia powolanego przepisu, skuteczny wniosek o wyznaczenie rozprawy mogl on zglosié wylacznie w odpowiedzi na
apelacje, czego bezspornie nie uczynil, Z tej tez przyczyny zawarty w jego piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika
2021 r. wniosek, aby ewentualna rozprawa odbyla sie w trybie zdalnym, nie mogl wywolaé tego rodzaju skutku,
abstrahujac od tego, ze wniosek ten mial charakter warunkowy, na wypadek decyzji Sadu o rozpoznaniu sprawy na
rozprawie.

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w caloéci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepisow prawa tak materialnego, jak i procesowego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tre$¢ zgloszonych w apelacji
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Jak wynika z apelacji, pozwany ograniczyt zarzuty wylacznie do dwoch zagadnien. Po pierwsze zakwestionowal on
kompletno$é materiatu procesowego zarzucajac Sadowi I instancji nieprawidlowe pominiecie dowodu z przestuchania
w charakterze strony Dyrektora Zakladu Karnego w S.. Po drugie za§ wskazywal, ze Sad Okregowy wadliwie uznal,



ze dzialanie funkcjonariusza pozwanego polegajace na sporzadzeniu notatki z dnia 7 czerwca 2018 r. mialo charakter
bezprawny. Jakichkolwiek innych zarzutéw pozwany zaskarzonemu orzeczeniu nie przeciwstawil. Nie zakwestionowal
w szczegblnosci naruszenia dobrego imienia powoda, rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, kwoty przyznanego
zado$éuczynienia, a takze treSci nakazanych przeprosin. W tych zatem kwestiach (oraz pozostalych nie objetych
zarzutami apelacyjnymi), jak wskazano wyzej, Sad II instancji odwoluje sie do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu niekompletnoéci materialu dowodowego, Sad Apelacyjny wskazuje
na wstepie, ze doniostoéé - wskazanego jako naruszony przez Sad I instancji - art. 227 k.p.c. polega na zdefiniowaniu
przedmiotu dowodu, a jego naruszenie przez Sad polega¢ moze wylacznie na przeprowadzeniu dowodu na okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem skarzacy w apelacji nawet nie twierdzi, ze tego rodzaju uchybienie
stalo sie udzialem Sadu Okregowego. Zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia wnioskowanego przez strone dowodu na
okolicznoSci istotne, osadzony jest wprost na przepisie art. 217 § 3 k.p.c. i to on winien by¢ powolany przez pozwanego
w apelacji jako podstawa tak sformulowanego opisowo zarzutu. W judykaturze wskazuje sie jednolicie, ze obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Z opisanych wyzej przyczyn nie sposéb uznac, aby
powod sformutowal w powyzszym zakresie prawidlowy zarzut apelacyjny.

Kontynuujac wywod Sad Apelacyjny stwierdza, ze w realiach analizowanej sprawy zachodzila kolejna samoistna
podstawa formalna, uniemozliwiajaca poddanie tego zarzutu merytorycznej kontroli. Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 25 pazdziernika 2017 r., II PZ 23/17, warunkiem koniecznym
przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia dowodowego Sadu I instancji, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w $§rodku odwolawczym, opartego na treSci art. 380 k.p.c. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy
pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku
przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne. Poglad powyzszy urzeczywistnia opisany wyzej poglad o zwigzaniu
sadu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego. Skoro zatem nie zostal zgloszony przez pozwanego,
powiazany z zarzutem nieprzeprowadzenia dowodéw wniosek o poddanie decyzji procesowej w tym przedmiocie
kontroli instancyjnej, to tym samym, kwestia ta co do zasady — takze z tej przyczyny - nie mogla podlega¢ badaniu
w ramach procedury odwolawczej. To za$, ze w niniejszej sprawie wydane zostalo postanowienie odmawiajace
przesluchania za pozwanego Dyrektora Zakladu Karnego w S. nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r., na ktérej obecny byt pelnomocnik pozwanego, Sad Okregowy postanowil bowiem
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda. Z punktu widzenia elementarnych
zasad wyktadni jezykowej tego rodzaju decyzja procesowa oznaczala zatem, ze wniosek pozwanego o przestuchanie
A. L. nie zostal przez ten Sad uwzgledniony.

Co wiecej, skoro Sad Okregowy wydal decyzje procesowa w przedmiocie tego wniosku dowodowego, a zatem w
znaczeniu procesowym - na etapie postepowania odwolawczego - wniosek ten zostal juz rozpoznany, to calkowicie
niezrozumiale byl brak jego ponowienia w apelacji. Bez tego brak byto bowiem wniosku dowodowego, ktory w ogole
moglby podlegaé ocenie sadu odwolawczego z punktu widzenia ewentualnej potrzeby uzupelnienia postepowania
dowodowego w tym przedmiocie, przy rownoczesnym braku jakichkolwiek przeslanek do przeprowadzenia tego
dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Uwarunkowania powyzsze stanowia kolejng podstawe uznania tego zarzutu
za bezzasadny.

Niezaleznie od wskazanych wyzej wzgledow formalnych, zarzut dotyczacy uchybien w gromadzeniu przez Sad I
instancji dowodéw nie mégl by¢ uwzgledniony takze z przyczyn merytorycznych. W orzecznictwie jednolicie wskazuje
sie, ze dowdd z przesluchania stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas gdy sad uzna, ze
dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie Swiadczg o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.
Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia art. 299 k.p.c., jezeli
w ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjaénione. W ten sposéb tego rodzaju dowodzenie ma akcesoryjny



charakter. Aktywuje sie w procesie w razie braku dowoddéw albo w razie ich wyczerpania pozostaja wciaz niewyjasnione
istotne fakty w sprawie. (tak min. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r. II UK 267/19,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V ACa 270/19). Tymczasem pozwany
w apelacji w ogble nie wyjaénil, w zakresie jakich konkretnych okolicznosci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
ustalenia faktyczne moglyby by¢ odmienne, w przypadku przeprowadzenia przedmiotowego dowodu. Umyka przy
tym skarzacemu, ze kluczowa w niniejszej sprawie byla kwestia tresci notatki z dnia 7 czerweca 2018 r. i uzytego w
niej kategorycznego stwierdzenia o zajmowaniu sie przez powoda handlem dopalaczami, bez dokonania dostatecznej
weryfikacji jego prawdziwosci. Jak za$ wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji, Dyrektor
Zakladu Karnego w S. z czynno$cia ta nie mial nic wspoélnego, a jego udzial mial w stosunku do tej notatki
charakter nastepczy. Ogolna teza skarzacego o prowadzonych wobec powoda dzialaniach profilaktycznych w ogole
nie jest osadzona w jakichkolwiek twierdzeniach strony co do faktow, ktore takich dzialan mialyby rzeczywiscie
dotyczy¢. W istocie rzeczy zatem teza dowodowa wskazana w apelacji zmierza¢ miala nie do wykazania prawdziwos$ci
twierdzen pozwanego o okre$lonym fakcie, jak tego wymaga bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 227 k.p.c., lecz
w celu ujawnienia faktéw, ktére stanowi¢ moglyby dopiero w dalszej kolejno$ci podstawe formutowania twierdzen
faktycznych o tych faktach, co jest oczywiScie niedopuszczalne. Jak wynika przy tym z tre$ci uzasadnienia odpowiedzi
na pozew, w ktorej wniosek ten zostal przez powoda zgloszony M. L. w swoich zeznaniach mialby potwierdzi¢ dwie
okoliczno$ci faktyczne. Po pierwsze, ze w oparciu o notatke z dnia 7 czerwca 2018 r. podjal negatywne dla powoda
decyzje, co nie wymaga takiego dowodu, bowiem wprost wynika to z adnotacji Dyrektora na tej notatce. Po drugie zas$,
ze w wychowawca nie ma wplywu na zmiane podgrupy kwalifikacyjnej skazanego. W tym za$ zakresie Sad Okregowy
trafnie wskazal, ze cho¢ formalnego wplywu wychowawca na to nie ma, to dokumenty, ktérych jest autorem, a ktore
umieszczane sa w aktach osobowych skazanego, z istoty rzeczy takich wplyw wywierajg. Ustalenia tego pozwany
w apelacji za$ nie kwestionuje. Przeprowadzenie tego dowodu, z punktu widzenia przedstawionej wykladni normy
art., 299 k.p.c. bylo w konsekwencji calkowicie zbedne, takze w kontekécie jego merytorycznej przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy.

Za bezzasadny i to w stopniu oczywistym, uznaé rowniez nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 24
k.c. Sad Okregowy trafnie wyjasnil, ze formalne osadzenie notatki z dnia 7 czerwca 2018 r. w istniejacej podstawie
prawnej nie uchyla bezprawnosci, o ile fakty w niej wskazane sa nieprawdziwe, a twierdzenia o tych faktach nie
zostaly przez autora notatki starannie zweryfikowane. Tymczasem w notatce — w tym aspekcie - mowa jest tylko
o rozpoznaniu $rodowiska bez jakiejkolwiek konkretyzacji, na czym mialoby ono polega¢. Nie wynika ona rowniez
z zeznan zlozonych przez G. T. w charakterze Swiadka, skoro ograniczyl sie on do wskazania, ze informacje o
przestepczych zachowaniach powoda mial uzyskaé od blizej niezidentyfikowanych wspoélosadzonych. Sad Okregowy
nadzwyczaj obszernie wskazal, dlaczego takie czynno$ci uznaje za oczywiscie niewystarczajace, a dodatkowo wyjasnil,
dlaczego informacja ta jest nieprawdziwa, ktérego to ustalenia — co symptomatyczne - pozwany nie kwestionuje.
Do tych kluczowej dla analizowanego zagadnienia kwestii apelacja w ogoéle sie nie odnosi, co juz tylko czyni ten
zarzut nieskutecznym. Wbrew skarzacemu, za zgodne z celem postepowania wykonawczego nie moze by¢ uznane
umieszczanie w aktach osobowych skazanego jakichkolwiek informacji o jego zachowaniu, a jedynie takich, ktore
zostaly starannie zweryfikowane. Tylko tego rodzaju informacje stuzy¢ bowiem moga prawidlowej resocjalizacji
skazanego.

Za zupelie niezrozumiale uznac z kolei nalezy odwolanie sie przez pozwanego do treéci § 33 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobdéw ochrony jednostek organizacyjnych Shluzby
Wieziennej dla uzasadnienia tezy, iz nie tylko podejrzenie uczestnictwa powoda w handlu dopalaczami, ale takze
sam zamiar, powoduje juz podjecie wzgledem niego czynnosci profilaktycznych. Z notatki z dnia 7 czerwca 2018 r.
wprost przeciez wynika, ze wedle jej autora powod handluje dopalaczami, a nie, ze ma dopiero taki zamiar. Potrzeba
zapewnienia porzadku w jednostce penitencjarnej, czy prawidlowego przebiegu procesu resocjalizacji osadzonych nie
oznacza, ze kazde zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec nich, takze to jedynie formalnie zgodne z
prawem, znosi domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych. Wydaje sie przy tym zbednym wskazywanie
pozwanemu, ze swoje dzialania - dla zapewnienia ww. opisanych celéw — obowigzany jest podejmowaé w oparciu
o starannie zweryfikowane informacje o zachowaniu skazanych, czego w niniejszej sprawie nie bylo i czemu w



istocie rzeczy apelujacy nie zaprzecza. Niewatpliwie do pochopnego przypisania powodowi zachowan przestepczych
(stusznie wskazal Sad Okregowy, ze w takiej sytuacji obowigzkiem pozwanego byto zawiadomienie organ6w $cigania),
przyczynila sie opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sytuacja, zwigzana z istniejgcym w 6wczesnym czasie w
Zakladzie Karnym w S. problemem uzywania przez osadzonych $rodkéw odurzajacych. Tym niemniej samoistnie nie
mogla ona sankcjonowaé uzytych w notatce z dnia 7 czerwca 2018 r. oczywiScie nieprawdziwych stwierdzen. Stusznie
rowniez wskazal Sad Okregowy, ze Postanowienie Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 6 wrze$nia 2018 r. nie stanowi
jakiegokolwiek argumentu za przyjeciem tezy o braku bezprawnos$ci zachowania funkcjonariusza pozwanego. Godzi
sie jedynie w tym zakresie przypomnie¢ pozwanemu, ze w procesie cywilnym wiazacy charakter, zgodnie z art. 11 k.p.c.,
posiada wylacznie prawomocny wyrok skazujacy wydany przez sad karny.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy dodatkowo powodowi, ze nie mégl podlega¢ uwzglednieniu jego wniosek o dokonanie
zmiany punktu I wyroku Sadu Okregowego, w sposob wskazany w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Stosownie do
powolanego juz art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe wylacznie w granicach wniesionej apelacji, a przy
jej rozpoznaniu wigze go przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony, ktéra wniosla ta apelacje.
Taki za$ charakter niewatpliwie posiadaloby oczekiwane przez powoda orzeczenie, polegajace na rozszerzeniu kregu
0s0b, ktérym pozwany winien doreczy¢ przeprosiny. Uwzglednienie wniosku powoda w tym zakresie mogloby zatem
nastgpi¢ wylacznie w wyniku rozpoznania jego wlasnej apelacji, ktorej bezspornie nie wnidsl. Sugestia natomiast,
jakoby chodzilo wylacznie o techniczng korekte wyroku jest oczywiScie wadliwa, skoro dotyczy¢ mialaby ona
merytorycznej zawarto$ci orzeczenia i to w dodatku w tej czeSci, co do ktérej — jak wynika z uzasadnienia tego wyroku
— Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Artur Kowalewski



