Sygn. akt I ACa 564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoéddztwa A. K., J. K., M. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1332/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanego (...)
Bank (...) spélki akcyjnej w W. na rzecz:

a) powodki A. K. kwote 289 737,30 (dwiescie osiemdziesiqt dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci
siedem 30/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

-od kwoty 166 474,37 (sto szesédziesiat szesé tysiecy czterysta siedemdziesiqt cztery 37/100) zlotych
od dnia 19 czerwca 2020 r.,

- od kwoty 6 157,58 (szes$é¢ tysiecy sto pieédziesiqt siedem 58/100) zlotych od dnia 22 wrzesnia
2020r.,

- od kwoty 117105, 35 (sto siedemnascie tysiecy sto pie¢ 35/100) zlotych od dnia 18 listopada 2020 r.,

b) powddki J. K. kwote 42 807, 87 (czterdziesci dwa tysiqgce osiemset siedem 87/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 13 890,34 (trzynascie tysiecy osiemset dziewieédziesiqt 34/100) zlotych od dnia 19
czerwca 2020r.,

- od kwoty 28 917,53 (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset siedemnascie 53/100) zlotych od dnia
18 listopada 2020 r.,

c¢) powoda M. K. kwote 42 807, 87 (czterdziesci dwa tysigce osiemset siedem 87/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 13 890,34 (trzynascie tysiecy osiemset dziewieédziesiqt 34/100) zlotych od dnia 19
czerwca 2020r.,



- od kwoty 28 917,53 (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset siedemnascie 53/100) zlotych od dnia
18 listopada 2020 r.,

a powodztwo kazdego z powodéow ponad zasqdzonqg powyzej kwote oddala;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 564/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., J. K. i maloletni M. K. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego A. K. po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 375.353,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke,
liczonymi:

+ od kwoty 194.255,05 zl - od dnia 19 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 6.157,58 zl - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

+ od pozostatej kwoty, tj. 174.940,41 z} - od dnia zlozenia pisma zatytulowanego ,,Zmiana powddztwa" do dnia
zaplaty;

w przypadku ustalenia, Ze Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego zawarta w dniu 27.07.2006 r. (nr
(...)) pomiedzy powodka A. K. i R. K. jako Kredytobiorcami a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
jako Kredytodawca byla wazna i mogla funkcjonowa¢ w obrocie prawnym po wyeliminowaniu z niej klauzul
niedozwolonych, powodowie wniesli o:

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwot wynikajacych z opinii biegltego lub z wyliczenia przedstawionego
przez strone pozwana w toku procesu, ktore to zadanie, jak wskazali powodowie, sprecyzuja po zapoznaniu sie z opinig
bieglego lub po wyliczeniu i przedlozeniu tej kwoty przez pozwanego; a gdyby Sad uznal, ze takie sformulowanie
zadania nie odpowiada wymogowi ,dokladnego okreslenia zadania” [art. 187 § 1 ust. 1 pkt 1 k.p.c.] - wniedli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 145.022,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
liczonymi:

+ od kwoty 69.728,97 z} - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
« od pozostalej kwoty - 75.293,87 zl - od dnia zloZenia pisma stanowiacego zmiane powodztwa do dnia zaplaty.

Pierwotnie powodowie wnosili jeszcze o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego nr z
dnia podpisania umowy (...) zawartej w dniu 27.07.2006 r. (numer obecnie: (...)) pomiedzy powddka A. K.iR. K. jako
Kredytobiorcami a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jako Kredytodawcg i ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego laczacego strony (tj. powoddéw i pozwanego) a wynikajacego z powyzszej Umowy (zadanie stwierdzenia
niewazno$ci umowy).

W kazdym za$ razie powodowie wnieli o zasadzenie od na rzecz kosztow procesu, w tym oplaty od pozwu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysokosci 51 zt a
takze kwoty 300 zl tytulem zwrotu oplaty za uzyskanie od pozwanej zaswiadczenia z dnia 12.03.2020 r. zawierajacego
informacje na temat kredytu; natomiast w przypadku oddalenia przez Sad powddztwa w jakiejkolwiek czeSci i uznania



przez Sad, ze powodowie przegrali proces w jakiejkolwiek czesci, wniesli o nieobcigzanie powodow kosztami procesu,
a to na zasadzie art. 102 k.p.c.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o:

1. oddalenie powbdztwa w calo$ci (zar6wno co do zadan gléwnych, jak i ewentualnych) - w tym o oddalenie powbdztwa
ustalajacego wyrokiem cze$ciowym (art. 371 k.p.c.);

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplat skarbowych od pelnomocnictwa (34 z1), wraz z odsetkami na podstawie

art. 98 § 1" k.p.c. - i jednoczesnie nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o odstapienie od obciazania jej
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwany z ostroznoéci procesowej podnidst, ze na wypadek uwzglednienia powodztwa o zaplate, oSwiadcza o
zatrzymaniu Swiadczen naleznych stronie powodowej do czasu zaofiarowania zwrotu §wiadczenia naleznego Bankowi
lub zabezpieczenia takiego zwrotu (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.).

Pozwany wniost o umorzenie postepowania w zakresie powddztwa o ustalenie niewazno$ci, o uniewaznienie i —
ewentualnie — ustalenie bezskutecznoS$ci postanowien umownych, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz
o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie w pkt I zasadzit od pozwanej na rzecz powodow
kwote 375.353,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot 194.255,05 zl od dnia 19 czerwca 2020
roku do dnia zaplaty, 6.157,58 zl od dnia 22 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, 174.940,41 z} od dnia 18 listopada
2020 roku do dnia zaplaty, w pkt IT umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia, a w pkt III ustalil, ze koszty
postepowania ponosi w calo$ci pozwana, przy czym ich szczegdlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

U podstaw powyziszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Powodka A. K. i R. K. zamierzali wybudowaé¢ dom jednorodzinny w T. przy ul. (...) celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny.

W Planie Ogbélnym Zagospodarowania Gminy P. teren, na ktérym finansowana z kredytu budowa miala byc
realizowana, przeznaczony byt ,,pod zabudowe ustugowa z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej”. Tym samym budynek
powinien byt formalnie spelia¢ rowniez funkcje ustugowa. Rzeczywistym zamiarem A. K. iR. K. odno$nie zaciagniecia
zobowigzania kredytowego i wzniesienia budynku byly cele wylacznie mieszkaniowe, nie zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza.

R. K. wprawdzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), niemniej jednak realizowal te dzialalno$¢ w T.
przy ul. (...).

W pozwanym banku obowiazywala procedura, zgodnie z ktéra inspektorzy mieli obowiazek zapoznania sie
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwoéci oraz
zaprezentowaé oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowigzek
szczegbdlowo zapoznaé Klientéw z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Procedura ta zostala wprowadzona pismem okdélnym Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomo$ci nr (...) z 6 lutego 2006 r.

Pomimo obowigzujacych procedur, malzenstwo K. nie otrzymalo opisanych broszur informacyjnych, nie otrzymato
projektu umowy do zapoznania sie w domu, nie informowano konsumentéw o ryzyku kursowym, nie przedstawiono
im historycznych wykresow kurséw CHF, ani symulacji na przyszlos¢. Powodom nie zostaly przedstawione
informacje o czynnikach mogacych wplywaé na wzrost kursu CHF. Nie wyjasniono im dokladnych zasad ustalania



przez pozwany bank kurséow walut stluzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz splacanych rat. Powodowie nie
otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilno$ci tej waluty, majacego wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub ekonomii. Nie wyjasniono
powodom roéznicy pomiedzy kredytem denominowanym a indeksowanym do waluty obcej. Realizacja obowiazkow
informacyjnych nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcow na rzetelny komplet informacji w przedmiocie
zaoferowanego produktu.

Konsumenci zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym,
oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome. Oferta kredytu
zlotéwkowego byla przedstawiana jako mniej korzystna ze wzgledu na oprocentowanie takiego kredytu.

Z uwagi na wiekszg atrakeyjnoé¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, A. i R. K. zdecydowali
sie na kredyt denominowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi
jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego. Dnia 28 czerwca 2006 roku powodowie zlozyli w banku
(...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 200.000,00 zl, denominowanego do waluty CHF, platnego w 300
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

A.K.orazR. K. zawarli z pozwanym (...) SA w dniu 27 lipca 2006 r. Umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego
nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 11 § 5 ust. 3 pkt 2, ust. 4 i ust. 5 Umowy przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytobiorcom
kredytu wyplaconego w walucie polskiej w wysoko$ci okre§lonej w walucie szwajcarskiej na kwote 80.470,00 CHF,
przy zastosowaniu kursu kupna franka szwajcarskiego wedlug aktualnej Tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Nastepnie Sad przytoczyl brzmienie § 5 ust. 1, § 5 ust. 6 punktu1i 3, §
6wzw.z87ust. 112,812 ust. 4, § 13 ust. 1i 7 oraz § 30 umowy.

W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastata, zaréwno w Tabeli walut
obowiazujacej w powodowym banku, jak i na §wiatowym rynku walut.

W zwigzku ze $miercig R. K. jego spadkobiercami ustawowymi stali sie powodowie A. K., J. K. i maloletni M. K. -
kazde z nich w udziale wynoszacym 1/3.

Pismem z dnia 8 maja 2020 roku pelnomocnik powod6w skierowal do pozwanego reklamacje, w ktérej wezwat do
zwrotu powodom kwoty rownej wszystkim wplatom dokonanym przez kredytobiorcow lub spadkobiercéw R. K. w
wykonaniu umowy kredytowej, do dnia 12 marca 2020r., tj. }acznie 194.555,05 zt - tytulem zwrotu nienaleznych
Swiadczen spelionych przez nich bez podstawy prawne;j.

W odpowiedzi na pismo powodéw z dnia 8 maja 2020 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 19 maja 2020 r., bank
pismem datowanym na dziefi 18 czerwca 2020 r. poinformowal powoddéw, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 27 lipca
2006 r. jest realizowana w sposoéb prawidlowy, a zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonych w pi$émie
powodobw roszezen.

W dniu 3 wrze$nia 2020 r. powodowie podpisali o§wiadczenie odnoszace sie do tresci zadania pozwu, wskazujgce
na wole kredytobiorcow i ich nastepcéw prawnych uwolnienia sie od calej umowy oraz o§wiadczenie o znajomosci
skutkow uznania przez Sad powodztwa za zasadne w zakresie kazdego z zgdan pozwu. Wyrazili stanowisko, iz
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy, jej uniewaznienie, czy tez pozostawienie umowy w obrocie prawnym po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych nie jest dla nich niekorzystne, zaé preferuja w pierwszym rzedzie
upadek umowy.

Jeszcze w 2020 roku powodowie sprzedali nieruchomos$é, stanowiagca zabezpieczenie splaty kredytu, i zaplacili
bankowi pozostala czeé¢ kredytu. Ostatnia splata dokonana zostala w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w wysokoSci
173.505,19 zl, z czego na kapital zostalo przeznaczone 173.143,59 zl.



W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo gldwne oparte o art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad opierajac sie o art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe wskazal, ze Prawo bankowe nie zawiera
definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy. W praktyce przez kredyt
denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego wartos$c
podlega przeliczeniu na zlote wedtug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia zawarci umowy, z dnia wyplaty
(uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty.

Dalej zwazyl, ze zgodnie z § 2 ust. 11 § 5 ust. 3 pkt 2, ust. 4 i ust. 5 Umowy przedmiotem umowy bylo udzielenie
kredytobiorcom kredytu wyplaconego w walucie polskiej w wysokoéci okreslonej w walucie szwajcarskiej na kwote
80.470,00 CHF, przy zastosowaniu kursu kupna franka szwajcarskiego wedlug aktualnej Tabeli kurséw obowigzujacej
w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, co przemawia za uznaniem, iz sporna umowa nie byla
umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej. W rozpoznawanej sprawie wyplata kredytu co do faktu nie nastapila
w walucie obcej, tylko w zlotowkach. Powodka i R. K. otrzymali kredyt wyplacony w PLN, a zatem ta okoliczno$c
powoduje, ze przedmiotowa umowa nie dotyczyla z kolei kredytu walutowego. Trzeba zwréci¢ uwage, ze powodowie
nie mieli mozliwoSci dokonania wyplaty kredytu w CHF, natomiast wyplata kredytu w zlotéwkach nie byla ich
suwerenna decyzj3. § 5 umowy przewidywal, ze w przypadku zobowigzan finansowanych w kraju, kredyt moze by¢
wyplacany wylacznie w zlotych.

A zatem w ocenie Sagdu Okregowego tres$¢ tej umowy wskazywala na to, ze jest to umowa kredytu denominowanego
w walucie obcej, udzielonego w zlotych w kwocie 200.000 z} stanowiacej rownowarto$¢ 80.470,00 CHF. W umowie
okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w walucie polskie;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie nie mieli mozliwoéci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu.
Postanowienia umowne w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany
natomiast nie przedstawil dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej
wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktére przyznawalby takie
uprawnienie kredytobiorcom. Wskaza¢ nalezy, ze ani w umowie, ani w innych dokumentach regulujacych zasady
kredytowania, a zlozonych do akt sprawy, nie ma takich postanowien, ktdre przyznawalyby kredytobiorcom mozliwoéc
wyboru waluty, w ktorej ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
kredyt zostal powodom wyplacony w zlotdwkach, zas wysoko§¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. W tej sytuacji nawet okoliczno$é mozliwosci splaty udzielonego kredytu w walucie CHF (co
najmniej od 2011 roku), nie zmienia charakteru zawartej miedzy stronami umowy, ktéra od poczatku dotyczyla
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego.

W ocenie Sadu A. i R. K., zawierajac z pozwanym umowe kredytu, posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22"
k.c. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych powodo6w tj. wzniesienie domu
w wylacznym celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Okolicznosci te wynikaja z treSci samej umowy, z zeznan
powodki, a takze z wyprowadzenia logicznych wnioskow opartych na analizie dokumentéw ztozonych do akt sprawy,
tu chociazby dokumentacja fotograficzna, czy wydruk z CEiDG, z ktérego wprawdzie wynikalo, iz R. K. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), niemniej jednak realizowat ja w T. przy ul. (...). Ponadto dowody zlozone
do akt sprawy nie wykazaly, aby kwota udzielonego kredytu miala by¢ przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza czy
zawodowq. Zatem stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przestanek
uznania postanowienia umowy za niedozwolone.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu Okregowego, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej
umowie. Wzorce umowy naleza do grupy tzw. umoéw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktérych
cecha istotna jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z géry narzuca tre$c



postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowana
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstgpi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane
postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokoéci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.
Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie klauzule zawarte w: § 5 ust. 4, § 5 ust. 5, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1
i § 22 ust. 2 Umowy nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwanego z
zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogoble nie dojdzie.
W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostaly przez pracownikdéw pozwanego banku, przy czym
pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje,
ktére moglyby wplynaé na tresé klauzul przeliczeniowych. Co wiecej, z zeznan $§wiadka M. P. wynika, ze nawet doradcy
kredytowi nie maja zadnego wplywu na tre$¢ umowy kredytowej. W tym stanie rzeczy nalezalo oceni¢, iz pozwany
ograniczyt sie jedynie to goloslownego twierdzenia, iz tre§¢ umowy mogta by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony.
Nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. By¢é moze bank mial na uwadze, ze negocjacji podlegaly kwota
kredytu badz okres jego splaty (co nie bylo kwestionowane przez powodoéw), jednak z pewno$cig kredytobiorcy nie
mieli wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych. Z zeznan powodki wynika jednoznacznie, ze kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysokos$ci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku, a co najmniej nie byli o takiej
mozliwo$ci poinformowani. Sad stwierdzil, Ze okoliczno$¢, iz konsument znat i rozumial tresé postanowienia oraz
zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem

Po przytoczeniu orzecznictwa dotyczacego indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, Sad Okregowy
uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowiefi pozwany bank uzyskal prawo do
samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko§é zaréwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu
jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposéb kurs
ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli $wiadomoSci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego
zobowigzania, jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposéb pozwany bank
ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcow. Powodowie
nie uzyskali w tym zakresie informacji roéwniez przy zawieraniu umowy. Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom,
jakie skutki dla wysokoSci ich zobowigzania wystapig w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka
szwajcarskiego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego zdaniem Sadu nie wynika, aby klient byl uprawniony
do negocjacji kursu na etapie wyplaty kredytu, jak réwniez odnosnie kursu wykorzystanego do ustalenia wysokosci
raty. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowigzania drugiej strony
stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powodéw w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.
Bank nie zapewnil kredytobiorcom transparentnosci schematu ustalania wysokoS$ci $wiadczen, do ktérych ponoszenia
zostali zobligowani kwestionowana umowa.

Powyzsze doprowadzilo Sad pierwszej instancji do wniosku, iz nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem pozwanego
jakoby powodowie mieli szczegblowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowiazania. Przyznanie bankowi wylacznej,
niczym nieograniczonej mozliwo$ci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci stron stosunku
(stron umowy kredytowej) poprzez nierbwnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami
a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
wskaznikow), a przy tym w sposdb wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko§é



zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorcy w takim
przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokoS$ci swojego zobowiazania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla
takze, jak wynika z przestuchania powédki, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujgc twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyja$niono istote
denominacji i réznice pomiedzy kredytem w zlotéwkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm
denominacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale
roéwniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument méglt dowiedzieé
sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu czy spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale
rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan
finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysokoé¢
rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem
kredytobiorcow, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposéb kurs ten bedzie ustalany przez bank,
na podstawie jakich miernikow, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo ewentualnie
zlozone o$wiadczenie powodow, ze sa Swiadomi wahan kursu i wplywu na wysoko$ci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie
to obejmuje swiadomos$é amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Postanowienia laczacej strony umowy zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposb
jednoznaczny i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Stana¢ nalezy na stanowisku, iz nie spos6b uznaé,
ze kwestionowane postanowienia umowy spekniajg te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore
sg zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych
postanowien prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany w sposéb niezrozumialy okreslilt mechanizm przeliczania
kwoty wyplaconego kredytu jak réwniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych
postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal wysokosé zadluzenia powodow oraz kwoty
udzielonego kredytu w zlotéwkach, gdyz w postanowieniach tych bank odsyta jedynie do kazdorazowo doreczanego
zawiadomienia o zmianie wysokoéci raty (§ 13 i 14 Umowy). Sad stangl na stanowisku, ze tak sformulowane
postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal
kurs, w oparciu o ktory ustalal wysoko$¢ raty), ale przede wszystkim daja one pozwanej spolce swobodne prawo
decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposdb i o dowolng wartosé. Tym samym przy
tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy.
W ten sposob zostala naruszana réwnowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé
wysoko$¢ zadluzenia powod6éw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru zaré6wno kredytu w zlotych polskich, jak i kredytu
denominowanego w CHF, nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt bankowy denominowany do waluty obcej
zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powodow, za$ bank nie przedstawil w spos6b
wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim
wiazalo sie zaciggniecie zobowigzania w CHF. Twierdzenia w tym zakresie pow6dka A. K. potwierdzila w swoich
zeznaniach. Obszernie opisana w pismach pozwanego oraz okre$§lona w zalaczonych dokumentach ogoélna instrukcja
postepowania przez doradcoéw kredytowych mogla, lecz nie musiala znalezé odzwierciedlenia w warunkach zawarcia
kwestionowanej umowy. Pozwany bank wykazat jedynie, ze takowe standardy w banku obowigzywaly, lecz brak
dowodow na fakt ich stosowania wobec kredytobiorcow, co dopiero mogloby odnieéé¢ skutek na gruncie niniejszej

sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia umowy,
ktére dotyczyly przeliczania wysokosci udzielonego kredytu jak réwniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o



kursy walut obowigzujace w (...) S.A. Stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zaréwno
Swiadczenia pozwanego banku na rzecz powodéw jak réwniez na wysoko$é poszczegdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych uiszezanych przez powodow na rzecz pozwanego banku. Uzna¢ nalezy, ze bez tych postanowien strony
umowy nie moglyby spehic swoich $§wiadczen gléwnych z niej wynikajacych. Postanowienia te bowiem odnosza sie do
podstawowych §wiadczen stron i w ten sposob determinuja wysoko$é kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é
$wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ziécily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter
niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art. 385" § 11i 2 k.c. postanowienia te nie wiaza konsumenta, a strony
sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowiei umownych za abuzywne Sad mial na uwadze orzecznictwo TSUE, w
szczegoblnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze konsument moze powolywaé sie na niedozwolony charakter
postanowien umowy wylacznie do czasu zakonczenia jej wykonywania, za$ po tej dacie nie jest to juz mozliwe w

oparciu art. 385" k.c. Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje zadnego terminu dla powolania sie przez konsumenta na
niedozwolony charakter postanowien umowy. Ustawodawca natomiast wylaczyl kontrole abuzywnos$ci wylgcznie w
odniesieniu do postanowien umowy okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Sad nie
znalazl podstaw do kreowania przestanek negatywnych realizowania przez konsumenta uprawnien z przedmiotowego
przepisu, jedynie w oparciu o dowolne wyprowadzanie wnioskow z jego treéci. Jednakowoz Sad nie widzi racji

odwolywania sie do dorobku orzecznictwa i doktryny w kontekécie klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" k.c.), co
uczynil pelnomocnik pozwanego. Jest to instytucja catkowicie oderwana od realiéw niniejszej sprawy.

Przyjmujac zatem za podstawe ustalenie, iz sporna umowa kredytu byla niewazna ze skutkiem ex tunc, Sad uznal,
iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie umowy, ktéra zostala uznana za niewazng
zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondycji. Dzieje sie tak, poniewaz zastosowanie teorii salda powoduje, iz
Sad dokonywalby potracenia §wiadczen stron nawet w sytuacji, gdy strona przeciwna nie podniosla takiego zarzutu,
a zatem doszloby do sytuacji, w ktorej Sad orzekalby ponad zgloszone zadanie. Natomiast zgodnie z teoriag dwoch
kondycji Sad ocenia odrebnie roszczenia zgloszone przez kazda ze stron, nie dokonujac ich wzajemnej kompensacji.

Sad zaznaczyl, Ze pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu powodom nienaleznie
uiszczonych $§wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu powolujac sie na art. 409 k.c. z tej przyczyny, zZe nie jest juz
wzbogacony. Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, ze Srodki wplacone przez powodéw zuzylt bezproduktywnie,
tj. ze nie uzyskal za nie zadnej korzysci. Wyklucza to mozliwo$¢ powotlania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu
zwolnienia od odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu nie zachodzily rowniez podnoszone przez pozwany bank przestanki okreslone w art. 411 pkt 1 k.c.
Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodéw zlozonych przez powoddw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopiero pismem
z dnia 8 maja 2020 roku pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym wyrazil w
ich imieniu $wiadomo$¢ niewazno$ci umowy nr (...) zawartej w dniu 27.07.2006 r. Z powyzszego mozna wyprowadzié¢
logiczny wniosek, ze skoro 8 maja 2020 r. powodowie, majac §wiadomo§¢ niewaznoSci umowy kredytu, ztozyli
reklamacje co do tego produktu bankowego, to rowniez w okresie wcze$niejszym wystosowaliby takie oswiadczenie,
gdyby posiadali wiedze w przedmiocie niewazno$ci umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim. W tym
stanie rzeczy nie zaktualizowala sie przestanka z art. 411 pkt 1 k.c.

W ocenie Sgdu réwniez chybiony byt argument. ze powodowie nie moga zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
jezeli Swiadczenie zostalo spelnione zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.). Sad zauwazyl, iz art.
411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie. Podobnie, jeéli kto$ spelnia



Swiadczenie z zobowigzania z warunkiem rozwiazujacym, moze zadaé zwrotu w razie ziszczenia sie tego warunku przez
condictio causa finita. Nie ma tu znaczenia, czy solvens placil przed terminem wymagalnoSci.

Sadu nie przekonala ponadto ogdlna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy
dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Jak wskazal,
przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie zashuguje na ochrone prawna. Co wiecej, pozwany oprocz gotostownych wywodéw odnosnie naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) nie rozwinat argumentéw za nimi przemawiajacych, co uniemozliwia rzeczowe odniesienie
sie do nich.

Nie mogl odnie$¢ zadnego skutku rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, ani na podstawie art.
731 k.c., ani na podstawie art. 118 k.c.

Pierwszy przepis stanowi, ze roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniajg sie z uplywem
lat dwoch. Wykladnia systemowa (umieszczenie w jednym tytule) jednoznacznie wskazuje, ze przepis art. 731 k.c.
odnosi sie wylacznie do umowy rachunku bankowego, ktérej essentialia negotii reguluje art. 725 k.c. Umowa rachunku
bankowego w zadnym wypadku nie wpisuje sie w definicje umowy kredytu. Ponadto podstawa roszczenia sa przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zatem przywolany przez pozwang przepis art. 731 k.c., majacy przekonywa¢ Sad o
dwuletnim okresie przedawnienia roszczenia, nie znajduje w warunkach niniejszej sprawy zastosowania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w oparciu o art. 118 k.c.,
bowiem co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgda¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Odnoszac sie do podniesionego ,na wypadek uznania roszczen strony powodowych o zaplate za zasadne” zarzut
zatrzymania dochodzonej przez powodéw kwoty, Sad wskazal, ze pelmomocnik pozwanego zglaszajac zarzut
zatrzymania uczynil to warunkowo, a mianowicie zaznaczyl, iz czyni to na wypadek uznania roszczen powodéw
o zaplate za zasadne, a tym samym uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Warunkowy charakter zarzutu
zatrzymania wynikat z faktu, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, Ze umowa zawarta z powodami byta wazna. Stad,
ze zardbwno powodom, jak i Bankowi nie przystuguje roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen.

Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego, wymagala dla swej skuteczno$ci ztozenia o§wiadczenia
woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia,
ze skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o$wiadczenie o prawie
zatrzymania). Pozwany natomiast ograniczyl sie do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa
zatrzymania, gdyz nie zlozyl powodom (a przynajmniej tego nie udowodnil) oéwiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania. O$wiadczenie winno by¢ zlozone przy tym powodom, a nie ich pelnomocnikowi procesowemu, gdyz
pelnomocnictwo procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co
innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 k.p.c. Niezaleznie od tego,
roéwniez z pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi banku nie wynika uprawnienie do skladania o§wiadczen na
gruncie prawa materialnego.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut zatrzymania dochodzonej przez powodéw kwoty nie zostal uwzgledniony przez Sad
Okregowy.



Suma wplaconych na rzecz pozwanego banku rat w lacznej wysokoSci 375.353,04 zl stanowi bezpodstawne
wzbogacenie po stronie (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. i jako nienalezne $§wiadczenie nalezalo ja
zasadzi¢ na rzecz powodow, co Sad uczynil w punkcie I wyroku.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci ww. kwoty znajdowato podstawe w art. 455 k.c. i 481
k.c. Powodowie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 194.255,05 z} - od dnia 19 czerwca
2020r. do dnia zaplaty; od kwoty 6.157,58 zl - od dnia 22 wrzesnia 2020 r. (tj. wniesienia pozwu) do dnia zaplaty;
od kwoty 174.940,41 zt - od dnia 18 lipca 2020 r. (ij. zozenia pisma zatytulowanego ,,Zmiana powddztwa") do dnia
zaplaty. Wezwanie do zaplaty kwoty 194.255,05 z} zostalo doreczone pozwanemu 19 maja 2020 r. i zakreslalo 30-
dniowy termin do zaplaty, z kolei w sporzadzonym w dniu 18 czerwca 2020 r. pi$émie (...) S.A. podnidsl, ze umowa
kredytu jest prawidlowo realizowana, a bank nie widzi podstaw do uznania roszczen powodéw. W tym stanie, nie
ulega watpliwosci, ze roszczenie odnoénie tej kwoty stato sie wymagalne z dniem 19 czerwca 2020 r. Co do odsetek
od dalszego roszczenia o zaplate, na tej samej podstawie prawnej date nalezalo utozsamic ze zlozeniem pozwu (22
wrze$nia 2020 r.) oraz pisma modyfikujacego powodztwo (18 lipca 2020 r.).

W punkcie II Sagd umorzyl postepowanie w zakresie zagdania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...) zawartej w
dniu 27.07.2006 r., ewentualnie uniewaznienia tej umowy lub ustalenia niewaznosci poszczegoblnych jej postanowien.
Tak jak wezeSniej wspomniano, modyfikacja pozwu spowodowala, ze powddztwo nie obejmowalo juz swoim zadaniem
roszczenia z art. 189 k.p.c. Nie bylo zatem sporne w realiach niniejszej sprawy, ze powddztwo w zakresie punktow 2, 3
i5 pozwu w toku procesu stalo sie bezprzedmiotowe i postepowanie odnoénie zadania ustalenia podlegalo umorzeniu.
Nie zasluguje na aprobate poglad wyrazony przez pozwany Bank, wedle ktorego brak interesu prawnego w powodztwie
o ustalenie wiaze sie z koniecznos$cig oddalenia powodztwa o zaplate. W tym wymiarze Sad przedstawil juz wezesniej
obszerne rozwazania.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia gléwnego, zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodéw roszczen ewentualnych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze zeznaniach §wiadkow M. P.; A. R. (1) i
G. G. zlozonych na pi$mie oraz przestuchaniu powédki A. K..

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily z nich
odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzy} sie okolicznosci, ktore podwazalby wiarygodno$c tych dowodow.

Osobowe zrodla dowodowe Sad ograniczyt jedynie do pisemnych zeznan $wiadkow M. P., A. R. (1) i G. G.
zlozonych na piSmie oraz przestuchaniu powodki A. K. na rozprawie. Zeznania wszystkich §wiadkoéw charakteryzowat
znikomy walor dowodowy, albowiem $wiadkowie ci nie kojarzyli powodow i nie orientowali sie w szczegdlach
niniejszej sprawy. Jedyna warto$ciowa informacjg uzyskana w ramach zeznan M. P. byla okoliczno$¢, iz doradcy
kredytowi nie mieli wplywu na tre§¢ umowy, co utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze tym bardziej takiego wplywu
nie mogli mie¢ konsumenci. Co sie za$ tyczy przeshuchania powddki, to nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe sg
naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé w
pewnych przypadkach role zrodla dowodu. Sad dal wiare zeznaniom A. K. w caloéci, a zatem réwniez w zakresie
twierdzen, iz w domu kredytobiorcow nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza (co na marginesie
potwierdza dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy). Nadto powddka w sposéb szczegdlowy, wyczerpujacy
i spojny przedstawila okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych, Swiadczacych o tym, ze zeznania powo6dki nalezaloby uznaé za niewiarygodne. Stad nalezalo przyznac
zeznaniom A. K. istotny walor dowodowy.

Sad pominagl dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznoSci umowy kredytu (...) zawartej w dniu 27.07.2006 r. lub abuzywnoéci
jej postanowien, rzutujgca na merytoryczne rozpoznanie roszczenia o zaplate, to ocena prawna lezaca wylacznie



w gestii Sadu, za$§ wysoko$¢ Swiadczen spelnionych przez kredytobiorcow, a nastepnie powoddéw, wynika z
przedlozonych przez obie strony dokumentéw, zestawien, historii rachunku kredytowego. Ponadto wniosek ten
formulowany byl na potrzeby rozpoznania roszczenia ewentualnego okreslonego w punkcie 4 pozwu, ktore zwazywszy
uwzglednienie zadania gléwnego, nie podlegato rozpoznaniu przez Sad.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.
Zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czesci w zakresie punktu I oraz punktu III sentencji i zarzucit mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5
k.c.;

2. poczynienie szczegotowo opisanych w apelacji blednych ustalen zaréwno poprzez ustalenie faktow niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy m.in. dotyczacych celu, na jaki powddka wraz z mezem zaciagnela kredyt, jak i poprzez
nieustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych m.in. mozliwoéci negocjacji kursu walutowego
przy wyplacie kredytu, tworzenia zindywidualizowanych uméw przez analityka, tego kto speknil §wiadczenia wobec
pozwanego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 130" a w zw. z art. 132 w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad Z3danie z
uwagi na nieprawidlowe rozszerzenie powodztwa i brak zwrotu pisma procesowego strony powodowej zawierajacego
rozszerzenie powodztwa;

b) art. 193 w zw. z art. 203 w zw. z art. 355 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona
powodowa zmienita powddztwo, a orzekanie o zgloszonych w pozwie roszczeniach ,,stalo sie bezprzedmiotowe", mimo
Ze roszczenie nie stalo sie bezprzedmiotowe, a powodowie cofneli cze$ciowo pozew;

c) art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 203 § 3 k.p.c. poprzez zastosowanie art. 98 k.p.c. w zakresie umorzonego
postepowania i niezastosowanie art. 203 § 3 k.p.c. (nieprzyznanie pozwanemu - zgodnie z wnioskiem - kosztéw
procesu w zakresie cofnietego pozwu);

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przeprowadzenie dowolnej oceny materialu
dowodowego, w sposdb wybidrczy, niezgodny z zasadami logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego;

e) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niepoczynienie ustalen faktycznych w oparciu o domniemania
faktyczne, lecz skonkludowanie, ze m.in. przykladowe dokumenty wskazujace na praktyke bankéw w innych sprawach
nie maja znaczenia dla sprawy i ich zlozenie jest niezrozumiale;

f) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie (a w przypadku art. 230 k.p.c.
niezastosowanie) i uznanie, ze pozwany nie wykazal w sprawie, ze $rodki przekazane tytulem splaty kredytu zostaly
wykorzystane, co bylo w konsekwencji podstawa do uznania, ze pozwany nie moze powolywac sie na art. 409 k.c.;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 89 w zw. art. 496 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, przyjmujac,
ze zlozone o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania mialo charakter warunkowy i jest niewazne, a w
konsekwencji nieoddalenie powodztwa co do kwoty 186.924,60 zt oraz odsetek;

b) art. 6 w zw. z art. 60 w zw. z art. 61 w zw. z art. 65 w zw. z art. 95 w zw. z art. 496 w zw. z art. 481 w zw. z art. 455 k.c.
poprzez niezastosowanie lub niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie o§wiadczenie o skorzystaniu
z prawa zatrzymania zawarte w odpowiedzi na pozew nie bylo skuteczne tj. zostalo zlozone bez umocowania oraz



zlozone pelnomocnikowi procesowemu powodoéw, ktéry nie moze przyjmowaé o$wiadczen materialnoprawnych,
mimo ze z tre$ci pelnomocnictw udzielonych przez powodéw jednoznacznie wynika umocowanie do czynnosci
materialnoprawnych wobec pozwanego, a w konsekwencji poprzez nieoddalenie powddztwa co do kwoty 186.924,60
z} oraz odsetek ustawowych za op6Znienie;

c) art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie - nieprawidlowa wykladnie umowy kredytu oraz innych dokumentéow
zgromadzonych w postepowaniu;

d) art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, Ze sporna umowa nie
stanowi de facto kredytu walutowego, poniewaz wyplata kredytu nastapita w PLN;

e) art. 6 k.c. w zw. z art. 221 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka A. K. i R. K. posiadali status
konsumentéw, mimo ze okolicznoSci to potwierdzajace nie zostaly udowodnione, a nadto poprzez prébe przerzucenia
ciezaru dowodu (wykazanie, ze powodowie nie byli konsumentami) na pozwanego;

f) art. 385" oraz art. 385> k.c. poprzez czeéciowo niewlaéciwa wykladnie oraz w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze powodowie jako konsumenci zawarli umowy, ktérej postanowienia nie
byly indywidualnie uzgadniane, ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszaja razaco interes konsumentow,
uznanie, ze postanowienia umowy nie sa jednoznaczne, a takze uznanie, ze calkowita splata kredytu nie tamuje
powolywania sie przez konsumenta na abuzywno$¢ postanowienn umowy, a ponadto nieuwzglednienie przy ocenie

abuzywnoéci (wedle art. 385> k.c.) caloksztaltu okolicznoéci zawarcia umowy, oferowanych produktéw, w tym
mozliwo$ci zawarcia umow ramowych pozwalajacych na negocjacje kursu (jako uméw pakietowych);

g) art. 385" § 2 wzw. z art. 58 § 3 w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank.

poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze sporna umowa nie moze by¢ wykonywana z powodu odpadniecia
essentialia negotii umowy, nieuzupelnienie tej umowy w razie stwierdzenia luki, a takze uznanie, ze decydujace
znaczenie co do uznania niewazno$ci umowy posiada decyzja konsumenta;

h) art. 405 w zw. z art. 410 w zw. z art. 409 w zw. z art. 411 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze powodowie spekili nienalezne Swiadczenia na rzecz pozwanego (bez wskazania, z czyjego majatku to nastapito,
a przeciez powddka i pozostali powodowie - jej dzieci - nie posiadaja wspolnego majatku w sensie prawnym),
nieuwzglednienie zuzycia otrzymanych §rodkéw przez bank (art. 409 k.c.) oraz przyjecie, ze nie zachodzi zadna z
przeszkod w zadaniu zwrotu spelnionych §wiadczen;

i) art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w niniejszej sprawie
zadanie ustalenia niewazno$ci umowy (a po cofnieciu pozwu powolywanie sie na niewazno$é umowy jako przestanki
roszczenia o zaplate), a takze zlozenie o§wiadczenia z 3 wrze$nia 2020 r. (zalacznik do pozwu) w imieniu maloletniego
powoda M. K. stanowily czynnos$ci przekraczajacy zakres zwyklego zarzadu majatkiem i wymagaly dla swej waznosci
zgody sadu opiekunczego, a wobec braku takiej zgody - sa obarczone niewaznoS$cia, co w $wietle wspotuczestnictwa
jednolitego po stronie powodéw winno skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoSci.

Wobec powyzszego pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktow I oraz I11 i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania (ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I
oraz III poprzez oddalenie powddztwa o zaplate w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego) oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w zwiazku z cofnieciem pozwu w zakresie zadania ustalenia niewaznoéci umowy),
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, a takze o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie 10
czerwca 2021 r. w zakresie oddalenia wniosku dowodowego pozwanej (punkt 6 odpowiedzi na pozew) na podstawie



art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., ktore to postanowienie mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie na ustalenia faktyczne
(zastrzezenie do protokolu w tym zakresie zostato zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. na tym samym terminie rozprawy).

Uzasadnienie apelacji zawieralo szerokie rozwiniecie podniesionych zarzutow.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calosci, jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw A. K., M. K.iJ. K. kosztow reprezentacji przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowato wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazaé, ze na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 maja 2021 o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090) zmieniono przepis art. 15zzs1
ustawy z 2 marca 2020 o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.), przez
co zasada jest rozpoznawanie spraw, takze w drugiej instancji, w skladzie jednego sedziego, a rozpoznanie sprawy
w skladzie trzech sedziéw moze by¢ uzasadnione szczegoblng zawiloScig sprawy lub jej precedensowym charakterem.
Brak stosownego zarzadzenia prezesa sadu, jak réwniez szczegdlnej zawilo$ci sprawy lub precedensowego jej
charakteru, uzasadnial wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia w sktadzie jednego sedziego.

Uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawcezy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czedcia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegbOlowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z 14 lutego
1938, C I 21172/371 z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny rozwazyl zasadnoé¢ najdalej idacych zarzutéw. Pierwszym z nich byl zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 58 k.c. Skarzacy uzasadniajac go, podniosl, ze powodka
A. K. nie wskazywala, ze uzyskala zgode sadu opiekuniczego na wniesienie pozwu w imieniu maloletniego M. K., a
takze na kwestionowanie w jego imieniu umowy kredytu pod katem niewaznoSci, czy tez sktadania o§wiadczen co do
los6w umowy w kontekscie ewentualnej abuzywnoéci. Zdaniem skarzacego interes dziecka jest zagrozony i nie mozna
moéwié o zwyklym zarzadzie mieniem dziecka. W tym zakresie pozwany wskazywal na wysoko$¢ roszczenia, mozliwo$é
wytoczenia przeciwko maloletniemu powodztwa o zwrot wyplaconego kapitatu czy o wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu, a takze na ciezar podatkowy po uniewaznieniu umowy kredytu.

Wobec tak sformulowanego zarzutu, wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez
zezwolenia sagdu opiekunczego dokonywac czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac zgody na
dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko.

Przepis ten stluzy ochronie intereséw majatkowych maloletniego dziecka, do ktérej co do zasady powolani sg rodzice
wykonujacy wladze rodzicielska. Zwiekszonej ochrony wymaga majatek dziecka w sytuacji podejmowania co do
niego czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera katalogu tego
rodzaju czynno$ci. Niewatpliwie uznaje sie za nie czynno$ci bezposrednio rozporzadzajace lub zobowigzujace do



rozporzadzenia, a dotyczace zbycia substancji majatku, obciazenia go prawami rzeczowymi ograniczonym lub zmiany
jego przeznaczenia.

Czynno$¢ procesowa w postaci wytoczenia powddztwa, ktéra co do zasady zmierza do przysporzenia, badz zachowania
przystugujacego maloletniemu roszczenia, nie stanowi czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad. Przyjmuje sie
bowiem, iz podejmowanie czynno$ci zachowawczych, mieéci sie w jego granicach.

W orzecznictwie jako mierniki czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymienia sie: ciezar gatunkowy
dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku maloletniego, wartoéci przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko
pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych (zob. m.in. wyrok SN z dnia 16.11.1982r., I CR 234/82, Lex nr
8486). Takze w postanowieniu z dnia 5 lutego 1999 r. sygn.. akt: III CKN 1202/98 Sad Najwyzszy nie zakwestionowat
uprawnienia matki maloletnich powodek do wytoczenia w ich imieniu powo6dztwa bez zgody sadu opiekunczego,
natomiast wskazal ze zawarcie ugody w trwajacym procesie wymaga takiej zgody jako czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 79/18
(LEX nr 2662478), zgodnie z ktorym nie kazda czynno$¢ procesowa - nawet o duzej wartoéci jej przedmiotu -
wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Z pewnoscia takiego zezwolenia bedg wymagaly czynnosci dyspozytywne.
Natomiast, takie czynnosci jak wytoczenie powodztwa w imieniu maloletniego, zawsze powinny by¢ oceniane w
kategoriach ochrony dobra dziecka. Zatem tylko wyjatkowo wytoczenie na korzy$é dziecka powodztwa mogloby
by¢ ocenione, jako wymagajace zezwolenia sadu opiekunczego. Zatem w ramach kompetencji zawartej w normie
art. 101 § 1 k.r.o. rodzic moze dokonywac czynno$ci procesowych w imieniu dziecka, kierujac sie jego dobrem w
granicach nalezytej staranno$ci. W ocenie Sadu Najwyzszego czynno$¢ procesowa w postaci wytoczenia powodztwa
nie moze by¢ kwalifikowana jako wymagajaca zezwolenia sadu opiekunczego, tylko z tego wzgledu, ze moze sie laczyé
z konieczno$cia poniesienia kosztéw sadowych badz kosztéw procesu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego wytoczenie
powodztwa obejmujacego uniewaznienie umowy kredytu hipotecznego jest czynnoscia, ktéra byla podjeta zgodnie z
dobrem dziecka i w celu ochrony jego intereséw, nie byla czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad, wymagajaca zgody
sadu opiekunczego. Przedmiotowa sprawa dotyczyla dokonania przysporzenia w majatku matoletniego dziecka, a nie
uszczuplenia go. A ryzyko obciazenia kosztami zastepstwa prawnego bylo znikome w poré6wnaniu do przewidywanych
korzysci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze zarzut polegajacy na nierozpoznaniu istoty sprawy jest bezpodstawny.
Nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek
stanowiacych o jego istnieniu. Wedlug orzecznictwa pojecie ,istoty sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczy jej aspektu materialnego. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak
tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00). Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy Sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002 r., I CKN 486/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 31 stycznia 2019 r., VI ACa 1425/17).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza sytuacja nie miala w rozpoznawanej sprawie miejsca. Sad pierwszej instancji
zbadal merytorycznie podstawe roszczenia i wskazal na okoliczno$ci faktyczne, ktore stanowily podstawe zadania
pozwu, a takze odniost sie do zarzutéow podniesionych przez pozwanego, w tym takze wskazywanego art. 5 k.c.
Whbrew zarzutom apelacyjnym nie stanowi natomiast ,nierozpoznania sprawy" nieuwzglednienie art. 5 k.c. na korzy$c
pozwanego. Nie jest to bowiem zarzut merytoryczny.



Tym samym zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest niezasadny.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze racje miat Sad Okregowy, wskazujac, ze zarzut ten zostal sformulowany lakonicznie.
Strona apelujaca nie dostrzega, ze jest to przepis, ktory Sad stosuje wyjatkowo. Takie wyjatkowe okolicznosci,
pozwalajace oddali¢ powddztwo mimo jego formalnej zasadno$ci w niniejszej sprawie nie wystapily. Takze tresé
apelacji nie dostarcza argumentow za zastosowaniem jego dobrodziejstwa. Podkresli¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia
art. 5 k.c. odniost skutek, strona musi wyraznie wskazaé jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego naruszyta
osoba, ktorej stawia sie taki zarzut. Przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze miec¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje wszak domniemanie,
Ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone
prawnga. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przeslanki swojej kontestacji (art.
6 k.c.; zob. wyr. SN z 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08, Legalis; podobnie w wyr. SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK
315/07, Legalis). Oznacza to, ze skarzacy powinien wskazacé te szczegblne okolicznosci, ktore uzasadniajg nieudzielenie
ochrony prawnej uprawnionemu. Zaré6wno jednak w odpowiedzi na pozew jaki i w apelacji prézno jednak szukac
jakiejkolwiek argumentacji pozwalajacej na uwzglednienie art. 5 k.c.

Kolejno rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnoSci ustalen faktycznych i
postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyZnie
(i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

W tym zakresie pozwany podnidst zarzuty zar6wno dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., art.
231 k.p.c., jak i odnoszace sie do blednego jego zdaniem ustalenia stanu faktycznego.

Apelujacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywal w niezasadnym przyznaniu wiarygodnos$ci zeznaniom powodki A.
K. oraz w przyznaniu znikomego waloru dowodowego zeznaniom $§wiadkéw M. P., A. R. (1) i G. G..

W ocenie skarzacego zeznania powodki sa niespdjne, niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, w tym zakresie
wskazywal on na sprzeczno$ci w wypowiedziach powodki. Pozwany kwestionowal dokonane w ich oparciu ustalenie
okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej, a to z uwagi na to, ze pow6dka nie brala udzialu w czynnoéciach zwigzanych
z prezentacja oferty, gdyz w pozwanym banku byla jedynie celem podpisania umowy, a kredytem zajmowat sie R.
K.. Pozwany kwestionowal takze dokonane w oparciu o zeznania powo6dki uznanie, ze wybudowana ze $rodkéw
otrzymanych z kredytu nieruchomo$¢ nie byla wykorzystywana na dzialalnosé gospodarcza. W konsekwencji czego
Sad Okregowy btednie ustalil cel, na jaki powodka A. K. i R. K. zaciagneli kredyt hipoteczny oraz okolicznoS$ci zawarcia
umowy kredytowej, w tym przede wszystkim w zakresie tego, jakie informacje zostaly przekazane kredytobiorcom.

Za$ w odniesieniu do zeznan §wiadkéw pozwany podnosil, ze Sad pierwszej instancji dokonal ich pobieznej oceny,
przy czym z ich zeznan wynika, ze zindywidualizowana dokumentacje zwiazang z umowa przygotowywali nie doradcy,
a analitycy, a doradcy jedynie je podpisywali. Pozwany wskazywal w tym zakresie na mozliwo$¢ negocjacji kursow
wyplaty kredytu i zawierania uméw ramowych.

Tak sformulowane zarzuty nalezalo uzna¢ za chybione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody z uwzglednieniem okolicznosci, ktére moga miec¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w
tym zakresie polega na logicznym powiazaniu ujawnionych w postepowaniu faktéw w calo$é zgodna z doswiadczeniem
zyciowym (zob: wyrok SN z 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79, LEX nr 2510). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
moze polegaé na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Strona kwestionujaca prawidlowos$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty



$wiadczace o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegac na zaprezentowaniu
stanu faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (zob. wyrok SA w Poznaniu z
14 kwietnia 2010 r. I ACa 240/10, LEX nr 628186).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace wzgledem
siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora sposréod prawdopodobnych wersji uznaje
za prawdziwa. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (sygn. akt IV CK 339/02,
LEX nr 175929), wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad
przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwiazanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwdch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoéréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego
nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktorej z dowodu mozna byto wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dojs¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie doSwiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. Takich uchybien jednak
skarzacy nie wskazal, za§ argumentacja pozwanego jest jedynie nieuzasadniong polemika z rozwazeniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim Sad odwolawczy nie podziela argumentacji pozwanego odnoénie oceny wiarygodnoSci zeznan
powddki A. K.. Do zmiany ich oceny nie bylo wystarczajace wskazywanie wybidrczych fraz zeznanh, majacych w ocenie
skarzacego wykazywad ich niesp6jnos¢ czy niekonsekwencje. Wbrew jego ocenie, nie byly one wewnetrznie sprzeczne,
a przy tym nalezy pamietaé, ze powddka zeznawala o okolicznoéciach, ktére mialy miejsce 15 lat temu, miala wiec
prawo nie pamietac szczeg6low zawierania umowy kredytowej. Wbhrew twierdzeniom skarzacego takze to, ze powodka
nie uczestniczyla we wszystkich spotkaniach dotyczacych udzielenia kredytu nie §wiadczy a priori o braku jej wiedzy
odnoénie tego, jakie informacje zostaly udzielone jej mezowi R. K.. Zgodnie z treécia zeznan powodki, powodka byta
informowana przez meza np. o tym, ze pozwany bank chcial od nich jakiej$ dokumentacji. Miata wiedze roéwniez
o tym, jakie dokumenty przynosil do domu R. K.. Przede wszystkim za$ byla na spotkaniu dotyczacym podpisania
umowy kredytowej i mogla w pelni zeznaé o tym, co zostalo wowczas przedstawione kredytobiorcom. Nie wskazuje
na sprzeczno$¢ w ustaleniach takze to, ze powodka zeznala, ze nie zostaly im przedstawione symulacje dotyczace
ksztaltowania sie kursow CHF przy jednoczesnym wskazaniu, ze zostaly przedstawione symulacje réznych kredytow.
Powddka przyznala niewatpliwie, ze jej maz mial symulacje dotyczace splaty rat kredytu w PLN i CHF, pozwany
nie wykazal jednak, ze symulacje w CHF prezentowaly nieograniczone ryzyko kursowe. Nie mozna pomina¢ przy
tym faktu, zZe na etapie zawierania umowy, zadne informacje czy tez ulotki nie zostaly powodce przedstawione.
Powodka A. K. wyraznie zaprzeczyla by otrzymali z mezem broszury i ulotki. Pozwany nie przedstawil w ocenie Sadu
Apelacyjnego dowodéw mogacych zmienié dokonane przez Sad Okregowy ustalenia w tym zakresie. Swiadek M. P.
zawierajaca kwestionowana umowe kredytu nie pamietala w ogole powddki i jej meza. Samo za$ istnienie jakich$
procedur w pozwanym banku, czy tez powolywanie sie na informacje udzielane innym kredytobiorcom oraz mozliwosé
negocjowania przez nich umoéw kredytowych, jest niewystarczajace do ustalenia, Ze takze w przypadku A. i R. K. mialo
miejsce ich przedstawienie. Wobec tego takze podnoszony zarzut naruchanie art. 231 k.p.c. byl chybiony. Oceny tej
nie zmienia przy tym to, ze kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie o tym, ze znane jest im ryzyko zwigzane z kredytami
denominowanymi.



W oparciu o argumentacje zawarta w apelacji, nie sposob roéwniez oceni¢ jako niewiarygodne zeznan powodki A.
K. w zakresie tego, ze po wybudowaniu domu ze §rodkéw kredytowych nie byla w nim prowadzona dziatalno$c¢
gospodarcza. Swiadezy o tym przede wszystkim wydruk z CEiDG, z ktorego wynika, ze miejscem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej R. K. bylo T., ul. (...). Sam fakt takiej mozliwoSci z uwagi na przeznaczenie budynku, nie
przesadza o tym, Ze dzialalno$¢ taka w okresie do $mierci R. K. byla tam przez niego prowadzona. Réwniez fakt
istnienia pokoju przeznaczonego na biuro nie zmienia oceny wiarygodnosci zeznan powddki w tym zakresie. Nawet,
jesli R. K. sporadycznie korzystat z niego w celu wykonania jakich$ czynnosci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza.
Racje ma pozwany, wskazujac, ze zdjecia z 2020 r, nie $§wiadcza o tym, ze po wybudowaniu, parter domu nie byt
zaaranzowany inaczej, jednakze skarzacy pomija to, ze brak jest rowniez dowodu na okolicznoé¢ przeciwna, tj. ze po
wybudowaniu domu parter domu byl zaaranzowany na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu odwolawczego, zeznania powodki A. K. oraz wydruk z CEiDG przesadzaja o tym, Ze R. K. nie prowadzil
tam dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwanemu nie udalo sie podwazy¢ dokonanych ustalen Sadu Okregowego takze w zakresie tego, ze w okresie splaty
zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala. Wskazywane przez pozwanego przyklady
nie moga przesadzi¢ o odmiennej ocenie. Istota tego ustalenia nie sprowadzala sie do twierdzenia, ze kurs ten wzrastal
z dnia na dzien przez caly okres kredytowania, a do tego, ze dochodzilo do takich zmian w calym okresie. Pojedyncze
kursy dzienne czy tez okres spadku badz stagnacji kursu nie zmieniaja wiec tej oceny.

Whbrew stanowisku skarzacego, trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze w trakcie obowigzywania umowy
powodowie nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy
ustalal bank. Ustalenia tego nie zmienia to, ze powodowie znali wysoko$¢ calego swojego zobowigzania, skoro nawet
w oparciu o znang im wysoko$¢ raty w CHF oraz termin jej splaty, nie mogli oszacowat jej wysokoéci, a to z uwagi
na to, ze nie byli w stanie przewidzie¢, w jakiej wysoko$ci pozwany ustali kurs CHF. Niezaleznie od tego wskazac,
nalezy, ze pozwany w tym zakresie nie podniost zarzutu zmierzajacego do zakwestionowania procesu gromadzenia i
oceny materiatu dowodowego, poprzestajac na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych, co nie bylo wystarczajace.
Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez
sad jakiego$ przepisu normujacego postepowanie dowodowe. Skarzacy zarzutdw naruszenia takich przepiséw, ktore
wplywalyby na ustalenia faktyczne w sprawie nie sformulowal, wobec czego Sad Apelacyjny nie mial obowiazku
doszukiwa¢ sie ewentualnego naruszenia przepiséw postepowania, na ktérych naruszenie skarzacy nie zwrdcil uwagi.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo w $wietle art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. uzasadnione. Tym samym bezzasadny byt zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie tych dowodéw przez
sad odwolawczy. Material dowodowy w postaci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz zeznan powodki
nalezy uzna¢ za wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego i wydania na jego podstawie wyroku. Sad nie tylko
moze, ale wrecz powinien poming¢ wnioski dowodowe, ktoére zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia lub zmierzajacych do ustalenia okolicznoSci juz dostatecznie wyjasnionych, zgodnie ze stanowiskiem
wnioskujacej strony, w istocie bowiem takie dowody nalezy traktowaé, jako powolane tylko dla zwloki i zbedne.
Biegly nie wypowiada sie w kwestiach natury prawnej, a jedynie jego opinia mialaby dotyczy¢ wykonywania umowy.
Jednakze o prawidlowosci wykonania umowy mozna méwi¢ wylacznie w sytuacji, gdy ocenie podlega $wiadczenie
w ramach waznego zobowigzania. Natomiast w sytuacji stwierdzenia przez sad, iz umowa jest niewazna, kwestia jej
wykonania jest nieistotna dla rozstrzygniecia Shusznie nadto wskazal Sad Okregowy, wniosek ten formulowany byl na
potrzeby rozpoznania roszczenia ewentualnego okre$lonego w punkcie 4 pozwu, ktoére zwazywszy na uwzglednienie
zadania gléwnego, nie podlegalo rozpoznaniu przez Sad.

W konsekwencji poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne musialy sie ostaé, a spor nalezalo odnie$c
wylacznie do oceny zasadno$ci powodztwa.



Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 130" a w zw. z art. 132 w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie z uwagi na nieprawidlowe rozszerzenie pow6dztwa i brak zwrotu pisma
procesowego strony powodowej zawierajacego rozszerzenie powoddztwa.

Skarzacy upatrywal naruszenia powyzszych przepisow w tym, ze Sad pierwszej instancji nie doreczyl mu odpisu pisma
z dnia 13 listopada 2020 r. (z sygnatura akt I C 333/20), zawierajacego zmiane powddztwa. Apelujacy wskazywal, ze w
dniu 21 grudnia 2020 r. otrzymal jedynie oryginal pisma stanowigcego zalacznik do pisma z dnia 20 listopada 2020 .,
w ktérym to powodowie sprostowali bledng sygnature. Pozwany otrzymal takze dwa odpisy tych pism, ale nadanych
bezposrednio przez pelnomocnika powodéw, przy czym jak wskazywal, nie zostaly one prawidlowo doreczone, a to z
uwagi na to, ze do pism procesowych zawierajacych rozszerzenie powddztwa nie stosuje sie art. 132 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. zapytal pelnomocnika pozwanego, czy ww.
pisma (tj. pismo z dnia 13 listopada 2020 r. oraz pismo stanowiace zalgcznik do pisma z dnia 20 listopada 2020 1.) w
jego ocenie réznily sie. Pelnomocnik na tak postawione pytanie wskazal, ze nie réznily sie co do treéci merytorycznej,
w kazdym razie nie réznily sie na tyle, zeby mogl on to zauwazy¢.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz odpisem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, w tym odpisem
orzeczenia w rozumieniu art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tresé oryginatu orzeczenia albo jego
kopia, przy czym dokument ten nie musi by¢ uwierzytelniony lub poswiadczony za zgodnosé (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CK 369/05, Legalis nr 73901). Odpis pisma (a takze i zalgcznikow)
moze by¢ sporzadzony dowolng technika (kopia maszynopisu, egzemplarz wydruku komputerowego, kserokopia itp.).
Powinien jednak oddawaé pelna ich tresc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pismo stanowigce zalgcznik do pisma z dnia 20 listopada 2020 r. nalezy traktowac jako
odpis pisma z dnia 13 listopada 2020 r. Pisma zawieraly dokladnie te samg zmiane powodztwa, r6zniac sie jedynie
sygnaturg akt. Bez znaczenia dla uznania, ze byl to odpis pisma, bylo przy tym poprawienie odreczne jedynie numeru
sygnatury. Sam pelnomocnik pozwanego uznatl, ze pisma te merytorycznie niczym sie nie roéznily.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze pozwanemu zostal skutecznie doreczony odpis pisma z dnia 13 listopada 2020
r., a wiec powodowie dokonali skutecznie zmiany powddztwa. Odpisy pism nadane bezposrednio przez pelnomocnika
powodow nalezalo za$ uzna¢ za nieskutecznie doreczone. Sad Okregowy nie mial wiec obowigzku dokonaé¢ zwrotu
pisma z dnia 13 listopada 2020 r. ani tez dysponujac de facto dwoma egzemplarzami tego samego dokumentu wzywa¢é
powoddéw do uzupekienia braku pisma przez zlozenie jego odpisu.

Nie zastuguje na aprobate Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym kredyt udzielony powodom
byl kredytem walutowym w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt IV CSK 13/19, nie publ.)
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W przypadku za$ kredytu walutowego roszczenie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty
kwoty kredytu w walucie obcej. W przypadku kredytu indeksowanego czy denominowanego zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty
krajowej. Tymczasem jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy zgodnie z § 2 ust. 11 § 5 ust. 3 pkt 2, ust. 41 ust. 5
umowy kredytowej zawartej pomiedzy pozwanym a A. i R. K. przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytobiorcom
kredytu wyplaconego w walucie polskiej w wysokoéci okre§lonej w walucie szwajcarskiej na kwote 80.470,00 CHF,
przy zastosowaniu kursu kupna franka szwajcarskiego wedlug aktualnej Tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Takie ustalenie wynikalo bowiem z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy, w ktérym
postanowiono, ze kredyt mégl by¢ wyplacany w walucie polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w kraju. Skoro
zatem $rodki uzyskane z kredytu mialy by¢ przeznaczone na budowe domu w kraju, to kredyt még} by¢ wyplacony w



PLN. Taki ksztalt umowy przemawia za uznaniem, iz strony zawarly umowe o kredyt zlotowy, nie za§ walutowy. Co
szczegOlnie istotne, zastosowanie mechanizmu indeksacji albo denominacji mozliwe jest tylko w kredycie zlotowym.
Samo zastosowanie waluty obcej jako miernika warto$ci §wiadczenia strony umowy o kredyt, co wiaze sie z kwestig
okreslenia w umowie kurséw przeliczen i wprowadza zwiazek kredytu z waluta obca, nie oznacza, ze kredyt staje sie
kredytem walutowym. Przedmiotowa umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem,
ze waluta obca, frank szwajcarski, pehnila role miernika wartoéci §wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢
splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartosci pewnych ilosci waluty obcej. Waluta obca miata
zatem stanowi¢ miernik warto$ci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w ktérych miat byé on
zwracany z odsetkami).

Przechodzgc do analizy dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy
trafnie zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie
przepisy prawne. Trafna jest kwalifikacja postanowien odwotujacych sie do klauzuli denominacyjnej jako dotyczacych
gléwnego przedmiotu umowy. Jak juz wskazano, strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, nie przedstawila
w apelacji zadnych argumentéw pozwalajgcych na przyjecie, ze klauzule dotyczace tych kwestii zostaly sporzadzone
z zachowaniem wzorcOdw przejrzystosci opisanymi w art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Nie wykazano tez, by warunki te byly negocjowane

indywidualnie. Jako takie podlegaja wiec ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c., ktéry musi byé¢ odczytywany w
kontekscie art. 3 ust 1 dyrektywy.

Przed przystapieniem do oceny przeslanek z art. 385" §1 k.c. wskaza¢ nalezy, Ze nie zasluguje na uwzglednienie
argumentacja pozwanego odnoszaca sie do tego, ze kredytobiorcy A. i R. K. w momencie zawierania umowy nie mieli

statusu konsumentéw w rozumieniu art. 22 ' k.c., albowiem dom, ktéry byt budowany ze $rodkéw uzyskanych z
kredytu mial bezposredni zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza R. K..

Dla pojecia konsumenta calkowicie obojetny jest jednak sam fakt prowadzenia przez osobe fizyczna dzialalno$c¢
gospodarcza lub zawodowa. Istotne jest jedynie, aby dokonywana przez nig konkretna czynnos$é nie dotyczyla
bezposrednio tego rodzaju dzialalno$ci. Konsumentem bedzie zatem zaréwno osoba fizyczna dokonujaca czynnoSci
prawnej niezwigzanej ze swojg dzialalnoScia profesjonalng, jak i czynno$ci zwigzanej co prawda z ta dzialalnoscia,
ale tylko poérednio. Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem wyr6znianie kategorii
konsumenta dotyczy tylko i wylacznie jego prawnych relacji z przedsiebiorca, ktéry stanowi podmiot silniejszy, jako
profesjonalista w stosunkach danego rodzaju. W niniejszej sprawie nie budzi natomiast watpliwosci, ze kredytobiorcy,
zawierajac umowe kredytowa, byli podmiotami stabszymi w tej relacji.

Samo prowadzenie przez R. K. dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza automatycznie, ze zawieral on z pozwanym
umowe z nig zwigzana. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze A.iR. K. zaciggneli
kredyt w celu zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb mieszkaniowych, a zatem niewatpliwie na cel niezwigzany
z prowadzona przez R. K. dzialalno$cia zawodowa. Jak to zostalo wyjasénione powyzej, pozwanemu nie udalo
sie wykazaé, ze R. K. zawarl umowe kredytowa w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.
Pozwanemu nie udalo sie nawet skutecznie zakwestionowac tego, ze wybudowany ze $rodkéw pochodzacych z kredytu
dom nie byt wykorzystywany przez R. K. do prowadzenia swojej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany nie wykazal,
ze R. K. np. amortyzowal przedmiotowa nieruchomo$¢, rozliczal koszty z nig zwigzane w ramach dzialalnosci czy
tez chociazby dokonat splaty zobowigzan zwiazanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza §rodkami z kredytu.
Powodowie za$ wykazali, ze R. K. prowadzil dzialalno$¢ pod innym adresem, a powodka A. K. zaprzeczyla by kredyt
byl zaciggniety w zwiazku z prowadzona przez jej meza dzialalno$cia, a takze zeby parter domu byl przeznaczony na jej
wykonywanie. Przede wszystkim jednak ani z wniosku kredytowego ani z zawartej przez kredytobiorcoéw z pozwanym
bankiem umowy nie wynika, ze R. K. zaciagnal kredyt w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia. W § 2 umowy wskazano,
ze kredyt jest zaciggany w celu budowy domu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.



Wskaza¢ takze nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE 3 wrzeénia 2015 r. wydal wyrok (C-110/14), w ktérym
wypowiedzial sie w kwestii tego, kto moze korzysta¢ z przepisow chroniacych konsumenta. W sprawie poddanej
ocenie TSUE, adwokat zawarl umowe kredytu, a zabezpieczeniem kredytu byla nieruchomo$é wykorzystywana
na cele dzialalnoéci zawodowej adwokata. Trybunal stwierdzil, ze jedna i ta sama osoba moze wystepowacé w
charakterze konsumenta w ramach okreslonych czynnos$ci, a w charakterze przedsiebiorcy w ramach innych. Pojecie
konsumenta ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba,
czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji. TSUE wskazal, Ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
zakwalifikowania adwokata jako konsumenta, gdy adwokat ten dziala w celach niemieszczacych sie w zakresie jego
dzialalnoSci zawodowej. Adwokat zawierajacy z osoba fizyczna lub prawng dzialajgca w ramach jej dzialalnos$ci
zawodowej umowe, ktdéra— w szczego6lnosSci ze wzgledu na brak zwiazku z dzialalnosScig kancelarii tego adwokata —
nie jest zwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, znajduje sie bowiem wzgledem owej osoby na stabszej pozycji,
opisanej w pkt 18 niniejszego wyroku. W takim przypadku, cho¢by uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki
poziom wiedzy fachowej, nie bedzie to uzasadnia¢ przyjecia domniemania, iz nie jest on slabsza strona w stosunku
zawieranym z przedsiebiorca. Jak juz przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, slabsza pozycja konsumenta
wobec przedsiebiorcy, ktorej zaradzi¢ ma wprowadzony przez dyrektywe 93/13 rezim ochronny, dotyczy bowiem
zar6wno stopnia poinformowania konsumenta, jak i jego sily przetargowej w obliczu sformutowanych z goéry przez
przedsiebiorce warunkow, na ktorych tresé tenze konsument nie moze mie¢ wplywu.

W ocenie Sadu odwolawczego, R. K. niewatpliwie w §wietle wskazanego przepisu posiadal wiec przymiot konsumenta,
tj. byl osoba fizyczng, dokonal czynnoSci prawnej polegajacej na zawarciu umowy kredytu z przedsiebiorca
niezwigzanej bezposrednio z prowadzang przez siebie dzialalnoScia zawodowa, gdyz jego celem bylo zaspokojenie
prywatnych potrzeb mieszkaniowych. W kontekScie powyzszego zarzut pozwanego, iz cze$¢ domu miala byc
przeznaczona na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej R. K. jest calkowicie indyferentny dla sprawy, gdyz
kredytobiorca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, co
wprost wynika z CEiDG, a nie w zakresie ustug finansowych, stad tez w ramach umowy stron nie mozna mu przypisac
przymiotu profesjonalisty.

Kolejno wskazaé nalezy, ze skarzacy nie wykazal, aby postanowienia umowne dotyczace przeliczania wysokoS$ci
udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o tabele kursowa uznane przez Sad Okregowy

za abuzywne byly negocjowane indywidualnie. Jako takie podlegaja one wiec ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, w $wietle art. 385" § 4 k.c. spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje.

Analiza art. 385" § 1 k.c. prowadzi do konstatacji, ze aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
(niewiazace konsumenta), musza zostaé¢ spelnione 3 warunki:

1. musza wystapi¢ obie przestanki pozytywne z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.: naruszenie dobrych obyczajéw i razace
naruszenie interesébw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.: indywidualne uzgodnienie postanowienia
z konsumentem,



3. nie moga wystapi¢ obie przestanki negatywne z art. 385" § 1 zd. drugie k.c.: okreélenie przez badane postanowienie
gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia; wystapienie tylko jednej z tych przestanek
negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze - jak slusznie zreszta wskazywal Sad Okregowy - brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego
charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki sposéb zawierania
umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku
prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania (marzy). W wyroku z dnia IV
CSK 285/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem o postanowienia, ktére nie byly uzgadniane w toku
negocjacji albo nie zostaly przyjete w nastepstwie propozycji kontrahenta. Wynika z tego, ze samo przyjecie propozycji
przedsiebiorcy, w szczegblnosci zawartej w przedstawionym wzorcu umowy, nie oznacza rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki istnieje natomiast gdy to konsument proponuje okre$long tresé
postanowienia (albo sa one uzgadniane).

Ponadto z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczedniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszeza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej, za$ fakt, ze niektore aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, iz zostata ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;.

Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje takze pelne potwierdzenie w zeznaniach powddki A. K.,
ktorych pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo zZe zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywat na nim.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny sa zeznania M. P. dotyczace tego, ze zindywidualizowang tre$¢ umowy
przygotowywal analityk, a nie doradca kredytowy, skoro skarzacy nie wykazal nawet, ze A. i R. K. mieli mozliwosé
negocjacji postanowien umowy. To samo dotyczy wskazywanej przez Swiadka G. G. mozliwoSci negocjowania kursu
wyplaty kredytu. Pozwany takze i w tym przypadku nie wykazal, ze zostalo to zaproponowane kredytobiorcom, ze
wiedzieli oni o takiej mozliwoSci. Takze samo istnienie okreslonych procedur w pozwanym banku nie przesadza
automatycznie o tym, ze zostaly one zastosowane wobec A.iR. K..

Wreszcie o mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia postanowient umowy z oczywistych wzgledow nie $wiadczy to, ze
A.1iR. K mogli zawrze¢ umowe w PLN; czy tez ze w ich gestii lezala decyzja odnosnie czy i ile kredytu wykorzystaja.
Z faktu wyboru przez kredytobiorcow kredytu waloryzowanego w walucie CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia
umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z nimi indywidualnie uzgadniane; a z faktu
doreczenia im przed zawarciem umowy wzorca umowy o kredyt oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu
waloryzowanego do waluty CHF czy tez podpisania o$wiadczenia o Swiadomodci istnienia ryzyka kursowego nie
mozna wywiezé, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o nim. O indywidualnym uzgodnieniu postanowien
umownych nie $wiadczy nawet to, ze w umowie znajdowalo sie postanowienie umozliwiajace dokonanie zmiany
waluty kredytu. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym przypadku kredytobiorcy uzaleznieni byli od wyrazenia zgody przez bank
na podpisanie aneksu umowy. Konstrukcja taka sama w sobie przesadzala o tym, ze kredytobiorcy nie mogli tej zmiany
sami wprowadzié, lecz doprowadzi¢ do niej mogla zgodna wola obu stron, w tym tez zlozenie stosownego o§wiadczenia
przez bank, ktoérego powodowie nie mogli do tego przymusi¢. Nadto, jak stusznie wskazali powodowie w odpowiedzi
na apelacje, moglo to rodzi¢ po ich stronie wzrost obciazenia, ktore to na moment zawierania umowy nie bylo znane.

Przechodzac do oceny, czy zawarte w umowie klauzule denominacyjne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta

w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), wypada na wstepie



podkreslié, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami
kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy
lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoSci stron. Nie powielajagc wywodu
Sadu Okregowego w tym zakresie, godzi sie jedynie wskaza¢, ze przyjmuje sie, ze w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktére naruszaja rownowage kontraktowa,
powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore sa
nietransparentne.

W judykaturze wyjasniano wielokrotnie, Ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako
okreslajacego gléowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mdgl oszacowaé
kwote, ktorg bedzie musial §wiadczyé w przyszloéci (zob. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z
7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytowej
pomiedzy A. i R. K. a pozwanym tych kryteriow nie spelniala, a kredytobiorcy nie byli w stanie na jej podstawie
oszacowaé kwoty, ktéra beda musieli Swiadczyé w przyszloéci. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na tre$¢ wyroku
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wprost
wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE juz w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 . C-186/16 (ZOTSiS.2017/9/1-703) doprecyzowal
wymagania, ktérym musza sprostaé postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac,
ze instytucje finansowe zobowigzane s3 do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moéglt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku
wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony.
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej (pkt 2 sentencji wyroku). Konsument, korzystajac z dostarczonych przez przedsiebiorce informacji, powinien

by¢ w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i ocenic. Art. 221 k.c. co prawda nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych, na ogél jednak przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 515/11). Racje ma wiec
skarzacy, ze od konsumenta mozna wymagaé rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty,
polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji, ale — co pozwany pomija - mozliwe to jest dopiero
po uprzednim spelnieniu przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Wbrew stanowisku
pozwanego konsument nie ma obowigzku weryfikowac udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé
wyjasnienia jakichkolwiek niejasnoéci czy sprzecznosci w innych zrédlach, analizowaé przedstawiane mu informacje
czy wreszcie weryfikowac ich prawdziwosé. Konsument nie moze bowiem dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca
chce go oszukaé, wykorzystacé jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie - ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac swoich wyboréw. Tymczasem
w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, zeby przedstawil kredytobiorcom wszystkie informacje i dane niezbedne



do podjecia $wiadomej decyzji. Nawet w sytuacji, gdy kredytobiorcom kredyt zostal polecony przez osobe trzecia
obowigzkiem pracownikow pozwanego bylo dostarczenie im wszystkich niezbednych danych i informacji, w tym
roéwniez prezentujgcych wykresy kursu CHF. Tylko dopiero po przedstawieniu rzetelnych i wyczerpujacych danych,
pozwany moglby oczekiwaé od kredytobiorcow dokonania przez nich skutkéw zawarcia przez nich kredytu.

W rozpoznawanym przypadku przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywa¢ sie wedlug tabeli kursowej
pozwanego. Nie zostaly okreslone w tych postanowieniach zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez
Bank (co bylo niezbedne do przewalutowania), nie wskazano, na jakiej podstawie bedzie ustalana wysoko$é rat
uiszczanych przez powoddéw. Redagujac tak postanowienia umowy, przyznat on sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego. Bank zyskal uprawnienie do okreslania wysoko$ci kursu CHF, ktore nie doznawato
w zasadzie zadnych ograniczen. Nie sprecyzowano nadto sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kurséw Banku,
ani wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan pozwanej, ktorej kredyt byl waloryzowany
kursem CHF.

Omawiane postanowienia umowne nie zawieraja wiec przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z
tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut skutkuja
razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych na niekorzys¢ powoddw i w ten sposob godza w dobre obyczaje. Dobre
obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynic.

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy niedobiegajace
od kursu sprzedazy NBP i kurséw innych bankéw — nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to
juz wezes$niej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepisow byla w
rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Prawidlowo uznal takze Sad Okregowy, ze nie ma w istocie znaczenia, ze kredytobiorcy zlozyli o$wiadczenia o
istnieniu ryzyka kursowego. Sama zmienno$¢ kursow walutowych jest okoliczno$cia notoryjna, stad tez przyjecie do
wiadomoSci, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu waluty, w jakiej kredyt zostal udzielony,
powodujac wowcezas wzrost kwoty kredytu oraz kwoty rat przypadajacych do splaty, nie sankcjonuje dzialania
pracownikdow pozwanego, ktorzy w rzeczywistosci stwarzali w konsumencie mylne przekonanie o atrakcyjnoéci
produktu kredytowego, nie udzielajac jednocze$nie wyczerpujacej i klarownej informacji na temat ryzyka, jakie niesie
ze soba analizowany kredyt. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu denominowanego
liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajgce ze zmiennoSci kursow walut obcych, ryzyko
to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspolnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez
pozwanego. Te dwie kwestie s ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoécia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, do ktérej denominowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb
oczywisty na sytuacje konsumenta. Nadto konsument ma rzeczywista mozliwo$¢ oceny produktu tylko wéwczas, gdy
informacje dotyczace zmienno$ci kursu waluty obejmuja okres zblizony do czasu trwania umowy, a nie jedynie na



przestrzeni krotkiego czasu przed jego udzieleniem. Skoro strony zawarly umowe, ktéra miala wigzaé je przez ponad
20 lat, pozwany dzialajac uczciwie powinien przedstawi¢ kredytobiorcom zestawie kursu franka szwajcarskiego do
zlotego takze na przestrzeni kilkudziesieciu lat, a przynajmniej za okres gdy zloty stal sie waluta wymienialng, a jego
kurs mozna uzna¢ za kurs rynkowy. Tylko bowiem taka perspektywa pozwala na pelng analize ryzyka kursowego.
Pozwany bank nie wykazal, aby tego typu informacja zostata kredytobiorcom przedstawiona.

Wobec powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zawarta w umowie klauzula przewalutowania
spelniala przestanki uznania jej za niedozwolona. Tego typu postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposéb naruszajac jego interesy. Te okoliczno$ci przesadzaly o
oczywistej abuzywnosci spornych postanowien.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul waloryzacyjnych (denominacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi
postanowieniami. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, Ze w realiach rozpatrywanej sprawy
klauzule te okre$laja glowne $wiadczenia stron i to zar6éwno S$wiadczenie kredytodawcy (kwote kredytu), jak
i Swiadczenie kredytobiorcy (wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy), ktore zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Dopiero bowiem w chwili przekazywania poszczeg6lnych transz kredytu, strony mogly poznac
wysoko$é¢ kredytu. Jest przy tym oczywiste, ze kwota kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego
wladnie elementu w omawianej umowie zabraklo. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest
okresélenia w umowie jej essentialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego,
poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sg zwroci¢ z tytulu
kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien umownych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1

i3 k.c. wzw. z art. 353" k.c.

Sad odwolawczy w pelni podzielil takze stanowisko Sadu nizszej instancji odno$nie braku mozliwos$ci uzupeliania
luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul, gdyz stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza,
ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu
§redniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element.
Nadto biorac pod uwage fakt, ze w umowie pozwany wyplacil kredytobiorcom srodki w zlotych polskich wg kursu
zakupu, natomiast splaty rat nastepowaly wg kursu sprzedazy, dokonywanie zmian postulowanych przez pozwanego
wigzaloby sie nie tylko z korekta sposobu splaty rat, ale takze ze zmiang wysoko$ci udzielonego kredytu, gdyz
wyplacona kredytobiorcom kwota w zlotych polskich nie odpowiadalaby wartosci CHF okreslonej w umowie jako
kwota kredytu. Jakkolwiek powodowie nie podnosili tej kwestii, wskaza¢ jednak nalezy, ze takze ta réznica pomiedzy
kursem wyplaty kredytu, a kursem przyjmowanym na uzytek splaty stanowi klauzule niedozwolona. Prowadzi ona
bowiem do konkluzji, ze juz w dniu zaciagniecia kredytu, a wiec w chwili gdy nie sa jeszcze wymagalne zadne odsetki
za korzystanie z kapitalu, dlug kredytobiorcéw, abstrahujac od oplat czy prowizji, byl znacznie wyzszy niz uzyskany
kapital.

W przypadku stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, Ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia (wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).
Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka kursowego,



charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia).

Whbrew wywodom apelacji ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegdlnosci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z tej
przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. W praktyce bankowej nie wyksztalcil
sie przy tym zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytéw indeksowanych do waluty obcej $rednich kurséw NBP.
Nie zachodzita wiec mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem dyrektywy 93/13/EWG. Gdyby bowiem przedsiebiorca
wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych
(co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkdéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkéw i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil Zadnej straty.

Whbrew stanowisku apelujacego decydujace przy ocenie skutkéw uznania postanowiei umownych za abuzywne
jest stanowisko kredytobiorcow. Z oswiadczen powodow z dnia 3 wrzeSnia 2020 r. wynika, Ze sa oni $§wiadomi
konsekwencji ustalenia niewaznoSci umowy i na nie sie godzg. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy slusznie przyjal,
ze usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie
usuna¢ brakiem, skutkujacym jej niewaznoScig.

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy (III CZP 6/21) stwierdzil, ze niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385' § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete niewaznoécig. Konsument jednak w spos6b wolny
i $wiadomy (majac odpowiedni zas6b informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze
udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. W tym
kontekscie przyjmuje sie, ze sankcja abuzywnosci klauzuli jest jej bezskuteczno$c zawieszona.

W Swietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia
sadu. Konsument moze wiec domagacé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie woli ,,sanujace”
niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odmoéwié zgody na jej obowiazywanie. To konsument zatem w spos6b §wiadomy
i wolny moze zdecydowac, ktore rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Brak zgody powoduje, ze sad stosujac
prawo materialne, stwierdzi¢ powinien ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowaé, czy umowa
moze obowigzywa¢ dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustalié¢ jej niewazno$¢. Z kolei w judykaturze TSUE wielokrotnie
podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzglednia¢ interes konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno
przywracaé rzeczywista réwnosé stron umowy. Chodzi tu o rowno$¢ pojmowang materialnie, a zatem o skutek, w
ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania
umowy. (zob. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; z 26 marca 2019 r., C-70/17).

W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny
obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i $wiadomo$¢ skutkdw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostatych
postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze wobec
potraktowania kwestionowanych przez powod6éw postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla
okres$lenia $wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug
opisanych wzorcow (akcentujacych konieczno$é wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie trafnie zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.



Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze w pelni zasadne jest Zadanie zasadzenia dochodzonego w pozwie
Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., Konsekwencja ustalenia niewazno$ci
umowy jest bowiem powstanie roszczenia o zwrot Swiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako §wiadczenia
nienaleznego. W przypadku powodow przystuguje im roszczenie o zwrot §wiadczen sptaconych z tytutu rat kredytu,
prowizji i oplat. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 w zw. z art. 409 w zw. Z art.
411 k.c. pozwany wskazuje na ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie spekili nienalezne §wiadczenia
na rzecz pozwanego (bez wskazania, z czyjego majatku to nastapilo, a przeciez powoddka i pozostali powodowie - jej
dzieci - nie posiadaja wspolnego majatku w sensie prawnym), nieuwzglednienie zuzycia otrzymanych $§rodkéw przez
bank (art. 409 k.c.) oraz przyjecie, ze nie zachodzi zadna z przeszko6d w zagdaniu zwrotu spelnionych §wiadczen;

Chybiona jest argumentacja strony apelujacej, wedle ktérej w sprawie zastosowanie winien znaleZ¢ przepis art. 409
k.c., w mysli ktérego obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nie wystarcza zatem, aby wzbogacony zuzyt korzysé, rownie istotne jest
to, aby ze zuzyciem tym laczylo sie ustanie stanu wzbogacenia. Warunek ten nie jest zrealizowany, jezeli wzbogacony
nabyl za uzyskang korzy$¢ inne mienie, ktére nadal stanowi element jego aktywow - stan wzbogacenia odpowiadajacy
wartoSci tego mienia istnieje wtedy w dalszym ciagu. Wyzbycie sie lub utrata korzysci, uchylajaca konieczno$é zwrotu
wzbogacenia, zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego, konsumpcyjnego zuzycia korzysci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CNP 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II CSK
670/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 320/09), przy czym ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na wzbogaconym. Wygasniecie obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy,
gdy nastgpi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony
uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu.
Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie korzysci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia
2008 roku, I PK 247/07). Nadto, konieczny jest brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utratg jakiejkolwiek
wkorzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma roznicy miedzy obecnym stanem
majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09).

W materiale sprawy brak jest ustalen, ktére wskazuja na taki sposéb wyzbycia sie korzysci, co czynito podniesiony
zarzut niezasadnym. Samo podniesienie twierdzen, ze zostaly one zuzyte na poczet prowadzonej dzialalnosci,
bylo za$ niewystarczajace. Pozwany tego nie wykazal, a to na nim ciazyl ciezar wykazania tych faktow. Nie sg
zasadne twierdzenia skarzacego, ze wobec braku zaprzeczenia przez powodéw, ze wyzbyl on sie korzysci, nie byl
on zobowigzany do dowodzenia tych faktéw, a to z uwagi na brzmienie art. 232 k.p.c. Jest przy tym oczywiste, ze
Swiadczenia wyplacane przez powodéw w wykonaniu zobowigzania z niewaznej umowy kredytu weszly do majatku
pozwanego, ktéry obracal nimi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Stusznie w tym zakresie wskazywal
Sad Okregowy, ze pozwany nie wykazal, ze doszlo do bezproduktywnego zuzycia uzyskanej przez bank korzysci. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 w zw. z art. 230 k.p.c. takze nalezalo uznaé za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezpodstawny uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2 k.c. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego spelienie Swiadczenia na rzecz banku
przez konsumenta nieSwiadomego abuzywnos$ci umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam
naruszyt dobre obyczaje, tym samym naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwosci).
Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powolac sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 411
pkt. 2 k.c.

Nietrafione byly takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 w zw. art. 496 k.c. oraz do art. 6 w zw. z art. 60 w zw.
z art. 61 w zw. z art. 65 w zw. z art. 95 w zw. z art. 496 w zw. z art. 481 w zw. z art. 455 k.c. Pozwany poprzez ich
podniesienie kwestionowat uznanie przez Sad Okregowy, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o skorzystaniu z
prawa zatrzymania bylo warunkowe i objete sankcja niewaznos$ci na podstawie art. 89 k.c., a nadto, ze pelnomocnicy



stron nie byli upowaznieni odpowiednio do skladania o§wiadczen woli (pelnomocnik pozwanego) i do ich skutecznego
odbierania (pelnomocnik powodow).

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut zatrzymania nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu treSci art. 496 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497
k.c.). Abstrahujac od rozbiezno$ci doktrynalnych poddajacych w watpliwo$¢ wzajemny charakter umowy kredytowej,
zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwoéjny charakter i w zakresie prawa materialnego
stanowi jednostronne o$§wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej. W
przypadku powolania sie na zarzut w procesie, nalezy kwalifikowac to jako czynno$é procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego przeciwko zgdaniu pozwu, tzw. zarzutu odraczajacego.

Stosownie do tresci z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. O$wiadczenie takie powinno by¢ zlozone przez
osobe uprawniong i skierowane rowniez do uprawnionego podmiotu Nie jest w tej mierze wystarczajace zlozenie

zarzutu zatrzymania w pi$émie, o ktérym mowa w art. 203" § 3 k.p.c. i jego doreczenie pelnomocnikowi procesowemu
pozwanego, jezeli ten ostatni nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych. Art.
91 k.p.c. nie przewiduje bowiem, aby pelnomocnictwo procesowe obejmowalo z mocy samego prawa umocowania do
odbierania o§wiadczen materialnych, co oznacza konieczno$éc udzielania w tym zakresie odrebnego pelnomocnictwa.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wskazal, Ze ,,z najdalej idacej ostroznosci (o§wiadczenie ewentualne),
na wypadek uwzglednienia powddztwa o zaplate o§wiadcza o zatrzymaniu Swiadczen naleznych stronie powodowe;j
do czasu zaoferowania zwrotu $wiadczenia naleznego Bankowi lub zabezpieczenia takiego zwrotu (art. 496 w zw. z
art. 497 k.c.).

Racje ma skarzacy, kwestionujac uznanie przez Sad Okregowy, ze zarzut ten zostal sformulowany w sposéb
warunkowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sformulowany zarzut jest zarzutem ewentualnym i nie zostal zlozony pod
warunkiem zawieszajacym. Wskaza¢ nalezy, ze do ewentualnego zarzutu zatrzymania (czyli takiego jak w niniejszej
sprawie) zastosowanie znajda uwagi odnoszgce sie do ewentualnego zarzutu potracenia, ktérego dopuszczalnosé bez
watpienia zostala przyjeta w orzecznictwie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61,
OSNC 1963, Nt 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN 1969, Nr 11, poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 roku,
IT CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CZ 83/16).
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu w takim przypadku jest uzalezniona
od potwierdzenia istnienia wzajemnosci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie i nie moze by¢
utozsamiana ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym. W sytuacji zlozenia
o$wiadczenia przez wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$é, jednoczesnie polgczonego z zaprzeczeniem istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej oraz wskazaniem, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to skutek retroaktywny
umorzenia nastapilby woéwczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.). Uwagi te znajduja rowniez zastosowanie w niniejszej
sprawie do zarzutu zatrzymania.

W badanej sprawie zarzut zatrzymania nie byl poprzedzony zlozeniem odrebnego o§wiadczenia o zatrzymaniu i tym
samym moglby wywola¢ skutki materialnoprawne tylko wowczas, gdyby dotarlby do osoby uprawnionej w taki sposéb,
ze moglaby sie zapoznac z jego treScia. O$wiadczenie zostalo natomiast zawarte w pi$émie procesowym doreczonym
wylacznie pelnomocnikowi procesowemu powoddéw, ktérego pelnomocnictwo nie obejmowalo umocowania do
odbioru tego rodzaju oS§wiadczen, a zarazem brak dowodu na to, ze zostalo ono przekazane powodom w taki sposéb,
ze mogli sie zapoznac z jego trescig.

Whbrew stanowisku pozwanego, pelnomocnik powod6éw nie dysponowal pelnomocnictwem upowazniajacym go
do odbioru o$wiadczenn woli. Wskazywany przez skarzacego zapis ,upowazniam (...) do zastepowania (...) przed



podmiotami prawa prywatnego” wskazuje jedynie na prawo do zastepowania, co nie jest réwnoznaczne z
uprawnieniem w zakresie odbierania o§wiadczen materialnoprawnych.

Takze pelnomocnik pozwanego nie byl umocowany do skladania o§wiadczen materialnoprawnych. Stlusznie wskazuje
skarzacy, ze pelnomocnictwo do skorzystania z prawa zatrzymania moze zosta¢ udzielone takze w sposoéb
dorozumiany. Z taka sytuacja ma sie do czynienia, np. w trakcie rozprawy, gdy pelnomocnik w obecno$ci strony, ktéra
reprezentuje, ztozy takie oSwiadczenie drugiej stronie. W niniejszej sprawie pozwany nie potwierdzil umocowania
pelnomocnika do skladania tego typu o$wiadczen.

Z powyzszych wzgledow oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie wywolalo skutku przewidzianego w art.
496 w zwiazku z art. 497 k.c.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i art. 203 §3 k.p.c.
sad uznal, ze w sytuacji gdy splata calosci kredytu przez powodoéw w toku postepowania, co spowodowato utrate
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, nastgpila w sytuacji przymusowej, wywolanej przez pozwanego zadanie

zwrotu kosztéw procesu od cofnietego roszczenia stanowi naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4'k.p.c. De
facto bowiem, co stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji pierwotnie sformulowane zadanie zostalo pochloniete przez
roszczenie zaplaty, ktore jednak w momencie wniesienia pow6dztwa nie mogto by¢ w pelni sformutowane. Natomiast
istnienie zabezpieczenia niewaznej umowy stron w postaci hipoteki na nieruchomos$ci uniemozliwialo powodom
rozporzadzanie nieruchomoscia, cho¢ oczywiScie pod wzgledem prawnym sprzedaz obcigzonej nieruchomosci jest
mozliwa, jednak doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nabywcy nie sg zainteresowani takimi ofertami badz zadaja
sprzedazy ponizej wartoéci. Nie sposob takze pominaé faktu, ze strona powodowa wygrata proces co do calego
roszczenia o zaplate, ktére od poczatku stanowilo jedng kwote, a zmiana orzeczenia sprowadza sie jedynie do
partycypacji poszczegélnych podmiotéw tworzacych strone powodowa w jednej wierzytelnosci. Jakkolwiek dla
czystoSci procesowej koniecznym byto oddalenie czeéciowe powodztw poszezegdlnych powodow, ale nie mozna
pomingé faktu, ze roszczenie o zwrot kosztow procesu jest pochodna wyniku sprawy ogoélem. Rozwazajac zatem
wygrana powodow w tym aspekcie stwierdzi¢ nalezy, ze cel procesu w pelni osiggneli. Rozliczenie kosztow jedynie
formalnie doprowadzitoby do wewnetrznej niesp6jnosci i niesprawiedliwos$ci orzeczenia. Biorac powyzsze pod uwage
sad odwolawczy nie dokonal zmiany punktu trzeciego zaskarzonego wyroku.

Zauzasadniony natomiast nalezalo uznaé zarzut braku solidarnoéci czynnej po stronie powodowe;j. Z istoty roszczenia
o zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia wynika bowiem, iz przystuguje ono osobie, ktora to §wiadczenie spelnila.
Maloletni w chwili zaciaggania przez A. i R. K. powodowie J. i M. K. bez watpienia nie splacali kredytu zamiast
rodzicéw. Natomiast od chwili §mierci R. K. kredyt splacala A. K.. Maloletni nabyli jedynie spadek po ojcu w
udzialach do 1/3 co wprost wynika z aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Tym samym ich roszczenie nalezy oceniaé
wylacznie w kontek$cie uszczuplenia masy spadkowej po ojcu tj. w kontekécie jaka kwota pieniezna nie weszta do masy
spadkowej na skutek spelniania przez R. K. §wiadczenia nienaleznego oraz o ile uszczuplona zostala masa spadkowa
na skutek konieczno$ci splaty calosci kredytu celem wykreslenia hipoteki. Jak wynika z za§wiadczenia wystawionego
przez samego pozwanego do chwili $§mierci R. K. kredytobiorcy splacili lacznie 83 342, 01 zk. Biorac pod uwage, ze
kredytobiorcy byli malzenstwem nalezalo przyjaé, ze polowa tej kwoty weszla w skltad masy spadkowej po R. K., tym
samym na skutek bezpodstawnego wzbogacenia banku masa spadkowa po zmarlym zostala uszczuplona o kwote 41671
z}., a udzial kazdego ze spadkobiercéw o kwote 13 890,34 zl. Natomiast splata kredytu umozliwiajaca wykreslenie
hipoteki wyniosta 173 505, 19 zt., obnizyla warto§¢ masy spadkowej po zmarlym o kwote 86 752, 60 zl., a wiec udzial
kazdego ze spadkobiercow o kwote 28 917,53 z6. Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 38681 k.p.c. doszlo do
zmiany punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego, na skutek ktorej jedynie kwoty obnizonych warto$ci udzialow
zasadzono na rzecz maloletnich J. i M. K., natomiast pozostala cze$¢ roszczenia zasadzono na rzecz A. K., oddalajac
powodztwa ponad zasadzone Swiadczenia.

Natomiast w pozostalej czeéci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze kazda ze stron
czeSciowo wygrala apelacje.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$éc
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposoéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 1., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17). Sad odwolawczy w pelni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczegolowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2012r., sygn. IVCSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98).

SSA Edyta Buczkowska-Zuk



