Sygnatura akt I ACa 568/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski

Sedzia Artur Kowalewski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.i A. J.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o ustalenie niewaznoéci umowy oraz o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2021 roku, sygnatura akt I
C1519/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt I ACa 568/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie I C 1519/20, w punkcie 1. stwierdzil, ze
umowa kredytu nr (...) z dnia 7 kwietnia 2006 r. zawarta pomiedzy P. J. i A. J. a (...) Bank Spdtka Akcyjna w G.
jest niewazna; w punkcie 2. zasadzil od pozwanego, Banku (...) Spolki Akcyjnej w G., solidarnie na rzecz powodéw
kwote 288.531,10 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty; w
punkcie 3. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 11.817 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Uwzglednil w ten sposob powodztwo gléwne, pozostawiajac tym samym bez rozpoznania zadanie ewentualne, o
ustalenie bezskuteczno$ci wskazanych enumeratywnie postanowienh umownych.



Wydanie wyroku zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, w ktoérych stwierdzono, ze powodowie, w celu
zamiany swojego mieszkania na wieksze, nie majac zdolnoSci kredytowej do zaciggniecia tzw. kredytu zlotowkowego,
uznajac oferte kredytu walutowego zaciggnietego we franku szwajcarskim zaproponowana u poprzednika prawnego
pozwanym (...) Banku S.A za najkorzystniejsza w tamtym czasie, w dniu 7 marca 2006r. powodowie zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego z przeznaczeniem na zakup i wykoniczenie nieruchomos$ci. Wnioskowana kwota
kredytu wynosita 300.000 zl, a okres kredytowania 360 miesiecy. Powodowie we wniosku wskazali, ze ubiegajg sie
o kredyt w PLN indeksowany kursem CHF. W dniu 77 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z tymze bankiem umowe
kredytu nr (...) na kwote 296.619,22 z} indeksowanego kursem CHF. W § 1 ust. 1 zdanie 3 umowy wskazano, ze
w dniu wyplaty saldo kredytu bedzie wyrazone w walucie, do ktorej jest indeksowany kredyt, wedlug kursu kupna
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane bedzie dziennie
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17. W § 1 ust. 2 zdanie
1 umowy wskazano, ze kredyt bedzie wyplacony w transzach w terminach i wysokos$ci okreslonych w Zalaczniku A do
umowy, tj. transza I zostanie wyplacona po spelieniu warunké6w umowy do wyplaty na zakup nieruchomosci na rzecz
dewelopera w wysoko$ci 75.502 zl, transza II zostanie wyplacona po przedstawieniu protokotu odbioru stropu parteru
domu w wys. 46.608 zl, transza III zostanie wyplacona po przedstawieniu protokotu odbioru rob6t dachowych domu
W wys. 46.608 zl, IV transza zostanie wyplacona po przedstawieniu protokolu odbioru robé6t elewacyjnych domu w
wys. 46.608, V transza zostanie wyplacona po przedstawieniu protokotu odbioru koncowego domu w wys. 50.356 zl.,
VI transza zostanie wyplacona po przedstawieniu protokotu technicznego domu w wys. 15.00, VII zostanie wyplacona
po przedstawieniu dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej wykonanie 56%zakresu prac dotyczacych remontu
nieruchomoéci na rzecz kredytobiorcy w wysokos$ci 12.318 zl.

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na
zasadach okreslonych w § 1 ust 5 umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy okreslono na 5,23%
w skali roku i wskazano, ze bedzie stanowi¢ sume marzy banku niezmiennga w okresie trwania umowy w wysokoS$ci
2,140% oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3, opisanego w § 8 oraz 2 p.p. do czasu przedstawienia odpisu ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oraz prawa kredytobiorcy
do tej nieruchomosci i nie zawierajacego niezaakceptowanych przez bank obcigzen, po czym oprocentowanie mialo
by¢ obnizone o 2 p.p. w tym samym dniu kalendarzowym miesigca, w ktérym nastapita wyplata I transzy kredytu
najblizszym po dniu, w ktérym zostal przedstawiony w banku ww. odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci. Wskazano,
izjezeli wyplata I transzy kredytu bedzie miala miejsce w dniu, ktéry nie ma swojego odpowiednika w danym miesiacu,
to zmiana oprocentowania bedzie nastepowala w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesiaca (§ 2 ust. 11 2).

W & 7 umowy zawarte zostaly szczegblowe postanowienia dotyczace zasad wyplaty kredytu/poszczegélnych transz
kredytu, w tym w § 7 ust. 2 zdanie 4 zastrzezono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania
wyplaty przez bank.

W § 8 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu okre$lono jako zmienne, ktore bedzie ulegalo zmianie w tym samym
dniu kalendarzowym, w jakim nastgpila wyplata I transzy kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej
zmianie indeksu L3. Wskazano, iz indeks L3 bedzie ulegal zmianie zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego bedzie obliczany jako arytmetyczna Srednia stawka LIBOR
3m (dla lokat miedzybankowych 3-miesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia
miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca koniczacego kwartat
poprzedni,



b) indeks L3 bedzie ulegal zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku gdy biezaca warto$¢ indeksu bedzie r6zna
od obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 p.p. i bedzie obowiazywat od 1 dnia kalendarzowego kwartalu,

c¢) indeks L3 bedzie ulegal zmianie w okresach miesiecznych i obowigzywal od pierwszego dnia miesigca, jesli
Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca
poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane bedzie r6zna od obowiazujacej stawki
indeksu L3 o przynajmniej 0,5 p.p.,

d) w przypadkach okre$lonych w pkt b i ¢ indeks L3 mial przyjmowaé warto$é obliczong jako $rednia arytmetyczna
stawek LIBOR 3m dla ww. okresow,

e) w kwartalach, w ktérych miala nastapi¢ zmiana indeksu L3 w okresach krétszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢é zmiany indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego mialo odbywac sie poprzez poréwnanie
Sredniej arytmetycznej stawek LIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiagca
poprzedzajacego ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczacego kwartat kalendarzowy,

f) w przypadku gdy 26 dzieh miesiaca bylby dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m miala by¢ obliczana
od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu; w przypadku, gdy 25 dzieh miesigca bylby dniem wolnym
od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m miala by¢ obliczana do najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

W § 8 ust. 3 i 4 umowy wskazano, iz odsetki beda naliczane dziennie od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego
kredytu wedlug aktualnej stopy procentowej poczawszy od dnia wyplaty kredytu w caloéci lub w czeéci do dnia
poprzedzajacego jego calkowita splate wlacznie, a odsetki te beda platne miesiecznie z dolu w terminie okre$lonym
w § 10 ust. 1 umowy.

W § 8 ust. 6 umowy stwierdzono, Ze odsetki umowne nie beda przekraczaly 4-krotnoSci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (odsetek maksymalnych), a w przypadku obnizenia wysokoSci odsetek maksymalnych w dniu
zawarcia umowy lub w trakcie jej trwania w ten sposob, ze odsetki umowne bylyby od nich wyzsze, bank niezwlocznie
bedzie dokonywat obnizenia odsetek umownych do wysoko$ci odsetek maksymalnych.

W § 9 ust. 1-2 umowy zastrzezono, ze za czynno$ci wykonywane na wniosek kredytobiorcy bank bedzie mogt pobierac
oplaty bankowe, z tym ze nie bedzie pobieral ich za podwyzszenie kwoty kredytu (§ 9 ust. 3). Aktualng wysoko$é oplat i
prowizji bankowych dla kredytow hipotecznych okresla Tabela prowizji i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych
oglaszana na tablicy ogloszen w siedzibie banku i doreczana kredytobiorcy przy podpisaniu umowy. W § 9 ust. 5
wskazano, iz zmiana tabeli prowizji i optat bankowych dla kredytéw hipotecznych bedzie okre§lana przez Prezesa
Zarzadu Banku w zarzadzeniu w zaleznoSci od wysoko$ci stop procentowych oglaszanych przez RPP, aktualnego
poziomu inflacji, poziomu cen na rynku ustug kredytowych, dostosowania do aktualnej oferty kredytowej oraz w
przypadku kredytéw indeksowanych w zaleznoSci od kursu waluty stosowanego przez NBP, a takze w zaleznosci
od kosztéw ponoszonych przez Bank w zwiazku z realizacja czynnosSci wskazanych w tabeli. W § 9 ust. 7 umowy
stwierdzono, iz wszelkie oplaty i prowizje beda podawane w walucie, do ktdrej indeksowany jest kredyt, a ich zaplata
bedzie odbywala sie poprzez doliczenie oplaty do raty, o ktérej mowa w § 10 ust. 2, chyba ze strony podejma odmienne
ustalenia w tym zakresie.

W § 10 ust. 1-13 umowy okresSlone zostaly szczegdlowe zasady splaty kredytu wraz odsetkami, a wéréd nich zawarte
zostaly w szczegblnoSci postanowienia wskazujace ze:

» splata bedzie dokonywana nie p6zZniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktorym
nastapila wyplata I transzy kredytu;

« 0 zachowaniu terminu platnoSci bedzie §wiadczy¢ data wplyniecia kwot na rachunek banku w (...) Bank S.A. z
siedziba w G.,



+ po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu przewidzianego § 1
ust. 3, bank prze$le kredytobiorcy harmonogram splat kredytu, ktory bedzie stanowil integralna cze$¢ umowys;
niedostarczenie harmonogramu splat nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku splat kredytu;

« harmonogram splat kredytu zawiera najblizsze 24/36 raty; w przypadku wyga$niecia harmonogramu bank wysle
kredytobiorcy kolejny, nie p6zniej niz 10 dni przed ostatnim terminem platnosSci zawartym w dotychczasowym
harmonogramie splat kredytu,

+ niezwlocznie po wyplacie kredytu bank przesle kredytobiorcy informacje o numerach rachunkéw, na ktore
nastepowac bedzie splata kredytu: a) gléwny - na ktory nalezy dokonywaé wplaty rat; w przypadku dokonania
przez kredytobiorce przedplaty, tj. gdy wplata zostanie dokonana przed terminem platnoSci, wplata zostanie
rozliczona zgodnie z § 10 ust. 6, a ewentualna nadplata zostanie zaliczona na poczet nastepnej raty wynikajacej
z harmonogramu i zostanie rozliczona zgodnie z § 10 ust. 6, z zastrzezeniem § 16; b) pomocniczy - na ktory
kredytobiorca moze dokonywac nadptat kapitalu, ktora zostanie przeznaczona na splate kapitatu kredytu,

+ na wniosek kredytobiorcy bank moze dokona¢ zmiany terminu platnosci kredytu,

« rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty,
do ktoérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wpltywu Srodkoéw do banku (§ 10 ust. 6 zdanie 1),

« wysoko$¢ raty ulegnie zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania zgodnie z zapisami § 8 oraz w
sytuacji opisanej w § 10 ust. 10,

« w przypadku zmiany oprocentowania kredytobiorca otrzyma aktualny harmonogram splat kredytu zgodnie z §
10 ust. 2 lit. d, co bedzie stanowilo zmiane w zakresie wysokosci splat,

» jezeli kredytobiorca nie bedzie zalegal w okresie ostatnich 6 miesiecy z platnoScia rat ani innych naleznoSci
banku wynikajacych z umowy oraz bedzie wywiazywal sie terminowo z innych zobowigzan wobec banku, moze po
kazdym roku splaty wykorzystanego kredytu skorzysta¢ z mozliwoSci jednomiesiecznej przerwy w zaplacie raty
bez poniesienia dodatkowych kosztéw, powinien jednak zawiadomi¢ o tym bank z wyprzedzeniem 14 dni; w takim
przypadku kwota naleznych i niezaplaconych odsetek zostanie skapitalizowana, a bank przesle kredytobiorcy
nowy harmonogram splat,

« na wniosek kredytobiorcy bank moze dokonaé¢ zmiany waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany w okresie
kredytowania; za zmiane taka kredytobiorca nie poniesie oplaty zgodnie z Tabela prowizji i oplat bankowych
dla kredytéw hipotecznych; wszelkie oplaty zwiazane ze zmiang waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, w
szczegoblnosci oplaty sadowe, ponosi kredytobiorca (§ 10 ust. 11).

W § 17 ust. 1 umowy stwierdzono, iz do rozliczania transakcji wyplaty i splat kredytu beda stosowane odpowiednie
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku
obowiazujace w dniu dokonywania transakcji. Kursy kupna mialy by¢ okreslane jako $rednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy mialby by¢ okreslane
jako $érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17
ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. mialy
by¢ stosowane kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4). Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku mialy
by¢ okreslane przez bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie banku oraz
publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (...) (§ 17 ust. 5).



Transze kredytu zostaly przelane z rachunku kredytowego powoddw prowadzonego przez pozwanego w walucie franka
szwajcarskiego, na wskazany przez nich w dyspozycjach wyplaty rachunek bankowy Developera (...) sp. z0.0. w spos6b

nastepujacy:

-wdniu 13 kwietnia 2006 roku przelana zostala kwota 29.907,60 CHF, ktora stanowila réwnowarto§¢ kwoty 72.502,01
zl; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku z
dnia 13 kwietnia 2006 roku PLN/CHF = 2,4242;

- w dniu 22 maja 2006 roku przelana zostala kwota 18.849,03 CHF, kt6ra stanowila rownowarto$¢ kwoty 46.608 zl;
uruchomienie transzy kredytu nastgpilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku z dnia
22 maja 2006 roku PLN/CHF = 2,4727;

- w dniu 10 pazdziernika 2006 roku przelana zostala kwota 19.430,52 CHF, ktora stanowila réwnowarto§é¢ kwoty
46.607,99 zl; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w
Banku z dnia 10 pazdziernika 2006 roku PLN/CHF = 2,3987;

- w dniu 5 grudnia 2006 roku przelana zostala kwota 41.724,69 CHF, ktéra stanowila rownowarto$¢ kwoty 96.964,01
zl; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku z
dnia 5 grudnia 2006 roku PLN/CHF = 2,32309;

- wdniu 22 stycznia 2007 roku przelana zostala kwota 6.489,57 CHF, ktdra stanowila rownowarto$¢ kwoty 14.999,99
zl; uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku z
dnia 22 stycznia 2007 roku PLN/CHF = 2,3114;

- w dniu 19 lutego 2007 roku przelana zostala kwota 5.268,61 CHF, kt6ra stanowila rownowarto$¢ kwoty 12.318,01 zl;
uruchomienie transzy kredytu nastapilo po kursie kupna z Tabeli kurséw walut obcych stosowanych w Banku z dnia
19 lutego 2007 roku PLN/CHF = 2,3380,

W pierwszych miesigcach obowigzywania umowy kredytowej utrzymywatla sie tendencja spadkowa wartoéci CHF
wzgledem PLN. W dniu 31 grudnia 2007 r. $§redni kurs CHF oglaszany przez NBP wynosit 2,19 z1. W polowie 2008 r.
warto$¢ franka szwajcarskiego spadla ponizej 2,00 zl, nastepnie zaczela powoli wzrastaé. W grudniu 2008 r. wynosila
do 2,59 zk. Od 2009 r. nastepowato stopniowe ostabienie ztotowki w stosunku do franka szwajcarskiego. Sredni kurs
CHF podawany przez NBP wzrastal nastepujaco: 31/12/2009 — 2,8 zl, 31/12/2010 — 3,2 zl, - 31/12/2011 — 3,68 zl,
31/12/2012 — 3,41z}, 31/12/2013 — 3,42 zl, 10/10/2014 — 3,63 z}. W konsekwencji tak znacznej zmiany kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do jego wartoéci obowigzujacej w dacie uruchomienia kredytu (2,42 zl) wzrosly o jedna
trzecig koszty kredytu i wysokos¢ rat.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodami jako konsumentami za pomoca ustalonego wzorca umowy. Tre§¢ zapisow
umowy nie byla z powodami indywidualnie ustalana. Powodowie nie otrzymali od pracownika banku informacji, ze
moga negocjowac kurs CHF. Egzemplarz umowy otrzymali przed jej podpisaniem, wtedy tez mogli sie z nig zapoznac.
Z uwagi na zaufanie do pracownika banku nie dopytywali o poszczeg6lne postanowienia umowy, ktére w ich ocenie
byly dlugie i obszerne. Kredyt w walucie CHF byl bowiem powodom przedstawiony jako korzystniejszy w odniesieniu
do kredytu w walucie PLN. Kredyty te byly nizej oprocentowane od kredytow w PLN, przez co kwota raty kapitalowo-
odsetkowej byla znacznie nizsza. Stabilno$¢ franka szwajcarskiego w momencie zawarcia umowy przemawiala za
tym, ze kredyt jest bezpieczny, a wahania waluty sa nieznaczne, o czym $wiadczyl przedstawiony powodom wykres
historyczny kursu CHF z poprzednich trzech lat przed podpisaniem umowy. Powodowie nie byli informowani o
mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie, nie wiedzieli czym jest ,spread walutowy”. Nie
otrzymali symulacji przeliczenia ich kredytu w momencie znacznego wzrostu kursu CHF do zlotego. Powodowie do
tej pory splacaja kredyt w zlotowkach. Wysoko$é¢ ich rat jest niedookreslona, powodowie dokonuja bowiem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych przeliczajac kwote raty z harmonogramu wyrazona we walucie CHF po kursie kupna waluty
obowiazujacym w dniu splaty u pozwanego z tzw. nadwyzka. W mieszkaniu powodéw nie prowadzono dziatalno$ci



gospodarczej. Przez krotki okres pod adresem kredytowanie nieruchomosci zarejestrowana byla dzialalnosé wujka
powddki.

Powodowie w okresie od 13 kwietnia 2006 r. do 1 lipca 2020 r., splacili na rzecz pozwanego banku tytulem
zaciagnietego kredytu lacznie kwote 288.531,10 zk. Do dnia 12 listopada 2020r. splacili natomiast kwote 298.030,10 zt.

W dniu 21 lipca 2020 roku powodowie zlozyli pozwanemu bankowi reklamacje, w ktorej wezwali do zgodnego
ustalenia pomiedzy stronami, ze umowa kredytu jest niewazna i wezwali do zwrotu caloSci dotychczas zaplaconej
kwoty 288.531,10 zl. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wezwania do zgodnego ustalenia niewaznoSci
umowy powodowie wezwali do skorygowania tre$ci umowy kredytu poprzez usuniecie zawartych w niej klauzul
niedozwolonych.

(...) Bank SA dokonal polaczenia z pozwanym Bankiem (...) SA, w ten sposdb, ze caly majatek (...) Bank SA zostal
przeniesiony na pozwany bank.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo, w zakresie roszczen gtownych, za uzasadnione
w calo$ci. Powyzsze czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie roszczen ewentualnych.

Tytulem wstepu Sad Okregowy wskazal, ze analiza postanowien umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 7
kwietnia 2006 roku na mocy, ktérej poprzednik prawny pozwanego udzielil powodom kredytu w kwocie 296.619,22
zl indeksowanego do waluty CHF, doprowadzita ten Sad do przekonania, ze umowa ta nie moze ostaé sie w obrocie
prawnym. Jako przyczyny dyskwalifikujace umowe wskazal narzucenie przez bank sposobu ustalania mechanizmu
indeksacji kredytu w tym dowolnoé¢ w ksztaltowaniu rat kapitalowo-odsetkowych. W szczegblnosci pod katem

ich zgodnoéci z art. 353 ' k.c. jak i art. 385'81 k.c., w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczenh umowy
wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci zapisow umownych w tym ich zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze
szeroko pojetym interesem konsumenta, a nadto mozliwosci jej dalszego funkcjonowania po jej ewentualnym
,odfrankowaniu”.

Pomimo kaskadowego sformulowania roszczen przez strone powodowa, z oczywistych przyczyn w sprawie
kluczowym dla Sadu Okregowego bylo przede wszystkim ustalenie dalszej mozliwo$ci obowigzywania umowy kredytu
hipotecznego i ich nastepczych konsekwencji dla stron procesu. Sad ten przyjal, Ze powodowie posiadaja interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej wynikajacy z art. 189 k.p.c., bowiem
tylko powodztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygnac¢ niepewna sytuacje prawna powodéw i zapobiec
takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ ich interes prawny.

Sad Okregowy, w sprawie wzajemnych $§wiadczen, powolal sie na tre$¢ zawartej przez strony umowa kredytu oraz
zaswiadczen pozwanego wskazujacych na laczng warto$¢ wplat dokonanych przez powodéw z tytutu splaty kredytu nr
(...). Wszystkie w/w dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Pelnomocnik pozwanego przed zamknieciem
rozprawy w dniu 25 maja 2021r. oS§wiadczytl, iz nie kwestionuje wydanych przez pozwany bank za§wiadczen (k.732).
Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal wszystkie powyzszego dokumentu je za w pelni wiarygodne, czyniac z
nich podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Niezmiennie zaréwno tre$¢ jak i prawdziwo$¢ umow,
aneksow oraz regulaminu nie budzila watpliwosci tego Sadu. Ustalenia faktyczne jakie ten Sad poczynil zostaly
oparte przede wszystkim na wymienionej wyzej (w czeSci uzasadnienia dotyczacej tych ustaleni) dokumentacji
zlozonej przez obie strony procesu. Sad Okregowy uznal, Ze pozbawione mocy dowodowej byly zeznania M. M.
(1) oraz P. T. przestuchiwanych na piSmie w charakterze §wiadkéw. Z ich relacji wynikalo, iz nie mieli oni zadnej
wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z ta konkretng umowg kredytu, jaka powodowie opisali w pozwie. Same
informacje ogoblne, ktore §wiadkowie przedstawili, nie mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad faktow istotnych dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad I instancji oparl sie rowniez na dowodzie w postaci przestuchania powodow.
Mial na uwadze, iz dowo6d ten pochodzil bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uznaé go za niewiarygodny. Skoro zeznania



te korespondowaly z pozostalym materialem, Sad Okregowy wykorzystal je, czynigc na ich podstawie ustalenia
uzupekniajace w stosunku do tych, jakie mogl poczynié¢ w oparciu o dokumenty.

Uznajac, ze powoddw i pozwanego laczyta umowa kredytu hipotecznych indeksowanego do waluty CHF, Sad z urzedu
zbadal potrzebe i konieczno$é zastosowania w nich klauzul abuzywnych. Rozpoczynajac swoje rozwazania zauwazyl,

ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi zgodnie z wykladnig artykutu 385" §1 k.c. s takie klauzule umowne,
ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

W niniejszej sprawie przestanka konsumenckiego charakteru spornych uméw byla okolicznosScia bezsporna pomiedzy
stronami.

W ocenie tego Sadu o niewazno$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. nie Swiadczylo samo w sobie
uksztaltowanie tresci tych czynnoéci prawnych jako kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej CHF. Taki sposéb
ustalenia zasad realizacji zobowiazania pienieznego zaciaggnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysokoéci
Swiadczen, jakie dluznik ma obowiazek spelnié na rzecz wierzyciela, odwotuje sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem

Sadu dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysokoéci zobowiazania umownego przewidzianej w art. 385" § 2
k.c. Na poparcie powyzszej argumentacji Sad Okregowy wskazal nadto, ze umowy zawierajace mechanizmy indeksacji
byly wielokrotnie poddawane ocenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych i w zdecydowanej czesci orzeczen sama
dopuszczalno$é takiej konstrukeji w umowie kredytu nie zostala zakwestionowana.

Whbrew stanowisku powodéw Sad Okregowy uznat réwniez, iz nie doprowadzily do niewazno$ci ww. czynnoSci
prawnych, spowodowanych ich sprzecznoscia z prawem czy z zasadami wspoélzycia spolecznego, zachowania
pracownikdéw banku powoda, ktore poprzedzaly zawarcie umowy kredytu, a mialy zwigzek z wyjasnieniem pozwanym
ryzyka jakie przyjmuja na siebie zaciggajac zobowigzanie waloryzowane kurem franka szwajcarskiego. Co prawda w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad ten byl w stanie stwierdzic, Zze podjete przez bank dzialania nie byly
wystarczajace do tego aby pozwani mogli uzyska¢ od banku dostateczne informacje o tym, jak duze ryzyko finansowe
przyjmuje na siebie zawierajagc w/w umowy (ij. o ile moze wzrosngé kurs franka szwajcarskiego, a konsekwencji
wysoko$é ich zobowigzan wynikajacego z umowy), to samo w sobie zaniechania przez osoby podlegle bankowi, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢ realizacji wlasciwej dziatalnoSci informacyjnej w tym przedmiocie, nie wystarczytyby
do uznania, ze czynnoéci prawne dokonane w ich efekcie przez powoda naruszala prawo lub zasady wspoétzycia
spotecznego, a w konsekwencji, Ze byla dotknieta niewaznoscia.

Pomimo dopuszczalno$é istnienia i zawierania umoéw kredytéow indeksowanych do waluty obcej, Sad Okregowy
w pehni podzielil stanowisko powodéw w ktérym twierdzili, iz ww. umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c. Do przekonania o niewazno$ci umowy sklonilo ten Sad ostatecznie zapatrywanie, ze gdy

wyeliminuje sie z tej umowy klauzule abuzywne wskazywane przez powodéw, a taki obowigzek wynika z 385" § 1 k.c.,
wowczas umowa nie bedzie zawierala postanowien istotnych, o ktérych mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, a zatem bez tych klauzul umowa taka stanowi czynno$¢ sprzeczng z prawem i jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Taka konstatacja zwigzana byla w gléwnej mierze z wprowadzeniem do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju
elementu nadrzedno$ci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na strone powodowa. Sporna umowa nie nakladata
na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okreslania kursow walut w Tabeli Banku. Nie bylo zadnego wzoru,
zadnych kryteriéw, ktére podlegalyby weryfikacji i umozliwialyby kontrole prawidlowo$ci ustalania kursu dewiz.
Nadto, powodowie nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz, — mimo iz juz wczeéniej mieli do czynienia z umowa
kredytu walutowego w walucie euro, nie mieli przy tym pewnosci czy kurs obowiazujacy w powodowym banku o
danej porze, okreslonego dnia, bedzie kursem, wedlug ktorego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia kwoty lub raty
kredytu, tym bardziej, ze zmienial sie érednio kilka razy w ciggu dnia. Niezaleznie od powyzszego Bank udzielajacy
kredytu walutowego, biorac pod uwage tres¢ zapisow umowy kredytu hipotecznego nr (...) tj. § 1 ust. 1 zdanie 3, §



7 ust. 2 zdanie 4, § 9 ust. 7 umowy, § 17 ust. 1,2,3 - zapewnil sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwot
w nich wyrazonych, a podlegajacych wyplacie i splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego,

przekracza granice swobody uméw okreslonej w art. 353 * k.c. oraz prowadzi do niewaznos$ci czynno$ci prawnej, jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy wzial zatem pod uwage, iz w § 17 umowy zostaly okre$lone zasady ustalania przez bank kurséw kupna
i sprzedazy waluty, do ktérych odwolywano sie w § 7 ust. 2 zdanie 4 i § 10 ust. 6. Zapis zawarty w § 17 przewidywal
bowiem, iz kursy kupna okreéla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus marza kupna; kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza sprzedazy; do wyliczenia kurséw kupna / sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut obliczone w tabeli kurséw $rednich
NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy z (...) Bank S.A. Tak uksztaltowana tre$c
powyzszego zapisu nadal pozostawiala bankowi pelna swobode w okreslaniu kurséw waluty, ktoére mialy postuzyé
do obliczenia wysokoSci zobowigzania powodki. Zapis ten nie wprowadzal limitu dla okreslenia wysokoS$ci kursu
stosowanego przez bank ani zasad wedlug ktérych bank mialby okresla¢ te wysoko$¢. Z zapisu tego wynika jedynie
to, iz przy kursie kupna (stosowanym do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu) maksymalna wysoko$¢ kursu bedzie
odpowiadaé kursowi §redniemu NBP, a przy kursie sprzedazy (stosowanym do obliczenia wysoko$ci rat) minimalna
wysoko$é kursu bedzie odpowiada¢ kursowi sredniemu NBP. Rzeczywiste kursy, ktére mialy stanowié¢ podstawe
wyliczen wysokoS$ci zobowigzania powodki, mialy uwzgledniaé ,,marze banku”, dodawang lub odejmowana od kursu
NBP, a to sformulowanie w tre$ci umowy w zaden sposdb nie zostalo doprecyzowane.

Zdaniem Sadu I instancji, dokonujac oceny abuzywnos$ci klauzul zawartych w przedmiotowej umowie nie mozna
ograniczy¢ sie wylgcznie do uznania, ze elementem niedozwolonym w ich tresci bylo powyzsze sformulowanie uzyte
w § 17 jako ,,marza banku”, a w konsekwencji wyeliminowa¢ z niej wylgcznie to sformulowanie, pozostawiajagc w mocy
pozostala cze$¢ umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazenia wymagalo ustalenia, czy w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji zastosowany
przez pozwanego w umowie nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania, ze
postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel kurséw banku pozwanego, nie sa uczciwe i razaco naruszaja
interesy powodow jako konsumentow.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumentéw, jakie mialo miejsce w niniejszej
sprawie, to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$é pozwanych zawarta w umowie nr (...).
Postanowienia analizowanej umowy znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, a
samo dzialanie pozwanego banku godzi w ocenie Sadu w réwnowage kontraktowg stron samej umowy. W stosunkach
z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow i zasad
wspolzycia spolecznego, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek dla partnera, uczciwo$¢, szczero$é,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelnosé i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku prawnego, takze
w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie
pozwalajac na realizacje tych wartoS$ci, beda zawsze uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda zdaniem Sadu Okregowego dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt, iz powodowie nie mieli realnej mozliwosci negocjowania warunkéw umowy
dotyczacych wysokosci kurséw waluty, wedlug ktorych miala nastapié jej realizacja, wynika wprost z samej konstrukeji
wzorca umownego. Uznal, ze taki sposéb postepowania w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Przyjal, ze okoliczno$¢, iz powodowie mieli mozliwosé
wystapi¢ z wnioskiem do banku o zmiane warunkéw umowy, nie oznacza jednocze$nie, ze mieli oni realng mozliwoséc
indywidualnego uzgadniania zapis6w zamieszczonych w tj. § 1 ust. 1 zdanie 3, § 7 ust. 2 zdanie 4, § 9 ust. 7 umowy, §



17 ust. 1,2,3. Teza o mozliwo$ci wplywania na ksztalt zapiséw umowy jawila sie wiec jako nieprawdopodobna, takze
z tego powodu, iz nie jest wiadome, dlaczego powodowie mieliby chcie¢ tak uksztaltowaé umowe, aby znalazly sie
w niej zapisy umowy dla nich niekorzystne. Swiadomoéé mechanizmu indeksacji powodéw w dniu zawarcia umowy
ograniczala sie jedynie do zwyktego przeliczenia, ze kredyt otrzymuja w walucie zlotego natomiast splacaja po kursie
CHF.

Ponadto — kontynuowal Sad Okregowy - zawierajac kredyt walutowy powodowie liczyli sie jedynie z drobnymi
wahaniami kursu, a jako nieprofesjonaliéci mieli pelne zaufanie do instytucji bankowej. Pozwany z kolei nie
przeprowadzil zadnej akcji dowodowej, ktora potwierdzilaby, ze powodowie mogli mie¢ realny wplyw na tresc
umowy. Pracownicy powolani na te okoliczno$¢ nie pamietali szczegdlow zaréwno zawarcia spornej umowy jak i
procedury udzielania kredytu walutowego w pozwanym banku w ogoéle. Uznal wiec ten Sad, ze warunki w/w umowy
nie byly uzgodnione indywidualnie. Zauwazyl, ze wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiscie zostac
mu zaoferowany, a nie przybiera¢ czysto teoretyczng mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowien umowy. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktére powodowie
niewatpliwie podpisali) nie oznacza za$§ automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.
Powodowie, jak zeznali, nie rozumieli treSci owych zapisow. Nie wiedzieli, ze dopuszczaja one dowolno$¢ banku w
ksztaltowaniu kursu waluty. Wedtug Sadu Okregowego tego rodzaju nierébwnowaga stron umowy w zakresie praw i
obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwosci
negocjacji jej warunkéw jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto,
zroznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysoko$ci kapitalu
kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco
naruszajace interesy konsumenta. Uwypukli¢ w tym miejscu wypada, ze umowa nie okre$lala zasad ustalania kursow
dewiz dajacych mozliwo$¢é powodom weryfikacji tego mechanizmu w spos6b oczywisty. Sad ten zauwazyl, ze trudno
w postepowaniu powodéw doszukiwac sie zlej woli, skoro co do zasady analizujac tre$¢ w/w umoé6w mozna wysnué
wniosek, ze o fakcie stosowania spreadu walutowgo przez bank konsument musi domysleé sie samodzielnie albo
probowaé wyprowadzi¢ ten fakt z kompleksowej wykladni umowy, w ktorej informacje o stosowanych przez bank
marzach powiekszajacych kurs dewiz sg rozproszone i enigmatyczne. Zauwazyt tez, ze rola konsumenta nie jest
upominaé sie o wykladnie czy zadawaé pytania, co do tresci laczacego strony stosunku. Rola banku jest natomiast
niewatpliwie zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie zrozumialych dla przecietnego klienta i tak aby
ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw na to, iz powodowie mieli §wiadomo$c
ryzyka kursowego podpisujac sporna umowe. Argumentacja banku o swiadomoSci powoddw, co do istniejacego
ryzyka nie przystaje do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim shizy omawiana wyzej dyrektywa oraz
jakim shuzy art. 385" § 1 k.c. Nie potwierdzaja tego zgromadzone w sprawie dowody w tym w postaci umowy
kredytowej, z ktorej nie wynika aby zaciagniecie kredytu walutowego wiazalo sie z jakimkolwiek ryzykiem walutowym.
Analizy umowy doprowadzila Sad do przekonania, ze pozwany nie mial realnych narzedzi do tego, zeby uswiadomié
klientéw o potencjalnym ryzyku zmiany wysokos$ci kursu walut. Mozna zatem przyjaé, ze jesli powodowie podpisywali
jakiekolwiek o§wiadczenie o ryzyku walutowym - na co strony sie nie powolywaly, dokumenty te nalezaloby traktowaé
jako konieczna formalnoé¢ dla obu stron umowy kredytowej, bez ktérej nie doszloby do jej zawarcia.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych okreslajacych mechanizm indeksacji,
pozostawalo zdaniem Sadu Okregowego orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego
rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegdlnosci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze o abuzywnosci kwestionowanego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreélania
wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Podkreslil, Ze bank nie zawarl w umowach, ani w dokumentach zwigzanych z
ich zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego, — mimo iz od 2004



r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytoéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S
wydanej przez KNF w 2006 r. Wskazal, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie pozwanym racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umow. Jedynie konieczno$¢ uzyskania
wymaganych $rodkow, dostepnosé¢ produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku, spowodowaly u pozwanych
podjecie decyzji o zawarciu w/w umoéw.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowiefi umowy przy poszanowaniu klauzuli dobrych obyczajéw,
jak i klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego, zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja zaréwno
postanowienia przewidujace stosowanie kurs6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji
jak i klauzul indeksacyjnych w calo$ci, a dotyczacych takich zapisow umowie kredytu nr (...) jak:

1. W dniu wyplaty saldo kredytu bedzie wyrazone w walucie, do ktorej jest indeksowany kredyt, wedtug kursu kupna
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane bedzie dziennie
na ztote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17. (81 ust.1 zdanie

3).

2. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktdrej indeksowany jest kredyt,
wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.( § 7 ust. 2 zdanie 4)

3. Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do banku. (§ 10 ust. 6 zdanie 1),

4. Dorozliczania transakeji wyplaty i splat kredytu beda stosowane odpowiednie kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonywania
transakcji. (§17 ust. 1)

5. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $§rednich NBP minus
marza kupna (§ 17 ust. 2)

6. Kursy sprzedazy okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP
plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3).

7. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4).

8. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku mialy by¢ okreslane przez bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane sg w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (...) (§ 17
ust. 5).

Wskazane powyzej postanowienia zawarte w umowach stron Sad Okregowy uznal za abuzywne.

W dalszej kolejnos$ci dokonat kwalifikacji w/w postanowien uznanych za abuzywne, pod katem gléwnych $wiadczen
umowy. Wskazal, ze wlaSciwym jest oparcie sie na najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4
ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci stanowisku wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,zasieg pojecia

glownych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385'81 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej



Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia nalezg do essentialia negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy”. Zauwazyl przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie o sygn. V CSK
382/18 orzekl jednoznacznie, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okre$laja gtowne $wiadczenia stron.

Sad Okregowy w peli zaaprobowal powyzsze stanowisko, uznajac, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznaé za
okreslajace podstawowe $wiadczenia w ramach zawartych umoéw. Postanowienia te nie ograniczaja sie bowiem do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $§wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoéci odsetek, ktére zobowigzany jest
zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii w/w uméw kredytowych,
to rowniez przed datg uregulowania tej instytucji prawnie nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tych umoéw, a
wiec okreslajace gléwne $wiadczenia stron

Aby zatem oceni¢ jakie skutki dla waznosci w/w umowy wywarloby wyeliminowanie z nich zapiséw: tj. § 1 ust. 1 zdanie
3, § 7 ust. 2 zdanie 4, § 9 ust. 7umowy, § 17 ust. 1,2,3., uznanych przez Sad za abuzywne, zbadal ten Sad, czy pozostala
cze$¢ uregulowan umowy wystarczylaby do powstania waznego stosunku zobowigzaniowego.

Wskazujgc na art. 353" k.c. oraz art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, definiujacy
umowe kredytu i okreslajacy jej elementy, Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby wyeliminowaé z umowy wskazane
postanowienia, uznane przez ten Sad za abuzywne i nie zastapi¢ ich innym mechanizmem ustalania kursu waluty
obcej, umowa ta nie odpowiadalaby powyzszym warunkom przewidzianym w art. 69 ust. 1 tej ustawy dotyczacym
essentialia negotii umowy kredytu, a ich brak uniemozliwialby okreslenie wysokosci §wiadczen, jakie powodowie, jako
kredytobiorcy, powinni spelni¢ na rzecz banku dokonujgc zwrotu kredytu.

Dalej Sad Okregowy opisal proces ewolucji orzecznictwa w zakresie pogladu dotyczacego mozliwosci zastapienia
mechanizm indeksacyjnego - ustalania wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, w przypadku uznania go
za abuzywny. Wskazal na stanowisko zakladajace dopuszczalno$é wypekliania w oparciu o wskazane wyzej regulacje
wladczo przez sad luk w umowach kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej powstalych na skutek usuniecia
z nich klauzul abuzywnych, ktére jednak uleglo znaczacej zmianie, wywolanej w skutek orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaprezentowane w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
wytyczajace linie orzecznicza dla sadow krajow czlonkowskich w kontekscie dyrektywy 93/13.

Biorac pod uwage fakt, ze w realiach niniejszej sprawy powodowie nie wyrazili zgody na uzupelnienie luk w umowach
wskutek wyeliminowania z nich zapiséw tj. § 1 ust. 1 zdanie 3, § 7 ust. 2 zdanie 4, § 9 ust. 7 umowy, § 17 ust.
1,2,3., w oparciu o przepisy ogblne prawa cywilnego, Sad, majac na uwadze wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dokonang
przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanym pod sygn.
C-260/18, Sad Okregowy nie znalazl ostatecznie podstaw, aby dokona¢ wypelnienia powyzszych brakow w umowach
w oparciu o kursy franka publikowane przez Narodowy Bank Polski. W ocenie tego Sadu brak bylo podstaw do
zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikac z przepisow
o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornych umoéw tj. na dzien 07 kwietnia 2006r., brak bylo
w przepisach prawa polskiego przepisow mogacych wypelié luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci
postanowien odnoszacych sie do kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznaé nalezalo zastepowanie
przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w
tym zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP.

Ponownie powotal sie na wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, wskazal tez na potwierdzenie
linii orzeczniczej wynikajacej z tego wyroku przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie



o sygn. akt V CSK 382/18, ktéorym to wyrokiem Sad Okregowy posiltkowal sie przy wydaniu rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie uznajac zawarta w nim argumentacje za wlasna, przyjmujac, ze: 1. postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja gléwne §wiadczenia
stron, 2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia), 3.

brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wziaé¢ pod uwage z urzedu, 4.
$wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym,
5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotdbwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewazno$cia, 6. wprowadzenie do umowy
kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil
sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowat z mozliwosci powolywania sie
na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Kierujac sie szczegdlowo opisang powyzej argumentacja Sad Okregowy uznal, za w pelni zasadne Zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy zawartej w dniu 7 kwietnia 20076 r., o czym na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

Wskazal dalej, ze niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na
rzecz pozwanego - zarOwno tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych jak i oplat, prowizji, etc. byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Za niezasadna uznal argumentacje pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia powodow w oparciu o art. 410 k.c. Przyjal, ze co do zasady kredytobiorca powinien wiec zwré6ci¢ bankowi
otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien zwrécic
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Niemniej Sad ten nie podzielil
teorii salda i zgodzil sie w tym wzgledzie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
podjetej w dniu 16 lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal za zasadne zadania powoddéw dot. zasadzenia wszystkich kwot
wplaconych na rzecz pozwanego tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 13 kwietnia 2006 r.
do 1 lipca 2020 r. Powodowie wykazali za pomoca dokumentéw, ze ww. okresach uiscili na rzecz pozwanego kwoty
288.531,10 zlk tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, w tym takze z tytulu oplat, prowizji etc. Uwzgledniajac powodztwo
o zaplate Sad ten kierowal sie przede wszystkim dowodami z powyzszych zestawien, zgodnie z ktérymi taczna warto$c
wplat dokonanych przez powodéw z tytutlu splaty rat kapitalowo odsetkowych do 12 listopada 2020r. wyniosla
298.030,10zL. Wyliczenia zawarte w/w dokumentach nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Niezaleznie od
powyzszego, pomimo, iz ostatecznie laczna warto$¢ wplat dokonanych przez powodoéw z tytutu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych zgodnie z tymi za§wiadczeniami przekroczyta warto$¢ zadanego roszczenia o zaplate, stosownie do tresci
art. 321 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie Sadu w zakresie dochodzonego roszczenia pienieznego nie moglo przekroczy¢ kwoty
objetej ich zadaniem o czym Sad orzekl w pkt II na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodow w zakresie
obejmujacym raty kapitalowo-odsetkowe, oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl nietrafny.
Przyjal, ze roszczenie powodow, stanowiace przedmiot niniejszego sporu, nie ma charakteru okresowego, jest to
bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktére ulega przedawnieniu dopiero z uplywem lat 10. W
wypadku roszczen o zwrot $§wiadczenia nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia, co do zasady nie pokrywa sie z
terminem zaplaty. Przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przedawnienie roszczen obu stron rozpoczyna bieg od
momentu zakwestionowania umowy przez kredytobiorce i wynosi dla banku 3 lata, za$ dla kredytobiorcy 6 lub 10 lat
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20).

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych stanowil natomiast art. 481 § 1 k.c. Wobec braku
dowodow potwierdzenia doreczenia wezwania do zaplaty, Sad Okregowy przyjat date poczatkowa naliczania odsetek



od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwy tj. od dnia 18 sierpnia 2020 roku jako dnia, w ktérym pozwany
ustosunkowal sie do wezwania powodow.

Oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci Sad Okregowy mial na uwadze
fakt, ze w sprawie nie zostaly wskazane tego rodzaju okolicznosci, ktére moglyby stanowié potrzebe uzyskania
wiadomosci specjalnych. Strona powodowa wnosila bowiem o ustalenie uniewaznienia umowy na podstawie
zawartych w umowie klauzul abuzywnych, co samo przez sie nie stanowi podstawy do zasiegniecia w tym przedmiocie
informacji z opinii bieglego. Wbrew argumentacji pozwanego, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego nie godzi w jego interesy, bowiem pozwany nie kwestionowal splat dokonanych przez powodow,
ktdre zreszta zostaly wyliczone na podstawie przygotowanego przez pozwanego zestawien.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia argumentacji pozwanego dot. interpretacji przepiséw
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
w kontekécie wydanego w dniu 29 kwietnia 2021r. wyroku TSUE w sprawie C-19/20. W ocenie tego Sadu
orzeczenie to jest jedynie uzupelieniem dotychczasowego stanowiska TSUE, ktore ten wyrazil w sprawie ,,Dziubak
ca Raiffeisen”. Niezaleznie od powyzszego gtownym przestaniem wyroku TSUE w sprawie C-19/20, jest poglad, iz
to do sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy, chyba ze konsument
poprzez zmiane rzeczonego nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i §wiadome;j
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt III na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 11.817 zl. Na
ktora skladaja sie: kwota 1.000 zl oplaty od pozwu, kwota 10.800 z} zasadzona tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackich) oraz oplata skarbowa o pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany Bank wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 117 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. polegajace na
ich niezastosowaniu oraz art. 5 k.c. polegajacy na jego zastosowaniu i przedwczesnym przyjeciu, iz podniesiony przez
Bank zarzut przedawnienia nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy Sad nie poczynil ustalen co
do tego, kiedy konsument dowiedzial sie o abuzywnosci kwestionowanych postanowien;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c, poprzez btedne
przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna
- jako Ze interes prawny jest podstawowa przestanka roszczenia ktére uwzglednil Sad a jego brak skutkuje oddaleniem
roszczenia o ustalenie;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 3851 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich1 polegajace na jego blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca
przeliczenie kwoty na CHF (§ 1 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 Umowy) moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z
powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych (§17 Umowy) - mimo, iz sg to calkowicie
odrebne warunki umowne, a klauzula indeksacyjna (jak przyjal Sad I instancji) okres$la gléwne §wiadczenie stron
zatem wylgczona jest spod oceny abuzywnoSci, (ii) postanowienie § 1 ust. 1 ma charakter niejednoznaczny - mimo, iz
powodowi udzielono informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy,
a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja ,istotna" dla konsumenta (iii) braku
rozwazenia mozliwoS$ci uznania, ze zawarte w Umowie klauzule dot. Tabeli Kurséw Walut (§ 17) sa abuzywne jedynie
w zakresie marzy - mimo, iz ocenie pod katem abuzywno$ci podlegajg warunki umowy, nie za$ jednostki redakcyjne
tekstu, a mozliwo$¢é podziatu § 17 potwierdzil TSUE w wyroku C-19/20 (iv) Bank mial swobode w ustalaniu kursow w
Tabeli Kursow Walut do ktérej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu - mimo, iz sposéb ten opisany zostal precyzyjnie



w § 17 - a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia
Umowy Kredytu (§ 1 ust. 1i § 171 zw. z nim § 7 ust 2 i § 10 ust. 6) ksztaltujg prawa i obowigzki powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w spos6b razgcy - mimo Ze postanowienia te oceniane
na dzien zawarcia Umowy przestanek tych nie spetniajg;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu narusza zasade swobody umoéow bowiem: (i) sprzeciwia sie naturze
stosunku prawnego - w szczegblnoSci z tej przyczyny, ze Bank samodzielnie ustalal kursy walut majace zastosowanie
do przeliczen pomiedzy walutami PLN i CHF £ oraz jakoby robil to w spos6b dowolny; (ii) sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnosci z tej przyczyny, jakoby dzialania Banku naruszyly réwnoéé stron - mimo,
ze nie doszlo do naruszenia zasady swobody umoéw, umowa kredytu indeksowanego zostala uregulowana przez
ustawodawce, a rozlozenie praw i obowiazkdéw wynikajacych z Umowy Kredytu nie naruszaly rownoéci jej stron;

5. naruszenie przepiso6w prawa materialnego - art. 65§ 1i § 2 k.c.iart. 3851 § 2 k.c.
w zw. art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) oraz art 69 ust 3 Prawa bankowego

poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu
dokonania wyktadni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczace Tabeli
Kurséw Walut stanowig element przedmiotowo istotny Umowy Kredytu i zostaly okreélone niejednoznacznie; (ii) bez
postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu
pomimo iz: (a) istnieje mozliwo$¢ zastosowania kursu NBP, do ktérego odwoluja sie strony w Umowie Kredytu, na
podstawie wyktadni o§wiadczen woli, (b) wykonanie Umowy Kredytu jest mozliwe w oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego, obowiazujacego ,na dzien zaistnienia sporu” - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest
niewazna, mimo, ze jest ona wykonalna;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu
oraz art 385 k.c. poprzez jego bledna wykladnie - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupelnienie
luki powstalej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepisow
dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony ré6wniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c, (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim
w dacie zawarcia Umowy byt kurs $éredni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnosci jest
niewazno$¢ calej umowy;

7. naruszenie przepisoéw prawa materialnego - art. 3851 § 11 § 2 k.c, art. 3531 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 316 § 1k.p.c, poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowoSci stosowania przez Sad sankcji
(i to niewaznoéci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow
walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypekiajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji
zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bltedne
przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$¢é postanowien, a wlasciwa sankcjg jest niewaznos$é calej
umowy;

8. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. wzw. z art. 3851 § 11 § 2 k.c. i art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i (i) zaniechanie dokonania wlasnym sumptem oceny
korzystno$ci (lub nie) uznania Umowy Kredytu za niewazng i oparcie sie w tym przedmiocie wylacznie na zyczeniu
konsumenta, (ii) zaniechania dokonania oceny, czy sankcja niewaznoéci jest proporcjonalna w rozumieniu Dyrektywy
93/13, a takze (iii) czy zadanie Kredytobiorcy (konsumenta) nie stanowi naduzycia prawa - a w konsekwencji bledne



przyjecie, iz abuzywno$¢é postanowien dotyczacych Tabeli Kurséw Walut winna powodowaé niewaznos¢ calej Umowy
Kredytu;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c,

polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1,2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu,
iz: (i) Swiadczenia spelione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly
one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala spelmiona przeslanka wzbogacenia (po stronie
Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitalu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktére podlega
zwrotowi w przypadku niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda
Swiadczenia jako czyniacego zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego
Swiadczenia Banku o zwrot wlasnego $wiadczenia; (v) powod moze domagaé sie zwrotu $wiadczenia, mimo, iz
dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu;

10. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, polegajace na: (i) pominieciu postanowieniem z dnia 14 maja 2021
r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w odpowiedzi na pozew; - co w
konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego
na blednym przyjeciu, iz: (a) Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny
i nieograniczony; (b) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy Kredytobiorcy oraz
dobre obyczaje; (c) zapisy Umowy Kredytu dotyczace indeksacji byly sformulowane niejednoznacznie; (d) Bank
posiadal pelng dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy (s. 16 uzasadnienia Wyroku); (przy czym w tym
zakresie pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajacego zaskarzeniu
w drodze zazalenia a majacego wplyw na wydane orzeczenie konczace postepowanie przed Sagdem I Instancji);

11. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231
k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego na: (i)
zmarginalizowaniu zeznan §wiadkow P. T. 1 M. M. (1) i blednym uznaniu, iz z ich zeznan nie wynika, jakoby powodowie
zostali dostatecznie poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu; (ii) zmarginalizowaniu
znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczegdlnoéci: treSci Umowy Kredytu oraz (...) Bank
SA; (iii) wyciagnieciu przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
konkluzji; - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (a) Bank
ustalal kursy w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony; (b) kwestionowane
postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy Kredytobiorcy oraz dobre obyczaje; (c) Kredytobiorcy nie
wyjasniono wplywu1 ryzyka kursowego na jego zobowigzanie wzgledem Banku; (d) Kredytobiorcy nie przedstawiono
symulacji zmian wysoko$ci raty i salda kredytu w zlotdwkach w przypadku zmiany kursu waluty (s. 10 uzasadnienia
Wyroku); (e) Kredytobiorca nie mial realnej mozliwos$ci negocjacji warunkéw Umowy Kredytu (s. 10 uzasadnienia
Wyroku); (f) zapisy Umowy Kredytu dotyczace indeksacji byly sformulowane niejednoznacznie; (g) Bank posiadal
pelna dowolno$¢ w ksztattowaniu kurséw kupna i sprzedazy (s. 16 uzasadnienia Wyroku); (h) w nastepstwie wzrostu
kursu waluty CHF koszty obstugi kredytu wzrosly o jedng trzecia (str. 10 uzasadnienia Wyroku); (i) dzialania Banku
nie byly wystarczajace dla zapewnienia powodom odpowiedniej iloSci wiedzy w zakresie zacigganego zobowigzania;
(§) kurs publikowany przez Bank zmienia sie kilka razy dziennie (s. 15 uzasadnienia Wyroku); (k) przystapienie do
zobowigzania z uzyciem wzorca umownego samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ jego negocjowania (s. 17 uzasadnienia
Wyroku); (I) teza o mozliwo$ci wplywania na ksztalt zapisbw umowy jawi sie jako nieprawdopodobna, takze z tego
powodu, iz nie jest wiadome, dlaczego powodowie mieliby chcieé¢ tak uksztaltowaé¢ umowe, aby znalazly sie w niej
zapisy umowy dla nich niekorzystne (s. 17 uzasadnienia Wyroku); (m) postanowienia dotyczace stosowanej przez
Bank marzy kursowej doliczanej do kursu Sredniego NBP sg enigmatyczne i rozproszone (s. 18 uzasadnienia Wyroku);
(n) pracownicy pozwanego Banku nie posiadali narzedzi pozwalajacych im na skuteczne poinformowanie o ryzyku
walutowym (s. 18 uzasadnienia Wyroku)



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie Sadowi
Iinstancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia co do kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie, o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

Nadto pozwany wnio6sl, na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu
I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia w postaci postanowienia z dnia 14 maja 2021 r.
w przedmiocie pominiecia wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania faktow
wskazanych w odpowiedzi na pozew.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W pidmie z dnia 8 marca 2022 roku pozwany podniést zarzut zatrzymania Swiadczen spelnionych przez powodow
na rzecz Banku, ktére mialyby podlegac zwrotowi na wypadek stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale
bezskuteczna) - do czasu zaofiarowania przez powoddw zwrotu Swiadczenia spelnionego przez Bank na rzecz powoda
w postaci zaplaty kwoty 290.000,01 zlotych, tj. warto$ci kapitalu udostepnionego powodom. na podstawie umowy
kredytu. W zwiazku z powyzszym, na wypadek uznania, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) oraz
uwzglednienia roszczen pienieznych powoda w jakiejkolwiek czeSci wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
dodanie zastrzezenia uwzgledniajacego zarzut zatrzymania.

W zwiqzku z powyzszym pismem Sqd Apelacyjny ustalil

Oséwiadczeniami z dnia 17 lutego 2022 roku radca prawny S. P., dzialajac w imieniu pozwanego Banku (...)
S.A. z siedzibg w G., na podstawie art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c., zlozyl powodom o$wiadczenie o
skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania Swiadczen spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego w ramach
wykonania umowy kredytu, do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu §wiadczenia spelnionego przez pozwanego
na rzecz powoda w postaci kwoty 290.000,01 zlotych, tj. wartosci kapitalu udostepnionego na podstawie umowy
kredytu. W uzasadnieniu wskazala, ze skladane o$wiadczenie nie moze by¢ traktowane jako uznanie przez bank
jakichkolwiek roszczen na tle umowy kredytu, ani tez nie wyczerpuje caloéci ewentualnych roszczen Banku w
przypadku prawomocnego przesadzenia przez sad o niewaznoSci umowy kredytu. W o$§wiadczeniu podniesiono tez,
ze Bank obejmuje zarzutem zatrzymania wylacznie roszczenie o zwrot na rzecz Banku wyplaconej kwoty kapitalu,
ktérego wysoko$¢ w razie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu jest niesporna. Bank podtrzymat stanowisko, ze
umowa kredytu jest wazna i wigze strony. Do o§wiadczenia zalaczono pelnomocnictwo do skladania w imieniu Banku
(...) S.A. materialnoprawnych o$§wiadczen woli.

Dowody:
+ o$wiadczenia pozwanego, z pelnomocnictwem oraz dowodami nadania (k. 764-772).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego obejmuje zaré6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Przewazaja
zdecydowanie zarzuty odnoszone do oceny prawnej Sadu Okregowego, kwestionujace tg ocene jako nietrafna,
jednakze w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw naruszenia procedury, co jest niezbedne do
przesadzenia ustalen faktycznych, ktérych dokonanie warunkuje przejsScie do subsumpcji materialnoprawne;j.



Zarzuty odnoszone do oceny dowodow, a wiec powohujace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. wskazuja
na twierdzenie skarzacego o zmarginalizowaniu zeznan $§wiadkéw P. T. i M. M. (1) oraz znaczenia dokumentéow
przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczegdlno$ci umowy kredytu oraz (...) Bank S.A. Zaczynajac od drugiego
z podanych zarzutéw nalezy zauwazyé¢, ze Sad Okregowy obszernie przedstawil tre§¢ umowy kredytu nr (...) z dnia
7 kwietnia 2006, natomiast wnioski z treéci tego dowodu nie lezg w sferze ustalen faktycznych. Co do dokumentu
ABC Klienta trzeba przyznac, ze Sad I instancji faktycznie nie odniost sie wprost do tego dowodu, natomiast
dotyczy ocena tego Sadu o braku szczegbdlowych, a wiec wystarczajacych, informacji w sprawie ryzyk zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Trzeba dodaé, ze 6w dokument nie byl
dedykowany konkretnym klientom kredytowym Banku (...), zwlaszcza zaciagajacym kredyty odnoszone do walut
obcych, zawiera jedynie ogoélnikowe informacje, natomiast zawarte w nim symulacje odnosza sie wylacznie do
przyszlych danych w sprawie zmian kurséw walut, a wiec nie sa rzetelna projekcja na przyszlto$c. Mozna nawet przyjac,
ze w rzeczywisto$ci wprowadzaja w blad w sprawie rzeczywistego ryzyka kursowego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wykazal, kiedy dokument (...) udostepnil powodom, a nawet, ze takie
udostepnienie mialo miejsce. Z przestuchania powodéw mozna wnosié, ze taki dokument nie zostal im przedstawiony.
Z samego faktu jego opracowania przez pozwanego nie mozna wyprowadza¢ domniemania faktycznego, o ktorym
mowa w art. 231 k.p.c., ze kazdy klient poprzednika prawnego pozwanego banku otrzymatl go do wgladu.

Jesli chodzi o zeznania wskazanych w apelacji §wiadkow, to w przewazajacej czesci nie stanowily one o szczegolach
rozméw z powodami w sprawie udzielenia im kredytu przez G. M. Bank. Wiele pytan pozostalo bez odpowiedzi,
a inne odpowiedzi nie byly szczegblowe, dotyczyly raczej stosowanych praktyk, opisywanych nader ogoblnikowo, a
nie faktycznych rozmoéw z powodami. Nie mozna przyjaé, ze z ogbdlnikowych relacji na temat praktyk w sprawie
przedstawiania w banku kredytujacym informacji w sprawie szczegdlow oraz ryzyk zwigzanych z zacigganiem
kredytéw indeksowanych do walut obcych, mozna dokonywac ustalen faktycznych, na podstawie art. 231 k.p.c., w
sprawie konkretnych czynnoSci dotyczacych wskazanych osob, zaciagajacych wszak indywidualny kredyt.

Same wnioski pozwanego o przestuchanie wymienionych w apelacji $§wiadkow wskazuja, ze za pomoca ich
zeznan pozwany chcial dowodzi¢ faktéw natury ogoblnej, nie za$ dotyczacych okolicznoéci zwigzanych z zawarciem
analizowanej umowy kredytu. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze nie maja istotnego znaczenia okoliczno$ci wynikajace
z zeznan tych Swiadkow, ale tez objete wnioskami o przeprowadzenie tych dowodéw. Z punktu widzenia
oceny abuzywnos$ci spornych postanowien umowy nie sa relewantne prawnie okolicznoSci zwigzane ze sposobem
wykonywania przez pozwanego przystugujacego mu na podstawie umowy uprawnienia do ksztaltowania kursow
walut znajdujacych zastosowanie do rozliczenia zobowiazan; zabezpieczaniem ryzyka banku w zakresie kredytéw
powiazanych z kursem waluty obcej, dostosowaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzaniem, czy sposobem
ksiegowania kredytow walutowych w pozwanym banku.

Do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania nalezy zaliczy¢ takze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. odnoszony do pominiecia wnioskowanego przez pozwanego
dowodu z opinii bieglego sadowego, zawnioskowanego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, dotyczace miedzy
innymi przeliczenia kredytu po kursie $rednim NBP oraz ustalenia skutkow uznania umowy kredytu za niewazna.
Whnioskowany dowdd mial na celu wykazanie braku razacego naruszenia intereséw powodéw, a tym samym naleznoSci
Swiadczen powodow na rzecz banku z tytulu zawartej umowy; mozliwosci rozliczenia kredytu po kursie Srednim NBP
zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-19/20, a
takze ustalenie skutkow, jakie wigza sie dla kredytobiorcy ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu. Odnoszac sie
do tego nalezy najpierw zauwazy¢, ze cze$¢ wskazanych kwestii wymaga oceny prawnej, a nie zasiegania wiadomosci
specjalnych z zakresu bankowos$ci. Tym samym, antycypujac dalsze wywody, wskazaé trzeba, ze ocena, czy sporne
postanowienia umowy razgco naruszaja interesy powodow jest zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu, a nie
bieglych. Nalezy wobec tego zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze dla oceny zaistnienia przestanek przewidzianych w

art. 385" k.c. nie mialy w szczegdlnoéci znaczenia okolicznosci dotyczace sposobu finansowania przez pozwanego
kredytow powiagzanych z kursem waluty obcej, czy stosowanego przez pozwanego systemu zabezpieczen ryzyka. Nie



jest takze istotne, jakie marze stosowat ten, czy inne banki, badz jakie zwyczaje panowaly w zakresie dopasowywania
stopy referencyjnej do waluty zobowigzania. Bez znaczenia pozostaje rowniez praktyka pozwanego w zakresie sposobu
ustalenia kurs6w walut dla potrzeb wykonywania uméw kredytowych. Wiaze sie to z wykonywaniem przez pozwanego
przewidzianego w umowie uprawnienia do ustalenia kursow walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy

kredytu, natomiast w §wietle art. 385 k.c. decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre§¢ powyzszych postanowien
oceniana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W tym zakresie trafne sa zas wnioski Sagdu Okregowego, Ze to
pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania marzy kursowej bez okreélenia jasnych i zrozumiatych
dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zbedne bylo
takze dokonywanie hipotetycznych przeliczen $wiadczen spelianych przez powoda przy zalozeniu zastosowaniu
okre$lonych kursow waluty objetej klauzulg waloryzacyjna, w sytuacji uznania przez ten Sad, Ze postanowienia
umowne mialy charakter abuzywny, za$ konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej powyzszych postanowien byla
niewazno$¢ calej umowy kredytu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w $wietle o$wiadczen powodéw nie budzi watpliwosci, ze sa oni §wiadomi konsekwencji
uznania abuzywno$ci postanowien umownych i tym samym niewazno$ci umowy, zwlaszcza w zakresie koniecznoéci
dokonania pomiedzy stronami rozliczen $wiadczen uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka
wystapienia przez pozwanego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i pomimo tej
SwiadomosSci podtrzymali wole stwierdzenia niewazno$ci umowy. W tym stanie rzeczy niewatpliwie zbedne
jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wysokoSci ewentualnych roszczen
przystugujacych stronom umowy na wypadek ustalenia jej niewazno$ci, w szczegélnoSci roszczen o tak
kontrowersyjnym charakterze, nie wyrazonych w niniejszej sprawie jak zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z kwoty nienaleznego $wiadczenia pienieznego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zacza¢ od zarzutu nieuwzglednienia rzekomego
przedawnienia roszczen powodéw. Zarzut ten, mimo niezwyklej obszernosci apelacji, zostal poparty szczatkowa
argumentacjg, o charakterze niemal haslowym. Zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisow art. 117 § 11 2
k.c., art. 118 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c., skarzacy nie przedstawil twierdzen wskazujacych na przedawnienie, a wiec
nie podal, kiedy jego zdaniem termin przedawnienia rozpoczal bieg w stosunku do powoddw, ani jaka jest dlugosé
terminu przedawnienia oraz kiedy termin przedawnienia uplynal. W istocie pozwanemu chodzi nie o naruszenie
wskazanych przepisow, lecz o sprawdzenie, czy do przedawnienia w ogoéle doszlo, a $cislej — kiedy mozna uznaé, ze
termin przedawnienia rozpoczal bieg, co przeciez nie polega na stosowaniu wskazanych norm. Sad odwolawczy zgadza
sie ze stanowiskiem Sadu I instancji odno$nie zarzutu przedawnienia. Nalezy ponownie przywola¢ uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, w ktérym stwierdzono, ze ze wzgledu na
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposo6b skutkow niewaznosci umowy) albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy
mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienhstwo przypadku do
condictio causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Przechodzac dalej nalezy zajac sie kwestig, ktéra skarzacy zdaje sie przedstawiac jako najwazniejsza, a w szczegolnos$ci
determinujaca mozliwo$¢ utrzymania umowy pomiedzy stronami, mimo abuzywnos$ci niektorych jej postanowien.
Chodzi w szczegblnosci o § 17 umowy stron, ktéry wedlug skarzacego daje sie podzieli¢, a wiec ustali¢ sposb
indeksowania rat kredytu do waluty CHF, przez co utrzymanie umowy staje sie mozliwe.



Trzeba przyznadé, ze sposéb ustalania kursu kupn/sprzedazy, okre§lony w tym postanowieniu, wywoluje kontrowersje

w przedmiocie oceny, czy stanowi on w caloéci klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.p.c., a to z uwagi na
zagadnienie, czy postanowienie umowne z punktu widzenia oceny potencjalnej abuzywnos$ci mozna dzieli¢ i w ten
sposob dokonywac oceny czy dany, poszczegdlny element ksztaltowania postanowienia umownego w jego calosci (tu:
wyznaczajacego poziom kursu kupna/sprzedazy) stanowigc klauzule niedozwolona, moze byé wyeliminowany bez
usuniecia calo$ci postanowienia umownego.

Co do zasady nalezy mie¢ na wzgledzie poglad Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze przepisy dyrektywy
93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez
usuniecie elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo
sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tredci (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, EU:C:2019:250 - pkt 64). Slusznie wskazal skarzacy, ze nie mozna
pominaé wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, ktory dotyczyt
odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sagdu Okregowego w Gdansku dotyczacego postanowienia § 17 umowy kredytu
o analogicznej tresci jak w niniejszej sprawie.

Wymaga podkres$lenia, ze orzeczenie to wprost nie udziela odpowiedzi wskazujacej na to, ze nalezy utrzymac cze$ciowo
§ 17 umowy w mocy po wyeliminowaniu marzy, a jedynie podaje wskazéwki — czym ma sie kierowaé sad odsylajacy
przy ocenie dopuszczalnoSci zastosowania takiego rozwigzania. Poprzez odeslanie do przykladow wynikajacych z
wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 sierpnia 2018 roku, C-96/16 i z dnia 26 marca
2019 roku, C-70/17, stwierdzono w umawianym orzeczeniu, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Oceniajac § 17 umowy kredytu w aspekcie mozliwoS$ci pozostawienia go w mocy w jakiejkolwiek czesci, a wiec po
wyeliminowaniu marzy, nie budzi watpliwo$ci, Ze postanowienie o marzy jest nietransparentne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, poniewaz pozostawia tylko w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania
wysoko$ci marzy, bez odeslania do jakich§ sprawdzalnych, obiektywnych, czynnikéw, ktére mozna byloby poddaé
weryfikacji. Pozostaje do rozstrzygniecia, po pierwsze, czy marza stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych
postanowien umowy i tym samym moze by¢ przedmiotem indywidualnego badania jego nieuczciwego charakteru, po
drugie, zakladajac, ze marza ma taki, odrebny charakter, czy usuniecie marzy jako nieuczciwego elementu warunku
moze prowadzi¢ do zmiany pozostalej treéci klauzuli poprzez zmiane jej istoty.

Na kanwie przywolanego wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej C-19/20 budzi watpliwoéci
przyjecie, ze usuniecie elementu postanowienia (warunku) umownego ksztaltujacego $wiadczenie strony umowy
kredytowej pozwala utrzymac to postanowienie. W wyroku tym odwolano sie do przykladu opisanego w wyroku
C-96/16, ktory jednak nie nieco inny charakter, niz bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan. Chodzilo tam
o odniesienie do warunkéw umowy kredytu dotyczacych, odpowiednio, odsetek zwyklych i odsetek za zwloke,
polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci warunku umowy kredytu ustalajacego stope odsetek za zwloke, z uwagi na
nieuczciwy charakter tego warunku, jako nie pociagajace za soba wylaczenia lub stwierdzenia niewazno$ci warunku
tej umowy, ustalajacego odsetki zwykle, zwlaszcza, ze te dwa warunki nalezalo wyraznie rozrézni¢. Mialo miejsce
istnienie w umowie dwoch odrebnych warunkéw - warunek umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz
warunek umowny ustalajacy stope odsetek zwyklych, przy czym stopa odsetek za zwloke zostala ustalona poprzez
powiekszenie stopy odsetek zwyklych o okreslona liczbe punktéw procentowych. Uniewaznienie tego powiekszenia
pozwolilo zachowaé warunek poprzez odwolanie sie, takze w przypadku zwloki, do istniejacego w tej samej umowie



warunku okreélajacego stope odsetek zwyklych. W umowie, o ktérg chodzi w niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ nie
zachodzi. Nie ma tez w prawie polskim przepisow ustawowych pozwalajacych na realizacje odstraszajacego celu
dyrektywy 93/13, poprzez stwierdzenie bezskuteczno$ci jedynie jednego z elementéw warunku. Wreszcie, usuniecie
jedynie elementu nieuczciwego warunku nie moze powodowaé zmiany jego istoty, a tak staloby sie w sytuacji podzialu
warunku na elementy, ktére mozna byloby wyja¢ lub pozostawi¢ w postanowieniu okres$lajacym warunek.

Nie zaprzeczajac doniosloSci omawianej kwestii trzeba zauwazy¢, ze — wbrew mniemaniu apelujacego, kwestia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych wyznaczania wysokoéci kursow indeksacji do waluty CHF przez pozwany
Bank, wedlug zasad z § 17 umowy, nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej
instancji wigzal niewazno$¢ umowy kredytu nie tylko z abuzywnym charakterem powyzszych klauzul, lecz takze,
chot trzeba przyznac¢, ze nie do§¢ konsekwentnie, taki wniosek wyprowadzil z uznania za abuzywng ,klauzuli
ryzyka walutowego” (w rezultacie $ciéle z nig zwigzanej klauzuli indeksacyjnej) w zwigzku z niedopelnieniem przez
Bank obowigzkéw informacyjnych wobec kredytobiorcéw. Antycypujgc dalsze wywody, Sad odwotawcezy stanowczo
podtrzymuje wskazang ocene.

Przed przejéciem do blizszych rozwazan w podanym zakresie nalezy odnie$¢ sie jeszcze do zarzutu naruszenia art.
189 k.p.c., majacego polegaé na przyjeciu, ze powodowie majg interes prawny w dochodzeniu pow6dztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu. Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje
szczegblng (niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako
przyznajacej prawo do zadania szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny.
Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie. Co do zasady
strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek
udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej
strony jako przeslanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie, a z drugiej strony jako przestanke warunkujgcg dopiero
mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
(lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen
stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Ogolnie rzecz ujmujac interes prawny istnieje woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny istnieje zatem tylko
wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 189 k.p.c. odnosi sie do zapatrywania, ze interes prawny nie istnieje, gdy jest juz
mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie. Umknelo jednak skarzacemu, ze istnienie interesu prawnego takze
wowczas moze by¢ podyktowane tym, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do
zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o $wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego $rodka
ochrony prawnej (np. powoédztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie
wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CSK 226/14).

Zarbwno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej, w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda), potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej tresci. Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowa¢ szeroko,
majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawne;j" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18). Wreszcie stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o



ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie.

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
$wiadczenie nie w kazdej sytuacji przesadza¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasgdzajacy §wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy powodowie, wedlug tre$ci umowy kredytu, nie wykonali zobowigzania zwrotu
$wiadczenia, a pozwany traktuje ich jako swoich dluznikow (kredytobiorcéw), o czym chociazby $wiadcezy tre$é
apelacji, a poniekad takze zarzut zatrzymania. Wyrok ustalajacy nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku
dotyczacego zasadzenia $wiadczen nienaleznie spelmionych przez powodéw na rzecz pozwanej, samoistnie zatem
przesadza o tre$ci obowigzkéw strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem
wywola na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwosé sporu, w ktérym powodowie mieliby by¢ pozywani
o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu, wedlug pozwanego, nie zostala jeszcze wykonana, to
znaczy powodowie wedlug treSci umowy nie splacili jeszcze wszystkich rat kredytu, mogli w niniejszym procesie
zamkngé roszczenie o zaplate tylko w okre$lonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu
rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwo$ci stron odno$nie spornej
umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Przechodzgc do oceny meritum roszczeni dochodzonych przez powodoéow, w szczegélnos$ci w kontekécie zarzutow
naruszenia przepisow art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze z punktu widzenia polskiego systemu
prawnego mozna wyroznié trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i
walutowy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem indeksowanym, w ktérym kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej i w tej walucie jest wyplacana, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej
opartej na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu co do zasady nastepuje w walucie krajowej.

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie w ramach spornej umowy sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Z tego

wzgledu do oceny postanowiefh umowy kredytowej znajduje zastosowanie art. 385" § 1k.c. Obecny ksztalt tego przepisu
zostal nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyla
miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (dalej rowniez jako ,,Dyrektywa”). Scisly zwiazek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy
93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cig uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza
art. 3, 4 i1 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikow do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 powolanej
dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. zjej art. 4 ust. 2, art. 385" § 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy,
aart. 385' § 4 k.c. z jej art. 3 ust. 2 zdanie trzecie.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne, jako niedozwolone (abuzywne), nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (przeslanka pozytywna) oraz nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. A contrario, konsumenta bedzie wigzalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie



nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoOw (brak przesltanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednoczeénie nie wystepuje przeslanka negatywna, nalezy przej$é do etapu drugiego. W éwietle art. 385" §
1zdania drugiego k.c. nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajjce jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie, bedzie wigzalo konsumenta, jesli
okresla gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady,

tj. Ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.

Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385' § 1
k.c. ktory musi by¢ odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Uzyte
tutaj pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustlugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta (sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac
jej prawnie uzasadnione roszczenia). W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Tak rozumiane pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy podstawe do wykladni (w mys$l opisanych

wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéow normy art. 385" jako transponujgcej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu
w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczgcej nier6wnowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron
ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce
nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca
2021 roku, C-776/19). Badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ogranicza¢ jedynie do ,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Znaczaca
nier6bwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51).

W $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca nierbwnowage wynikajacych
z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przeslanka okre§lona w art. 3 zaistnieje
takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapié¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a
w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek méglby przynie$é korzy$¢ konsumentowi (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przeslanke tg nalezy bada¢ wiec w konteksScie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy, a
wiec w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. Okoliczno$ciami objetymi
regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sg wiec takie okolicznoéci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu



umowy i ktére mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadza¢ nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam
orzecznictwo).

W badanej sprawie podstawowe znaczenie, z punktu widzenia oceny prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, ma kwestia oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, gdyz to z powyzszym
niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wigzac¢ skutek w postaci ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i
konieczno$ci zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego przez nich §wiadczenia pienieznego.

Wymaga podkreélenia, ze klauzula ryzyka walutowego jest immanentnie powigzana z klauzula indeksacyjna, totez nie
jest trafnym poglad nadajacy tym klauzulom charakter catkowicie odrebny, a tym samym powinnoé¢ odrebnej oceny.

Wobec powyzszego stuszne sa wywody Sadu Okregowego, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule spreadowe i przeliczeniowe oraz powigzane z nim klauzule ryzyka walutowego okre$lajg
glowne $wiadczenie powodoéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3o wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18). Z
tego wzgledu klauzule te charakteryzuja umowe kredytows, wiaza sie one bowiem z obcigzeniem kredytobiorcy -
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. takze wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/1; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C- 51/17, , pkt 68; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44). Postanowienia te nie podlegaja takiej
kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).

Dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego i indeksacyjnego, jako okreslajacych glowny przedmiot
umowy, nalezy oceni¢, czy konsument na podstawie jego tresci mogl oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé
w przyszloSci. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej w spornej umowie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika stad, ze na
kredytobiorcow (ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty
polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” Swiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma
zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady
dobrej wiary) zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjng banku nad kontrahentem. To
przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta
sproduktéw” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansujg zaspokojenie potrzeb
lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w
interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze
rynku wigze sie $cile z praktyka oferowania (wobec osbéb dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotow
Swiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu
informacyjnego, adekwatnego dla ryzyka ponoszonego przez kontrahenta. Zwazywszy na dtugotrwalo$¢ stosunku
kredytu, jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej
sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace



sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy), jako dotykajace istotnie
zyciowych interesOw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych przedsiebiorca
powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje odnoénie ryzyka kursowego, pozwalajace wlaSciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny
ryzyka potencjalnie znaczacych skutkdw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por. postanowienie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Chodzi o przedstawienie ewentualnych wahan kurséw wymiany
i ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Tym samum przedmiotem oceny sadu rozpoznajgcego sprawe
jest to, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im
ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowiazan finansowych (zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz.

I-703).

Pozwany powinien wiec przytoczy¢ i wykazac w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane,
udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Wykazaé tez winien, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powodéw odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w
chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy mogl dawac podstawe oceny, ze dane te, z perspektywy
wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku okreélonego w art.
5 w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie danych
pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z
zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystosSci. Nie wykazal, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku
walutowym zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem.

Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Z
tego wlasnie wzgledu ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Bank nie moze
adresowat do konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje co do ryzyka. W niniejszej sprawie powodowie
otrzymali przekaz, ze kredyt frankowy jest bezpieczny i korzystny. Wysylanie klientom tego typu komunikatu
przez bank, a zatem podmiot z jednej strony wysoce zorganizowany i wyspecjalizowany, prowadzacy profesjonalng
dzialalno$¢ na rynku finansowym, a z drugiej strony postrzegany jako instytucja zaufania publicznego, nalezy
oceni¢ jako nie zaslugujace na ochrone. Dysponujacy poteznym zapleczem organizacyjno-technicznym bank jest
jak najbardziej w stanie spelni¢ wymaganie w postaci uczciwego, rzetelnego i wyczerpujacego poinformowania
przyszlego kredytobiorcy o zakresie i rozmiarze ryzyka walutowego. Nie ma i nie mial natomiast obowigzku okresli¢,
choéby w przyblizeniu, jak w przyszloéci rzeczywisécie beda sie ksztaltowaly kursy poszczegélnych walut. Takiej
prognozy ze stuprocentowa pewnoscia, czy choc¢by zblizonym do niej stopniem prawdopodobienstwa, nie jest w
stanie postawi¢ zaden podmiot, bez wzgledu na posiadany warsztat. Oprdécz niezwykle skomplikowanych i przez
to niemozliwych do przewidzenia zjawisk rynkowych, a takze — co wida¢ obecnie — pozarynkowych, na kursy
walut wplywaja takze zachowania poszczegoélnych emitentéw. Bank powinien byl jednak rzetelnie, przejrzyscie i
wyczerpujaco poinformowa¢ konsumenta o nakreslonym wyzej stanie rzeczy

W realiach niniejszej sprawy, wbrew wymaganiom uczciwo$ci kontraktowej, pozwany bank zaniechal dokonania
powyzszych czynno$ci. Z przestuchania powodéw wynika, ze nie omawiano z nimi postanowien umowy. Nie
wytlumaczono im pojec¢ spreadu, denominacji, czy indeksacji. Nie wyja$niono, jak tworzony jest bankowy kurs franka
szwajcarskiego, nie wskazano tez, jak jest ustalana marza kupna i sprzedazy. Pozwany bank nie oméwil z powodami
ryzyka walutowego. Powodom oznajmiono, ze zaproponowane im rozwigzanie jest najlepszym dostepnym na rynku.
W takim stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze bank wywiazal sie z ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych.

Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany bank tres¢ laczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $wiadczen, przemawia



za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych i spreadowych - z uwagi na ich
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powodow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Przesluchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwos$ci, Zze umowa
kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wybor powodow ograniczal sie do zaakceptowania
warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Warto odwolaé sie do art. 3 ust.
2 dyrektywy 93/13, z ktérego wynika wprost, ze niektoére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Mozliwo$é¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia, na ktorg mogly wskazywaé zeznania §wiadkow,
na ktore powoluje sie pozwany, nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy
odréznié wyb6r oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego, od mozliwos$ci negocjacji postanowien
skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie — powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do CHF, nie mieli juz wplyw na ksztalt poszczegélnych elementéw tej umowy, uznanych za
niedozwolone klauzule umowne.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki Sad Apelacyjny podziela stanowisko powodéw o braku indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez nich postanowienn umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika
juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy. Taki sposéb
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego. Formularz umowy. to gotowy wzorzec umowny, podobny do licznych uméw zawieranych w
analogicznych sprawach. Wplyw konsumenta na tre§¢ umowy nie zostal powodom zapewniony, pozostajac czysto
teoretyczng mozliwo$cia wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy, bez wla$ciwie zadnych
perspektyw jego uwzglednienia. Pozwany bank nie wykazal, ze powodowie w jakikolwiek sposéb realnie wplywali
na postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie, a nawet, ze w ogoble taka mozliwo$¢é mieli. Sama decyzja
konsumenta o zawarciu umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Wskazywana przez pozwanego mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kredytem
zlotdbwkowym a indeksowanym (czy tez denominowanym) nie oznacza indywidualnego uzgodnienia postanowien
umowy. Niewatpliwie w badanej sprawie powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do
CHF, nie mieli juz wplywu na ksztalt poszczegdlnych elementéw tej umowy, uznanych za niedozwolone klauzule
umowne.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.
Prawidlowym byl wniosek, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego, integralnie powigzanej z
klauzula indeksacyjna, stanowi samoistna i wystarczajgca przestanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym,
tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego, tworzacymi
system ochrony konsumenta. Nalezy zwroci¢ uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze
wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje
brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stlowy wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana
za abuzywna, by caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna.

Samo stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umowy kredytu powinno wigzac sie z zapewnieniem
pelnej skuteczno$ci praw konsumenta. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa, co do zasady,
zobowigzane do stwierdzenia, ze nieuczciwy warunek umowy nie znajduje zastosowania, oraz utrzymania umowy w
mocy w pozostalym zakresie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywistg rownowaga
pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci miedzy nimi, przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady



nadal obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11, pkt 45; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 80 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 56 i 59). Ten ostatni wymdg jest spelniony,
gdy dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy, bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego miernika. Z powyzszego wynika, ze art.
6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie, zgodnie z prawem wspdlnotowym,
na podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskich (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18 - pkt, 40). W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sady
krajowe nie sa uprawnione do uzupeliania umowy poprzez zmiane treSci takiego warunku (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwea 2012 roku, C-618/10 - pkt 73; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13 - pkt 77 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/171i C-179/17 - pkt 53).

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypehlieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tres$ci czynno$ci
prawnej sg uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow. Nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych.

W przypadku, gdy sad krajowy, po ustaleniu na podstawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje,
ze dany warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z
urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowigzek poinformowa¢é o tym strony sporu i
wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznoéci w sposdb przewidziany w tym celu przez krajowe
prawo procesowe. Konsument moze zatem, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego
i niewigzgcego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i §wiadoma zgode na dany
warunek. Aby konsument mdg} udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien wskaza¢ stronom, w ramach
krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, w sposob obiektywny i
wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociggnaé za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie
od tego, czy strony sg reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka informacja jest tym bardziej
istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad odsylajacy w sprawie w postepowaniu
gtownym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 — pkt 98).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2021 roku Sad Okregowy pouczyl powodéw o wszelkich skutkach prawnych co do
realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w kontekscie podnoszonego przez powoddéw zarzutu niewaznosci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
za$§ powodowie po powyzszym pouczeniu podtrzymali zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. W ten sposéb
dostatecznie jasno wyrazili swoja wole braku zgody na utrzymanie w mocy umowy zawierajacej nieuczciwe warunki
umowne.

W warunkach niniejszej sprawy nie ma podstaw do oceny, Ze ustalenie niewaznos$ci badanej umowy mogloby wywotaé
dla powodéw niekorzystne skutki.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze klauzula
ryzyka walutowego i integralnie z nia powigzana klauzula indeksacyjna sa abuzywne, za$ ich wyeliminowanie prowadzi
— wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorcow — do niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu. Eliminacja
z treSci umowy opisanych klauzul istotnie wplywa w niniejszej sprawie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Klauzula indeksacyjna stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych



elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei znaczaco
odroézniala kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowata
o jego atrakcyjnoSci dla konsumentéow. Wyeliminowanie tej klauzuli powodowaloby w istocie, ze wbrew woli
stron umowa kredytu zobowiazywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w walucie polskiej
oprocentowanej na zasadach wlasciwych jednak dla uméw kredytowych powigzanych z waluta obcg. Niewatpliwie
umowa taka roézni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron, od umowy uksztaltowanej przez
pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywne;j.

W konsekwencji powyzszej oceny, a takze przyjecia, ze kwestia mozliwoéci utrzymaniu warunku wynikajacego z §
17 spornej umowy, nie ma decydujacego znaczenia dla jej waznoSci, za bezprzedmiotowe uznaé nalezalo, w zakresie
odnoszonym do wskazanego zagadnienia, zarzuty naruszenia:

-art. 385" § 1i 3 k.c.iart. 3k.c. wzw. z art. 4 ust. 21i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG;

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz 385° k.c. w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez bledna wyktadnie.

- naruszenia art. 65 § 1i § 2 k.c.iart. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe) polegajace na ich blednej
wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie - w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1

Dyrektywy 93/13/EWG.

Jak wskazano wyzej — do niewazno$ci umowy kredytu doprowadzila ostatecznie abuzywno$é¢ klauzuli ryzyka
walutowego i integralnie z nig powiazanej klauzuli indeksacyjnej, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa w tej
mierze.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze zasadne jest takze roszczenie o zwrot spelnionego przez powoda $wiadczenia na
podstawie powyzszej niewaznej czynno$ci prawnej jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c.
w zwiazku z art. 405 k.c.

Zarzuty naruszenia powyzszych przepisow uznaé nalezy za bezzasadne. Sad Okregowy stusznie wskazal na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20. Sad Najwyzszy stwierdzil w niej, ze z art. 410 §
2 k.c. wynika, ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest $wiadczeniem nienaleznym,
a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa
uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego
Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie
Swiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia. To stanowisko podtrzymata
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady
prawnej. Obecnie przyjmuje sie zatem, ze konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych
Swiadczen pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia
kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitatu, ktéra konsument zwrocil do tej pory
bankowi.

Nalezy zaakceptowaé powyzsza argumentacje. Powodom stuzylo roszczenie o zwrot wszystkiego, co §wiadczyli na rzecz
pozwanego.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty naruszenia zarzutu art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. oparte na twierdzeniu, ze Sad
Okregowy blednie uznal, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czyniacego
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia pozwanego o
zwrot wlasnego $wiadczenia; a takze ze powdd moze domagaé sie zwrotu Swiadczenia, mimo, iz dokonywat splat bez



zastrzezenia zwrotu. Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie przed skierowaniem do pozwanego pisma z dnia 21
lipca 2020 roku mieli §wiadomos$¢, ze umowa kredytu zawarta z pozwanym zawiera postanowienia niedozwolone,
skutkujace niewaznoscia powyzszej czynnoéci prawnej, a tym nieistnieniem ich zobowiazania do spelnienia Swiadczen
wynikajacej z przedmiotowej umowy. Ponadto z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 wynika, Ze postanowienie niedozwolone dotkniete jest tzw. bezskuteczno$cia
zawieszong na korzy$¢ konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia przez niego klauzuli, bez
ktérej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan
zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). Powyzsze oznacza w niniejszej sprawie, ze stan
niewaznoSci zaktualizowal sie dopiero wowczas, gdy powodowie nalezycie poinformowani, wyrazili wole ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej. Do tego czasu nie mozna bylo przypisac¢ im stanu §wiadomosci niewaznosci powyzszej
czynno$ci prawnej. Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, wskazujac, ze brak jest podstaw faktycznych do ustalenia,
ze powdd Swiadezyl na rzecz pozwanej w postaci splaty rat kredytu, majac §wiadomo$¢, ze nie byl do tych §wiadczen
zobowiazani.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. wskazaé trzeba, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada
zasadom wspoélzycia spolecznego spelnienie Swiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nieSwiadomego
abuzywno$ci umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyl dobre obyczaje, tym
samym naruszy} zasady wspolzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwoéci). Juz z tego wzgledu nie moze
on skutecznie powolaé sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktéorych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c., tym bardziej,
Ze interesy pozwanego dostatecznie zabezpiecza mozliwo$¢ dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot spelnionego
w wyniku niewaznej umowy $wiadczenia oraz ewentualnie doprowadzenie do umorzenia wierzytelno$ci powodow
poprzez potracenie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. wskazac trzeba, ze przepis ten normuje przypadki, gdy zobowigzanie
istnieje i dochodzi do przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze
spelniane $wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, ze podstawa prawna Swiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi
watpliwos$ci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu Swiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w
rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sa objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej
lub bezskutecznej umowy kredytu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 roku, III CZP 41/20,
LEX nr 3194278).

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Oparty jest on niewatpliwie na
normie art. 496 k.c. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoéci umowy wzajemnej (art.

497 k.c.).

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125).
zatrzymanie jest szczeg6lnym $rodkiem zabezpieczenia okre$lonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego $rodka
zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.

Mozliwoé¢ skorzystania z zarzutu zatrzymania wymaga zlozenia o$wiadczenia woli. W badanej sprawie samo
podniesienie procesowego zarzutu zatrzymania bylo poprzedzone zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktére skutecznie zostalo ztozone powodom. Biorac pod uwage, ze wierzytelnos$c
pozwanego objeta zarzutem zatrzymania byla bezsporna, co do zasady nalezaloby przyjac, ze o§wiadczenie to wywolato
skutek przewidziany w art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c.

W realiach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal jednak, ze skorzystanie przez pozwanego z tego uprawnienia
pozostaje sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zatrzymania. Wymaganie zapewnienia
skutecznego Srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wigze



sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktore eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda w efekcie
konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z
16 lipca 2020 roku, C-224/19).

W tym kontekécie uwzglednienie zarzutu zatrzymania w zakresie szerszym niz to konieczne dla zabezpieczenia
roszczenia pozwanego, powodowatoby istotne dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego
w prawo do dokonania potrgcenia) utrudnienia proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej
ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w celu uzyskania §wiadczenia od pozwanego musialby
najpierw zaofiarowa¢ lub zabezpieczy¢ spelnienie $wiadczenia kondykcyjnego wobec banku, ktore jest nizsze niz
wierzytelno$¢ catkowita powodow w rozpoznawanej sprawie. W tym celu musialby poczyni¢ dodatkowe starania (np.
zaciagna¢ kolejne zobowigzanie, dokona¢ przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowiazku zabezpieczanego
przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego musialby wykazywac fakt zaspokojenia lub
odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. Doszly by wiec dodatkowe wymagania proceduralne obcigzajace
konsumenta, oslabiajace istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniechecaé do podjecia
ochrony praw konsumenta i utrudniaé uzyskanie celu Dyrektywy 93/13.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skorzystanie z prawa zatrzymania byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadng oddalono, o
czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodom, jako
wygrywajacym proces przysluguje zwrot caloSci poniesionych kosztéw procesu wynoszacych kwote 8100 zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt.7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych. Orzeczenie o odsetkach od zasadzonych kosztéw znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1' k.p.c.
Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.
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