Sygnatura akt I ACa 569/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

Sedzia Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Gminy Miasta S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwaly nr (...)

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 maja 2021 roku, sygnatura akt I C
1559/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Leon Miroszewski

sygn. akt I ACa 569/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo Gminy Miasto S. przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci ul. (...) w S. o uchylenie uchwaly nr (...). W pkt II sentencji wyroku
zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 377,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W drodze indywidualnego zbierania glosow poddana zostala uchwala dotyczaca wyrazenia zgody na
zagospodarowanie lokalu mieszkalnego bedacego we wladaniu gminy na Placowke Opiekunczo-Wychowawcza. Za
przyjeciem uchwaly oddano 437/1000 gloséw, przy 508/1000 glosach przeciwnych. W zwiazku z takim wynikiem
glosowania, w ocenie Sadu Okregowego uchwala nie zostala podjeta i taka informacja zostala przekazana Gminie.

W ocenie Sadu zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali (dalej: ,u.w.l.”) ustawa przewiduje mozliwoéc
zaskarzenia do sadu uchwal podjetych przez wspoélnote mieszkaniowa, a dla oceny, czy zostala ona podjeta nie ma
znaczenia tre$¢ tej uchwaly (pozytywna lub negatywna). Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa dopuszcza jedynie
uchylenie uchwal jedynie w sytuacji, gdy za podjeciem uchwaly wypowiedza sie wlasciciele majacy tacznie ponad 50%
udzialdow.

Dlatego tez stosownie do art. 23 ust. 2 u.w.l., fakt, ze wlasciciele lokali reprezentujacy wiekszo$é¢ glosow zaglosowali
przeciwko podjeciu uchwaly o okreslonej tresci nie moze by¢ utozsamiany z oddaniem glosu za podjeciem uchwaly o
przeciwnej tresci. Sad Okregowy podkreslil, ze jezeli za podjeciem uchwaly nie glosuje wiekszo$é wlascicieli to uchwatla
nie zapada, czyli nie zostaje podjeta i nie ma mozliwo$ci jej kontrolowania w postepowaniu sagdowym.



W ocenie Sadu I instancji zaskarzona uchwala (...) nie zostala podjeta i nie istnieje w obrocie prawnym, a tym samym
nie bylo mozliwoéci jej uchylenia.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., a na wysoko$¢ kwoty przyznanej w pkt II ztozyla sie kwota
17 z} (oplata od pelnomocnictwa) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 360 zt.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie powo6dka, ktora zaskarzyla w calosci rozstrzygniecie, zarzucajac
mu:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 25 ust. 1 u.w.l. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie,
ze wynikajace z tego przepisu uprawnienie wiasciciela lokalu do zaskarzenia do sadu podjetych we wspélnocie uchwat
dotyczy wylacznie tych, w ktorych wlasciciele lokali reprezentujacy ponad 50% udzialow w nieruchomos$ci wspoélnej
opowiedzieli sie za uchwala, a zatem przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie méwi o uchwale tzw. negatywnej;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, nie swobodnej, ocenie zebranego materialu dowodowego, sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, w uchwala nie zostala podjeta, co byto podstawa
oddalenia powo6dztwa w caloSci;

2. art. 235 § 1k.p.c. poprzezjego zastosowanie i pominiecie dowodu z zeznan $wiadka I. S., w sytuacji, gdy $wiadek ten
posiadat istotne wiadomo$ci niezbedne do prawidlowego rozpoznania sprawy, w kontekscie rozméw prowadzonych
z pozwang Wspdlnota w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie w lokalu powo6dki prac remontowych.

W $wietle podniesionych zarzutéw apelacyjnych, powo6dka wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka I. S. na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu,
w szczegoblnoSci przyczyny i okolicznos$ci podjecia uchwaly nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2020 r., sposoby informowania
powddki o podjeciu uchwaly, sposobu korzystania z lokalu nr (...) przy ul. (...), dzialan podjetych przez powddke w
celu przeznaczenia lokalu na cele spoleczne, przeznaczenia lokali nr (...) przy ul. (...), odmowy udzielenia zgody na
remont ww. lokali, rozméw prowadzonych z czlonkami wspoélnoty, braku mozliwoéci swobodnego korzystania przez
powodke z lokali nr (...) przy ul. (...), stanu technicznego owej nieruchomogci;

2. zmiane zapadlego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,

3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

4. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pozostawiajac temu
sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzita do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zasadnicza
przyczyna wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy
co do istoty.

Tytulem wstepu do niniejszych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wobec niezgloszenia przez strony
wnioskow o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a takze ze wzgledu na brak merytorycznej potrzeby, sprawa zostala

rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 374 k.p.c. Ponadto, zgodnie z art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem



COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu ustalonym ustawa z
dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz.
1090) sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednego sedziego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, odnoszonych do apelacji, nalezy wskazac, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne
w obecnym ksztalcie (w systemie apelacji pelnej) jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - jest rowniez
merytorycznym przedluzeniem procesu przeprowadzonego przed sadem I instancji. Oznacza to, ze rozpoznajac
wywiedziong apelacje nie mozna poprzestac¢ na wylacznym odniesieniu sie do zarzutow apelacyjnych, lecz gdy zostanie
dostrzezona obraza prawa materialnego, zachodzi konieczno$¢ naprawienia wszystkich bledow w zakresie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, jezeli mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze w my$l art. 378 § 1 k.p.c., niezaleznie od granic zaskarzenia, sad bada, czy nie
doszlo do takiego naruszenia przepiséw postepowania, ktore skutkowaloby stwierdzeniem jego niewaznoéci. Takiego
naruszenia nie podniost apelujacy, a w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dopatrzono sie uchybienia,
ktore skutkowaloby niewazno$cia postepowania.

Kontynuujac nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzyé¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng lub w inny spos6b narusza jego interesy. Z treéci przywolanej normy prawnej
wynikajg cztery przeslanki zaskarzenia uchwaly, natomiast do uchylenia uchwaly wystarczajace jest zaistnienie
przynajmniej jednej z nich.

Uchwala podmiotu prawa, w tym wspolnoty mieszkaniowej, jako zdarzenie prawne, czesto ma postaé czynnosci
prawnej. Dochodzi do skutku po opowiedzeniu sie w jej przedmiocie przez okre§long wiekszosé osob uprawnionych,
poprzez akt glosowania. Sam fakt oddania glosu jest wyrazem zlozonego przez czlonka wspolnoty o§wiadczenia woli.
Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 zdanie pierwsze k.c. oddany przez wilasciciela glos w sprawie uchwaly
moze by¢ przez ta osobe odwolany az do chwili zakoniczenia calo$ci procedury glosowania nad uchwalg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2018 roku, V CSK 475/17).

Istotg powddztwa opartego na treéci art. 25 ust. 1 u.w.l. jest dgzenie do wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.
Dlatego tez, na potrzeby niniejszego sporu, zwlaszcza majac na uwadze specyfike zaskarzonej uchwaly, nalezy
rozroznié te z nich, co do ktérych ewentualne uchylenie nie zapewni mozliwo$ci wykonania korzystnego dla powoda,
od takich, ktoérych uchylenie mogloby stuzyé¢ wyeliminowaniu skutku prawnego wynikajacego z uchwaly, np. przez
ponowne zajecie sie sprawa, ktora byt jej przedmiotem.

W prezentowanym przez apelujgca stanowisku nawigzano do pojecia tzw. uchwaty negatywnej, przyjetego przez czesé
doktryny oraz judykatury, i jednej z jej postaci, to jest podjecia przeciwnej decyzji przez osoby glosujace w stosunku do
tresci poddanej pod glosowanie. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane przez apelujacg, co w jej ocenie, zgodnie z
art. 25 ust. 1 u.w.l., uprawnialo ja do zaskarzenia wskazanej w pozwie uchwaly pozwanej Wspoélnoty.

Problematyka tzw. uchwal negatywnych byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, m.in. na gruncie przepisow
ustawy Kodeks spolek handlowych, w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 roku, V CSK 592/14 (OSNC 2016/5/65), w ktorej
przyjeto koncepcje istnienia takich uchwat w obrocie prawnym, jako poddajacych sie kontroli sadowej w znaczeniu
merytorycznym (podobne stanowisko wynika z wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2019 roku,
I ACa 730/18; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwea 2016 roku, I ACa 93/16, Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 31 lipca 2013 roku, I ACa 205/13. Przeciwny poglad wyrazil tutejszy Sad w wyroku z dnia 27 listopada 2020
roku, I ACa 260/20).

Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu stangl na stanowisku, ze przy podejmowaniu uchwaly, takze takiej,
ktéra podpadalaby pod pojecie uchwaly negatywnej, protokolowane sg glosy ,przeciw”, stanowiace w istocie glosy
za uchwalg negatywng, co przemawia za konieczno$cig uwzglednienia jej w dokumencie obejmujacym uchwale.



Wszystkie glosy ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujace sie”, majg taki sam charakter prawny i nie ma podstaw do ich
réznicowania, zwlaszcza ze dotycza ich te same zasady powolywania sie na wady o$wiadczenia woli. Nie spos6b wiec
wylaczy¢ podjecia uchwaly glosami negatywnymi, to za§ w realiach niniejszej sprawy nalezy utozsamia¢ z podjeciem
uchwaly o niewyrazeniu zgody na podjecie przez powodke wnioskowanej aktywnosci w lokalach znajdujacych sie w
jej zasobach.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia
2021r. (sygn. akt I CSKP 41/21). Dopuszczajac koncepcje zaskarzalno$ci uchwaly negatywnej Sad Najwyzszy wskazal,
ze nie jest mozliwe generalne stwierdzenie, ze kazda odmowna uchwala jest uchwala negatywna, poddajaca sie
kontroli sadowej, a zatem konieczna jest analiza konkretnych okolicznos$ci faktycznych w aspekcie tresci projektu
poddanego pod glosowanie oraz skutkow prawnych, jakie owe glosowanie wywarlo.

Nalezy przez to rozumie¢ obowigzek zbadania wszystkich okoliczno$ciach sprawy, czego w postepowaniu Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie zabraklo. Nalezalo wiec zbada¢ okolicznoéci towarzyszace podjeciu uchwaly o
treéci zaproponowanej przez powodke, a takze konsekwencje podjecia uchwaly w koncowym ksztalcie — odmowne;j
w stosunku do wniosku powodki. Badajac kwestie zasadno$ci powodztwa Sad I instancji ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze w istocie nie istnieje substrat zaskarzenia, albowiem wiekszo$¢ glosujacych opowiedziala sie
przeciwko podjeciu uchwaly, a zatem do podjecia uchwaly nie doszlo. Sad Okregowy nie odniost sie do argumentacji
powddki, zasadzajacej sie na przyjeciu, ze tre$¢ uchwaly odniosla konkretny skutek, poddajacy sie kontroli na gruncie
art. 25 ust. 1 u.w.l.

W sprawie zaniechania ustalenia skutkéw odmowy akceptacji wniosku powodki, bedacego przedmiotem treSci
uchwaly, ktdrej glosowanie dato wynik negatywny, nalezy przypomnie¢, ze u podstaw zadania uchylenia zaskarzonej
uchwaly leglo twierdzenie, ze pozwana wspolnota naruszyla interes powddki bez wyraznego uzasadnienia
gospodarczego oraz ekonomicznego, a proponowana przez powodke decyzji, sama w sobie nie naruszala — w ocenie
powodki — interes6w wspdlnoty.

Zaniechanie analizy wszystkich okoliczno$ci podejmowania zaskarzonej uchwaly, a takze zasadno$ci podjecia
wynikajacej z niej decyzji, w kontekscie normy art. 25 ust. 1 u.w.l., doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.
Podjecie przez sad odwolawczy merytorycznego badania w tym zakresie byloby przystapieniem do niego po raz
pierwszy, przez co mogloby doj$¢ do pozbawienia stron jednej instancji, a tym samym odebrania prawa do poddania
sprawy rozpoznaniu zgodnie z zasada dwuinstancyjno$ci postepowania.

Wobec stwierdzonej wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia niezbedne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien zajac¢ sie wskazanymi kwestiami, dokonujac ponownej
oceny materialu procesowego, a takze wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan zawnioskowanego przez
powddke §wiadka. Przede wszystkim winien ustali¢ konsekwencje odmowy dokonanej powodce zaskarzong uchwala,
w kontekscie okoliczno$ci jej podjecia i wszystkich towarzyszacych temu zdarzen objetych podstawa faktycznag
powddztwa. Dopiero w oparciu o dokonane ustalenia i oceny powinien Sad I instancji przystapi¢ do merytorycznego
odniesienia sie do zadania pozwu.

Kwestia kosztow postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., pozostaje do rozstrzygniecia przez Sad I
instancji.

Leon Miroszewski



