Sygn. akt I ACa 580/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska — Zuk
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022r., na rozprawie, w Szczecinie
sprawy z powodztwa Waojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 maja 2021r., sygn. akt I C 287/19

oddala apelacje.

Edyta Buczkowska — Zuk Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt I ACa 580/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Wojewbddztwa (...) kwote 49.404,60 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2017 r. (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz
ustalil, ze koszty postepowania powdd Wojewodztwo (...) ponosi w 45 %, a pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)
w 55% , przy czym ich szczegolowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Pow6d Wojewoddztwo (...) — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa
O. G. jest jednostka sektora finanséw publicznych. Dziala na podstawie przyznanych kompetencji ustawowych



realizujac min. zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych, od stycznia 2016 roku za pos$rednictwem swojej komorki - Regionalnego
Osrodka Polityki Spolecznej - Biura Swiadczen Rodzinnych — w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego realizuje rowniez zadania w zakresie $§wiadczen rodzinnych i wychowawcezych (tzw. Kosiniakowie oraz
zasada zlotéwka za zlotéwke). Zadania z zakresu koordynacji $wiadczen rodzinnych oznaczone sa w rozdziale 85212
klasyfikacji budzetowej, natomiast Swiadczenia wychowawcze w rozdziale 85211.

Na wykonywanie zadan zleconych powo6d otrzymuje Srodki finansowe, w formie dotacji celowych, ktére wplywaja
na jego konto. Procedura okreslania wysoko$ci dotacji dla poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorialnego byla
jednolita dla wszystkich jednostek w kraju. Dotacje celowe sg rozliczane w ramach roku budzetowego. W roku
poprzedzajacym rok budzetowy jednostka sektora finanséw publicznych otrzymuje informacje o wysoko$ci dotacji na
nastepny rok, podawana jest takze klasyfikacja budzetowa dotyczaca zadan, na podstawie, ktérej wykonywanie jest
ksiegowanie danej kwoty po stronie dochodow i wydatkéw.

W roku 2015 powdd wystapit do pozwanego z wnioskiem o zabezpieczenie w budzecie na 2016 r. prognozowanych
przez powoda §rodkow finansowych w kwocie 1.340.364 zl, niezbednych do pokrycia kosztéw zwigzanych z pelnieniem
przez niego funkcji instytucji wlasciwej w koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie §wiadczen
rodzinnych, a takze kwoty 3.006.084 zl na prowadzenie i organizowanie pieczy zastepcze;j.

Zarzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie planu dochodéow i wydatkéw
budzetu Wojewody (...) na 2016 rok przyznano powodowi dotacje celowe w wysokoéci: 1.267.000 zk.- w ramach
$wiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (w tym 1.199.371,00 zl na realizacje zadania z zakresu
koordynacji §wiadczen rodzinnych w ramach rozdziatu 85212 klasyfikacji budzetowej), kwote 1.530.000 zt. — w
ramach finansowania, monitorowania oraz kontroli realizacji zadan w obszarze wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, a ponadto kwote 48.000 zt w ramach wsparcia instytucjonalnego jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie dotacji celowych przekazanych z budzetu panstwa na realizacje biezacych zadan wlasnych samorzadu
wojewbdztwa.

W 2016 roku wydatki z tytulu koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego wyniosly u powoda kwote
1.282.683,34 71, z czego 89.323,75 zl bylo wydatkowane ze $rodkéw wlasnych budzetu wojewoddztwa.

W zwiazku ze realizacja dodatkowych zadan zleconych w zakresie $wiadczen rodzicielskich oraz wej$ciem w
zycie programu 500+, pracownicy Biura Swiadczen Rodzinnych byli obcigzeni dodatkowa praca. Postepowania w
przedmiocie zadan zleconych byly dlugotrwale, na co wplyw mialo m.in. procedowanie wnioskéw z instytucjami
zagranicznymi, ktore niejednokrotnie majac odmienne procedury niz obwiazujace na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, udzielaly odpowiedzi na zapytania i wnioski powoda w réznych terminach. Zdarzalo sie, ze pracownicy Biura
Swiadczen pracowali po godzinach, a nawet przychodzili do pracy w soboty. Badanie obciazenia praca pracownikow
merytorycznych wykazalo, Ze jeden pracownik biura prowadzi od 450 do 700 spraw, w zaleznoSci od jego sprawnoéci
w realizowaniu powierzonych zadan. Sprawa konkretnej rodziny byla prowadzona przez danego pracownika od
momentu zlozenia wniosku do momentu wydania decyzji. Miesiecznie pracownicy przyjmowali od 100-150 nowych
wnioskéw. Dla zapewnienia prawidlowosci i sprawnoéci wykonywania tychze zadan powod planowal zatrudnienie
dwoch dodatkowych pracownikéw w drodze konkursu. Znalezienie odpowiednich os6b bylto trudne. Pracownikami
Biura Swiadczen Rodzinnych musialy byé bowiem osoby o wysokich kwalifikacjach, w szczegélnoéci ze znajomoscia
jezykow obcych: angielski, niemiecki, norweski, szwedzki. Wymagana byla takze znajomos$é procedur prawnych i
administracyjnych. Ostatecznie Marszalek Wojewddztwa (...) w trybie pomocy skierowat do pracy w Biurze Swiadczen
Rodzinnych pracownika z innego dzialu, a nadto zatrudnil dodatkowa osobe w oparciu o umowe zlecenie, ktorej
zadaniem bylo wprowadzanie danych osobowych do systemu.

Przyjete przez Regionalny Os$rodek Polityki Spolecznej Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) zaloZenie, ze w
2016 roku wplynie 5.000 wnioskow o wyplate Swiadczen rodzicielskich okazalo sie niedoszacowanie, albowiem do
czerwca 2016 roku wnioskow wplynelo 8.500.



W dniu 12 lutego 2016 roku Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej wnidst do pozwanego o zwiekszenie dotacji dla
Samorzadu Wojewodztwa o kwote 115.000 zl na pokrycie wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem dwdch oséb oraz
przygotowanie i wyposazenie ich stanowisk pracy.

Zarzagdzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 8 marca 2016 roku zostala zwiekszona Samorzgdowi
dotacja celowa w dziale pomoc spoleczna, rozdziale swiadczenia rodzinne, swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego
o lgczng kwote 57.500 zl w tym 51.500 zl w ramach §2210 w celu umozliwienia zatrudnienia jednej
osoby oraz 6.000 zl w §6510 na przygotowanie zaplecza.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Wojewoda (...) wystapil do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z informacja, iz dodatkowe Srodki finansowe na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej
w ramach koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w obszarze §wiadczen wychowawczych dla Samorzadu
Wojewbdztwa (...) nie zostaly zabezpieczone.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w pismie z dnia 25 kwietnia 2016 roku poinformowala
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, iz zwroécila sie do wszystkich wojewodoéw z prosbq
0 z zabezpieczenie $srodkow finansowych na realizacje przez marszatka wojewodztwa zadania
zleconego z zakresu administracji rzqdowej w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, w obszarze swiadczen wychowawczych.

W polowie roku 2016 w Ministerstwie Rodzin, Pracy i Polityki Spolecznej odbylo sie spotkanie, na ktére zaproszono
przedstawicieli Wojewodztw, na ktérym to przedstawiono dane z wszystkich wojewddztw o wysokoSci kosztéw na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w ramach koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, w
obszarze §wiadczen wychowawczych. Srodki przeznaczane przez poszczegdlne wojewddztwa wynosily od 120 - 400
z}. Na spotkaniu tym Minister zaproponowala przyjecie ujednoliconej stawki w wysoko$¢ 140 zl. Nastepnie w na
przelomie roku 2016/2017 mial miejsce Konwent Marszalkow, gdzie Wiceminister Ministerstwa Rodzin, Pracy i
Polityki Spolecznej poinformowal, iz Ministerstwo obecnie proponuje przyjecie jednolitej stawki w wysokoSci 160
z}. Powyzsze stanowiska prezentowane przez Ministréw, nie zostalo wyartykulowane w zadnej formie pisemne;j
skierowanej do powoda.

W dniu 12 maja 2016 r. Wojewoda (...) zawnioskowal do pozwanego o uruchomienie Srodkéw finansowych w
kwocie 346.600 zl w tym 36.000 zl na wydatki inwestycyjne, ktore wyliczone zostaly na podstawie $rednich
kosztow zatrudnienia pracownika Biura §wiadczen Rodzinnych (...), cen wyposazenia stanowiska pracy, wynikajacych
z zamOwienia publicznego, prognozowanego zwiekszenia kosztow najmu i eksploatacji pomieszczen biurowych
dotychczasowych kosztéw korespondencji zagranicznej oraz koszty szkolen pracownikéw, podanego przez firme
(...). W odpowiedzi w dniu 23 maja 2016r, pozwany wskazal, iz niezbedna jest aktualizacja potrzeb Samorzadu
Wojewodztwa.

Powod byt poddawany kontroli ze strony Urzedu Wojewddzkiego, ktoéry bezposrednio nadzorowal wydatkowanie
dotacji. Kontrole biezace odbywaly sie co kwartal w oparciu o sktadane przez powoda sprawozdania kwartalne
(RB-50), ktore odzwierciedlaly operacje dokonane w danym roku kalendarzowym. Obowigzujacy w sektorze finansow
publicznych system sprawozdawczoéci bdzetowej nie pozwalal bez negatywnych sankcji dla jednostki samorzadu
terytorialnego, na ujmowanie rzeczywistych wydatkéw na zadanie zlecone w sprawozdaniu RB-50, ponad kwote
otrzymanej dotacji. Wydatki ponad kwote dotacji wykazywane byly jako laczne wydatki jednostki w sprawozdaniach
o wydatkach w tym w sprawozdaniu RB-28.

W sprawie dofinansowania przychylnie wypowiedziala sie rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa w S.. Celowoéc
i gospodarno$¢ analogicznych kosztow poniesionych w 2015 potwierdzila pozaplanowa kontrola w trybie
uproszczonym przeprowadzona w dniach od 21 do 24 czerwca 2016 roku w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
(...). Zakres kontroli dotyczyl sposobu realizacji i finansowania zadania zleconego wykonywanego przez Marszalka



Wojewddztwa (...), zwigzanego z koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego w zakresie §wiadczen rodzinnych
w 2015 roku. Dzialania kierownika jednostki oceniono pozytywnie z uchybieniami. Rozliczenia w zakresie przyznanej
dotacji, wydatkéw w zakresie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, wydatkéw osobowych, wydatkow
zwiazanych z obrotem korespondencji, wynajmu i utrzymania lokalu oraz sfinansowania uslug zewnetrznych w
ramach érodkéw dotacji, sprzet komputerowy i informatyczny pracownikéw ROPS - Biura Swiadczen Rodzinnych a
takze udzial w szkoleniach pracownikéw Biura zostal przyjety bez z zastrzezen. Jedynym zaleceniem pokontrolnym
bylo to, zeby w celu efektywniejszej realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej, wdrozy¢ w miare mozliwoSci
obstuge korespondencji oraz udostepnianie ustug publicznych za pomocg platformy elektronicznej ePUAP. W 2015
roku przecietne wynagrodzenie pracownika wraz z pochodnymi wynosilo 4.597,99 zI miesiecznie na pracownika. W
ciggu roku w jednostce zatrudnionych bylo 18 os6b, w tym 3 osoby na zastepstwo. Laczny wymiar etatow zwigzanych
z realizacja zadan w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w 2015 roku wynosil 15 etatow.

Zarzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 30 maja 2016 roku dokonano zmian w planie dotacji celowych w dziale
pomoc spoleczna, ktére polegaly na: zmniejszeniu dotacji celowej w rozdziale §wiadczenia rodzinne, $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego, § 2210 o
kwote 125.129 zl, ktora zostala przyznana na koordynacje systemoéw zabezpieczenia spolecznego w obszarze Swiadczen
rodzinnych oraz zwiekszeniu dotacji celowej w rozdziale $wiadczenia wychowawcze § 2380 o kwote 125.129 zl z
przeznaczeniem na koordynacje systemdw zabezpieczenia spolecznego, w obszarze §wiadczenia wychowawczego. W
reakcji na zmiany w zakresie planu dotacji celowych Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej wskazal, ze zwiekszenie
dotacji celowej na 2016 rok konieczne jest w kwocie 196.700 zl. Kwota ta miala pozwoli¢ pokry¢ zobowigzania
wynikajace z zatrudnienia pracownikow, utrzymania bazy administracyjnej i wyposazenie stanowiska pracy dla nowo
zatrudnionego pracownika.

W zwiazku z aktualizacja potrzeb Samorzadu Wojewddztwa (...) wynikajacych z zadan zleconych w ramach
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, powdd skierowal do Wojewody (...) ponowny wniosek o zwiekszenie dotacji
celowej o kwote 129.300 zl, Kwota ta miala by¢ w calo$ci przeznaczona na pokrycie zobowiazan wynikajacych z
zatrudnienia do konica grudnia 2016 roku pracownikéw Biura Swiadezenn Rodzinnych realizujacych to zadanie. Z
uwagi na brak odpowiedzi pozwanego, w dniu 2 listopada 2016 roku Zarzad Wojewodztwa (...) przychylil sie do
wniosku Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej i wyrazil zgode na zabezpieczenie kwoty 129.000 zl w budzecie
wojewbdztwa przewidzianym na 2016 rok ze srodkow wlasnych.

Odpowiadajac w dniu 14 listopada 2016r.na pismo powoda z dnia 11 listopada 2016r. pozwany wskazal, iz nie
przewiduje dokonania zmiany kwot dotacji z budzetu panstwa na 2016r. w rozdziatach 85212 oraz 85211.

Zarzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 10 lutego 2017 roku zwiekszono wydatki budzetowe z rezerwy celowej
budzetu panstwa w Wydziale Spraw (...) Urzedu Wojewodzkiego w S. w rozdziale §wiadczenia wychowawcze
8550182380 o kwote 345.000 zt z przeznaczeniem dla Samorzadu Wojewodztwa na realizacje zadan zleconych.

Zarzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 14 lutego 2017 roku zwiekszono wydatki budzetowe z rezerwy
celowej budzetu panstwa w Wydziale Spraw (...) Urzedu Wojewddzkiego w S. w dziale rodzina, rozdziale
Swiadczenia rodzinne, $§wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego 8550282210 o kwote 719.000 zl z przeznaczeniem dla Samorzadu Wojewodztwa na
realizacje zadan zleconych.

W dniu 24 lutego 2017 roku powod skierowal do Wojewody (...) wniosek o zwrot kwoty 89.323,75 zt wraz z
odsetkami, wobec nieprzekazania przez pozwanego dotacji celowej we wnioskowanej przez niego wezeéniej wysokosci.
W odpowiedzi z dnia 14 marca 2017 r. Wojewoda (...) wskazal, iz twa proces zmian opracowywania optymalnych
rozwigzan w zakresie planowania i realizacji zadan zleconych realizowanych przez samorzady wojewddztwa.
Naprowadzil, iz potrzebna jest dluzsza analiza wykorzystania obu dotacji przekazanych na §wiadczenia rodzinne
i wychowawcze. Wskazal, ze korelacja miedzy dotacjami na $wiadczenia wychowawcze, a Swiadczenia rodzinne
ksztaltowala sie na koniec 2016 roku w proporcji 20 % do 80% , niemniej to mniejsza dotacja na Swiadczenia



wychowawecze okazala sie za wysoka, a na koordynacje $wiadczen rodzinnych zabrakto §rodkow. Do czasu wyjasnienia
polecil zglaszanie zapotrzebowania o Srodki finansowe na omawiane cele wedlug faktycznego wykonania, a przyznane
rezerwy Srodki beda dostosowywane do zlozonych przez powoda potrzeb.

W zwiazku z informacja otrzymang od Wojewody (...) dotyczaca sfinansowania z rezerwy celowej $rodkow w
wysokoSci 89.323,75 z1, ktore zostaly wydatkowane w 2016 roku na realizacje zadania koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego z zakresu §wiadczen rodzinnych Ministerstwo wskazalo, ze z przeprowadzonych analiz
wynika, Ze $rodki przeznaczone na realizacje zadania koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zaréwno z
zakresu Swiadczen rodzinnych jak i Swiadczenia wychowawczego byly w 2016 roku realizowane na wystarczajacym
poziomie i w zwigzku z tym nie ma mozliwoéci sfinansowania z rezerwy celowej dodatkowych $rodkéw, ktore byly
wydatkowane w wojewddztwie (...) na realizacje zadania koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego z zakresu
$wiadczen rodzinnych.

W celu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej powod w roku 2015 utworzyt 15,125 etatéw. W grudniu 2016
roku u powoda w Biurze Swiadczen Rodzinnych zatrudnionych bylo 21 0s6b na umowe o prace wykonujacych zadania
zwigzane z zakresem koordynacji systeméw bezpieczenstwa wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i
rozporzadzen UE, ktoérzy w ramach swoich obowiazkow faktycznie wykonywali czynnosci z zakresu zadan zleconych.
Nie mozna bylo pomniejszy¢ iloéci etatow cheac utrzymacé ich, jako$¢ i terminowo$¢. Okreslenie potrzeb etatowych
nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

Wysokos$é wydatkéw brutto wyplaconych przez powoda w grudniu 2016 roku, na rzecz
pracownikéw realizujgcych zadania zlecone w Biurze Swiadczen Rodzinnych wyniosla 108.504.71
zl w tym: 75.204,71 z tytulu wynagrodzenia za prace, 27.300 zl z tytutu swiadczen swiqtecznych,
6.000 z tytulu nagrod. Wysokosé wynagrodzen poniesionych przez powoda w odniesieniu do
pracownikéw Biura Swiadczen Rodzinnych miescila sie w przedziale $redniego wynagrodzenia
dla urzednikow zatrudnionych w jednostkach samorzgdowych, realizujgcych zadania z zakresu
administracji samorzqgdowej. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w administracji
publicznej wedltug wojewodztw w 2016 roku wynosilo 4632,10 zI. Nagrody Finansowe przyznane
zostaly zgodnie z regulaminem przyznawania nagrod finansowych pracownikom Urzedu
Marszalkowskiego WZ wprowadzony zarzadzeniem nr (...) Marszatka Wojewéodztwa (...) z
dnia 15 czerwca 2009r. Organ ustawodawczy nie prowadzil szczegolowych regulacji poziomu
wynagrodzen oséb, ktore realizowaly zadania w zakresie administracji rzadowej w odniesieniu
do poszczegélnych zdan, co prowadzilo do duzej dowolnosci jednostek w ksztaltowaniu poziomu
wynagrodzen.

Nie jest mozliwe okreslenie czasochlonnosci zadan wykonywanych przez pracownikéow Biura
Swiadczen Rodzinnych. Srednia ilo$é decyzji wydawanych miesiecznie przez Urzad Marszalkowski
w 8. dla okresu od 1 kwietnia 2016 roku do 31 maja 2017 roku wyniosta 311 decyzji. Ilosé
zrealizowanych zadan z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego dotyczgcych
Swiadczen rodzinnych w 2016 roku wyniosta 6080 spraw.

W ramach wydatkow niezbednych do realizacji zadan zleconych w 2015 roku powod wydatkowal kwote 1.275.235,41 zk
Wydatki te obejmowaly zadania klasyfikowane w dziale 85212 dot. koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego.
W ramach wydatkéw niezbednych do relacji zadan zleconych w 2016 roku powod wydatkowal kwote 1.462.620,19 zl z
czego na $wiadczenie rodzinne przeznaczyl kwote 1,198,052,19 zl. Z tytulu wydatkéw poniesionych z wprowadzeniem
rozdzialu klasyfikacji budzetowej ,,85211 Swiadczenia wychowawcze” dodanych przez Ministra Finanséw w dniu 12
kwietnia 2016 r. pow6d ponidst koszt w wysokoSci 269.260,60 zl..

Ze wzgledu na powigzanie zadan w Biurze Swiadczen Rodzinnych, ewidencja w zakresie §wiadczen rodzinnych i
Swiadczenia wychowawczego, nie byla prowadzona oddzielnie. Dokonany przez powoda (na podstawie pisma z dnia
14 czerwca 2016 r. podpisane przez Podsekretarza Stanu w ministerstwie Finans6w) podzial udziatu procentowanego



kosztow, wynagrodzen pracownikéw pomiedzy Swiadczenia rodzinne, a §wiadczenia wychowawcze w proporcji 75/25
% jest wlasciwy.

Niezbedny do realizacji rozmiar potrzeb w zakresie koniecznej obsady pracowniczej i wymiaru
czasu pracy (ilo$ci etatéw) niezbednych do wykonywania zadan zleconych w 2016 roku z
wwzglednieniem, ze strona powodowa obowiqzana jest wydatkowaé srodki publiczne w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw
zgodnie z przepisami art. 44 ust 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w zwiqzku z art. 49
ust 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - dotyczy 15 etatéow pracowniczych.
Wysokosé stawki jednej roboczogodziny pracownikow powoda wykonujgeych zadania zlecone z
zakresu administracji rzadowej w 2016 roku z uwzglednieniem zasad finansow publicznych wynosi
26,14z1/rh.

Wysokosé dotacji przy zalozeniu wysokosci srodkoéow finansowych na jedng sprawe w w kwocie
140 zt wynioslaby 851.200 zl (6080*140). Przedmiotowa kwota nie mialta wplywu na planowanie
dotacji celowej na 2016 rok i moze byé poddana analizie i przypisowi merytorycznemu w miesiqgcu
po jej wprowadzeniu dokumentami urzedowymi.

Przyjete przez powoda wskazniki podziatu kosztéow rzeczowych poniesionych w 2016 roku na
realizacje zadan zleconych byly prawidlowe i uprawniajg powoda do dochodzenia zwrotu
kosztéow poniesionych w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw Biura Swiadczern Rodzinnych
realizujgcych zadania zlecone w ramach ustawy o swiadczeniach rodzinnych, w wysokosci do
49.404,60 zl.(15 etatéow*o, 75 % wskaznika kosztéw dla swiadczen rodzinnych* 26,14 zl stawka
roboczogodziny *168 godzin pracy w grudniu 2016r.)

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze podstawe ustalen faktycznych stanowily
niekwestionowane przez strony dokumenty, zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i przede wszystkim dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw publicznych dr M. J., ktéry Sad ten uznal za w pelni wiarygodny.
Podkreslit w tym kontekscie, ze prezentowane do kolejnych opinii bieglego zarzuty pozwanego, zostaly przez bieglego
wyczerpujaco wyjasnione, skutkiem czego nie mogly one stanowié¢ dostatecznej podstawy do zazadania od bieglego
dalszych wyjasnien, czy tez dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lub zespolu.

W rozpoznawanej sprawie pow6d Wojewodztwo (...) domagal sie zasadzenia kwoty 89.323,75 zl stanowiacej réznice
pomiedzy faktycznie poniesionymi przez niego wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej (ktéra zmuszony byl pokrywaé ze $rodkdéw wlasnych), a przekazanymi mu na ten cel w 2016 roku
przez Wojewode (...) dotacjami celowymi. Sad I instancji podkres$lil, na wstepie, ze spér miedzy stronami, poza
zagadnieniami sui generis materialnoprawnymi, sprowadzal sie do nastepujacych kwestii: zasadno$ci i wysokosci
wydatkow poniesionych przez powoda z rezerw wlasnych w roku 2016 r., braku uwzglednienia w sprawozdaniu RB-50
kwoty wydatkowanej ze §rodkoéw wlasnych, uprawnienia powoda do samodzielnego zdecydowania o finansowaniu
zadania ze §rodkow wlasnych.

Podstawy prawnag dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil przepis art. 49 ust 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. (dalej: u.d.j.s.t.), ktory - wbrew pozwanemu — stanowi
samodzielng podstawe do wystapienia z tego rodzaju zadaniem. Zgodnie z art. 49 ust. 1 wskazanej ustawy jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. Dalej, w mys$l
ust. 4 dotacje celowe, o ktdrych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowia
inaczej, na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Zgodnie za$ z ust. 5 powolanego art. 49, dotacje celowe, o
ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych
zadan. W przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje
prawo dochodzenia naleznego $§wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,



w postepowaniu sadowym (ust. 6 art. 49). Skoro zatem ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce samorzadu
terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $wiadczenie w wypadku niedotrzymania warunku okreslonego w
ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w wysokos$ci zapewniajacej
realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposdéb pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi podstawe roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwotg rzeczywiscie potrzebna do pelnego
wykonania zadan zleconych, a wysokoScia przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tre$¢ ustepu 5, ktéry nie
stanowi, ze dotacja, o ktorej mowa w ust. 1 ma by¢ przekazana w pelni i w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢
przekazana w taki sposob, by umozliwi¢ pelne i terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce
samorzadowej nie ma zatem charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnosci
dzialania dysponenta dotacji (art. 417 k.c.) lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.
Ponadto, zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe obowigzku finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wlasnych, jezeli poziom §rodkéw przekazanych w formie
dotacji nie jest wystarczajacy. Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okre$lonych w
przepisach ustawy o finansach publicznych obowiazujacych w dacie jej przyznania, by przekazane srodki zapewnialy
pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zrodlo w art. 167 ust. 1 i
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wprowadzajac konstytucyjna zasade podziatu dochodéw publicznych
pomiedzy administracje publiczng i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu
w tych dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w
zakresie zadan i kompetencji. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11, z dnia 20 lutego
2015 1., V CSK 295/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I ACa 1827/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o sygn. akt I ACa 1814/14).

Wobec przyjecia, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielna podstawe do wystapienia przez powoda z pozwem
o zaplate naleznej mu kwoty, strona powodowa byla obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysoko$ci
faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw dla realizacji zadan zleconych w 2016 roku, wysokoéci przyznanych
dotacji oraz spelnienia przeslanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. Sad Okregowy podzielil ugruntowane poglady doktryny i
orzecznictwa, ze jednostka samorzadu terytorialnego dochodzac §wiadczenia przewidzianego w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.
jest zobowiazana, zgodnie z art. 6 k.c., wykaza¢, iz przyznana kwota dotacji nie zostala wyliczona zgodnie z zasadami
przyjetymi w budzecie panstwa do okre§lania wydatkéw podobnego rodzaju (w mysl art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t.) lub,
ze zostala przekazana w spos6b uniemozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych zgodnie z art. 49
ust. 5 u.d.j.s.t. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 144/7). Jednostka
samorzadu terytorialnego ma przy tym obowigzek, zgodnie z art. 6 k.c., wykazania wysoko$ci faktycznie poniesionych,
uzasadnionych kosztéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt V CSK 295/14). Zatem trafnie w
rozpoznawanej sprawie wskazywal pozwany, ze aby skutecznie dochodzié swych roszczen powdd musialtby wykazaé, ze
wydatkujac pienigdze z dotacji celowej gospodarowal nimi celowo i oszczednie, a mimo to przekazana dotacja celowa
byla w niewystarczajacej wysoko$ci i nie zapewnila pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan.

W takich uwarunkowaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje w
sposOb oczywisty na zwiekszenie powodowi zakresu zadan zleconych w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego poprzez prowadzenie $wiadczenia wychowawczego.
Stanowisko to potwierdzil takze rozpoznajacy sprawe Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Schemat postepowania powoda w sytuacji uzyskania wiadomosci o planowym zwiekszeniu zakresu obowiazkow
w zwiazku z wprowadzaniem nowych regulacji prawnych, dotyczacych §wiadczenia rodzinnego oraz zmiany zasad
przyznawania i wyplaty zasitku rodzinnego w 2016 roku, pokazuje, iz chcial on uniknaé sytuacji, w ktorej bedzie
musial korzystaé z rezerw wlasnych. Potrzeba zwiekszenia dotacji celowych w powyzszym zakresie sygnalizowana
byla pozwanemu jeszcze w sierpniu 2015 roku. Ponadto powod kilkukrotnie w trakcie realizacji zadania wnioskowal
o zwiekszenie dotacji: w lipcu 2016 roku o kwote 197.600 zl, a nastepnie w pazdzierniku 2016 r. o kwote 129.300
z}. Réznice we wnioskowanych kwotach wynikaly z faktu, ze organ ustawodawczy nie wprowadzil szczegétowych
regulacji poziomu wynagrodzen oséb, ktore realizowaly zadania w zakresie administracji rzagdowej w odniesieniu



do poszczegblnych zadan, co prowadzito do duzej dowolnosci jednostek w ksztaltowaniu poziomu wynagrodzen.
Niezaleznie od powyzszego pozwany nie kwestionowal §rodkéw wykorzystywanych przez powoda, o czym $wiadczy
fakt zwiekszenia dotacji na $wiadczenia rodzinne w dniu 12 lutego 2016 r. o 57.500 zl oraz 6.000 zl - choé
oczywiécie kwoty wnioskowane przez powoda byly wyzsze. O braku zastrzezen pozwanego do realizacji zadan
zleconych, $wiadczy¢ moze fakt poddawania powoda kontrolom ze strony Urzedu Wojewddzkiego, ktéry bezposrednio
nadzorowal wydatkowanie dotacji. Kontrole biezace odbywaly sie, co kwartal w oparciu o skladane przez powoda
sprawozdania kwartalne Rb-50. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powdd nie mial mozliwo$ci bez negatywnych
sankcji na ujecie w sprawozdaniu Rb-50 wydatkéw dokonanych ze §rodkéw wlasnych, co jednoznacznie potwierdzil
biegly z zakresu finans6w publicznych. Ponadto, o braku nieprawidtowo$ci w wykorzystywaniu dotacji celowych przez
powoda i zwiekszeniu zadan pozytywnie wypowiedziala sie Regionalna Izba Obrachunkowa. Dodatkowo sam pozwany
w piSmie z dnia 14 marca 2017r. polecil pozwanemu zglaszaé zapotrzebowanie o $érodki finansowane na wybrane
zadania celowe, i zobowigzatl sie dostosowac¢ je do potrzeb Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej. Nadto, pozwany
w piSmie z dnia 23 maja 2016r, wskazal, iz niezbedna jest aktualizacja potrzeb Samorzadu Wojewddztwa (...).

Powyzsze uwarunkowania podlegaly uwzglednieniu w ramach oceny, czy poniesione przez powoda wydatki z rezerw
wlasnych byly niezbedne do realizacji zadafh w zakresie koniecznej obsady pracowniczej i wymiaru czasu pracy
niezbednych do wykonywania zadan zleconych w 2016 roku w Biurze Swiadczein Rodzinnych z uwzglednieniem,
ze Srodki te strona powodowa zobowigzana jest wydatkowaé w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw zgodnie z przepisami art. 44 ust 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych i dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 49 ust 3 u.d.j.s.t.)

Niewatpliwie strona powodowa udokumentowala oraz dowiodla, glébwnie w drodze opinii bieglego sadowego z
zakresu finanséw publicznych, zasadno$¢ wydatkéw pracowniczych poniesionych w zwiazku z wykonywaniem zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. Ich wysoko$¢ - cho¢ odmienna od dochodzonej w pozwie - zostala
natomiast skonfrontowana z wnioskami opinii bieglego.

Niezaleznie od powyzszego z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej w Biurze Swiadczer Rodzinnych wykonywalo w roku 2015 - 15 pracownikéw, zaé w 2016 r. — 21 pracownikow.
Zeznania Swiadkow D. J., oraz A. W., wskazywaly, ze w zwigzku ze realizacja dodatkowych zadan zleconych w zakresie
$wiadczen rodzicielskich, pracownicy Biura Swiadczen Rodzinnych byli obciazeni dodatkowa praca, pracowali po
godzinach, a nawet przychodzili do pracy w soboty. Ponadto, z uwagi na problemy z obsadzeniem 2 wakatow,
powdd zatrudnit do pomocy w BSR jedna osobe na umowe zlecenie przy wypelianiu danych oraz przeniést swojego
pracownika do pomocy z innego dzialu. Przeprowadzone przez powoda badanie obcigzenia praca pracownikéw
merytorycznych w BSR wykazalo takze, ze jeden pracownik biura prowadzil od 450 do 700 spraw, w zalezno$ci
od jego sprawnoéci w realizowaniu powierzonych zadan. Analizujac zakresy obowigzkéw pracownikoéw, osoby te
byly niewatpliwie zatrudnione do wykonywania zadan zleconych. Takze stanowiska, na ktérych byli zatrudnieni
pracownicy wykonujacy zadania zlecone odpowiadaly wykonywanym przez nich zadaniom w ramach udzielania
Swiadczen rodzinnych (inspektor, podinspektor, specjalista, kierownik). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynagrodzenia pracownikéw byly ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen
i aktéw wewnetrznych. Powodka nie miala mozliwo$ci niewyplacenia pracownikom wykonujacym zadania zlecone
nalezno$ci zagwarantowanych im przepisami prawa. Zasady wynagradzania pracownikéw wykonujacych zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej uregulowane zostaly bowiem w ustawie z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych, ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej, rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych. Wobec powyzszego wyplacanie wynagrodzen za wykonywang prace,
bez réznicowania na zadania wlasne czy zlecone, byto obowiazkiem powoda jako pracodawcy. Tym samym, skoro
powdd wykonywal zadania zlecone poprzez swoich pracownikow, wydatki zwigzane z utrzymaniem ich stanowisk
pracy, w tym w szczegolnoSci zwiazane z ich wynagrodzeniami, stanowia koszt obslugi zadania zleconego. W
ocenie Sadu Okregowego strona powodowa udowodnila poniesione wydatki na wynagrodzenia (a takze koszty
nagrod jubileuszowych oraz §wiadczen §wigtecznych przewidzianych w przepisach prawa, do ktérych wyplaty byla



zobowigzana) przedlozonymi listami plac oraz paskami pltacowymi pracownikéw oraz umowami. Wynagrodzenia te
odpowiadaly standardowym placom urzednikow zatrudnionych w jednostkach samorzadowych, co w swojej opinii
potwierdzil réwniez biegly.

Sad Okregowy w peli podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu finanséw publicznych, ze kwoty na realizacje zadania
zleconego przez pracownikéw Biura Swiadczen Rodzinnych w S. wydatkowane byly w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéow z danych nakladéw stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych.

W §lad za wnioskami opinii bieglego Sad I instancji wyjasnil, ze kompetencje pracownikéw BSR krzyzowaly sie
wzajemnie. Ze wzgledu na powigzanie zadan w Biurze Swiadczenn Rodzinnych, ewidencja w zakresie §wiadczen
rodzinnych i $§wiadczenia wychowawczego, nie byla prowadzona oddzielnie, a dokonanie przez powoda udzialu
procentowanego kosztow, wynagrodzen pracownikow pomiedzy §wiadczenia rodzinne, a $wiadczenia wychowawcze
w proporcji 75/25 % bylo wlasciwe. Jak bowiem wskazal pozwany w piSmie z dnia 14 marca 2017 r. ,, korelacja
miedzy dotacjami na Swiadczenia wychowawcze, a §wiadczenia rodzinne ksztaltowala sie na koniec 2016 roku w
proporcji 20 % do 80% , to mniejsza dotacja na $wiadczenia wychowawcze okazala sie za wysoka, a na koordynacje
Swiadczen rodzinnych zabraklo §rodkéw”. Niewatpliwie §wiadczy to o dysproporcji w rozdzieleniu Srodkéw, i tym
samym nieuwzglednieniu przez pozwanego prognozowanych przez powoda §rodkéw na rok 2016 w tym zakresie.

Idac dalej za wnioskami opinii bieglego Sad I instancji wskazal, ze wysoko$¢ wydatkéw niezbednych i wyplaconych
przez powoda w grudniu 2016 roku, na rzecz pracownikéw realizujacych zadania zlecone w Biurze Swiadczen
Rodzinnych wyniosta 108.504.71 zt w tym: 75.204,71 z tytulu wynagrodzenia za prace, 27.300 zl z tytulu §wiadczen
Swiatecznych, 6.000 z tytulu nagréd. Kwoty przyznanego wynagrodzenia miescily sie w przedziale $redniego
wynagrodzenia dla urzednikéw zatrudnionych w jednostkach samorzadowych, realizujacych zadania z zakresu
administracji samorzadowej. Poré6wnujac natomiast wydatki niezbedne do realizacji zadan zleconych w ramach
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poniesione przez powoda w 2015 roku nalezy podkresli¢,
iz wowczas powod wydatkowal kwote lgcznie w wysokosci: 1.275.235,41 zh Wydatki te obejmowaly zadania
klasyfikowane w dziale 85212- §wiadczenia rodzinne. W ramach wydatkéw niezbednych do relacji zadan zleconych
w 2016 roku pow6d wydatkowal natomiast kwote 1.462.620,19 zl z czego na Swiadczenie rodzinne przeznaczyl
kwote 1,198,052,19 zl, a z tytulu wydatkéw poniesionych z wprowadzeniem rozdzialu klasyfikacji budzetowej ,,85211
$wiadczenia wychowawcze” dodanych przez Ministra Finanséw w dniu 12 kwietnia 2016 r. poniost koszt w wysokoSci
269.260,60 zl.

Przesadzajac o kierunkowej zasadnoSci powbddztwa Sad Okregowy odwolal sie do koncowych wnioskéw opinii
bieglego, ktory wskazal, ze: ,niezbedny do realizacji rozmiar potrzeb w zakresie koniecznej obsady pracowniczej i
wymiaru czasu pracy (ilosci etatéw) niezbednych do wykonywania zadan zleconych w 2016 roku z uwzglednieniem, ze
strona powodowa obowigzana jest wydatkowaé $rodki publiczne w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw zgodnie z przepisami art. 44 ust 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych w zwiazku z art. 49 ust 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dotyczyt 15
etatdw pracowniczych. Wysoko$¢ stawki jednej roboczogodziny pracownikéw powoda wykonujacych zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowej w 2016 roku z uwzglednieniem zasad finanséw publicznych wynidsl, a natomiast
26,14z}/rh.

W §lad za opinia bieglego, Sad Okregowy przyjal, ze przyjete przez powoda wskazniki podzialu kosztéw rzeczowych
poniesionych w 2016 roku na realizacje zadan zleconych w BSR byly prawidlowe. Tym samym kwota dotacji
przekazana w 2016 r. byla niewystarczajaca dla nalezytego, pelnego i terminowego ich wykonania, co uprawnia
powoda do dochodzenia zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw Biura Swiadczen
Rodzinnych realizujacych zadania zlecone w ramach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w kwocie 49.404,60 zl.(15
etatobw*o, 75 % wskaznika kosztow dla §wiadczen rodzinnych* 26,14 zt stawka roboczogodziny *168 godzin pracy w
grudniu 2016r.) — i taka tez kwote Sad zasadzil w pkt I wyroku.



Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze opinia bieglego nie zawiera sprawdzalnych argumentow, iz
wysoko$é wydatkowanych kwot byla uzasadniona ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan. Biegly przeprowadzil
bowiem szczegblowa analize. Podnoszona przez pozwanego kwestia czasochlonnoéci zadan istotnie nie zostala przez
bieglego jednoznacznie przesadzona, wobec braku obiektywnych mozliwoéci wykonania tego zadania, niemniej
biegly dokonal poréwnania ilo$ci decyzji wystawionych w zakresie koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego
w okresie od 1 kwietnia 2016 do 31 maja 2017 r - przez rézne organy administracji rzagdowe. Zaprezentowane
przez bieglego wyliczenia (Srednio: 311 decyzji miesiecznie) Swiadczyly o poréwnywalnych ramach czasowych
na realizacje procedur dotyczacych koordynacji zabezpieczen. Sad I instancji wskazal dodatkowo, Ze ocena
czasochlonno$ci moglaby by¢ jedynie wysoce teoretyczna, nadto pozwany nie podat w jaki spos6b mialaby wplywac
na ocene wydatkowania $rodkoéw na realizacje zadan. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, na co zwrdcit uwage
biegly, iz problemy z finansowaniem koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego wystepowaly takze przed
i po przekazaniu zadan w 2018 r. Sytuacja wowczas byla analogiczna, a powdd po raz kolejny wystepowal o
zwiekszenie dotacji, ktéra w tym wypadku zostala przez pozwanego uwzgledniona, mimo, tozsamosci zleconych zadan.
Niewatpliwie pokazuje to tylko pewna niedoskonalo$¢ pozwanego w zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowe;j i
utwierdza w przekonaniu o stusznos$ci prezentowanego wywodu. Tym bardziej, ze pozwany sam wielokrotnie w trakcie
prowadzonej z powodem korespondencji w 2016 r. przyznal, iz potrzebna jest dluzsza analiza wykorzystania obu
dotacji przekazanych na $wiadczenia rodzinne i wychowawcze w celu ich poprawy.

Wobec jednoznacznych wnioskéw opinii co do nalezytego, pelnego, celowego i oszczednego wydatkowania Srodkow, to
pozwany winien przedstawi¢ dowody przeciwne i wykazaé ewentualna inicjatywe dowodowa, czego jednak nie uczynit.
Pozwany podnosil ponadto, ze strona powodowa nie mogla samodzielnie zdecydowac o finansowaniu zadan zleconych
ze $rodkéw wlasnych, a skoro decyzje taka podjela - to nie ma podstaw prawnych do dochodzenia zwrotu wskazanych
wydatkéw od strony pozwanej. Nie mozna jednak uznaé zasadno$ci takiego stanowiska. Jak wynika to z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, opartego na dokumentacji, zeznaniach §wiadkoéw, opinii bieglego - pelna realizacja
przez Wojewodztwo (...) zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej wymagala przekazania w formie celowej
dotacji kwoty wyzszej niz ta, ktora zostala faktycznie przekazana stronie powodowej. Strona powodowa wnioskowata
o zwiekszenie dotacji, wskazujac argumenty pozwalajace na merytoryczng ocene wnioskow. Wskazana na wstepie
analiza przepisow nie pozwala zatem na przyznanie w tym zakresie racji pozwanemu.

Zadanie odsetek jak dla zaleglosci podatkowych znalazlo uzasadnienie w treéci 6 art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., a zatem winny
by¢ one naliczone od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci. Za taki dzien nalezalo uznaé terminowe
przekazanie dotacji celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumieé ostatni dzien kazdego roku tj.
odpowiednio 2016. Tym samym zadanie powoda zasadzenia odsetek od zasadzonej kwoty za rok 2016 od dnia 2
stycznia 2017 r. bylo uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach Sad opart o przepis art. 100 k.p.c., ustalajac, powod ponosi je w 45%, a pozwany w 55%, przy
czym ich szczegolowe wyliczenie na podstawie art.108 k.p.c. pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.

Powyzszy wyrok, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. co do
jego punktéw 11 IT1, zaskarzyt apelacjg pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...), zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, ktore w konsekwencji spowodowalo
dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych:

« przez bledne przyjecie, ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty, zestawienia, wyciagi, wyliczenia,
wykazy i metodologie dokonywania wyliczen kosztéw, a takze przeprowadzona opinia M. J. oraz jego opinie
uzupelniajace, wyjasnienia sa dowodem poniesienia wydatkéw na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i uznanie powodztwa za zasadne i udowodnione co do wysokoS$ci, podczas gdy strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodow wskazujacych na celowosci, zasadno$é i oszczednoé¢ ponoszonych



przez powoda wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, podczas gdy pozwany zaprzeczal,
jakoby przekazana stronie powodowej kwota dotacji celowej na realizacje objetych pozwem zadan z zakresu
administracji rzadowej mialy by¢ niewystarczajace dla ich pelnego i terminowego wykonania (w rozumieniu art.
49 ust. 1i5u.d.j.s.t.), kwestionujgc tym samym potrzebe i zasadno$¢ zaangazowania w tym celu §rodkow wlasnych
przez strone powodowa oraz podnoszac konieczno$¢ wydatkowania przez strone powodowa srodkéw publicznych
w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw -
zgodnie z zasadami przewidzianymi wart. 44 ust. 3 pkt 11 art. 254 pkt 3 u.f .p., a takze zglosil zastrzezenia i uwagi
do opinii, opinii uzupelniajacej a takze wyja$nien do opinii bieglego;

« przez bledna ocene charakteru sprawozdania Rb - 50, podczas gdy Samorzad Wojewodztwa (...) w czeSci A
sprawozdania Rb - 50W powinien wykazaé, iz w 2016 roku poniesiony zostal wydatek ze Srodkéw wlasnych na
realizacje przedmiotowego zadania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu
dowodowego, ktore w konsekwencji spowodowalo dokonanie przez Sad I instancji btednych ustalen faktycznych przez
przyjecie niepoprawnych wnioskéow w oparciu o §rodki dowodowe w postaci opinia bieglego M. J. oraz jego opinie
uzupekniajgce, wyjasnienia, podczas gdy:

+ zdaniem pozwanego biegly w wyjasnieniach do opinii z dnia 22 lutego 2021r. nie odniés} sie do nastepujacych
kwestii zgloszonych przez Skarb Panistwa: zagadnienia czy strona powodowa znajac wysoko$¢é przyznanej dotacji,
powinna w odpowiedni sposob ksztaltowaé wysoko$ci wynagrodzen pracownikoéw (i innych kosztéw osobowych i
rzeczowych), tak aby byly mozliwe do pokrycia z otrzymanej dotacji oraz zagadnienia dotyczacego oceny biegtego
jakoby przekazywane stronie powodowej kwoty dotacji celowych na wykonywanie zadan z zakresu administracji
rzagdowej byly niewystarczajace do terminowego i pelnego realizowania zadan zleconych w oparciu o przepis
w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z 2009r., zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkow nastepuje
w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow zdanych nakladoéw, wskazujac, ze strona pozwana kwestionuje taka ocene bieglego, ktora
zdaniem pozwanego nie zostala przez bieglego szczegdlowo i przekonywujaco uzasadniona w opinii, opinii
uzupelniajacej, a takze wyjasnieniach do opinii z dnia 22 lutego 2021r.

« wnioski i twierdzenia ww. opinii byly kwestionowane przez pozwanego, ktéry wskazywal do nich zastrzezenia
i uwagi, w szczegdlnoéci dotyczace kwestii celowoéci, zasadnoé¢ i oszczednos§é ponoszonych przez powoda
wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, ktére to zastrzezenia i uwagi nie zostaly przez
bieglego wyjasnione, wobec czego nie mozna ww. opinii uznaé za wiarygodny i rzetelny material dowodowy;

« powyzsze opinie, opinia uzupelniajaca i wyjasnienia nie okreslaja ilo$ci zadan zleconych wykonywanych przez
pracownikéw strony powodowej, iloéci czynnoéci wykonywanych w zwiazku z realizacja zadan zleconych i ich
czasochlonno$ci, liczby etatow realizujacych dane zadanie;

» zaréwno opinia, jak opinie uzupelniajace, a takze wyjasnienia do opinii sa niepelne, nie oddaja rzeczywistego
obrazu poniesionych kosztéw strony powodowej niezbednych na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej w latach objetych pozwem, opieraja sie na blednie przyjetej metodologii, a sposo6b ich przeprowadzania
przez bieglego (pozyskiwanie dokumentéw od strony powodowej) nalezy uznaé za niedopuszczalny zatem nie
mozna przyjaé ww. opinii, jako rzetelnego dowodu sporzadzonego w niniejszej sprawie;

- pozwany kwestionowal twierdzenia opinii bieglego dotyczace rzekomej opinii Prokuratorii Generalnej o mozliwos$ci
finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych ze §rodkéw wilasnych, a takze twierdzenia
opinii bieglego jakoby przekazywane stronie powodowej kwoty dotacji celowych na wykonywanie zadan z zakresu
administracji rzadowej byly niewystarczajace do terminowego i pelnego realizowania zadan zleconych w oparciu
o przepis art. w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z 2009r., zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych



przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladbw;

« strona pozwana wskazuje na pewna niespdjno$¢ wewnetrzng w opinii z dnia 25 maja 2020r. dotyczaca uznania
przez bieglego istnienia niedoboru §rodkéw dotacyjnych - z jednej bowiem strony biegly w swojej opinii odnoszac
sie do kwestii sprawozdawczo$ci budzetowej podkresla, ze tres¢ raportéw budzetowych (Rb-50) z badanego
okresu nie wykazuje ujecia faktycznego wydatkéw wyzszych niz otrzymane od Urzedu Wojewodzkiego w S.(str.
14,15 opinii), by nastepnie w dalszej czedci opinii wykazaé istnienie takowych wyzszych wydatkdéw. Skoro sama
jednostka samorzadu terytorialnego na etapie realizowania zadan zleconych i otrzymywania dotacji w okreslone;j
wysokoSci nie wykazywala jakichkolwiek niedoboroéw, trudno jest przyja¢ prawidlowo$c tego, ze przekazane przez
Skarb Panstwa kwoty byly niewystarczajace dla realizacji zadan zleconych;

« zdaniem pozwanego opinia, opinie uzupeliajace i wyjasnienia do opinii bieglego zostaly sporzadzane przez
bieglego przy blednie zastosowanej metodologii badania sprawy bowiem wykonywanie zadan zleconych przez
strone powodowa zostalo ustalone nie w oparciu o faktycznie wykonane zadania, a na podstawie dokumentacji
osobowej, natomiast sam fakt przypisania w zakresie obowigzkdéw poszczegbdlnym pracownikom realizacji
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej nie odzwierciedla rzeczywistego stopnia realizacji zadania i
wynikajacych z tego tytulu kosztow i jest on mozliwy do ustalenia dopiero po szczegélowym wykazaniu liczby
realizowanych spraw i wykonywanych czynnoSci z nimi zwigzanych, a takze po$wieconego na nie czasu;

c) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez odstgpienie od utrwalonego w judykaturze pogladu, ze jednostka samorzadu
terytorialnego, ktora formuluje roszczenia w oparciu o art. 49 ust. ust. 5 i 6 u.d.j.s.t. zobowiazana jest wykazac,
jaka powinna by¢ wysoko$¢ dotacji, aby wystarczyla na pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych, a takze
kwote faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych, wysokoéci przyznanej dotacji
przy jednoczesnym uwzglednieniu konieczno$ci wydatkowania Srodkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw - zgodnie z zasadami przewidzianymi w
art. 44 ust. 3 pkt 11 art. 254 pkt u.f.p.;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t. poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa byla obowigzana do wykazania
wysokoSci faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych, wysokoéci przyznanej dotacji
oraz spelnienia przeslanek z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t., a nie musiala udowadnia¢, ze ponoszone przez nia wydatki byly
realizowane zgodnie z zasadami celowo$ci, oszczedno$ci i gospodarnosci (a wiec przyjecie swoistego domniemania, ze
skoro wydatki byly poniesione, to byly uzasadnione), podczas gdy ,;uzasadnione koszty” to wlaénie koszty poniesione
celowo oraz w sposéb oszczedny i gospodarny, co doprowadzilo do faktycznego przerzucenia na strone pozwang
ciezaru dowodu co do tego, jaka powinna by¢ wysokosé dotacji;

b) art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. poprzez uznanie, ze przepis ten moze by¢ podstawa dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej
w zwiazku z cze$ciowym finasowaniem zadania zleconego ze $rodkéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze poprzez przyjecie, ze istnieje mozliwo$¢ dochodzenia uzupelienia dotacji po zakonczeniu roku budzetowego
podczas wykladnia systemowa i funkcjonalna sprzeciwiajg sie tego rodzaju interpretacji;

c) art. 49 ust. 1, 3, 4, 51 6 u.d.j.s.t. w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 126, art. 129, art. 149 ust.1, art. 168,
art. 169, art. 242, art. 249 ust. 1 pkt 2, art. 254 pkt 2 i 3 u.f.p. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie, w wyniku uznania, ze ocena zasadnoSci roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego
o zaplate, dochodzonego na podstawie art. 49 ust 6 u.d.j.s.t. moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od przepisow
prawa budzetowego, okreslajacych zasady planowania, uchwalania i wykonywania budzetu panhstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego;

d) art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek w terminie wskazanym w pkt. I zaskarzonego wyroku i w wysokosci
ustalonej jak od zalegloéci podatkowych, podczas gdy roszczenie dochodzone pozwem nie moze by¢ roszeniem



opartym na art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.,, a co najwyzej jest roszeniem o zwrot Srodkéw wlasnych jednostki samorzadu
terytorialnego wydatkowanych na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej;

W oparciu o te zarzuty pozwany wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Domagal sie
nadto zasadzenia od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Tytulem uwagi ogélnej, w oparciu o art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie
dowodow. Sad odwolawcezy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac

potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania. W ten sam sposob, korzystajac z blizniaczej normy art. 387 § 2'
pkt 2 k.p.c., Sad Apelacyjny traktuje przedstawiona przez Sad I instancji wyktadnie relewantnych dla rozstrzygniecia
sprawy norm prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonej uprzednio podstawy faktyczne;.

Analiza przedstawionych w apelacji zarzutow, ktérych sposdb weryfikacji samoistnie wyznaczal kierunek
rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwolawczy wskazuje, ze dotyczyly one w istocie dwoch zasadniczych grup
zagadnien. Po pierwsze pozwany kwestionowal — w zakresie podstawy faktycznej — skutecznoéé stanowiska Sadu
I instancji w zakresie przyjecia za udowodnione przestanek dochodzonego roszczenia, co w szczego6lnoSci miato
przejawiaé sie w niewlaéciwej ocenie dowodu z opinii bieglego. Po drugie, zdaniem skarzacego, materialnoprawnej
podstawy tego roszczenia nie moze stanowi¢ norma art. 49 ust. 6 u.d.j,s,t, a jego ocena mozliwa jest wylacznie na
plaszczyznie przepisu art. 417 k.c. Dalej idacy charakter zarzutéw materialnoprawnych uzasadnial dokonanie ich
oceny w pierwszej kolejnoéci.

Whbrew pozwanemu, za w pelni ugruntowany w judykaturze uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystepowania przez jednostki samorzadu terytorialnego z roszczeniem o
zaplate, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewniala pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 lipca 2019 r., II CSK 310/18; z 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Biuletyn SN - IC 2013,
Nr 6; z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14; z 3 lipca 2019 r., IT CSK 310/18). Syntetyzujac wyrazane w tym zakresie
zapatrywania wskazac trzeba, ze dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest dotacja o charakterze
obligatoryjnym, jedna z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca sformulowal zasade adekwatno$ci. Ustawodawca
przyjat w tym zakresie pelng odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych
do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki
samorzadowe obowiazku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wtasnych,
jezeli poziom $rodkdéw przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Prawidlowa wykladnia art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaplate kwoty rzeczywiscie
potrzebnej do pelnego wykonania zadan zleconych. Ma on zastosowanie zaréwno w wypadkach przekazania
przyznanej dotacji w niepelnej wysokosci lub z uchybieniem terminu ustawowego, jak i przekazania ustalonych w
budzecie dotacji w wysoko$ci niezapewniajgcej wlasSciwej realizacji zadan (tak min. Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., I ACa 1193/19). Zasadno$¢ roszczenia dochodzonego na podstawie art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. oceniaé nalezy przez pryzmat przewidzianych wlasciwymi przepisami prawa finansowego zasad planowania,



obliczania, wyplaty i wydatkowania dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 2018 r., V CSK 144/17; z 18 listopada 2016 r., I CSK 823/15). Przedstawiony
charakter dotacji okreélonej w art. 49 u.d.j.s.t. nie wylacza wiec stosowania zasad jej wydatkowania zgodnie z regulami
wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych, a w szczego6lnoéci zasad celowosci, oszczednosci i gospodarnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., IT CSK 310/18).

Przedstawione wyzej stanowisko czyni oczywiScie nieskuteczng nadzwyczaj obszerna, abstrahujaca od
zaprezentowanych wyzej pogladow, argumentacje pozwanego przedstawiong w tym aspekcie w uzasadnieniu apelacji.
Calkowicie abstrahuje ona bowiem od opisanej wyzej jednolitej linii orzeczniczej, posiadajac w istocie walor wylgcznie
postulatywny, de lege ferenda. Odnoszenie sie do niej uznaé nalezy za zbedne, w konteks$cie ugruntowanego pogladu,
zgodnie z ktérym, sad drugiej instancji jest obowiazany zamiesci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy,
ktore ze wzgledu na treéc apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem
obowiazku wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie
maja juz one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2012 r., sygn. IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98,
OSNP 1999/23/758). Z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika przy tym konieczno$¢ osobnego omédwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do tych z nich, ktore
posiadaja walor istotnoSci w sposob wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (vide wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127; z dnia 26 kwietnia
2012 1., sygn. akt III CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144).

Dodatkowo wskaza¢ w tej materii nalezy, ze tozsamy co do zasady poglad prawny zaprezentowal Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt I ACa 411/18, ktoéry przy ponownym rozpoznaniu sprawy
prze sad odwolawczy wywolywal skutek okre§lony w art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c.

W konsekwencji za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. art. 49 ust.
6 u.d.j.s.t. oraz art. 49 ust. 1, 3, 4, 51 6 u.d.j.s.t. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 126, art. 129, art. 149 ust.1, art. 168,
art. 169, art. 242, art. 249 ust. 1 pkt 2, art. 254 pkt 21 3 u.f.p.

Nieskutecznie w tym kontek$cie zarzuca pozwany Sadowi I instancji naruszenie art. 481 § 1 k.c., skoro oparty on
zostal na przyjetej przez skarzacego koncepcji w zakresie dopuszczalnej materialnoprawnej podstawy dochodzonego
pozwem roszczenia. W sytuacji zatem, w ktorej podstawe ta stanowi art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t,, przyjecie przez Sad I
instancji odsetek w wysokoéci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, tj, wprost wynikajacej z tego przepisu nie
moze podlegaé — podobnie jak data wymagalnoSci tego roszczenia — skutecznemu zakwestionowaniu.

Z kolei wylacznie niezbyt starannym zapoznaniem sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku wyjasni¢ mozna zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t., co mialoby sie przejawia¢ w wadliwym zwolnieniu powoda z
obowiazku wykazania, Ze poniesione przez niego wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowo$ci, oszczednos$ci
i gospodarnoéci. Na stronie 21 uzasadnienia (k. 584) Sad Okregowy wprost wyrazil bowiem w tej materii poglad w
calo$ci zgodny ze stanowiskiem skarzgcego. Zupekie niezrozumialy jest réwniez $ci§le powigzany z tym zarzutem,
procesowy zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., takze w tej czeSci, w jakiej wskazuje on na odstapienie
przez Sad I instancji od pogladu, zgodnie z ktérym powdd zobowigzany byt do wykazania, jaka powinna by¢ wysoko$é
dotacji, aby wystarczala na pelne terminowe wykonanie zadan zleconych. Dotyczy ono bowiem istoty dochodzonego
roszczenia, wprost oddzialujgc na kierunek rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy uznanie przez ten Sad, ze roszczenie
powoda bylo uzasadnione w kwocie okreslonej w punkcie I zaskarzonego wyroku bylo tozsame z przyjeciem, ze w taka
wlaénie kwota stanowila réznice pomiedzy dotacja wyplacona, a niezbedna dla wykonania zleconych zadan.

Przechodzgc do oceny pozostalych zarzutéow procesowych, dotyczacych w calo$ci dokonanej przez Sad Okregowy
oceny materialu procesowego przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez strone skarzacg przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu I instancji,
w szczegblnoSci pozwana winna wskazaé, jakie kryteria oceny sad naruszyt przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 listopada 2016
r., I ACa 643/16). Skarzacy powinien wykaza¢, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03). Jezeli z zebranego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze byé skutecznie podwazona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 277 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanowiska skarzacej, stwierdzi¢ nalezy, ze sposob sformulowania zarzutéw w tej
kwestii (uwzgledniajac dodatkowo specyficzne zasady oceny dowodu z opinii bieglego, o czym mowa nizej), uchyla
sie w istocie od mozliwo$ci dokonania ich merytorycznej kontroli. Skarzacy poprzestal bowiem na ogoélnikowym
zakwestionowaniu wiarygodno$ci dowodow, na podstawie ktoérych Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych. Brak
wskazania, na czym konkretnie polegalo uchybienie przez Sad I instancji regulom wnioskowania przewidzianym w
art. 233 § 1 k.p.c., w oczywisty sposob nie odpowiada opisanym wyzej zasadom, okreslajagcym sposéb skutecznego
sformulowania zarzutu w tym aspekcie, samoistnie czyniac je tym samym nieuzasadnionymi

Za calkowicie pozbawione donioslo$ci prawnej uznaé nalezato twierdzenie skarzacego, kwestionujace przydatno$é
dowodowa dokumentéw pochodzacych od powoda, a stanowiacych nie tyle — jak sugeruje skarzacy - bezposrednia
podstawe uzewnetrznionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, lecz material procesowy
podlegajacy przetwarzaniu przez bieglego M. J. na uzytek sporzadzonych przez niego opinii. Nie wydaje sie wymagaé
poglebionych wyjaénien profesjonalnemu pelnomocnikowi to, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakty te moga zostaé wykazane przez strone dowodami w
postaci m.in. dokumentéw czy zeznan Swiadkéw. Dowod z dokumentu moze mieé posta¢ dokumentu urzedowego (art.
244 k.p.c.) lub prywatnego (art. 245 k.p.c.). Kazdy z przewidzianych procedura, a wykorzystanych przez sad $rodkow
dowodowych, podlega ocenie wedle regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zasady te dotycza rowniez dowodow z
dokumentow prywatnych. Sam zatem fakt, ze kwestionowane przez pozwanego dokumenty pochodza od powoda, nie
pozbawia ich a limine warto$ci dowodowej, a w konsekwencji mozliwosci poczynienia na ich podstawie relewantnych
ustalen faktycznych.

Co wiecej, formulujac zarzut z pkt (i) lit a tiret pierwszy skarzacy dokonal pomieszania dwdch réznych, odmiennych w
ujeciu dowodowym, kwestii. Czym innym jest bowiem wykazanie przez powoda wydatkow poniesionych na realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, czym innym za$ ocena tych wydatkéw z punktu widzenia ich
celowodci, zasadno$ci i oszczednoSci. O ile pierwsza z nich byla mozliwa do okreslenia przy wykorzystaniu pelnego
spektrum $rodkéw dowodowych, co — w wyniku realizacji wnioskow dowodowych powoda — stalo sie udzialem Sadu
Okregowego, o tyle druga wymagala skorzystania z wiadomosci specjalnych co oznaczalo, ze kluczowe znaczenie w tym
przedmiocie posiadala opinia bieglego sadowego. Stawianie miedzy nimi znaku réwnosci jest oczywistym naduzyciem.

Nie sposéb dociec doniosto$ci zarzutu dotyczacego blednej oceny charakteru sprawozdania Rb - 50, w szczego6lnosci
nieuwzglednienia, ze powdd w czeéci A sprawozdania Rb - 50W powinien wykazaé, iz w 2016 roku poniesiony
zostal wydatek ze §rodkow wlasnych na realizacje przedmiotowego zadania. Pozwany nie wyja$nil bowiem w zaden
sposoéb, jak to rzekome uchybienie przelozylo sie na wadliwo$é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.
Umknelo przy tym skarzacemu, ze jak wskazal biegly M. J. w podstawowej opinii pisemnej (k. 454), ze (...)
obowiazujacy w badanym okresie system sprawozdawczo$ci budzetowej nie pozwalal bez sankcji negatywnych dla
jednostki samorzadu terytorialnego, na ujmowanie rzeczywistych wydatkow na zadania zlecone w sprawozdaniu Rb-
50 (wydatkoéw ponad kwote dotacji) (...).



Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do argumentacji skarzacego, w ktérej kwestionowal on walor dowodowy opinii
sporzadzonych w sprawie przez biegltego M. J. wskazaé wstepnie nalezy, ze w zasadniczej czeSci oparta ona zostala na
zarzutach, co do ktérych pozwany trwale utracil prawo ich zgloszenia. Analiza akt wskazuje, ze po sporzadzeniu przez
bieglego drugiej pisemnej opinii uzupelniajacej, Przewodniczacy w Sadzie I instancji zarzadzeniem z dnia 1 marca
2021 r. zobowigzal pelnomocnikéw stron do zlozenia ewentualnych zarzutow do tej opinii, pod rygorem utraty prawa
ich powolywania i pominiecia w toku dalszego postepowania (k. 539). Odpis tego zarzadzenia doreczono PGRP w
dniu 10 marca 2021 r. (k. 548v). W zakreS§lonym terminie 14 dni pozwany zlozy} pismo procesowe datowane na dzien
24 marca 2021 r., w ktérym zarzucil, ze biegly w opinii uzupelniajacej nie odniost sie wylacznie do dwdch kwestii,
literalnie powtérzonych w zarzucie (i) lit b tiret pierwszy apelacji (k. 549 — 550). Oznacza to w konsekwencji, ze
jako oczywiScie spdznione uznac nalezalo wyartykulowane w tym zakresie w apelacji pozostale odnoszace sie do tego
zagadnienia uwagi, w szczeg6lnoéci dotyczace ilosci zadan zleconych wykonanych przez pracownikdéw powoda, iloéci
czynno$ci zwiazanych z realizacja tych zadan i ich czasochlonnoéci, niewlasciwej metodologii przyjetej dla celéw opinii
(na marginesie: skarzacy nie dostrzegl, ze tym wlasnie kwestiom biegly poswiecil zasadnicza czes¢ pisemnej opinii
uzupelniajacej z lutego 2021 r.), rzekomej niesp6jnoéci wewnetrznej opinii z maja 2020 r., powiazanej z omdowiong
wyzej kwestig sposobu sporzadzenia przez powoda sprawozdania RB — 50, czy tez istnienia korzystnej dla powoda
opinii prawnej PGRP, bez podjecia choéby proby wyjasnienia, jak cho¢by nawet wadliwe przyjecie przez bieglego
istnienia takiej opinii wplynelo na tres¢ zasadniczych konkluzji jego stanowiska w sprawie.

Kontynuujac wywod, ograniczony — w $wietle przedstawionych wyzej uwag — do zastrzezen zawartych w zarzucie (i) lit
b tiret pierwszy apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze opinia bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c. stuzy stworzeniu sadowi
mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechnej). Zadaniem
bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodo6éw i okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ argumentacje stron
procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub
branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych
i wlaSciwa ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodza swoje racje. Dowod z opinii bieglego podlega
ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka dowodowego, w orzecznictwie
wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, Zze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w
warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub
technicznej) nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é z
materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnosé,
spdjnos¢ wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Odwolanie sie przez Sad
do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to
rowniez i to, ze Sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznoSci ze stanowiskiem bieglego
zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie
opinii bieglego sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadnia i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskoéw
konicowych.

Kontrola odwolawcza sporzadzonych przez bieglego M. J. trzech opinii pisemnych nie wykazala, aby byly one
dotkniete jakimikolwiek opisanymi wyzej mankamentami. Zostaly one sporzadzone w sposéb rzetelny, prawidlowy,
wyczerpujacy, a nadto zgodnie z postawiong teza postanowienia dowodowego. Co istotne, opinie te zostaly wydane
przez bieglego posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie, a zatem przez osobe kompetentng i posiadajaca stosowng
wiedze specjalistyczna.

Jako stanowigcy wylacznie wyraz przyjetej przez pozwanego taktyki procesowej oceni¢ nalezalo zarzut braku
wyjadnienia przez bieglego, czy strona powodowa znajac wysoko$¢é przyznanej dotacji, powinna w odpowiedni sposob
ksztaltowaé¢ wysoko$ci wynagrodzen pracownikoéw, tak aby byly mozliwe do pokrycia z otrzymanej dotacji. Brak



wskazania przez skarzacego, na czym konkretnie dzialania powoda w tym zakresie mialyby polega¢, uniemozliwia
merytoryczne odniesienie sie do tego rodzaju, nieskonkretyzowanego argumentu. Je$li bowiem pozwany nawet
nie twierdzi, aby wynagrodzenia wyplacane pracownikom wykonujacym byly zawyzone, nieadekwatne do rodzaju
wykonywanych przez nich zadan, wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego i kompetencji tych pracownikéw, czy
tez naruszaly obowigzujace w tym zakresie regulacje, to nie sposéb dociec, na jakich empirycznie weryfikowalnych, a
nie majacych wylgcznie charakter spekulatywny przestankach, mozliwe byloby odniesienie sie do tak jedynie hastowo
zgloszonego zarzutu. Skarzacy nie dostrzega przy tym, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie nie do
tego, czy polityka placowa powoda byla nieodpowiednia i wyplacal on zawyzone wynagrodzenia (symptomatyczne,
ze takze do ustalen bieglego w tym aspekcie skarzacy nie zglosil jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw), lecz do
kwestii przekazania przez powoda Srodkow finansowych w zakresie wydatkow osobowych w wysokosci nieadekwatnej
w stosunku do rozmiaru realizowanych zadan zleconych. Innymi stowy rzecz byta nie w tym, ile placono pracownikom,
lecz w liczbie pracownikéw wykonujacych te zadania. W tym za$ aspekcie opinie bieglego nie byla ostatecznie przez
pozwanego kwestionowane.

Oczywiécie nie spelnia opisanych kryteriow skutecznego podwazenia dowodu z opinii bieglego, takze blizej
nieuzasadniony w uzasadnieniu apelacji, ogélnikowy zarzut braku odniesienia sie przez bieglego do (...) zagadnienia
dotyczacego oceny bieglego jakoby przekazywane stronie powodowej kwoty dotacji celowych na wykonywanie zadan
z zakresu administracji rzadowej byly niewystarczajace do terminowego i pelnego realizowania zadan zleconych
w oparciu o przepis w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z 2009r., zgodnie z ktérg dokonywanie
wydatkéw nastepuje w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow zdanych nakladow, wskazujgc, ze strona pozwana kwestionuje taka ocene biegtego, ktora zdaniem
pozwanego nie zostala przez bieglego szczegbélowo i przekonywujaco uzasadniona w opinii, opinii uzupelniajacej, a
takze wyjasnieniach do opinii z dnia 22 lutego 2021r. Tego rodzaju teza stanowi wylacznie wyraz niezadowolenia
pozwanego z treSci pisemnych opinii bieglego i nie sposob jest do niej sie merytorycznie odniesé w sytuacji, gdy
gléwng sferg zainteresowania bieglego, a tym samym zasadniczym elementem jego opinii byta wlasnie ocena czy
przekazane przez powoda dotacje byly wystarczajace do prawidlowego, celowego i oszczednego wykonania przez
powoda zleconych jemu zadan. Dalsze uwagi w tym zakresie, z uwagi na sposob sporzadzenia apelacji w tym aspekcie,
sprowadzajacej sie do sformutowania (powielonego w uzasadnieniu apelacji) ogbélnikowego zarzutu, uznaé nalezy za
zbedne.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanego w tej materii godzi sie wskaza¢ ze w sytuacji, w ktorej kluczowe dla
rozstrzygniecia wnioskowanie oparte jest na wiadomosciach specjalnych, ktérych dostarczyé moze sadowi wylacznie
dowdd z opinii bieglego, jego skuteczne zakwestionowanie, wymaga uprzedniego podwazenia wnioskéw opinii
bieglego, na ktorych Sad I instancji oparl swoje stanowisko. To za$ nastapi¢ moze wylacznie, w drodze kolejnego
dowodu z opinii bieglego (cho¢by z opinii uzupelniajacej). Tymczasem w niniejszej sprawie jakikolwiek wniosek w
tym aspekcie nie zostal w apelacji zgloszony. Co wiecej wniosek taki nie byl rowniez przez pozwanego zaoferowany
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (vide: tre$¢ wskazanego wyzej pisma pozwanego z dnia 24 marca 2021 r., czy
tez jego pismo z dnia 29 kwietnia 2021 r. k. 558 — 561). Stusznie wskazal przy tym Sad Okregowy, ze jednoznaczne w
swojej wymowie opinie bieglego M. J. nakladaly na pozwanego powinno$¢ podjecia stosownej inicjatywy dowodowej,
ukierunkowanej na podwazenie wnioskow tych opinii. Nie oznaczalo to oczywiScie odwrécenia zasad rozkladu ciezaru
dowodu, a wymdg aktywnosci wynikal jedynie z zaistnialej w konkretnych uwarunkowaniach sytuacji procesowe;j.
Pozwany nie mogl zasadnie oczekiwaé, ze skuteczna linia obrony sprowadzaé sie moze wylgcznie do zglaszania
kolejnych, blizej nieumotywowanych zastrzezen do opinii bieglego i oczekiwania, ze Sad I instancji z wlasnej inicjatywy
— niezaleznie od merytorycznej zawarto$ci tych zarzutow — podejmowa¢é bedzie kolejne czynnoéci z udziatem tego
bieglego lub nowych biegtych.

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiada prawu i dlatego Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



Wobec braku wniosku wylacznie uprawnionego do domagania sie kosztow postepowania apelacyjnego powoda - z
uwagi na wynik sprawy — o zasadzenie tych kosztow, Sad Apelacyjny nie zamieScil rozstrzygniecia w tym przedmiocie
(art. 109 § 1 k.p.c.).

E. Buczkowska-Zuk A. Kowalewski Z. Ciechanowicz



