Sygnatura akt I ACa 603/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Zbigniew Ciechanowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Ernest
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D. (1), T. D. (1) i W. D.
przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2021 roku

I. prostuje oczywistq omytke w punkcie 1. zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie, zamiast: (...),
prawidtowo: (...);

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda P. D. (1) kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz

I ACa 603/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt I C 807/20, w punkcie
L. ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 13 grudnia 2007 r. pomiedzy P. D. (1),
T.D. (1) iW.D. a (...) Bank Spotka Akcyjna w W. jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda P. D. (1) kwote 125.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10
marca 2020 r.; w punkcie III. ustalil, Ze koszty postepowania w calo$ci ponosi pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W., przy czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

W ustaleniach faktycznych sprawy Sad Okregowy podal, ze pozwany (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.
jest nastepca prawnym (...) Banku Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W.. W dniu 13 grudnia 2007 1. P. D. (1),J. D.iT. D. (1)



zawarli z (...) Bank Spo6lka Akcyjna w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego kursem
CHF. W § 2 strony ustalily, ze bank udziela kredytu w kwocie 175.000 zl na okres 180 miesiecy. Kwota kredytu w CHF
lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedtug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O kwocie kredytu wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek
oraz rat kapitalowo-odsetkowych bank mial poinformowaé w terminie 7 dni o dnia wykorzystania kredytu. Kredyt
przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego. W §4 ust.1 a wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych przy
jednoczesnym przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow obowigzujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu. Oprocentowanie poczatkowe kredytu wynosito 4 % w skali roku, skladajac sie z marzy
banku w wysokoSci 1,25 % oraz stawki LIBOR-3M (nie wskazano jakiej waluty dotyczy). W §8 ust.2 wskazano, ze w
dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 4 % w stosunku rocznym i jest rowne stawce odniesienia, ktorg
jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-M, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia
umowy publikowana na stronie serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym powiekszonej o marze
Banku w wysokosci 1,25 punktéw procentowych. Podstawa do ustalenia zmian oprocentowania miala byé¢ stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-M, publikowana na stronie LIBOR01 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie
zastepczym, o godzinie 11:00 czasu londynskiego z dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany. Zgodnie
z § 9 raty kapitalowo-odsetkowe okreslone zostaly w CHF. Splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu
splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz ostateczna wysoko$¢ sptaconego kredytu. W §12
okreslono skutki nieterminowej splaty kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysoko$ci 8 CHF
zostanie przeliczona na zlote wedtug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu
splaty zaleglej nalezno$ci. Do umowy dolaczono Ogoblne warunki kredytowania.

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo konsultacjami z po$rednikami, a ktérych jeden z posrednikdow zasugerowal
kredyt tzw. frankowy jako korzystny. Powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy kredytu
zlotowego. Powodow przed podpisaniem umowy zapewniano, ze umowa jest standardowa. Umowa o kredyt zawarta
zostala z powodami - jako konsumentami za pomoca ustalonego wzorca umowy. Umowa nie byla negocjowana z
powodami. Nie przedstawiono ofert innego kredytu. Powodowie nie byli informowani szczegélowo o mechanizmie
przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie. Nie zostali poinformowani o sposobie ustalania kursu waluty w
Tabeli Banku. Nie zostali szczegdlowo poinformowani o ryzyku walutowym. Nie przedstawiono zadnych symulacji
kredytu, wysokosci rat w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Zapewniano, ze waluta szwajcarska jest
stabilna.

J. D. zmartl (...) Kredyt sptacatl P. D. (1) i dokonal wplat na poczet splaty w kwocie 216.268,49 zl.

Aktualnie powodowie stanowczo chcg ustalenia niewazno$ci umowy. Maja rowniez Swiadomo$é koniecznosSci
wzajemnego rozliczenia z bankiem i rodzaju wzajemnych roszczen. Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. P. D. (1) wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 175.000 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Bank nie uwzglednil zadania.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sagd Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo jest zasadne. Jako podstawe prawna
roszczenia glownego powoddéw przyjat art. 189 k.p.c. uznajac, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu
niewaznoSci umowy. W ocenie tego Sadu wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usuneloby niepewnoSci w
zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego,
ktérego istnienie strona powodowa kwestionuje. Z umowy zawartej z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idace
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne. Jak stwierdzil, w realiach
niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - tylko powo6dztwo o
ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powodow i zapobiec takze na przyszitosé
mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié jego interes prawny. Rozstrzygniecie kwestii waznosci
umowy pozwoli na pelne rozliczenie stron.

Za w istocie bezsporne Sad Okregowy uznal, ze w chwili zawierania umowy o kredyt powodowie byli konsumentami, a
nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie mial zwigzku z dziatalno$cia gospodarcza. W



zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzato
sie z koniecznoScig zastosowania prawa unijnego, w sposob odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, uwzgledniajac w tym
dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegblnoSci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej:
dyrektywa 93/13) wydane na tle umow kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest
wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w analogicznych
okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte
éclairé). Dokonujgc oceny sprzeczno$ci zapisbw umownych zawartych w spornej umowie kredytu nalezalo nastepnie
ustali¢, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne okreslaja gtdbwne §wiadczenia stron, do
czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad Okregowy uznal, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa. Przywolal art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stwierdzajac, ze umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ w szczego6lnoéci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na
ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych; 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W ocenie tego
Sadu umowa zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego nie stoi w sprzecznosci z art. 69 ustawy
Prawo bankowe. W umowie okreSlone sg tez zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art.
69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie wiazace strony postanowienia umowy okre§laly zatem, w jaki sposéb
wykorzystana, w zlotych, kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote w CHF, a nastepnie w jaki sposob ustala sie
wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy. Odwolanie sie do kursu obowigzujacego w banku nie oznacza a priori, ze wysoko§é
kwoty, ktéra ma $wiadczy¢ kredytobiorca nie zostala ustalona w umowie w sytuacji, w ktorej zgodnie z art.111 ust.1
pkt 4 ustawy Prawo bankowe - bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnos$ci, w sposob ogdlnie
dostepny, stosowane kursy walutowe. Postanowienia umowy pozwalaly zatem na ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia
banku przy pomocy konkretnego elementu koniecznego do ustalenia wysokosSci Swiadczenia, tj. kursu walut. W
chwili zawierania umowy nie zaistnial zatem przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia.
Innymi slowy nie ma obawy, ze postanowienia umowy nie pozwola na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia banku, skoro
istnieje ustawowy obowiazek publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia
wysokosci $wiadcezenia, tj. kursu walut. W zwigzku z tym klauzula indeksacyjna, zawarta w umowie nie jest sprzeczna
z istota umowy kredytu, a mechanizm indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank, sam
przez sie nie prowadzi do niewaznoéci umowy. Tego typu umowy kredytu byly poddawane ocenie w orzecznictwie
sadow powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej
konstrukcji w umowie kredytu. Umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego, cechujace sie okre$§lonymi

zasadami ustalania $wiadczen stron, mieszczg sie zatem w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 'k.c.

Dalej stwierdzil Sad Okregowy, ze odrebnym zagadnieniem jest, czy sposob okreslania zasad indeksacji nie stanowit
niedozwolonych postanowien umownych badz postanowienia umowy nie byly dotkniety sankcja niewazno$ci z
innych przyczyn. Podobnie jak zakwestionowana przez powodéw klauzula zmiennego oprocentowania. Rozwazenia
wymagalo zatem, czy w sytuacji gdy mechanizmy te nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione daje to
podstawy do uznania, ze postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, stawki LIBOR 3-
M i serwisu Reuters nie s uczciwe i razgco naruszaja interes powodéw jako konsumentow.



W ocenie Sagdu Okregowego analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zawarte w spornej
umowie kredytu wskazane przez powodow a zawarte w §2 ust. 2 i 3, §4 ust. 1a, §8 ust.1, 2 i 5 oraz § 9 ust. 2 zd.
2-4 postanowienia sa abuzywne, a tym samym nie mozna uzna¢ ich za wigzace w odniesieniu do powodéw. W
realiach niniejszej sprawy prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okre$laja gtéwne
Swiadczenia stron i bez nich nie spos6b méwic o jej wykonaniu.

Przywolujac art. 385'81 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego,
ktore - w braku odmiennej umowy- wynikaloby z przepisow prawa. Razace naruszenie interesdw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta, praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Unormowania
zawarte w art. 385" 385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogdlne

zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.), gdyz sa one bowiem
rezultatem stosowanych w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane s tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni w $§wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by zastosowact sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 13 czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14).

Przytoczyt dalej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w ktérym podkresSlono, ze wymogu przejrzystosci
warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie.
Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja
sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu. W konsekwencji
w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunal doprecyzowal stawiane
przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac¢ postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone,
wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane sg do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja
bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien



mie¢ faktycznie mozliwos¢é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym
czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta, poniewaz to w szczegblno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwiazaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Jak stwierdzil Sad I instancji,
oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tresci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zosta¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tre$é¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory - korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i ocenié. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich
niejasnosci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywac¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoéc

spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Zatem obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385"
k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi

sporow. Idac zatem w $lad za wykladnia art. 385" 81 k.c. podkresli¢ nalezy, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach
z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowien umowy, wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Majac na wzgledzie powyzsze przeslanki Sad Okregowy podzielil stanowisko powodéw o braku indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych postanowienh umownych, gdyz przestanka ta wynika juz z samego sposobu zawarcia
spornej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy oraz Ogdlnych Warunkéw Kredytowania
w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.
Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Nie nastrecza wiekszych probleméw ocena, ze formularz umowy to gotowy
wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach. Sad I instancji zauwazyl, ze
wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybieraé czysto teoretyczna
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowienn umowy. Pozwany bank nie wykazal, ze
powodowie w jakikolwiek sposéb realnie wplywali (lub mieli taka mozliwo$¢) na postanowienia dotyczace indeksacji
i zmiennego oprocentowania. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne i zmiennego
oprocentowania nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Zeznania powoda
P. D. (1) wykazaly, ze nie byli rzetelnie poinformowani o ryzyku walutowym. Sad mial nadto na uwadze, ze $wiadek I.
K. powolana przez pozwanego nie zlozyla zeznan konkretnie odnoszacych sie do kredytu zaciagnietego przez powodow
lecz odnosila sie do ogdlnej wiedzy, zarobwno powszechnie znanej, jak tez obowiazujgcej w ramach wewnetrznej
polityki pozwanego banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania powodéw co do ryzyka zmiany



kurséw walut w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byt im udzielany. Co wiecej §wiadek nawet nie pracowala
w (...) Banku SA, z ktérym powodowie zawarli umowe.

W ocenie Sadu Okregowego to bank ma zastosowaé jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rolag konsumenta
upominacd sie, czy zadawac pytania co do tresci lgczacego strony stosunku. To bank jest obowigzany do niestosowania

Kklauzul abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié¢ z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs
jest dla niego niekorzystny, i trudno sie dziwic¢, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie
korzysta. W ocenie tego Sadu to, jakie aspekty ekonomiczne sktonily powodéw do wystapienia z powddztwem, jest
obojetne dla rozstrzygniecia i nie pozbawia ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego
charakteru.

Zauwazyl takze Sad Okregowy, ze kredyty powigzane systemem indeksacji z walutg obca sg produktami szczegolnego
rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie
produktu finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu
sg to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe §wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa
procentowq istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stép procentowych. W przypadku
kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysoko$ci zadluzenia (salda kredytu). Wlaénie ten ostatni czynnik ma
najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wltasciwoséc
kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym kwota do
pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Przy standardowej
obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest czesto dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu
bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub
przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzro$cie kursu
okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$¢ $wiadczenia, ktorego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy
nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do
splacenia pozostaje nawet wielokrotno$¢ udzielonej kwoty.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu
waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej
przez strony badz tez obrazowat historyczne wahania kurs6w walut w okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie
terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan powod6éw wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei
pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, ze udzielane informacje spelialy kryteria przytoczone wczeéniej, a wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci. Przypomnial Sad Okregowy, ze nie chodzi tylko o ogblna wiedze, ze
kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajacych z
umowy konsekwencji ekonomicznych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé w
warunkach umozliwiajgcych spokojne, niezakl6cone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z
pewnoscia nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi do podpisu pakietu dokumentéw bez ich oméwienia.
Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwiazanym z zawierana umowa powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraZnie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kursow
walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem, w
jaki sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przyszloéci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i catoéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosic sie do konkretnej umowy,
jej warunkow, a w szczeg6lnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie
na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie
to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to, jakie sa skutki takich zmian dla wysokoSci §wiadczen stron oraz jakie sa
ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej
profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych



zmianach kursé6w walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z
banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie
moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie
na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktore moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian
kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okreSlona waluta jest walutg
stabilng, gdyz to nie od stabilno$ci tej waluty, a od stabilno$ci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiggaja dochody, zalezy
skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnoscia nie
przekracza mozliwoéci przewidywania przyszlych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnial
Sad Okregowy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania, jak ksztaltowa¢ beda sie w przyszlosci kursy walut, a
jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kursow walut sa trudne do przewidzenia (w szczeg6élnosSci w
kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie sg w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze
oprdcz mechanizmoéw czysto rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczego6lnych emitentow waluty.
Jak stwierdzil, w rozpoznawanej sprawie powodowie byli zapewniani o stabilno$ci waluty.

Wreszcie zauwazyl Sad Okregowy, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznacznoéci postanowien umowy, oceny
ich tresci dokonuje sie wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego rowniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane
z zawieraniem umowy. Je$li analiza tre$ci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych
tre$¢ moze wplynaé na dokonywana ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie pozwany bank. Tymczasem zawnioskowany dowdd — zeznania
$wiadka— nie pozwolil na dokonanie dalszych ustalen. Jego wiedza wynikala wylacznie z dzialan podejmowanych w
oparciu o istniejace procedury i dokumenty przygotowane przez bank. W toku procesu nie zostaly jednak zlozone
zadne dokumenty, z ktorych wynikalby zakres obowigzkéw osoby oferujacej zawarcie umowy kredytu i zakres
przekazywanych przez nia informacji.

Za niejednoznaczne Sad Okregowy uznal postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kursow walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Warunki umowy
kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem musza by¢ wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisoéw, jezeli kwota pieniezna, ktora zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okre$lona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego
w chwili wyplaty §rodkéw, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty, powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegdlnoéci catkowity koszt kredytu. Stad
tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznaczno$é, aby mozliwe byto dokonanie
ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczgce stosowanych w ramach wykonywania umowy kursé6w walut nie
sa jednoznaczne. Nie pozwalaja na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kursow, stosowanych
kryteridw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenié¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokoSci kursu. Na podstawie ich treSci nie sposob
tez ustali¢ wysokoéci $wiadczen, do ktorych zobowiazana bedzie kazda ze stron umowy.

Powyzsza ocena dotyczy takze postanowien zawartych w §8 umowy, gdzie wskazano, oprocentowanie poczatkowe
kredytu wynosilto 4 % w skali roku, skladajac sie z marzy banku w wysokosci 1,25% oraz stawki LIBOR-3M jednakze
bez wskazania jakiej waluty dotyczy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 4 % w stosunku
rocznym i bylo rowne stawce odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-M, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu Reuters lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym powiekszonej o marze Banku w wysokoSci 1,25 punktéw procentowych. Podstawa
do ustalenia zmian oprocentowania miala by¢ stawka rynku pienieznego LIBOR 3-M, publikowana na stronie
LIBORoO1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu londyniskiego z dnia



roboczego poprzedzajacego dzienn dokonania zmiany. W orzeczeniu z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C-125/18
TSUE wskazal, ze w celu spelnienia przejrzysto$ci warunku umownego ustalajacego zmienna stope procentowa w
ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatyczny
ale tez powinien umozliwia¢c konsumentowi zrozumie¢ konkretne metody dzialanie metody obliczania tej stopy
procentowej. TSUE zwrocil uwage na konieczno$¢ oceny czy glowne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo
dostepne. Wskazaé nalezy, ze w umowie zawartej przez strony pozwany nie oznaczyt dla jakiej waluty LIBOR ma by¢
uwzgledniany mimo, ze jest stawka referencyjna nie tylko dla CHF. Nadto odwotano sie do strony serwisu Reuters
LIBORoO1 bez wyja$nienia czym jest ten serwis, gdzie sie znajduje, jaki jest adres strony, nie wyjasniono czym jest
"jakikolwiek ekran zastepczy", na stronie Reuters brak tez mozliwoéci znalezienia informacji o stawce LIBOR 3-M z
godziny 11:00 czasu londynskiego. Tym samym brak jest jednoznacznosci i przejrzystoSci wskazanych postanowien
umowy.

Rozstrzygajac, czy wskazane wyzej klauzule stanowig element glownego Swiadczenia stron Sad Okregowy stwierdzil,
ze najbardziej zblizone do wyktadni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia okreslenia glownego przedmiotu
umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, jest stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt CSK 48/12 w ktérym stwierdzono, ze: ,,zasieg pojecia glownych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie

wart. 385 '§1 k.c. moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg okreslonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Uzupelniajac powyzsze, w kompleksowo
regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytoéw zawieranych w walutach obcych, wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu do $wiadczen gtownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja gtowne
Swiadczenia stron.

Przywolal tez Sad Okregowy stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaprezentowane w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, zgodnie z ktérym:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowys;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoSci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.



Reasumujac, ocena czy dany warunek umowny dotyczy gléwnych §wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalnoéci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnoéci. Innymi stowy mozliwe jest
zakwalifikowanie do warunkoéw okreslajacych gléwne §wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie zostatyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowodujg watpliwo$ci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw, w ocenie Sadu Okregowego klauzule indeksacyjng (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotowkowego na walute obca) oraz klauzule zmiennego oprocentowania nalezy
uznac za okres$lajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie
ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokoéci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci,
ale wprost §wiadczenie to okres$laja. Bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z indeksacji oraz postanowien
dotyczacych oprocentowania nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w
walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te
naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Postanowienia regulujgce indeksacje
kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony
umowy. Zdaniem tego Sadu pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytow indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okres§lonego podtypu
umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii umowy, to przed
data uregulowania tej instytucji nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace glowne
Swiadczenia stron. Z cala pewno$cia dotyczy to takze postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty
kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie
obcej — zaréwno jako splaty kapitahu, jak i zaptaty odsetek. W ocenie Sadu Okregowego rowniez same postanowienia
dotyczace wyznaczania kurséw walut dotycza gtownego §wiadczenia stron.

Odnoénie postanowien zakwalifikowanych do gtownych §wiadczen umowy wskazal Sad Okregowy, ze w zakresie,
w jakim postanowienia te przewiduja indeksowanie kredytu kursem CHF, nie sa one jednoznaczne. Mechanizm
indeksacji zastosowany w zawartej miedzy stronami umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu
kredytobiorcy w istocie nie wiedzieli, jakg kwote majg zwrocié kredytodawcy. Tym samym niemozliwe bylo
przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla
niego z faktu zawarcia Umowy. W niniejszej sprawie zakwestionowane postanowienia umowne, okre$lajace gtéwne
Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek, nie byly jednoznacznie okre$lone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych).

Brak przejrzystoSci postanowien dotyczacych gtownego Swiadczenia stron otwiera konieczno$é dokonania kontroli,
czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostatych
przestanek abuzywnosé, tj. sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta. Klauzula
indeksacyjna zawierajgca niejednoznacznie okre$lony poziom ryzyka walutowego niewatpliwie godzi w rownowage
kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych
obyczajow. Abuzywno$c¢ tego postanowienia nie polega na samym wlgczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego
- albowiem jest ono nierozerwalng cecha obrotu walutowego, lecz nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka.
Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut naruszenia obowigzku informacyjnego przez bank
— co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany bank musial zdawac sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu
waluty dla konsumentéw, ktorzy zawarli umowy indeksowane kursem waluty. Klauzula indeksacyjna skutkuje
roéwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegblnosci ryzyka kursowego.
Analizowana w sprawie umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta samg konstrukecjg. Po wyplacie kredytu
pozwany bank mial otrzyma¢é jego zwrot w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat.
Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplynal na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej
walucie. Zgodnie ze znaczeniem postanowienn umownych, niezaleznie od aktualnego kursu waluty CHF, bank byl w



stanie uzyskac $§wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego §wiadczenia spoczywal
wylgcznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego
niekorzy$¢, co wskazywano we wezes$niejszej czesci rozwazan.

Dodatkowo wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym stosowana przez przedsiebiorcow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega
na wytworzeniu u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia
okreslonej decyzji dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegblno$ci, miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1
PNPRU praktyke rynkowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal. Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnosza sie do cech danego produktu, w tym
produktu bankowego, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak rowniez ceny, sposobu obliczania ceny lub
szczego6lnej korzySci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU). Artykul 6 ust. 1 PNPRU za praktyke
rynkowa stanowiaca zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU).

Reasumujgc zdaniem Sadu I instancji niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia przewidujace stosowanie
kursow wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul indeksacyjnych w catoSci,
a takze klauzuli zmiennego oprocentowania zawarte w powolanych w pozwie postanowieniach umowy. Podstawg
przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy — konsumenta
jest nierébwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu,
tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom
— bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone
przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest nierbwnomierne
rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Podstawa analizy rozlozenia ryzyka
moze by¢ jedynie tres¢ taczacej strony umowy, nie za$ sposéb finansowania przez bank prowadzonej dzialalnoéci
kredytowej. Bank udzielajac kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym
z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwo$ci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala
wyplacona konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej
jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu,
ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych warto$ci udzielonego kredytu nastgpilaby tylko w przypadku
spadku niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W
przypadku nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach
nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitalu. Sytuacja konsumenta
przedstawia sie zgola odmiennie. Wysoko$¢ jego zobowiazania po przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym
nieograniczong wysoko$¢ (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze
to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z
postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz
z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Opisana konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje
razgce naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien uznal Sad Okregowy za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastgpilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi



mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwo$ciami zabezpieczenia
wlasnego ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia chronigce przede wszystkim
wlasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen
kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stluszny. Sad ten mial na uwadze,
ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolitlo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
jego oprocentowania. Jednak mial tez na uwadze, ze dopuszczalno$é takiego rozwigzania uzalezniona jest od
rownoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak rowniez od spelienia wszystkich wymogdéw zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okres§lonej konstrukeji

Kolejno zwrocit uwage Sad Okregowy, ze o ile nierownomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoSci
raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajgce zadluzenie i uwolnié
sie od rosnacych kosztéw obstugi zadluzenia. W przypadku kredytu indeksowanego wzrost kursu waluty, nawet
jesli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost
wysoko$ci zadtuzenia (salda kredytu).

Podsumowujac powyzsze wywody Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany bank nie tylko wykorzystal swojg przewage
kontraktowa, ale tez nie dopelnil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. A skoro
roéwnocze$nie razaco naruszalo interesy powodow, to stanowilo klauzule niedozwolong. W konsekwencji uznania
przytoczonych wyzej postanowienn umownych za niedozwolone, umowe nalezalo uznaé za niewazna.

Zdaniem tego Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly glownego przedmiotu umowy - mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron.
Ich bezskuteczno$é prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
roéwniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie taczacego strony stosunku prawnego.
W konsekwencji, kwota zobowigzania banku, jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR, wlasciwg dla kredytow zawartych w walucie obcej.
Usuniecie zatem postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
niektére z essentialia negotii — musi oznaczac¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole.

Brak tez bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowiefi umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami
mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej umowy,
brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisbw mogacych wypemié¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskuteczno$ci postanowienn odnoszacych sie do kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznal Sad
Okregowy zastepowanie z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty
kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Art. 358 k.c. w
ksztalcie regulujacym mozliwo$é spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okre§lajagcym warto§¢ waluty obcej wedlug kursu
Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej przepis ten dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci
— przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu celem okreslenia zobowigzania w walucie obcej
kredytobiorcy konieczne byto poshuzenie sie kursem tej waluty.

Dalej przytoczyt Sad Okregowy stanowisko przedstawione w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej



znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode oraz uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V CSK
382/18.

Co do zadania zaplaty Sad Okregowy rozwazyt najpierw zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Uznal
go za nieuzasadniony, bowiem brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczanych co prawda okresowo w
wykonaniu umowy kredytu, zastosowanie mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie tego Sadu
roszczenie stanowiace przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia. W ocenie tego Sadu decydujace dla przyjecia poczatkowego momentu biegu przedawnienia
powinny by¢ okoliczno$ci, w ktérych przecietny konsument w rzeczywistoSci uzyskal lub przy zachowaniu przecietnej
ostrozno$ci mogl uzyskac pelnie wiedzy na temat potencjalnie abuzywnego charakteru klauzuli umownej oraz skutkow
prawnych i ekonomicznych jej ewentualnego wyeliminowania z umowy. Wowczas bowiem mogt podjaé czynnoéci
powodujace wymagalno$¢ roszczenia. Faktem powszechnie znanym jest tzw. sprawy frankowe zaczely by¢ Zrodlem
szerszych doniesieni medialnych od 2015 r. Trudno uznac. ze przed 2015 rokiem P. D. (1), jako nie posiadajacy wiedzy
finansowej i prawniczej, mogl mie¢ Swiadomoé¢ niewaznosci umowy.

Jako podstawe prawng zasadzenia Sad Okregowy wskazal art. 410 § 1i 2 k.c., przywolujac tez art. 405 k.c. Wskazal,
ze niewazno$¢ umowy spowodowala, iz §wiadczenie uiszczone przez niego tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-
odsetkowych bylo §wiadczeniem nienaleznym. Pow6d dochodzil jednak w niniejszym postepowaniu jedynie zwrotu
czesdci tej kwoty, a Sad na zasadzie art. 321 k.p.c. tak sformulowanym zadaniem byl zwigzany. Uznal, ze zbedne
okazalo sie ostatecznie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem kwota dokonanych splat wynikala z
niekwestionowanych przez strony dokumentéw pozwanego - dolaczonego do pozwu zaswiadczenia.

Podwazyl Sad Okregowy argumentacje pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powodéw w oparciu
o art. 410 k.c. Uznal, ze strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze $wiadczenie zostalo spelnione w
wyzszej wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strona jest pozwany bank, ktory zastosowal
niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznej czesci
Swiadczenia. Przyjal, ze P. D. (1) spelnil §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku
spelniania $wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mégt wypowiedzieé umowe i
postawic¢ calg wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnoSci, a nastepnie skorzysta¢ z instytucji
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym konsekwencjami finansowymi dla
powoddw. Nie sposoéb rowniez twierdzi¢ zdaniem Sadu Okregowego, ze pozwany nie byl wzbogacony lub by zaistnialy
przestanki okre§lone w art. 409 k.c. Nie sposob postawié¢ znaku réwnosci pomiedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia
w rozumieniu tego przepisu a obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia spelnionych w wykonaniu niewaznej
umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art. 409 k.c. , powodujace odpadniecie wzbogacenia,
muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. W okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzy$é zuzyl lub utracil w taki sposéb,
Ze nie jest juz wzbogacony.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednocze$nie podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty
Swiadczenia naleznego powodowi w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej ze $wiadczeniem ewentualnie
przystugujacym stronie pozwanej. Sad ten zauwazyl, ze nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej
sprawie. Art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazujg, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej
ustawodawca nie normuje wzajemnych $§wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje,
ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania
bez winy dtuznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku $wiadczenia wzajemnego, ujmuje
sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczenh w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Regula zwrotu roszczen



z bezpodstawnego wzbogacenia jest zwrot korzy$ci w naturze, co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia
kondykcji osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potragcenia. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby
takich potracen dokonywat z urzedu Sad. Wyrokujac o odsetkach od zasgdzanej kwoty na zasadzie art. 481 k.c. Sad
Okregowy bral pod uwage, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, a wiec termin
wymagalnos$ci wynika z art. 455 k.c. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przed wniesieniem pozwu
powdd skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty oznaczajac termin 7 dni na spelienie §wiadczenia. Majac na
uwadze, ze pismo nadano 25 lutego 2020 r. i przyjmujac czas na obrot pocztowy zadanie odsetek od dnia 10 marca
2020 r., nalezalo uznac za zasadne.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia z wzajemna wierzytelnoScig
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz wierzytelnoéci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu. Po pierwsze, pozwany nie przedstawil zadnego dowodu celem wykazania, ze przed
podniesieniem zarzutu potracenia wzywal kiedykolwiek powodéw do rozliczenia wskazanej w zarzucie kwoty czy
do zaplaty. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, aby roszczenie pozwanego przedstawiane do potrgcenia bylo
wymagalne i od kiedy. Po drugie, stosownie do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie wierzytelnoSci stalo sie mozliwe.
Skuteczno$¢ potracenia w ujeciu materialnoprawnym winna by¢ postrzegana poprzez pryzmat, czy o$wiadczenie
zostalo zlozone przez osobe uprawniona do reprezentowania wierzyciela potracajacego, a nadto, czy zostalo zlozona
wierzycielowi wierzytelnosci potracanej ze skutkiem okreS§lonym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. W zwigzku
z powyzszym zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny, gdyz oSwiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego banku (legitymujacego sie pelnomocnictwem materialnym w tym
zakresie) pelnomocnikowi procesowemu powodki, a nie samej powoddce. Po trzecie, oSwiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone warunkowo (na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu), co rowniez, w ocenie Sadu
Okregowego, powoduje jego nieskuteczno$¢. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikat z faktu, ze
pozwana konsekwentnie w toku calego postepowania stala na stanowisku, ze umowa zawarta z powodami jest
wazna. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku jednostronnego os§wiadczenia woli jego niewazno$¢, z uwagi na
sprzeczno$c¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoSci
prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. O$wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnosci
prawnej, ktorej natura nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Okoliczno$ci powyzsze przemawialy zdaniem
Sadu za uznaniem, ze zgloszony zarzut potracenia jest bezskuteczny.

Nadto, w zakresie kwoty z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, w ocenie Sadu Okregowego
roszczenie takie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i nie ma zadnego uzasadnienia. Roszczenia
wysuwane przez kredytobiorce wzgledem banku udzielajacego kredytu uzasadnienie swoje znajduja nie tylko w prawie
krajowym, ale wynikaja takze z dyrektyw europejskich. W zwigzku z tym domaganie sie przez bank wynagrodzenia
za korzystanie z kredytu w przypadku uniewaznienia umowy kredytowej stoi w sprzecznosci z odstraszajacym wobec
bankéw charakterem zapiséw dyrektywy 13/93, ktérego wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z art. 6 ust. 1
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta a umowa w pozostalej czeSci bedzie obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Z regulacji tej wynika, ze to przedsiebiorca stosujacy w umowach niedozwolone klauzule
ponosi ryzyko zwiazane z ich wyeliminowaniem i musi sie wystrzegaé takich zapiséw. Gdyby uznaé, ze bankowi
nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu przez kredytobiorce, cho¢ niewazno$¢ zawartej umowy wynika z
dzialania banku, bo to bank wzorce umoéw przygotowal, doszloby do sytuacji, w ktorej bankowi oplacaloby sie zawierac
umowy niezgodne z prawem, bo zawsze by zarabial. W takim ujeciu bank zarabialby albo poprzez stosowanie klauzul
niedozwolonych, albo otrzymalby wynagrodzenie, gdyby umowa zostala uniewazniona, a kredytobiorca w zadnej z
tych sytuacji nie bylby chroniony. Nadto roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu mozna réwniez
oceni¢ na podstawie art. 224 k.c., ktory stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Powodowie w momencie zawierania umowy nie mogli przypuszczac, ze umowa
ta jest niewazna, czyli uzyskali §rodki z kredytu w dobrej wierze, a wszelkie roszczenia pozwanego o wynagrodzenie
nie majq uzasadnienia prawnego.



Kierujac sie przytoczona wyzej argumentacje Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 i 497 k.c.
prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest
do zwrotu otrzymanego Swiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa
zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli,
prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.).
Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnosScia procesowg o charakterze zarzutu merytorycznego.
Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne oSwiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania
skutecznosci roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V
CKN 417/01). Pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew uczynil to warunkowo,
zaznaczajac ze czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu i nie uwzglednienia z jakiegokolwiek
powodu zarzutu potracenia. Podobnie jak w przypadku ewentualnego zarzutu potracenia, warunkowy charakter
zarzutu zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, iz umowa jest wazna i nie zawiera
klauzul abuzywnych, a powodom, jak i bankowi nie przysluguje w zwiazku z tym roszczenie o zwrot spelnionych
Swiadczen. Jak wyjaéniono wyzej, niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skltadania jednostronnych
o$wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym. Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego
wymaga dla swej skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Pozwany ograniczyl sie natomiast
do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa zatrzymania, poniewaz nie udowodnil, aby zlozyl
powodom o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania, O$wiadczenie takie winno by¢ zlozone powodom, a
nie pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe - jak wyklarowano wyzej - nie umocowuje z
mocy ustawy do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma
ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 k.c. Przepis art. 496 k.c. nie zostal skorelowany z zadnym przepisem
prawa procesowego, ktory okreélalby, w jakiej formie procesowej powinno nastapié zgloszenie takiego zarzutu przez
strone zobowigzana do zwrotu Swiadczenia wzajemnego, ktdrej przystuguje ius retentionis, to jednak warunkiem
skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa, i
okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu
lub wskazanie przestanek jej wysokosci. W konsekwencji Sad uznal zarzut zatrzymania za nieskuteczny, poniewaz
dla swojej skuteczno$ci wymagal poparcia ztozonym o$wiadczeniem woli ze skutkiem materialnoprawnym, ktérego
zlozenia strona pozwana nie wykazala.

Odnoénie pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwany bank Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadniczo stanowig
one zbidr wybiodrczej interpretacji orzeczen judykatury, ktorej Sad ten zdecydowanie nie podzielil.

Oceniajac dowody Sad Okregowy uznal, ze niewielka moca dowodowa przez pryzmat okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia cechowaly sie zeznania §wiadka I. K.. Z jej relacji bezspornie wynikalo, iz nie ma zadnej
wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z ta konkretng umowa kredytu, jaka powodowie wskazali w pozwie. I. K. nie byla
nawet zatrudniona w (...) Banku SA. Same informacje ogélne na temat funkcjonowania kredytéw indeksowanych
waluta CHF tak w strukturze produktéw finansowych oferowanych przez pozwanego i jej poprzednikéw prawnych,
jakina rynku bankowym in genere, ktére Swiadek obszernie przedstawit w swoich zeznaniach, nie mogly sie przetozy¢
na ustalenia przez Sad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad ten oparl sie rowniez na
dowodzie z zeznan powoda, majac na wzgledzie, ze dowod ten pochodzil bezposrednio od strony zainteresowanej
rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uznac¢ go
za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem, Sad wykorzystal je, czyniac na ich
podstawie ustalenia uzupehiajace w stosunku do tych, jakie mogl poczynié w oparciu o dokumenty.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie ITI sentencji Sad Okregowy wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. Z uwagi
na wynik procesu Sad ustalil, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi pozwany, przy czym w oparciu o art. 108 k.p.c.
ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej oceny dowoddéw, pozbawionej obiektywnego rozwazenia calodci
materialu dowodowego, wyrazajacej sie w szczegbdlnosci w:

a. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania kursow
w Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sg podobne i §cisle sprzezone z notowaniami danej waluty w
danym dniu na rynkach §wiatowych. Bank nie mial mozliwo$ci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu,
ze uderzaloby t w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, co wynikalo z
materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie
nalezytej oceny ww. dokumentéw oraz oparcie sie na tych dowodach, przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa w caloéci;

b. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez przyjecie, ze Powod nie mial wplywu na ksztalt Umowy oraz pominiecie istotnego faktu ze:
postanowienia Umowy, w szczeg6lnoSci dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, pomimo ze
ww. fakt wynikal z przedstawionego do sprawy materialu dowodowego, tj. w szczegolnosci:

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

« Powod mial mozliwo$¢ negocjowania kursu wlasciwego do uruchomienia kredytu z pominieciem stosowania
klauzul z TK Banku, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny dokumentéw
przedlozonych przez strone pozwana przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a sama Umowa
nie jest niewazna zatem doprowadziloby do oddalenia powddztwa;

c. bezpodstawnym uznaniu, ze Bank mog}l jednostronnie i arbitralnie wplywaé na poziom kurséw walutowych podczas
gdy jak wynika to z zebranego materialtu dowodowego w sprawie, w tym z treSci samej Umowy wynika, ze Powod zostal
szczegbdlowo poinformowany o wszelkich aspektach i mechanizmach Umowy, a kurs CHF nie mdg} by¢ arbitralnie
ustalany przez Bank;

d. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie byl rzetelnie informowany o ryzyku walutowym, podczas gdy z Umowy
wynika, ze Bank udzielit Powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat ryzyka kursowego i zasad
funkcjonowania kredytu indeksowanego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do
przekonania o spelmieniu przeslanki naruszenia dobrych obyczajéow a co za tym idzie rowniez abuzywno$ci
kwestionowanych postanowienn umownych;

2) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci
zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP);

3) naruszenie art. 243> k.p.c. w w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie
w uzasadnieniu do szeregu dowodéw zalgczonych do odpowiedzi na pozew oraz do ekspertyzy prawnej prof. dr hab.
I. W. z dnia 23 lutego 2020 roku zalaczonej do pisma procesowego strony pozwanej z dnia 9 grudnia 2020 roku,
bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji nie maja one znaczenia dl niniejszej
sprawy, mimo iz majg one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mogl dowolnie



ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki
braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6sl, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie niniejszego postepowania; poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil niewaznoéc
Umowy;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad do
przewazajacej czeSci zeznan $wiadka I. K., podczas gdy $wiadek w drodze zeznan pisemnych w spos6b wyczerpujacy
opisatl sposob tworzenia TK Banku, potwierdzil brak mozliwos$ci dowolnego ustalania kursu CHF, pobierania par
walut z serwisu Reuters, istnienia programu informatycznego SPIK, ktéra uniemozliwiala publikacje TK, w ktorej
kurs waluty odbiegalby od tego z serwisu Reuters, co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad
I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci
spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy

5) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I
instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych powyzej, ktére doprowadzity Sad I instancji przekonania
o abuzywnosci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnoSci, Sad I instancji stwierdzil niewazno$c
Umowy;

6) naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 286 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 marca 2021 roku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, (przeprowadzenie wyliczeni z wykorzystaniem kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego oraz obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu), co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé¢ brak
mozliwo$ci ustalania kurséw przez Bank w spos6b dowolny, co przeklada sie na zgodno$é przyjetego przez strony
sposobu wyznaczania wysoko$ci Swiadczen z zasada swobody uméw oraz brak naruszenia interesu Powoda (a w
konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul), a takze pozwoliloby ustali¢ wysoko$¢ przystugujacego Bankowi od
Powoda wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu;

7) naruszenie art. 203" § 1k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za bezzasadny zgloszony ewentualny zarzut potracenia
dochodzonej wierzytelnosci Powoda z wierzytelnoScia Pozwanego z tytutu splaty kapitalu kredytu oraz wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu kredytu przez wieloletni okres, podczas gdy zarzut ten zostal zgloszony w sposob prawidlowy
w odpowiedzi na pozew

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Powod posiadal interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, podczas gdy Powdd moglt (i wytoczyl) powddztwo o
$wiadczenie, w ktorym jedna z przestanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (wazno$ci) Umowy, co oznacza, ze
Powod nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania ustalenia;

2) art. 385" § 1w zw. art. 385" z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3k.c,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnosci ze (1) ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i(2) razgco naruszajg interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;



4) art. 385" § 1 k.c w zw. z art. 65 k.c poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze klauzula zmiennego
jest niejednoznaczna i razaco narusza dobre obyczaje, podczas gdy strony zgodnie ustalily zasady oprocentowania
kredytu a postanowienie to nie pozostawia Bankowi zadnej mozliwosci ingerencji w zasady zmiany oprocentowania
w toku wykonywania Umowy;

5)art. 65§ 1i2k.c. orazart. 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci spornych postanowienn Umowy w drodze wykladni os§wiadczen woli zlozonych przez strony w umowach
badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZ do zasad wspoélzycia
spotecznego lub ustalonych zwyczajow, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny, przewidujacy,
ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego
i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak
konkretny kurs wskazany w TK na dang historyczna date);

6) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej,
zawezajacej wykladni, zgodnie z ktoérg ww. przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie do umoéw, zawartych po wejsciu
W Zycie ww. przepisu,

7) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego -zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

8) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
I. poz. 2027) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursow.

9) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, z uwagi na to, ze rzekomo nie ma mozliwoS$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, podczas gdy nawet, gdyby klauzule
indeksacyjne zostaly uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsytaja do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku, nie
prowadzi to do jej niewaznoSci, ale wywoluje konieczno$¢ poddania interpretacji umowe kredytu indeksowanego do
kursu CHF, zgodnie z regulami wykladni oswiadczen woli oraz zasada fa vor contractus;

10) art. 69 ust. 2 pkt 4ai ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastgpienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

11) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 3851 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.
z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdrego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnych platnoéci rat splaty kredytu;



ii. Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznos$ci Umowy z 2007 roku, tylko dlatego, Ze pelnomocnik Powoda wiele lat p6zniej zlozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych co nastgpilo z calkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w 2007 roku, jego woli w 2007 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda
w 2007roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspélzycia spolecznego;

iii. Sad stosujac sankcje niewaznosci naruszyl zasade proporcjonalnoSci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktdrego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
calos$ci, nie narusza zasad wspolzycia spotecznego, w szczegolnosci zasady stusznosci i pewnoéci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilnosci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogbtu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

12) art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 1i 2 pkt 5) w zw. z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowef w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia Sadu, podczas gdy:

i. sporny kredyt jest szczegblnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$c tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysokos$é rat i ktérego saldo i poszczeg6lne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sa splacane, co jest istota kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowe;j);

ii. sposbéb zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kurséw CHF byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia warto$ci poszczeg6lnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnos$ci dochodzi do wymiany waluty (transakeji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w
momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

13) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, zZe niemozliwe jest zgloszenie
tego zarzutu z ostrozno$ci procesowej, jak rowniez o§wiadczenie zostalo skierowane do pelnomocnika Powoda, co
doprowadzilo Sad do uznania, ze zgloszony przez Pozwanego zarzut zatrzymania nie zastugiwal na uwzglednienie,
podczas gdy Pozwany w spos6b prawidlowy zglosil zarzut potracenia, bowiem mozliwe jest podniesienie takiego
zarzutu na wypadek uznania umowy kredytowej za niewazna, jak réwniez wystarczajace bylo podniesienie takiego
zarzutu w odpowiedzi na pozew;

14) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze brak jest podstawy prawnej do
dochodzenia przez Bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu;



15) z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywno$ci
spornych postanowien, roszczenie glbwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie formutuje rowniez
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej niz
dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezato przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa wobec Pozwanego w calo$ci; ewentualnie o
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie;

w kazdym z ww. przypadkoéw, wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
w Il instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wnidst o rozpoznanie przed Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji pomijajacego wniosek Pozwanego zgloszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowoéci, uchylenie tego postanowienia oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 382 k.p.c. na nastepujace fakty:

a) wyliczenia hipotetycznej wysokosci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs §redni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoSci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/
PLN, pochodzacego z Tabel Kurs6w Pozwanego Banku,

b) wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczong zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczng suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu,

¢) wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia Banku za korzystanie z udostepnionego Powodowi kapitalu w
kwocie 175 000,00 zl przy zalozeniu, ze kwota ta jest oprocentowana wedtug marzy rynkowej z dnia udzielenia kredytu
+ stawka referencyjna WIBOR 3M.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje

W niniejszej sprawie apelujacy przedstawil zar6wno zarzuty naruszenia procedury, jak i zarzuty naruszenia prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw odnoszonych do enumeratywnie wymienionych
przepisoOw postepowania, jako Ze rozwazania nakierowane na przedstawienie podstawy prawnej rozstrzygniecia musza
by¢ poprzedzone przyjeciem pewnych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe faktyczna, do ktorej odnosié nalezy
wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Przepisy o apelacji nie wymagaja, inaczej niz przepisy o skardze kasacyjnej, oparcia zaskarzenia na wymienieniu
konkretnych uchybien, czy to formalnych, czy materialnych, natomiast skarzacy skorzystat z formuly wyodrebnienia
zarzutow odnoszonych do wymienionych dziedzin prawa cywilnego. Godzi sie wobec tego przypomnie¢, ze zarzuty
naruszenia procedury moga prowadzi¢ do podwazenia skarzonego wyroku gdy zarzucane uchybienia mialy wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku (co zreszta skarzacy zauwazyt formulujgc zarzuty procesowe w omawianym aspekcie).

Kontynuujac trzeba jeszcze zaznaczyé, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznoé¢ odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu



podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskéw w sposdb
wskazujacy na to, ze zostaly one przez tenze sad w caloéci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20 i powolane tam

orzecznictwo). Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o$ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I UK 437/19).

Przechodzac juz do oceny sprawy w kontek$cie zarzutéw apelacyjnych nalezy najpierw stwierdzi¢, ze w toku
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, dokonywanej zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., nie dostrzezono uchybien
proceduralnych skutkujacych jego niewazno$cig. Warto dodac, ze takiego zarzutu nie przedstawiono tez w apelacji.

Pierwszym z podanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisobw postepowania byl zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., odnoszony do blednej oceny — zdaniem skarzacego - dowodéw z dokumentéw w postaci umowy, ktorej
dotyczy sprawa, oraz majacych do niej zastosowanie ogdlnych warunkéw, bedacych dokumentem sformulowanym
wylacznie przez Bank. Z mocy powolanego przepisu sad pierwszej instancji ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad ten wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
to nie mozna uznaé, ze taka ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodéw, choéby na podstawie tego samego
materiatu dowodowego mozliwe byto dokonanie ustalenn odmiennych. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
dokonywane jest wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, badZ tez nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena moze by¢ skutecznie podwazona (tak
w uksztaltowanym orzecznictwie m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00,
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00 i z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 31405).

Apelujacy nie wykazat zadnej przyczyny mogacej dyskwalifikowaé rozumowanie Sadu Okregowego, w szczegdlnosci
za$ nie okre$lil skutecznie kryteriow oceny, ktore Sad ten mialby naruszy¢ przy ocenie dowodéw, rzekomo niestusznie
uznajac je za obdarzone wiarygodnoS$cig i mocg dowodowa, wzglednie - jako waloréw tych pozbawione. Ograniczyt sie
w istocie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej ze swojego punktu widzenia, oceny dowodéw, wybiérczo odnoszac
ja do niektorych tylko dowodéw i to nie w calo$ci, lecz wyselekcjonowanych fragmentéw, co nie moze stanowic
wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skutecznoS$ci postawionych zarzutow.

W szczegoélnoSci skarzacy odniost sie jedynie do literalnej treéci dokumentoéw, ktérych range podkreélal.
Bezpodstawnie zarzucil, ze Sad Okregowy do tych dowodéw sie nie odnidsl, co jest zarzutem oczywiscie bezzasadnym
majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie przedstawiona zostala wyczerpujaca ocena tych
dowodow, a ich tre$¢ postuzyla ustaleniom faktycznym. Calkowicie tez pomingl apelujacy dowdd z przestuchania
powoda, ktdry rzetelnie, przy braku odpowiednich przeciwstawnych dowodow w zakresie faktow, ktore przedstawial,
wskazal na realia zawierania przedmiotowej umowy. Nie ma podstaw do odmowy wiarygodnosci tym zeznaniom, w
szczegblnosci w sprawie braku wplywu powodéw na tre§¢ umowy zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego
oraz braku mozliwo$ci negocjowania przez konsumentéw ich postanowien, stusznie ocenionych przez Sad Okregowy
jako bedacych elementami przyjetych w Banku wzorcow uméw. Fakt, ze powodowie wybrali kredyt denominowany
(waloryzowany) kursem franka szwajcarskiego nie oznacza, ze umowa byla negocjowana chocby w tym zakresie.
Trudno byloby sobie ponadto wyobrazié negocjacje co do samego przyjecia okre$lonego typu kredytu, skoro dokonato
sie to, co typowe dla wiekszoéci konsumenckich umoéow kredytowych, w sposéb w istocie adhezyjny. Wskazywanie
przez bank na posiadanie wlasnego standardu postepowania w tej materii (weryfikowanego zreszta wylgcznie w
ramach wewnetrznych procedur, co juz z gruntu podwaza do niego zaufanie) i dokladne spelnianie obowigzku
informacyjnego wzgledem klientow, nie tworzy domniemania, ze w przypadku powodéw bylo analogicznie. Takie
rozumowanie pozwanego zdaje sie jedynie zmierzaé do obejécia przerzuconego na niego ustawowo ciezaru wykazania,

ze zakwestionowane klauzule umowne zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.). Powolywany przez



skarzacego pracownik Banku, ktérego zeznanie skarzacy tak afirmuje w apelacji, nie bral udzialu w zawieraniu umowy
z powodami, kwestie spelnienia przez bank cigzacych na nim obowigzkéw informacyjny ocenia sie natomiast w
kazdym przypadku ad casu.

W ramach oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zawierajacego w istocie, na ogoél w podobnych sprawach
(podobnie jak w niniejszej sprawie), zarzuty o charakterze materialnoprawnym, nalezy jeszcze doda¢, ze oczywiscie
bezzasadng jest dokonywana w sprawie prdoba rozrdéznienia pomiedzy stanowiskami stron z uwagi na fakt, iz po
stronie pozwanej mialby nie wystepowaé partykularny interes w zawarciu przez powodow umowy tego konkretnego
typu. Oczywistym jest, ze nawet gdyby uznac, ze poprzednik prawny pozwanego Banku przypisal powodom zdolnoéc
kredytowa rowniez do zaciagniecia kredytu zlotowego bez klauzul waloryzacyjnych (twierdzenie pozwanego jest w
tym zakresie goloslowne), to wkomponowanie tych ostatnich w umowe kredytowsq lezalo w jego interesie, jako ze bank
przyznawal sobie w ten spos6b (poprzez mechanizm spreadu) ukryte (a przynajmniej okre$lone nietransparentnie)
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu udzielenia oraz realizacji spornej umowy.

Odnoszac sie do kwestionowania przez skarzacego dowodu z przestuchania powoda nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji
mial na wzgledzie, ze dowdd ten pochodzi bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Wyraznie
przy jego ocenie wskazal ta okoliczno$¢. Stusznie tez przyjal, ze okoliczno$¢ ta nie dawala wystarczajacej podstawy,
aby uznac ten dowod per se za niewiarygodny. Zeznanie powoda korespondowato z — wlasciwie wyktadang — treScig
dokumentow, a zatem Sad Okregowy byl wladny je wykorzystaé, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupeliajgce
w stosunku do tych, jakie moégl poczyni¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy. Przyczyna wystapienia przez
powodéw z pozwem przeciwko bankowi, a wiec drastyczny wzrost kursu franka szwajcarskiego i w konsekwencji
wysoko$ci waloryzowanej ta waluta raty ich kredytu, nie dyskwalifikuje zadania powodéw, a tym samym treSci
zeznania powoda w niniejszej sprawie.

Jak wida¢, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposoéb uzna¢, ze doszlo
do naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ocenil dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Dotyczy
to zwlaszcza okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zakresem udzielonej powodom informacji dotyczacej tresci
zawieranej przez strony umowy kredytu. Slusznie Sad ten przyjal, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym banku, przy czym wbrew zarzutom skarzacego, wystarczajacego waloru dowodowego nie mozna przypisaé
tres$ci samej umowy kredytu, czy ogblnych warunkéw. Z powyzszych dokumentéw wynika wprawdzie, ze powodowie
zostali pouczeni o ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co
do zakresu powyzszego pouczenia, omdéwione szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczego6lnoSci w §
11 ust. 4 umowy kredytu kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze
zmiang kurséw walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje, jednak poprzestanie na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego nie spelnia kryterium rzetelnosci ze strony
przedsiebiorcy, bowiem w ogdblne nie wyjaénia tresci tego ryzyka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24
czerwca 2021 roku, I ACa 35/21). Stusznie zwr6cil na to uwage Sad Okregowy.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zostal skorelowany z zarzutem naruszenia art. 358 § 2 k.c. Jest w istocie zarzutem
niezastosowania drugiego z wymienionych przepiséw. Art. 316 § 1 k.p.c. wskazuje na wymog uwzglednienia przy
wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Treéc¢ ta wskazuje co prawda, ze chodzi zaréwno
o istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy stan faktyczny, jak i stan prawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2006 roku, IT CSK 153/05), jednakze norma ta nie decyduje, ktory przepis prawa materialnego i w jakim
brzmieniu znajduje zastosowanie do oceny czynnoSci prawnych, gdy ocena ta — jak w niniejszym postepowaniu - jest
przedmiotem sprawy.

Sad Okregowy uwzglednil brzmienie art. 358 § 2 k.c., czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzacy
w ogole sie do oceny tego Sadu nie odnioésl. Podzielajac stanowisko Sadu I instancji w omawianym zakresie, a
wiec ze powolany przepis, ktory w obecnym ksztalcie wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku, nie moze
mieé zastosowania do analizowanej umowy, ktora zostala zawarta przed ta data, mozna jedynie dodaé, ze art.



6 ust. 1 wielokrotnie powolywanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dyrektywy 93/13 (do ktérego takze w
zarzutach naruszenia prawa materialnego nawiazal skarzacy), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoSci prawnej sg uzupelniane w szczego6lnoSci przez normy wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogblnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c. (por. wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18).

Zarzut naruszenia art. 243° k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. dotyczacy pominiecia opinii
prawnej powolanej w odpowiedzi na pozew nie uwzglednia tego, ze opinia taka jest wyrazeniem stanowiska strony, a
wiec nie stanowi §rodka dowodowego. Sama tres¢ tego zarzutu jest potwierdzeniem powyzej oceny, bowiem wskazuje
na stanowisko w sprawie stopnia dowolnoéci Banku w ksztaltowaniu kursy wymiany CHF/PLN.

W sprawie pominiecia dowodu z opinii bieglego, co wigzaé trzeba z wnioskiem o jej dopuszczenie i przeprowadzenie,
nalezy zauwazycC, ze analiza pism procesowych pozwanego wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego mialoby uwzgledniaé: mozliwos¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli kursowej (co jednak — jak wskazano wyzej — nie moglo mie¢ miejsca), stanowisko pozwanego dotyczace
niekorzystnych dla powodow skutkow, ktdre mialyby miejsce w przypadku uniewaznienia umowy kredytu oraz zarzut
potracenia i ewentualny zarzut zatrzymania, ktore to zarzuty odnosza sie do kwoty tzw. wynagrodzenia za korzystanie
przez powodéw z kapitalu kredytowego. Nalezy przyja¢ — podobnie jak sad pierwszej instancji — ze zawnioskowany
dowdd z opinii bieglego dotyczy okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przez to zmierzali nadal zmierza

jedynie do przedluzenia postepowania w rozumieniu art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c.

Antycypujac dalsze wywody wskaza¢ trzeba, ze sad odwolawczy, po pierwsze, podzielil — o czym juz byla mowa - poglad
sadu pierwszej instancji, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umownych w tym konkretnym
wypadku nie ma mozliwo$ci zastgpienia ich jakimikolwiek innymi przepisami, w tym art. 358 § 2 k.c. Po drugie,
w Swietle oSwiadczen strony powodowej nie budzi watpliwosci, ze powodowie sg §wiadomi konsekwencji uznania
abuzywno$ci postanowien umownych i tym samym niewaznoS$ci umowy, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci dokonania
pomiedzy stronami rozliczen §wiadczen uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka wystapienia
przez pozwanego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu; i pomimo tej Swiadomosci
podtrzymali wole stwierdzenia niewazno$ci umowy. W tym stanie rzeczy zbedne jest przeprowadzania dowodu celem
ustalenia wysoko$ci ewentualnych roszczen przystlugujacych stronom umowy na wypadek ustalenia jej niewaznosci,
w szczegblnosci roszezen o tak kontrowersyjnym charakterze jak zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z kwoty nienaleznego Swiadczenia pienieznego. Takze bezskuteczno§é podniesionych przez pozwanego zarzutow
potracenia i zatrzymania w zakresie przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci zwrotu kapitalu wylacza zasadnosé
przeprowadzenia wskazanego dowodu.

W kwestii omawianych zarzutow na wstepie wskazac trzeba, ze dopuszczalno$é skorzystania z powyzszych uprawnien
przez bank w przypadku niewazno$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie nie istniala przeszkoda, aby tego rodzaju zarzuty zostaly sformulowane w
sposéb ewentualny. Nalezy odr6zni¢ ztozenie procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutow
ewentualnych (na wypadek uwzglednienia powddztwa strony przeciwnej) od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu lub
zatrzymaniu jako o§wiadczen materialnoprawnych pod warunkiem.

Orzecznictwo i piSémiennictwo zgodnie odrdézniaja ,potracenie” jako o$wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowiazania, od
szarzutu potracenia" jako Srodka obrony majacego postac czynnos$ci wierzyciela, polegajacej na ztoZeniu po dokonaniu
potracenia o§wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



12 marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, z dnia 13 paZdziernika 2006 roku, III CSK 256/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116). Czynnoé¢ taka ma charakter wtérny wzgledem oswiadczenia o potraceniu.

W badanej sprawie strona pozwana sformutowala w odpowiedzi na pozew zar6wno zarzut zatrzymania, jak i zarzut
potracenia, przy czym oba zarzuty mialy charakter ewentualny w znaczeniu procesowym. Zaznaczy¢ jednocze$nie
trzeba, Ze podniesienie tych zarzutow nie zostato poprzedzone zlozeniem odrebnych o§wiadczen materialnoprawnych,
co oznacza, ze podniesienie zarzutOw potracenia i zatrzymania wywolywaé mialo dwojakie skutki prawne — zar6wno
materialnoprawne, jak i procesowe. Tym samym skuteczno$¢ powyzszych o§wiadczen nalezy ocenia¢ nalezy zaréwno

z punktu widzenia przepiséw procesowych (w przypadku zarzutu potracenia przede wszystkim art. 203" k.p.c.),

jak i przepisbw prawa materialnego. Brak podstaw do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 203" k.p.c. ma
charakter wyczerpujacy i stanowi przepis szczegdlny w stosunkéw do przepisow prawa materialnego regulujacych
instytucje potracenia. Analiza tego przepisu kaze przyja¢, ze normuje on wylacznie procesowe aspekty zarzutu
potracenia, wskazujac przeslanki dopuszczalnosci jego skutecznego podniesienia oraz forme dokonania powyzszej
czynno$ci prawnej. Tym samym, w przypadku, gdy podniesienie zarzutu potracenia nie jest poprzedzone zloZzeniem
o$wiadczenia o potraceniu, dla wywolaniu skutkéw materialnoprawnych musi spelnié takze wymogi wynikajace z
przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, zas stosownie do tresci z art.
61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapozna¢ sie z jego treScig. OSwiadczenie takie powinno by¢ ztozone przez osobe uprawniong i skierowane
roéwniez do uprawnionego podmiotu Nie jest w tej mierze wystarczajace zlozenie zarzutu potracenia w pi$mie, o

ktérym mowa w art. 203" § 3 k.p.c. i jego doreczenie pelnomocnikowi procesowemu pozwanego, jezeli ten ostatni
nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych. W badanej sprawie, o ile tre$¢
zalaczonego do akt sprawy pelnomocnictwa zlozonego do odpowiedzi na pozew wskazuje, ze pelnomocnik pozwanego
byl takze uprawniony do skladania o$§wiadczen woli w imieniu pozwanego wzgledem strony powodowej, tak brak
jest jakiegokolwiek potwierdzenia, iz pelnomocnik procesowy strony powodowej mial umocowanie do przyjmowania
takich o$wiadczen woli. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy doreczenie pisma
procesowego zawierajgcego takie o§wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego moze wywolac
skutek przewidziany w przytoczonym art. 61 k.c., jednak w badanej sprawie nie zostaly naprowadzone zadne dowody
wskazujgce na to, ze pelnomocnik powodéw przekazal im tre§¢ pisma zawierajacego zarzut potracenia w sposob
umozliwiajacy zapoznanie z oS§wiadczeniem pozwanego w tym zakresie. W konsekwencji o§wiadczenie o potragceniu
zawarte w odpowiedzi na pozew nie wywolalo skutkéw prawnych przewidzianych w art. 498 § 2 k.c., co czyni
chybionym zarzut naruszenia art. 498 k.c.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze gdyby nawet zalozy¢, ze doszlo do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu,
to nie wywolalo ono skutkéw prawnych, albowiem w momencie dokonywania przez pozwanego potracenia -
jego wierzytelno$¢ nie byla wymagalna. Stan wymagalnosci wierzytelnosci jest jedna z obligatoryjnych przestanek
skorzystania z instytucji potracenia uregulowanej w art. 498-505 k.c. Stan taki oznacza, ze uplynal juz termin
spelnienia §wiadczenia. Innymi slowy przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktoérym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest obowigzany speié
Swiadczenie. Wowczas tez dopiero nastepuje dopuszczalnoéé potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2008 roku, V CSK 367/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 21 grudnia 2015 roku, I ACa 770/15; oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 marca 2016 roku, I ACa 809/15).

Omawiajac szerzej instytucje potracenia z art. 498 k.c. zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda
co do tego, ze wierzytelno$¢ przedstawiona przez wierzyciela do potracenia musi byé wymagalna. Przewaza
poglad, akceptowany przez Sad odwolawczy, ze wymagalno$é roszczen nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dtuznikowi spelic¢ §wiadczenie zgodnie z tre$cig zobowigzania. W tym kontekécie wezwanie dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowiazania bezterminowego nalezy potraktowac¢ jako postawienie tego $§wiadczenia



w stan wymagalnoSci. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowiazan bezterminowych okresla sie
przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarzut potracenia wierzytelnoSci okazal sie
bezskuteczny, skoro pozwany przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wezwal powoda do zaplaty Swiadczenia
stanowigcego przedmiot wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia.

Zuwagina bezskuteczno$¢ samego o$wiadczenia o potraceniu zbedne bylo badanie tego zarzutu w kontekscie istnienia
i wysokoS$ci wierzytelno$ci banku przedstawionych do potracenia, cho¢ w ocenie Sagdu odwolawczego pozwanemu
przyshuguje jedynie roszczenie o zwrot wyplaconego kapitalu w wysokoSci wynikajacej wprost z umowy kredytu,
przy czym roszczenie to z przyczyn omoéwionych w przywolanym wyzej uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 nie uleglo jeszcze przedawnieniu z uwagi na moment zaistnienia
definitywnej bezskutecznosci umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c. wskazac trzeba, ze przedstawione
wyzej wymogi dotyczace skutecznego zlozenia zarzutu potracenia dotycza takze zarzutu zatrzymania. Jak wskazano
wyzej, o§wiadczenie o zastosowaniu prawa zatrzymania powinien by¢ zlozone drugiej stronie w taki sposob, aby
mogla z nim zapoznaé. W badanej sprawie zarzut zatrzymania nie byl poprzedzony zlozeniem odrebnego o§wiadczenia
o zatrzymaniu i tym samym moglby wywolaé skutki materialnoprawne tylko wowczas, gdyby dotart do osoby
uprawnionej w taki sposob, ze moglaby sie zapozna¢ z jego tre$cia. W badanej sprawie zostal on natomiast zawarty
w piSmie procesowym doreczonym wylacznie pelnomocnikowi procesowemu powodow, ktorego pelnomocnictwo nie
obejmowato umocowania do odbioru tego rodzaju o$wiadczen, a zarazem brak jest dowodu na to, ze zostalo ono
przekazane powodowi w taki sposob, ze mog} sie zapoznac z jego trescia.

Z powyzszych przyczyn — niezaleznie od oceny samej dopuszczalno$ci zastosowania prawa zatrzymania w badanej
sprawie — uznad trzeba, ze zarzut ten nie mogl by¢ merytorycznie badany z uwagi na nieskuteczne jego zlozenie.

Kontynuujac rozpoczete juz odniesienia do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé na kwestie
interesu prawnego, ktorego istnienie po stronie pozwanej kwestionuje skarzacy zarzucajac naruszenie art. 189
k.p.c., skoro powodowie mogli wystapié o §wiadczenie. Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze
norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lng (niewynikajaca z przepisoOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej
praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczegélnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje
sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna
powddztwa o ustalenie. Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a
nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie, a z drugiej strony
jako przeslanke warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Innymi slowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego powo6dztwo musi ulec
oddaleniu bez oceny zasadnoSci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa lub stosunku prawnego objetego
zadaniem pozwu.

Ogoblnie rzecz ujmujac interes prawny istnieje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny istnieje zatem tylko
wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 189 k.p.c., odnosi sie do zapatrywania, ze interes prawny nie istnieje, gdy jest
juz mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie. Umknelo jednak skarzacemu, ze istnienie interesu prawnego takze
wowcezas moze by¢ podyktowane tym, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych



dochodzenie w drodze powodztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do
zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o Swiadczenie) lub mozliwo$ci skorzystania z innego $rodka
ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego) interes prawny nie bedzie
wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, IIT CSK 226/14).

Zaro6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej, w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda), potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej tresci. Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowa¢ szeroko,
majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawne;j" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18). Wreszcie stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie nalezy pojmowaé

zbyt rygorystycznie.

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji przesadzaé bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawne;j
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjac nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W okolicznoéciach niniejszej spawy powodowie, wedlug tre$ci umowy kredytu, nie wykonali zobowigzania
pienieznego, a pozwany traktuje ich jako swoich dtuznikéw, o czym chociazby Swiadczy tresé apelacji, a poniekad
takze zarzuty potracenia i zatrzymania. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego
zasadzenia Swiadczen nienaleznie spelnionych przez powodow na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o treéci
obowiazkéw strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad
skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w ktérym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu).
Nadto z uwagi na to, ze zobowigzanie, wedlug pozwanego, nie zostalo jeszcze przez powodéw spelione, mogli w
niniejszym procesie zamknaé roszczenie o zaplate tylko w okreslonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych
okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci
stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

W kontekscie pozostalych zarzutéw apelacji byla juz mowa o mozliwoséci utrzymania umowy po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych, totez odnoszac sie do zarzutéw, ktérych podstawowym zalozeniem jest przyjecie przez
skarzacego, ze niektére z postanowien umowy uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne, takimi nie sg, badz
tez nawet przy ich abuzywno$ci, umowe da sie utrzymadé, przede wszystkim przez zastapienie klauzul abuzywnych
innymi mechanizmami, nalezy zacza¢ od tego, ze Sad odwolawczy akceptuje w caloéci oceny prawne dokonane w tym
zakresie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania, takze w zakresie, w
ktoérym Sad Okregowy wskazal na podstawe prawng w postaci art. 410 k.c. (skarzacy zarzut naruszenia tego przepisu
podnibst w kontekscie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, natomiast odniesienie sie do tego twierdzenia
co do zasady czyni nieistotnym ocene, czy wierzytelno$¢ taka pozwanemu w ogdle stuzy). Skarzacy w istocie nie
przedstawil argumentacji Scisle odnoszacej sie do wskazanych rozwazan, powtarzajac jedynie wlasne stanowisko.

Badanie, czy dane postanowienie umowne, jako niedozwolone (abuzywne), wigze konsumenta, jest procesem

dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka
pozytywna) oraz nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki
muszg zostaé spelnione kumulatywnie. A contrario, konsumenta bedzie wiazalo postanowienie ksztaltujace jego
prawa obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim



uzgodnione (wystapienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem,
ale ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesow
(brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednoczesnie nie wystepuje przestanka
negatywna, nalezy przej$¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet postanowienie
ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego
interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie, bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch
ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze

konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.

Postanowienia umowne podlegajace ocenie z perspektywy art. 385" § 1 k.c. nalezy odczytywaé w kontekscie art. 3
ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Uzyte tutaj pojecie dobrej wiary definiowane jest w
preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie
brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie
konsumenta (sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia). W judykaturze
wyjasénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, ze konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych.

Tak rozumiane pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy podstawe do wykladni (w my$l opisanych

wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesoéw konsumenta uzytemu
w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce
nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. np. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z 10 czerwca
2021 roku, C-776/19). Badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakeji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Znaczaca
nierbwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia treéci praw, ktéore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51).

W Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowac znaczaca nieré6wnowage wynikajacych
z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przeslanka okre$lona w art. 3 zaistnieje
takze wowczas, gdy wspomniana nier6wnowaga moze wystapié tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a
w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moéglby przynie$¢ korzy$¢ konsumentowi (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a wiec w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. Okoliczno$ciami objetymi



regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa wiec takie okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywa¢ na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadza¢ nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron, ktoéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam
orzecznictwo).

W badanej sprawie podstawowe znaczenie, z punktu widzenia oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, ma kwestia oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, gdyz to z powyzszym
niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wigzaé skutek w postaci ustalenia niewaznoéci umowy kredytu i
konieczno$ci zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego przez niego $§wiadczenia pienieznego.

Abuzywno$¢ na podstawie art. 385" § 1 k.c. nie ma dotyczy¢ postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zachodzi écisly zwigzek art. 385"

3852 k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG co oznacza koniecznoéé uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych
przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikéw do niej) oraz dotyczacego go
znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W tym kontekScie postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane byé powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajgce jego interesy. Jako takie, klauzule te zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18; z dnia 7 listopada
2019 roku, sygn. akt IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18; czy z dnia 11 grudnia
2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18). Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze powodowie nie mieli zadnego realnego
wplywu na sposob ustalania wysoko$ci przez pozwanego wysokos$ci ich zobowiazan. Takie prawo przyznane zostalo
wylacznie pozwanemu. Ryzyka zwigzane z udzielaniem kredytu w walutach obcych mogl bez zadnych ograniczen
przerzucac¢ na powodow, ustalajac wysoko$¢ poszcezegolnych rat w sposbb catkowicie arbitralny i nietransparentny.
Oznacza to, ze ryzyko kursowe nie dotykalo obu stron w ten sam sposéb. W zadnym postanowieniu umowy nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut. W szczeg6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu pozostawania wysoko$ci kursu ustalanego przez bank w okreSlonej relacji na przyklad do
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, Ze bankowi zostala pozostawiona zupelna
dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyt jest denominowany we franku szwajcarskim.

Nie ma znaczenia, czy pozwany faktycznie skorzystat z przystugujacego mu dyskryminujgcego uprawnienia, tj. czy
ustalal kurs CHF na poziomie odmiennym od rynkowego. W ramach oceny abuzywnoS$ci postanowienia istotna jest

jego tre$é, a nie sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Wykladnia art. 385" § 1 k.c. sklania do wniosku, ze
decydujace znaczenie ma wiec nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest korzystne,
lecz to, w jaki spos6b postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. (zob. uchwaly skladu 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40 oraz z dnia 20 czerwca
2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Konkludujac, jako razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé juz samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania warto$ci $§wiadczenia (w tym wypadku — poszczegdlnych rat kredytu) jednostronnie przez bank. Mechanizm
ten niewatpliwie narusza réwnos$¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych
konsumenta. Jako taka, konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatoéw przy ocenie
postanowienn umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako
nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta),
opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu, nienarzucania postanowien przenoszacych



na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty
narusza ten wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie, wedlug
kryteridw przyjmowanych przez kierownictwo banku, a wiec wewnatrz jego struktury organizacyjnej i ze skutkiem
wylacznie w stosunku
do jego pracownikow.

Jak widagé, przy tak uksztaltowanych postanowieniach umownych nie spos6b przyjaé, ze powodowie mogli zakladaé
warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie od nich zadal (zwlaszcza ze z materialu procesowego nie wynika, aby sam
kredytodawca w chwili udzielenia kredytu zakladal, ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian
kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywisto$ci).

Jak juz byla mowa, pozwany nie sprostal takze ciagzacemu nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie powoda nie pozostawia watpliwoéci (o czym takze juz
byla mowa), ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wyb6r powoddéw ograniczal
sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy.

Sad Okregowy stusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu. W konsekwencji w ten sam sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace mechanizm okreslajacy
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni
dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
Lglownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreSlaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, sygn. akt I ACa 646/20 oraz przywolywane w tych judykatach wczeéniejsze
orzecznictwo krajowe i europejskie). Ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczeniowego
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu nie wplywa na ocene ich abuzywnego charakteru, skoro powyzsze klauzule
nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Umowa nie precyzuje mianowicie zasad ustalania przez pozwanego
wigzacego na gruncie umowy kursu CHF, co uniemozliwialo ustalenie przez powodéw w chwili zawierania umowy
wysokosci ich zobowigzania w stosunku do banku.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzule waloryzacyjne, zawarte w § 2
ust. 21 3 umowy — podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i ogélnych warunkéw kredytowania odwolujace
sie do bankowej tabeli kurséw walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcy przelicznika wysokosci zobowiazania,
maja charakter niedozwolony. W rezultacie klauzula dotyczaca sposobu ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy
trafnie zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.
Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, Ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci $wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 11 lutego
2021 roku, I ACa 646/20; z 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21). Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich écisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm waloryzacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21 i wskazane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Odniesiono sie juz wyzej do twierdzenia pozwanego, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego
dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé niewazno$ci calej umowy, a niewazng klauzule nalezy
zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 358 § 2 k.c. ewentualnie
w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowigzywa¢ po wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych
za niedozwolone. Nalezy w tym miejscu jedynie doda¢, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano istotne
dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie rozstrzygniecia dotyczace wykladni art.
5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Uksztaltowana obecnie wykladnia dyrektywy 93/13/EWG musi wplywaé na spos6b i kierunki wykladni prawa
krajowego (przepisow k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem. Sposrod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejno$ci zwrécié nalezy
uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze
przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb,
zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze byto przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywod ten
stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje
prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone,
ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga
takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku,
gdy prawo krajowe sankcji niewaznosci nie przewiduje.

Z powolywanego juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18 wynika, ze w Swietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz
ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych
postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okreSla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu
zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Odwolujac sie do wezesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil
jednak, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna.

Wprawdzie dopuszczalne jest wiec, by sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowienn umownych
poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode, niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna zastepowaé zawartych w umowie
postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych (bylo juz mowa o tym w kontekscie odniesien
do twierdzenia pozwanego o mozliwoSci takiego wlasnie zastosowania art. 358 § 2 k.c. Dotyczy to takze innych
przepiséw o charakterze ogélnych przywolanych w apelacji.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,



Ze stoja one na przeszkodzie, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Tym
samym chybione sa zarzuty skarzacego odwolujace sie do art. 65§ 1i 2 k.c.

Podstaw do zastapienia spornych klauzul jakimikolwiek przepisami o charakterze ogdlnym nie nasuwa réwniez
argumentacja zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura
akt C-932/19, gdyz ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do polskiego, niedozwolone postanowienia umowne
dotkniete niewaznoécia zastapil (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu
do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat

iwszystkich kosztow, oplat i prowizji okre$§lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez bank
narodowy.

Wymaga podkreSlenia, ze strony nie tylko nie przewidzialy postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu
przeliczenia zlotego na walute obca, ale takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa
wekslowego, do ktorego takze odwolal sie skarzacy, zarzucajac naruszenie tego przepisu, przez jego niezastosowanie,
nie moéglt byé odczytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku
prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepisOw prawa materialnego
w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzeczno$ci z celem

regulacji zawartej w art. 385" k.c. Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokoS$ci §wiadczen
indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia §wiadczenia w
walucie obcej.

Jak juz byla mowa, za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego). Poczatkowo przyjmowalo sie, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze zasade ta odnosié¢ nalezy do (w swej istocie identycznej, jesli chodzi
o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. W razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, w $§wietle powolanego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Jest tak zwlaszcza wdwcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty. Powyzsze przemawia za przyjeciem niewaznosci takiej umowy.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w
ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji rozstrzygniecie
powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byc
ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.
Sad powinien uzyskac¢ wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem



jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze. W $wietle powyzszego przede wszystkim od Swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go
postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w catoSci.
W niniejszej sprawie powodowie stanowczo podtrzymali zadanie stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy, mimo
Swiadomosci ewentualnych ujemnych tego dla nich skutkow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, zaréwno co do rozstrzygniecia
ustalajacego, jak i zasadzajacego. Trafno$¢ zasadzenia obejmuje takze odsetki. Wbrew stanowisku apelujacego,
orzeczenie o odsetkach znajduje podstawe w treéci art. 455 k.c., nie ma wiec podstaw do przyjecia innego terminu
wymagalno$ci roszczenia pienieznego co do nalezno$ci glownej. W konsekwencji nalezalo oddali¢ apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie to poprzedzone zostato sprostowaniem oczywistej omylki dotyczacej imienia
jednej z os6b wskazanych w podanej w punkcie I. zaskarzonego wyroku umowie.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowi,
jako wygrywajacemu proces przystuguje zwrot calo$ci poniesionych kosztéw procesu wynoszacych kwote 8100
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt.7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych. Orzeczenie o odsetkach od zasadzonych kosztéw znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1' k.p.c.
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