Sygn. akt I ACa 651/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa A. B.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 364/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 ( osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Halina Zarzeczna SSA Agnieszka Solttyka SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 651/21

UZASADNIENIE

Powod A. B. wniost o ustalenie, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 15 wrzeSnia 2008 r. zawarta z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. jest niewazna i o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 109.584,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2020 r. oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnios} o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu.



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

L. ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 15 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodem A. B. a (...)
Bank Spotka Akcyjna w W. jest niewazna,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 109.584,71 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty
107.799,90 z} od dnia 12 pazdziernika 2020 r. i od kwoty 1.784,81 zl od dnia 2 marca 2021 .,

III. oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek od kwoty 1.784,81 zl od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia 1
marca 2021 1.,

IV. ustalil, ze koszty postepowania ponosi w caloéci pozwany, przy czym ich szczegélowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

U podstaw powyziszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

W 2008 r. powod wraz z zona P. B. planowat zakup lokalu mieszkalnego. Po$rednik z uwagi na zdolno$¢ kredytowa
przedstawil powodowi jedynie oferte kredytu we frankach. Doradca zapewnial, ze frank szwajcarski jest bezpieczna,
stabilng walutg, oferta jest atrakcyjna i nie ma wiekszego ryzyka. Powdd nie zostal szczegotowo poinformowany jak
zmiana kursu franka bedzie wplywac na wysokos$¢ rat i saldo kredytu w zlotych. Nie byl informowany o spreadzie
oraz w jaki sposob jest ustalany kurs CHF obowigzujacy w Banku. Nie przedstawiono rzetelnej informacji o ryzyku
zwigzanym z zawarciem umowy o kredyt indeksowany do CHF. Nie bylo mozliwoSci negocjowania postanowien
umowy. Powodowi nie przedstawiono oferty kredytu w PLN.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. powdd ztozyt w (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 150.000
zl, indeksowanego waluta franka szwajcarskiego. Warunkiem udzielenia kredytu bylo podpisanie o$§wiadczenia o
pelnej $wiadomosci ryzyka zwigzanego z tym produktem, poinformowaniu przez przedstawiciela (...) Banku S.A. o
jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, Swiadomos$ci ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych
z wybranym produktem kredytowym oraz poinformowaniu przez przedstawiciela (...) Bank S.A. o kosztach obslugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej. Powdd o$wiadczenia o
takiej tre$ci podpisal w dniu 21 lipca 2008 r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powéd w dniu 15 wrzeénia 2008 r. zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjng w
W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu, zgodnie z ktéra bank zobowigzal sie do udostepnienia
kredytobiorcy kwoty 150.000 zt wskazujgc jako kwote waloryzacji kredytu CHF. Celem kredytu bylo finansowanie
zakupu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Nastepnie Sad przytoczyt brzmienie § 1 ust.
3a, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 oraz § 13 ust. 6 umowy, w ktorych zostal zawarty mechanizm indeksacji kredytu do waluty
obcej franka szwajcarskiego.

Przedstawiony powodowi harmonogram splaty kredytu zostal skonstruowany w oparciu o walute franka
szwajcarskiego w dniu 17 wrze$nia 2008 r. Poczatkowe saldo zadluzenia wyrazalo sie kwota 72.737,86 CHF. Kredyt
zostat wyplacony powodowi w PLN.

Powod na poczet kredytu do dnia 19 lutego 2021 r. dokonat wplat w kwocie 134.648,44 zl. Powod twierdzi, ze
korzystniejsze jest dla niego ustalenie niewazno$ci umowy, ma Swiadomos$¢ koniecznoéci wzajemnego rozliczenia z
bankiem i rodzaju wzajemnych rozliczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo w znacznej
czesci na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej,
bowiem wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie



wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie strona powodowa kwestionuje.
Jak wskazal Sad, powo6d posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa chociazby z tego powodu, ze ze stosunku
prawnego zawartego z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania tylko powddztwo o
ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszltosé
mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ interes prawny powoda.

Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawatl fakt konsumenckiego
charakteru zawartej przez strony umowy, albowiem w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny powdd byt
konsumentem, a zaciggniete zobowigzania byly przeznaczone na cele mieszkaniowe i nie mialy zwigzku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarcza.

W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, Sad wskazal, ze wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cia zastosowania prawa unijnego, w sposéb odzwierciedlajacy przepisy
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
uwzgledniajac w tym dorobek orzeczniczy TSUE.

W pierwszej kolejnoéci, majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385 * § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byta niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Sad stwierdzil, ze laczaca strony umowa kredytu
nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt indeksowany. Umowa zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jak zauwazyl Sad Okregowy w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego, ale
nie wszystkie z tych elementdéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementy konstrukcyjne umowy
kredytu bankowego wskazane zostaly w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig je zobowigzanie banku
do wydania kredytobiorcy okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej
sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Sad uznal, ze tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu
indeksowanego w walucie obcej, gdyz bank zobowigzal sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng
wyrazong w ztotych. Frank szwajcarski stanowil walute, w ktérej okreslono wysoko$c¢ kapitatu kredytu do splaty, zatem
zostala wyrazona w sposob Scisly w walucie obcej. W umowie okres$lone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez
kredytobiorce.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w oparciu o dowdd z przestuchania powoda i Swiadka P.
B., ocenione zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zawarte w
spornej umowie kredytu postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokos$ci
jego rat sa abuzywne, zatem nie mozna ich uznac za wiazace powoda. To zdaniem Sadu I instancji w realiach sprawy
prowadzilo do niewazno$ci umowy.

Dochodzac do takich wnioskow Sad Okregowy przeanalizowal postanowienia umowy pod katem ich zgodnoéci z

art. 353 "k.c. jak i art. 385'81 k.c., a tu w szczegdlnoéci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych §wiadezeh umow
wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci zapisbw umownych w tym ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze
szeroko pojetym interesem konsumenta. Sad uznal, ze sposéb ustalania mechanizmu indeksacji jest sprzeczny
z naturg stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 353 ' k.c. Taka konkluzja zwigzana jest przede wszystkim z
wprowadzeniem do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju elementu nadrzedno$ci, przesuwajacego ciezar
wykonania umowy na strone powoda. W ocenie Sadu umowa nie nakladala bowiem na pozwany bank zadnych
ograniczen w zakresie okrelania kursow walut w Tabeli banku. Nadto powod nie znajac zasad ksztaltowania kursu
walut, nie mial przy tym pewnoSci czy kurs obowigzujacy w banku o danej porze okreSlonego dnia bedzie kursem,
wedhlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze dawalo pozwanemu
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku
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zobowigzaniowego, przekracza granice swobody umoéw okreSlonej w art. 353 ~ k.c. oraz prowadzi do niewazno$ci



czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Zdaniem Sadu nie zasluguje bowiem na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkow umowy.

Dalej, dokonujac wykladni artykulu 385 '§1 k.c., Sad pierwszej instancji wskazal, ze w czasie zawierania umowy
bank nie negocjowal z powodem postanowien dotyczacych kurséow splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal
do negocjacji warunkéw umowy (pozwany nie przedstawil dowodéw w tym zakresie). Pow6d mimo $wiadomosci
ryzyka walutowego, podpisania stosownych o$wiadczen, zdecydowal sie na kredyt, gdyz kierowal sie niewatpliwie
zaufaniem do Banku oraz sugestia, ze ryzyko walutowe jest niewielkie, kredyt jest bezpieczny, atrakcyjny a frank
szwajcarski to stabilna waluta. Sad wskazal, ze tego rodzaju nieréwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowiazkéw
powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie majgc realnej i rzeczywistej mozliwosci negocjacji jej
warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto, zr6znicowanie
przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokoSci kapitatu kredytu, a nastepnie
wysokoSci splaty, Sad Okregowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy
konsumenta. Podkreslil przy tym, ze zapisy umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconych kwot
w polskich zlotych oraz rat splacanych w zlotéwkach, nie sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co nie
pozwalaja z gory przewidzie¢ wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy. W ocenie Sadu sformulowanie wskazanych
zapisOw w tre$ci umowy uprawnialo bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet w oderwaniu od
w miare obiektywnych czynnikoéw. Mechanizm zastosowany przez pozwany bank polegal bowiem na tym, ze kwota
objeta wnioskiem kredytowym powoda zostala przy wyplacie kredytu przeliczona na CHF wedlug biezacego kursu
walut okreSlonego jednostronnie przez bank w jego wlasnej bankowej tabeli kurséw walut. Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu
okre$lonego w tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF stanowila podstawe obliczenia
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych okreslonych w harmonogramie splat i wyrazonych w PLN. Poniewaz platno$c
kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko§¢ w PLN byla
okreslana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okreslony
w obowiazujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku. Zapisy umowy dotyczace waloryzacji zobowigzania powoda
(wyplaconych kwot kredytu w polskich zlotych oraz rat splacanych w zlotéwkach), nie byly sformulowane w sposob
jednoznaczny, przez co w dacie podpisywania umowy nie pozwalaly z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowiazania.

Sad Okregowy podkreslil, ze dokumenty stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego nie
okreslaja zasad ustalania kursow waluty CHF dajacych mozliwo$éc¢ weryfikacji tego mechanizmu powodowi. Formularz
umowy byl gotowym wzorcem umownym (brak dowodéw przeciwnych), podobnym do setek uméw, zawieranych w
analogicznych sprawach.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze rola banku jest zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich
charakter byl mozliwy do zweryfikowania, a rola konsumenta nie jest upominac sie, czy zadawac pytania co do tresci
laczacego strony stosunku. Sad zwrdcil przy tym uwage na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i
bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13. Dalej Sad podkreslil, Ze pozwany bank nie
zawart ani w kwestionowanych umowach, ani w dokumentach zwigzanych z ich zawarciem informacji o rzeczywistym
zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku
kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. W ocenie
Sadu brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powodéw
racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy.

Sad I instancji, majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci, w szczegolnodci w wyroki z 20 wrzesSnia
2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17, wskazal, ze od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polgczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta



jest uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢
akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowigzkéw, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej
nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polgczonych z tym informacji. Konsument
nie ma obowigzku weryfikowaé¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrédlach
wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzeczno$ci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu
danych i informacji. Ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacjiiw
oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktdrej zostanie ustalone,
ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje (w odpowiednim czasie, przed
zawarciem umowy).

Oceniajac proces zawierania umowy objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji
nie spos6b ustali¢, ze powdd zostal w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wiaza
sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie
do ogblnikowych stwierdzen, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego. O$wiadczenie to nie zostato jednak szczegdtowo
omoéwione.

Sad przy tym podkreslil, ze nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametréow (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez
strony badz tez obrazowal historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym do okresSlonego w umowie
terminu splaty kredytu. Zdaniem Sadu pozwanemu nie udato sie wykazaé, aby udzielane informacje spetialy kryteria
przytoczone wcze$niej, a wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sad Okregowy zwrodcil réwniez uwage na sposoéb spelienia istniejagcych po stronie instytucji finansowych
obowiazkéw informacyjnych, tak by umozliwial on spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne
ich przeanalizowanie. Dalej wskazal, ze nie spelia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentow
obejmujacego os$wiadczenie, zamieszczenie o$wiadczenia wsrdéd szeregu innych postanowien i o$wiadczen
skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa czy tez wniosek kredytowy. W ocenie Sadu nalezaloby wyraznie
poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kursé6w walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe oraz
polaczenie tego z przykladowym wskazaniem, jak zmiana kursu walut wplynie na wysoko§¢ §wiadczen naleznych w
przyszlosci, z odniesieniem do warunkdéw umowy zawieranej z powodem, w szczego6lnosSci w odniesieniu do wysokosci
kredytu i czasu trwania splat.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji bank w przedstawionym powodowi o§wiadczeniu ograniczyt sie do wzmianki o
istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie. Bank zaniechal podania niewatpliwie
posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu, w szczego6lnoéci o wezesniej zanotowanym
maksimach kursowych i zmienno$ci — przy czym oczywiste jest, ze w przypadku umowy wieloletniej powinny by¢ to
informacje adekwatne do dlugoéci jej trwania.

Sad podkreslil, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, ale
to, jakie sa skutki takich zmian dla wysoko$ci $wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Zdaniem Sadu nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w
zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow walut. Przy ocenie
ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do
rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac w blad. Niedopuszczalne zdaniem Sadu jest udzielanie informacji
opartych o stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest waluta stabilna, gdyz to nie od stabilnoSci tej waluty, a od stabilno$ci
waluty, w ktérej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia umowy § 1 ust. 3a,
§7ust.1,§ 11 ust. 41 § 13 ust. 6.



Dokonujac kwalifikacji tych postanowien umownych pod katem gléwnych Swiadczen umowy, Sad oparl sie na wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18.

Sad pierwszej instancji podzielit linig orzeczniczg wyrazona m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. V CSK
382/18 i stosujac sie do stanowiska TSUE stwierdzil, ze mozliwe jest rowniez zakwalifikowanie do warunkéw
okreslajacych glowne Swiadczenia stron takze takich warunkoéw, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialia negotii
danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy jej
zawarciu. Wobec powyzszych argumentéw Sad Okregowy uznal klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu) za okreslajaca podstawowe $§wiadczenia w ramach zawartej umowy. Wskazal,
ze postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczajg sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcow w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie wskazane postanowienia
stanowig essentialia negotii umowy, to nalezy traktowa¢ je jako konstytutywne dla danej umowy, a wiec okreélajace
gtowne Swiadczenia stron.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien umownych za niedozwolone, Sad Okregowy stwierdzil, ze z
powodu bezskutecznosci tych postanowien, umowa laczgca strony jest niewazna w calosci.

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Niedozwolone postanowienia poddanej analizie umowy dotyczyly gtéwnego
przedmiotu tej umowy i mialy bezpos$redni wplyw na uksztaltowanie gldownego §wiadczenia stron. Ich bezskutecznoéc
prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. Usuniecie
zatem postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreélajacego niektore z
essentialia negotii — musi oznaczac¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole. Jednoczeénie w ocenie Sadu brak
bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi
wynikac¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien jej zawarcia, brak bylo w przepisach prawa
polskiego norm mogacych wypelnic¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych
sie do kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznal Sad zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu lub pozyczki — w tym zastosowania kursu
kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Sad zwroécit uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$é waluty obcej wedlug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr
228, poz. 1506).

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze niewazno$§¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie
dokonane przez pozwany bank ewentualne zmiany regulaminu nalezy uznaé za bezskuteczne. Sad podzielil stanowisko
zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, a nastepnie przytoczyl gtéwne
zalozenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18 i szeroko
przytoczyt uzasadnienie wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20).

W ocenie Sadu po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych klauzul brak jest mozliwos$ci ustalenia gléownych $wiadczen
stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowigzania powoda na rzecz
kredytodawcy. Raty, ktore mial uiszcza¢ powdd w zamian za udzielone przez bank §rodki pieniezne mialby by¢ bowiem
przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien. Dlatego
tez umowa laczaca strony winna by¢ w ocenie sgdu I instancji uznana za niewazna.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie pozwu dotyczace zaplaty réwniez jest w caloSci
uzasadnione. Wysoko$¢ dokonanych przez powoda splat wynika z wystawionego przez bank zaswiadczenia oraz
dolaczonych potwierdzen wplat. Sad wskazal, ze powdd mogiby dochodzi¢é na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 11 2 k.c. calo$ci §rodkéw uiszczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy jako §wiadczenia
nienaleznego. Niewazno$¢é umowy spowodowala, iz Swiadczenie uiszczone przez powoda tytutem splaty wszystkich rat
kapitalowo-odsetkowych bylo Swiadczeniem nienaleznym. Przy tym zbedne okazalo sie ostatecznie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na te okolicznoé¢, albowiem wynikala ona z niekwestionowanych przez strony dokumentéow
pozwane;j.

Sad wskazal, Ze strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu jedynie zwrotu czeSci wplat, a Sad na
zasadzie art. 321 k.p.c. tak sformulowanym zgdaniem byl zwiazany. Poniewaz kwota dochodzona pozwem byla
nizsza, niz globalna kwota wplat dokonanych przez powoda, a potwierdzonych przez pozwana w dolgczonym do
pozwu za$wiadczeniu, Sad w zakresie zaplaty uznal powddztwo za uzasadnione w caloSci. W ocenie Sadu brak
bylo jednoczeénie podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty Swiadczenia naleznego powodowi w
wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej ze $wiadczeniem ewentualnie przystugujacym stronie pozwanej. W ocenie
Sadu nie bylo podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w rozpoznawanej sprawie, gdyz brak byto podstaw, aby
potracen dokonywal z urzedu Sad. Zdaniem Sadu nie sposob rowniez twierdzi¢, by pozwany nie byt wzbogacony
kosztem powodo6w lub by zaistnialy przestanki okre$lone w art. 409 k.c. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy w
ocenie Sadu Okregowego brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskang korzy$c zuzyt lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Nieskuteczne byloby rowniez powolywanie sie przez pozwanego
na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem wprost z dyspozycji wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu
$wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 k.c. Sad bral pod uwage, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Jak wskazal Sad, przed wniesieniem pozwu powod skierowat do pozwanego wezwanie
do zaplaty kwoty 107.799,90 zl, okreslajgc termin do 11 pazdziernika 2020 r. Tym samym zadanie odsetek od kwoty
107.799,90 z}t od dnia 11 paZdziernika 2020 r. podlegalo uwzglednieniu. Odsetki od pozostalej zadanej kwoty (1.784,81
z}) Sad zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu tj. 2 marca 2021 r., oddalajgc zadanie odsetek w pozostalym
zakresie (punkt III sentencji).

Ustalenia faktyczne, jakie Sad Okregowy poczynil dokonane zostaly przede wszystkim w oparciu o dokumentacje
zlozona przez obie strony procesu. Te dokumenty, ktére nie zostaly wymienione w czesci faktycznej uzasadnienia,
zdaniem Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Dotyczyly one bowiem innych okolicznoSci niz zwigzane z przedmiotowa dla sprawy umowa, stanowily zrédlo
informacji ogolnych o zasadach funkcjonowania kredytéw indeksowanych, badz wyrazaly ogélne opinie dotyczace
zgodnosci z prawem takiego rodzaju uméw. Sad zapoznal sie z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak
nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowiace zrédlo roszczenia
powoda i wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Z tych samych wzgledéw Sad uznal, iz niewielkg
moca dowodowa przez pryzmat okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia cechowal sie protokol
zeznan $wiadka M. D.. Podni6st w tym zakresie, ze same informacje ogélne na temat funkcjonowania kredytow
indeksowanych waluta CHF tak w strukturze produktéw finansowych oferowanych przez pozwana i jej poprzednikow
prawnych, jak i na rynku bankowym in genere, nie mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad faktow istotnych
dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad opart sie réwniez na dowodzie w postaci przeshuchania powoda oraz
Swiadka P. B., majac na uwadze, ze dowdd ten pochodzit bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem
sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajgcej podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny.
Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem, Sad wykorzystal je, czyniac na ich podstawie ustalenia
uzupelniajace w stosunku do tych, jakie moégl poczyni¢ w oparciu o dokumenty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydat w oparciu o art. 98 k.p.c. i ustalil, Ze koszty postepowania w calo$ci
ponosi pozwany, albowiem powddztwo okazalo sie w znikomym stopniu nieuzasadnione i to w zakresie zadania



odsetek. Jednoczeénie, w oparciu o art. 108 k.p.c. szczegdtowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ pozwany, zaskarzajac je w czesci, tj. w pkt I, 111 IVi zarzucajac
mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, tj.:

a) brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione
ze strona powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegélnosci wniosku
kredytowego, oswiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych oraz umowy wynika, ze postanowienia sa wynikiem
indywidualnego uzgodnienia stron;

b) brak uwzglednienia okolicznoSci: zapoznania sie przez strone powodowg z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego;
$wiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z kurséw waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt, $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty, Swiadomej
rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze dla sprawy okolicznoéci wynikaja z tredci
zgromadzonych w aktach sprawy niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentéw, jak réwniez
wyjasnien strony powodowej;

¢) ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoScia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do
Umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy
z dostarczonych przez pozwanego informacji i dowodéw (w tym dowodu w postaci protokotu zeznan M. D.) wynika,
ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

d) pominiecie okolicznosci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty, podczas
gdy sa to okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

e) pominiecie okoliczno$ci umozliwienia powodowi zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktorego strona powodowa
zyskalaby mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, podczas gdy jest to okoliczno§é istotna
z punktu widzenia rozstrzygniecia;

f) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze stronie powodowej nie przedstawiono rzetelnej informacji o
ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy o kredyt indeksowany, podczas gdy z zeznan powoda zlozonych na rozprawie
wynika, iz nie pamieta on czy zostal poinformowany o ryzyku walutowym przed zawarciem umowy (por. protokot
rozprawy z 12 maja 2021 r. w sprawie I C 364/21r., od 00:21:41 do 00:49:00);

g) nieuwzglednienie okolicznoéci wykazanych za posrednictwem dokumentu w postaci odpisu protokotu zeznan
swiadka M. D., podczas gdy fakty takie jak m.in. spos6b finansowania akcji kredytowej, spos6b tworzenia tabeli
kursowej banku, zasadno$¢é stosowania kurséw kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron, maja istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia;

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, Umowa kredytowa),
wynikaja okolicznoéci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodno$c tych dokumentéw nie zostala podwazona w
toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie
wyjaénione oraz udowodnione.



Powyzsze uchybienia wedlug apelujacej skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji
doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3. art. 98 § 1 k.p.c. przez bezzasadne obciazenie pozwanego kosztami postepowania w calosci, w sytuacji, gdy
powddztwo zostalo oddalone w znacznej czesci.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w| ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

2. art. 385' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta w umowie klauzula indeksacyjna ksztaltuje prawa i obowigzki
powoda w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi niedozwolone
postanowienia umowne;

3. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta
w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem zasady swobody umoéw, gdyz pozwala pozwanemu na jednostronne
ksztaltowanie zakresu obowigzkéw powoda, co prowadzi do niewazno$ci umowy w caloSci;

4. art. 58 k.c. i art. 385" k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze postanowienia sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

5. art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze pow6d udowodnil dochodzone pozwem roszczenie co do zasady,
podczas gdy powdd nie wykazal abuzywno$ci kwestionowanych postanowien w ramach kontroli indywidualnej, a w
szczegoblnosci nie wykazal przestanki razacego naruszenia intereséw przez odestanie do tabeli kursowej banku;

6. art. 58 § 3 k.c., art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWC 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenci poprzez zaniechanie wyodrebnienia w umowie kredytowej stron
klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu indeksacji zobowiazani] kredytowego kursem
waluty obcej i klauzuli spreadowej, dotyczacej wylacznie odesltania do stosowanych przez bank kurséw walutowych;

7. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez
zanegowanie mozliwo$ci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone (wzglednie niezgodnych z prawem) postanowien umownych
do klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas
gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia réwnowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu waznoSci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa
krajowego;

8. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i 411 pkt 1 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesuniec
majatkowych (na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznania pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego
o kwoty wplacane przez powoda jako splata wczeéniej udzielonego mu kredytu.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w
calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zawarl rozwiniecie podniesionych zarzutéw, akcentujac przede wszystkim to, ze
umowa zostala zawarta na skutek indywidualnych ustalen, ze powodowi przedstawiono rzetelng informacje odnoszaca



sie do ryzyka walutowego, a takze, ze pozwany nie mogl dowolnie ustala¢ wysokosci kursu waluty, gdyz kurs ten byt
rynkowy.

Powédd wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego, stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z 14 lutego
1938, C II 21172/37 i z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu przywolanego przepisu oznacza potrzebe
uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wywolang rzeczywistg koniecznos$cia ochrony sfery prawnej danego podmiotu
(zob. wyrok SA w Lodzi z 13.01.2021 r., I ACa 973/20, LEX nr 3165815; wyrok SA w Warszawie z 23.01.2020 T.,
VII AGa 531/19, LEX nr 3103242). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkdéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przyszltych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (zob. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., Nr 3, poz. 6, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 1., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nt 3, poz. 6, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., ITI CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r.,
I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nt 20,
poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 1., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK
306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie
publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.).

Ugruntowana jest jednak réwniez ocena, ze powyzej przytoczona zasada nie ma charakteru bezwzglednego. Samo
istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa dalej idacego nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie woéwczas, gdy wyrok zasgdzajacy Swiadczenie
zapewni pelna, adekwatna do sytuacji prawnej powoda ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku
gdy sporem os$wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery
prawnej powoda, przyjac¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegolnosci
dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniac to, czy wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwo$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie
jednoznacznie okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu
prawnego (zob. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709; wyrok SA w Szczecinie z



11.02.2021 1., I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Poznaniu z 5.12.2018 r., I ACa 232/18, LEX nr 2632570;
wyrok SA w Warszawie z 25.10.2018 r., I ACa 623/17, LEX nr 2583325).

Obecnie toruje sobie droge poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowaé nazbyt wasko.
Wyrazem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktorym,
wskazujac na mozliwo$¢ zadania ustalenia faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskutecznos$ci takiego faktu,
wyjasniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowacé zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli
mozliwe jest do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek §wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami
celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszceza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w uyjmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sagdéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako
swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze sptacaniem kredytu przez powoda.

Trudno zgodzié sie z pozwanym, Ze roszczenie o zaplate jest ,dalej idace” w stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c.,
albowiem wydany w takiej sprawie wyrok moze dotyczy¢ tylko konkretnej kwoty, a sentencja nie moze uniewaznia¢
calej umowy, czy tez jej poszczegblnych zapiséw i nie da sie przyjaé, ze orzeczenie odnos$nie takiego roszczenia
rozstrzyga definitywnie i ostatecznie stan niepewnosci, tym bardziej, iz w $wietle nowszego orzecznictwa motywy
orzeczenia nie uzyskuja mocy wigzacej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2019 r., V CSK 80/18 LEX nr 2650726). Nalezy podkreslié, ze sporng umowe zawarto na 360 miesiecy, do
dnia 15 wrze$nia 2038 roku (§ 1 ust. 4 umowy, k. 38). Umowa nie zostala jeszcze przez powoda wykonana w calosci.
Roszczenie powoda o zwrot kwot wplaconych tytulem rat kredytu z natury rzeczy nie moze zatem obejmowac¢ tych rat,
ktoérych termin platnoéci jeszceze nie nadszedt i ktore z tej przyczyny nie zostaly wplacone. W tym stanie rzeczy jedynie
roszczenie ustalajace niewazno$¢ umowy w sposodb definitywnie usunie watpliwoSci co do stanu zwigzania stron
umowa. Odmienng kwestig pozostaje natomiast ewentualne roszczenie banku o zwrot wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu, ktore jednak nie jest objete kognicja sadu w niniejszej sprawie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze powodowi przystugiwal interes prawny, o jakim
mowa w art. 189 k.p.c.

Kolejno rozwazy¢ nalezy podniesione przez skarzgcego kwestie dotyczace poprawno$ci ustalen faktycznych i
postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie
(i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

W tym zakresie pozwany podniost zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c., a takze art.
299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Skarzacy wskazywal na dokonanie przez Sad dowolnej, a nie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, w ktorej wyniku
blednie ustalono m.in., ze postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, a co wynika z
wniosku kredytowego, os§wiadczen dla kredytoéw i pozyczek hipotecznych oraz umowy, a takze ze powdd Swiadomie
zdecydowat sie na kredyt indeksowany do waluty obcej oraz zrezygnowal z zawarcia aneksu do umowy i splaty
kredytu w walucie obcej. Nadto skarzacy podnibsl, ze zeznania powoda nie moga by¢ podstawa dokonania ustalen,
Ze nie zostal on rzetelnie poinformowany o ryzyku, gdyz jest zainteresowany wynikiem sprawy, a nadto zeznal, ze
nie pamieta, czy zostal o nim poinformowany przed podpisaniem umowy. Pozwany wskazywal takze, ze nie mial
dowolnosci w ustalaniu kurséw walut, a kurs, ktory stosowal byt rynkowy. Zarzucil rowniez Sadowi pierwszej instancji
nieuzasadnione nieuwzglednienie okoliczno$ci wykazanych za posrednictwem dokumentu w postaci odpisu protokotu
zeznan $wiadka M. D..

Tak sformulowane zarzuty nalezato uzna¢ za chybione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w



tym zakresie polega na logicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu faktéw w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym (zob.: wyrok SN z 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79, LEX nr 2510). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre§lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Strona kwestionujaca prawidlowo$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegaé na zaprezentowaniu
stanu faktycznego ustalonego przez skarzgcego na podstawie wlasnej oceny dowodow (zob. wyrok SA w Poznaniu z
14 kwietnia 2010 r. I ACa 240/10, LEX nr 628186).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze gdy z materialu dowodowego wyltaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace wzgledem
siebie w sprzecznoéci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora sposréd prawdopodobnych wersji uznaje
za prawdziwa. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (sygn. akt IV CK 339/02,
LEX nr 175929), wiarygodno$¢ i moc poszczegblnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad
przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢é odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora spoéréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dow6d przeprowadzony w sprawie zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego
nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktorej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelacji, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swo6j wyraz w
uzasadnieniu wyroku. Trafnie wskazuje powo6d w odpowiedzi na apelacje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. bylby skuteczny jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow. Takich uchybien jednak skarzacy nie wskazal, za§ argumentacja pozwanego jest jedynie
nieuzasadniong polemika z rozwazeniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny sprawy, opieral sie na caloéci materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad ten nie przyjal takze zakwestionowanych przez apelujacego zeznan
powoda bezkrytycznie, ale dokonal oceny ich wiarygodnos$ci w konteksScie pozostalych dowod6w, w tym umowy stron,
wniosku kredytowego oraz o$wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie
uszly bowiem zlozone os§wiadczenia powoda, iz byt on informowany o ryzyku kursowym oraz zasadach funkcjonowania
zawieranej umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki nie mozna podzieli¢ sugestii apelujacego, ze zainteresowanie
korzystnym rozstrzygnieciem sprawy samoistnie pozbawia zeznania stron procesu waloru wiarygodnosci. Oczywiscie
do zeznan stron nalezy co do zasady podchodzi¢ z odpowiednig doza krytycyzmu. Jednak oceny tegoz dowodu
nalezy dokonywaé¢ w oparciu o ogbélne (opisane wyzej) kryteria. Przyjecie, iz strona zawsze sprzeniewierza sie
obowiazkowi méwienia prawdy, albowiem jest zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niweczyloby
sens przeprowadzania omawianego dowodu. Z tego tez wzgledu wobec nieprzedstawienia przez skarzacego zadnych
argumentoéw wskazujacych na sprzeczno$é zeznan powoda z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, czy
tez istotnych watpliwoSci co do rzetelnoSci jego relacji ze wzgledu na istotne mankamenty logiczne lub kolizje
opisywanych faktow z wiedzg wywodzona z zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny uznal zarzut blednej
oceny dowodu z zeznan powoda bezzasadnym.



Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie dostarczyl dowodoéw przeciwnych na okoliczno$é¢ indywidualnego
uzgodnienia postanowienn umowy kredytowej zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego,
czy tez na rzetelne poinformowanie powoda o ryzyku kursowym. Wskazywane przez skarzacego dokumenty w postaci
wniosku kredytowego, o$wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych czy tez umowa nie byly wystarczajace do
zmiany oceny w tym zakresie. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania §wiadka M. D. zloZzone w innej sprawie. Sad Apelacyjny
podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene tego dowodu. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zlozone przez
Swiadka zeznania dotyczyly informacji ogélnych, a nie przebiegu zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej, a przez
to nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego
zawarte w pkt 2.7 (k. 325v.) dotyczace tego, jak powdd rozumial odestanie do tabeli kursowej, nadto, ze nie uznawat
tego postanowienia umownego za istotne dla podjecia decyzji (pkt 3.36. — 3.37., k. 331v.). Nie zostalo to w zaden
sposob wykazane, przede wszystkim nie wynika to z zeznan powoda. Nalezalo jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze z
wiarygodnych zeznan powoda wynikalo, iz z przekazanej mu informacji przez doradce kredytowego wynikal przekaz,
iz CHF jest stabilng waluta, a kredyt waloryzowany kursem franka jest oplacalnym rozwiazaniem. Tak sformulowane
informacje niewatpliwie bagatelizowaly mozliwo$¢ wystapienia jakiegokolwiek ryzyka walutowego. Jak wskazywal
Sad Okregowy poprzednik pozwanego nie uprzedzil powoda, Ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku
silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okazac sie dla niego nie do udZzwigniecia. Nie mozna
zatem uznagé, ze powdd dokonat w pelni §wiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz §wiadomie zrezygnowal z zaciagniecia kredytu w zlotych. Nalezy przyjaé, ze wyboér rodzaju kredytu wynikat
raczej z proponowanej niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i informacji o stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Brak
rzetelnej informacji o ryzyku kursowym nie pozwala jednak ocenié tego wyboru konsumenta jako w pelni sSwiadomego.

Tymczasem w $§wietle orzecznictwa TSUE nalezato podkreéli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byt denominowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r. C -51/17 TSUE, wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C
186/16). Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu, o ktore kredytobiorca zostanie poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu waloryzowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Z kolei
w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19), TSUE wyjasnil, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlno$ci wowczas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obce;j.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy prawidlowo ocenil, nie ulegalo wiec
watpliwoéci, ze zakres przekazanych powodowi informacji przy zawarciu umowy nie spelnial standardéow
wyznaczonych przez przywolane wyzej orzecznictwo TSUE (pkt. 3.26 uzasadnienia informacji — k. 330v.). Stusznie w
tym zakresie wskazal Sad Okregowy, ze od konsumenta mozna wymagac rozwagi, uwaznego i krytycznego podejScia
do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji, ale mozliwe to jest
dopiero po uprzednim spelnieniu przez przedsiebiorce ciagzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Pozwanemu
za$ w niniejszej sprawie nie udalo sie wykazaé, ze wypelit w sposéb nalezyty ciazacy na nim obowiazek nalezytego
poinformowania konsumenta-kredytobiorcy. Na konkretne zloZzone w sprawie dowody w tym zakresie nie wskazuje
rowniez w apelacji.



W odniesieniu do twierdzen zawartych w pkt 3.15 i 3.16 uzasadnienia apelacji (k. 329v.) wskazaé nalezy, ze jakkolwiek
Rekomendacja S KNF z 2006 r. w przewazajacej czeéci zawiera szczegotowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie
banku, to posiada réwniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczego6lnoéci KNF zalecal
bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do uméw zawartych po 23 grudnia 2007 r. (w tym do umowy w sprawie
niniejszej) istnialo dodatkowe zrodlo obowiazkéw informacyjnych w postaci ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ktora w art. 6. ust. 3 pkt. 1 PNPRU nakazuje podawanie konsumentowi w sposob jasny i
jednoznaczny oraz we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Natomiast, odnoszac sie do prawidlowo$ci ustalenia, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych
nie doznaje zadnych ograniczen oraz do postugiwania sie w trakcie wykonywania umowy kursami rynkowymi, wskazac
po pierwsze nalezy, iz w umowie nie zostaly okreSlone, ani tez ujawnione zasady, na jakich pozwany ustala warto$é
walut podawanych kazdego dnia w tabelach kurséw, co jest bezsporne w niniejszej sprawie. Czynnos¢ ta dokonywana
jest tez jednostronnie przez pozwanego, bez okreslonych jasno kryteridow, czemu dat wyraz Sad pierwszej instancji
w swoim uzasadnieniu. Szeroko wskazywane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji uwarunkowania rynkowe,
ktbére maja wplyw na wyliczenie kursu walut, nie zmieniaja takiego stanu rzeczy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze mimo
stosowania przez banki i podmioty trudniace sie wymiana walut takich samych zobiektywizowanych regul, kursy walut
ustalane sg przez nie na ré6znym poziomie. Bez watpienia §wiadczy to wiec o tym, iz pozwany bank mial dowolnoéé
w ustalaniu kursu walut.

W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasad
doswiadczenia zyciowego, czy tez logiki.

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji ustalenia Sagdu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 3801 z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Przechodzac do rozwazan prawnych dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie powod domagal sie
ustalenia za niewazna umowy kredytowej indeksowanej do waluty obcej CHF, z uwagi na zawarte w niej klauzule
abuzywne, a nadto zwrotu nienaleznego §wiadczenia przekazanego pozwanemu.

Prawidlowo zwazyt Sad Okregowy, ze przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez
powoda z (...) Bank S.A. w W. byly narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu,
tj. dowolnego ustalania kurséw walut i w efekcie takze kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych
ratach, ktérym nalezy przypisa¢ walor abuzywnoéci. Dochodzac do takich wnioskéw, Sad Apelacyjny wnikliwie

przeanalizowal wskazane w pozwie postanowienia umowy pod katem ich zgodnosci z art. 353 ' k.c. jak i art. 385" §
1k.c., a tu w szczegblnoSci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych §wiadczen umowy wyznaczanych kursami walut,
przejrzystosci zapisow umownych, w tym ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem
konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy.

O niedozwolonych postanowieniach umownych stanowi art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar



dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, w $wietle art. 385" § 4 k.c. spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje.

Analiza art. 385" § 1 k.c. prowadzi do konstatacji, ze aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
(niewiazace konsumenta), musza zostaé spelnione 3 warunki:

1. musza wystapi¢ obie przestanki pozytywne z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.: naruszenie dobrych obyczajow i razace
naruszenie interes6w konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.: indywidualne uzgodnienie postanowienia
z konsumentem,

3. nie mogg wystapi¢ obie przestanki negatywne z art. 385" § 1 zd. drugie k.c.: okreélenie przez badane postanowienie
glownych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia; wystapienie tylko jednej z tych przestanek
negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia.

Oceny uczciwego charakteru tych postanowieni, wobec treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., 111
CZP 29/17 (Legalis nr 1786276) i powolanego w niej orzecznictwa TSUE, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3
ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy
kredytu z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych poprzednik prawny pozwanego banku wiedzial lub
mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny
moze wprowadzac¢ miedzy stronami nierdbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena
ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapily po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci,
ktoére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy. Ponadto
jak wyjasnil Trybunal Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 I 2017 r. B. P. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 73) w
celu zapewnienia skutku odstraszajacego z art. 7 dyrektywy 93/13/EWG kompetencje sadu krajowego w zakresie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego nie moga zaleze¢ od tego, czy uprawnienie wynikajace z
owego warunku zostalo faktycznie wykonane. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze bez znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy byly sposéb wykonania umowy kredytu przez pozwanego oraz zastosowany przez
niego faktycznie kurs CHF dla przeliczen wynikajacych z umowy. Z tego tez wzgledu szeroko akcentowana w apelacji
pozwanego okoliczno$¢, ze kurs stosowany przez Bank, byl rynkowym — takze pozostawala bez wplywu na treéc
rozstrzygniecia (m.in. pkt 3.9 — 3.11. uzasadnienia apelacji, k. 328v.; pkt. 3.19 - 3.24., k. 330; 3.48 — 3.54, k. 332v.
- 333)-

W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powod ma status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., zgodnie z ktérym
konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej z przedsiebiorca niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalnoSci gospodarcza lub zawodowa. Nie bylo to rowniez kwestionowane przez pozwanego w jego apelacji.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu
i ustalania wysokoSci rat kredytowych rzutujace na zakres Swiadczenia powoda zwarte w laczacej powoda z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowie kredytowej z dnia 15 wrze$nia 2008 r., tj. w szczegdlnoéci postanowienia

§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 umowy sa w $wietle art. 385" k.c. niedozwolone, a przez to niewazne.

W tej materii zasadnie Sad Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze
odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$c
stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podzielil dokonanej przez Sad Okregowy oceny § 1 ust.
3a umowy kredytowej. Zdaniem Sadu odwolawczego postanowienie zawarte w § 1 ust. 3a umowy kredytowej ma
wylacznie charakter informacyjny, nie zawiera o$§wiadczenia woli stron, a jedynie stanowi przekaz pewnej informacji
co do wysokoéci kwoty kredytu w okreslonej dacie (dacie wydania decyzji kredytowej), ktora nie jest nawet datg
zawarcia umowy. Zgodnie z tym postanowieniem ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
2008-08-21 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 75 244,54 CHF. Kwota niniejsza
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie
powyzszego postanowienia umownego dla przecietnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie uwazny i rozsadny jest
przejrzyste i zrozumiale, zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym oraz nie budzi watpliwos$ci co do znaczenia
przekazywanej w nim tre$ci. W sposo6b jasny wynika z niego, ze podana w CHF kwota nie stanowi zobowiazania Banku,
a warto$¢ kredytu wyrazona w CHF w dniu uruchomienia kredytu moze od niej odbiega¢. Skoro postanowienie § 1
ust 3a w zaden sposob nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw konsumentow, to rowniez nie moze czyni¢ tego w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami jak wymaga tego art. 385" § 1 k.c.

Racje natomiast mial Sad Okregowy, wskazujac, ze wymog przejrzystosci umowy, co do wyrazonej w walucie CHF
wartoSci udzielonego kredytu, narusza postanowienie zawarte w § 7 ust. 1 umowy kredytowej. Zgodnie z § 7 ust. 1
umowy kredytowej z dnia 15 wrzesnia 2008 r. ,mBank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust 2, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/
transzy kredytu”. Na podstawie tak sformulowanego postanowienia umowy kredytowej nie mozna okresli¢ kwoty
kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej, bowiem zalezy ona od dwéch niewiadomych tj. kursu wymiany
waluty i momentu jego ustalenia.

Kurs wymiany waluty zgodnie z umowa ma okres$la¢ tabela kursowa banku, ktéra (jak juz wecze$niej wskazywano)
jest aktem wewnetrznym i jednostronnym pozwanego, a przy tym nieweryfikowalnym, jezeli chodzi o zasady
ustalania wysoko$ci kursu CHF. Slusznie podkreslal w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy, ze zaden z dokumentéow,
okreslajacych tresé¢ lgczacej powoda z (...) Bankiem umowy kredytu, nie zawiera zasad umozliwiajacych ustalanie
kursu CHF.

Brak jest mozliwo$ci wskazania rowniez w oparciu o § 7 ust 1. umowy w sposéb pewny momentu ustalenia tego kursu,
skoro jak wynika z § 8 ust 5 umowy bank zastrzeg}l sobie prawo uruchomienia kredytu w terminie 3 dni roboczych od
daty wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu. Wynika z tego, ze ustalenie salda
zadluzenia konsumenta ma nastapi¢ wedlug kursu kupna waluty CHF obowiazujacego w chwili wyplaty Srodkow,
ktdra to chwile Bank moze dowolnie wybraé sposréd trzech kolejnych dni roboczych, liczac od dnia zlozenia przez
powoda dyspozycji o uruchomieniu kredytu i obliczy¢ ja w oparciu o ustalony przez siebie, w sposéb blizej nieokreslony
kurs kupna waluty z wlasnych tabel.

W oparciu o tak sformulowane postanowienia umowne, wbhrew twierdzeniom podniesionym przez pozwanego w
wywiedzionej apelacji, nie sposob uznadé, ze caltkowity koszt zacigganego przez powoda zobowigzania zostal okreslny w
sposob jednoznaczny. Tym samym uznacé nalezalo, ze § 7 ust. 1 umowy kredytowej nie spelnia warunkéw wynikajacych
art. 4 ust 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, gdyz nie okresla w sposob prosty i zrozumialy gléwnego $wiadczenia
stron umowy.

Powyzsze odnosi sie rowniez do § 11 ust 4 (czy tez nawigzujacego do niego § 24 ust 2 i 3 Regulaminu) oraz § 13 ust. 6
umowy kredytowej. Rowniez w tych przypadkach nie sposob jest okresli¢ wysokoSci $wiadczenia powoda, gdyz zostala
ona uzalezniona od pozostajacych poza umowg tabel kursowych ustalanych przez bank w oparciu o niewyja$nione
kryteria.



Powyzszej oceny nie mogla zmieni¢ wskazywana przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji okolicznosé, ze powod
zwroécil sie z wnioskiem kredytowym o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej (pkt 3.95., k. 336v.),
juz chocby z tego powodu, ze nie zostalo wykazane w sprawie, azeby w dacie jego skladania powodowi zostal
przedstawiony stosowany u poprzednika prawnego pozwanego wzorzec umowy. W konsekwencji czego, nie sposéb
uznaé, by powodd zgodzil sie na cos$, z czym sie nie zapoznal.

Odnoé$nie braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych
dotyczacych indeksacji - jak stlusznie zreszta wskazywat Sad Okregowy - wynika on juz z samego charakteru zawartej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego ( tj. kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF oraz Regulamin udzielania tego produktu bankowego). Taki spos6b zawierania
umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstatego stosunku
prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$cig oprocentowania (marzy). W przywolywanym
przez skarzacego w pkt 2.5. (k. 325v.) wyroku z dnia IV CSK 285/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem
o postanowienia, ktére nie byly uzgadniane w toku negocjacji albo nie zostaly przyjete w nastepstwie propozycji
kontrahenta. Wynika z tego, ze samo przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczegblnosci zawartej w przedstawionym
Wzorcu umowy, nie oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki istnieje natomiast
gdy to konsument proponuje okres$lona tre$¢ postanowienia (albo sa one z nim uzgadniane).

Ponadto z art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej, zas
fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona
sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia tresci umowy znajduje takze pelne potwierdzenie w zeznaniach powoda, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden sposdb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim. Okoliczno$¢, ze powod miat mozliwo$é wyboru zaréwno kredytu w zlotych polskich, jak i kredytu
indeksowanego w CHF, nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt bankowy indeksowany do waluty obcej zawieral
w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla niego, za$ bank nie przedstawil w sposob wyczerpujacy
mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie
zaciagniecie zobowigzania w CHF. Z faktu wyboru przez kredytobiorce kredytu waloryzowanego w walucie CHF nie
mozna w zaden sposdb wywiezé, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne,
byly z nim indywidualnie uzgadniane; a z faktu doreczenia mu przed zawarciem umowy wzorca umowy o kredyt
oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF czy tez podpisania o§wiadczenia o
SwiadomoSci istnienia ryzyka kursowego nie mozna wywiez¢, ze powod zostat nalezycie poinformowani o ryzyku.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 29.07.2021 r., I ACa 274/21, LEX nr 323056 wskazal, ze nie spelnia
kryterium rzetelnoéci poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca swiadomy jest
ryzyka kursowego. Fakt, ze powdd zltozyt o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym nie oznacza jeszcze,
iz rzeczywiScie tak bylo. Dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) w odr6znieniu od dokumentu urzedowego (art. 244 §
1 k.p.c.) nie zawiera domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim tresci. Fakt, ze w praktyce dowody z dokumentow
czesto maja wiekszy walor wiarygodnosci niz dowody osobowe, nie oznacza bezwzglednego prymatu tych pierwszych.
Kodeks postepowania cywilnego nie zna instytucji gradacji dowodéw. Nie wolno tez zapominaé, ze powod otrzymat
gotowy wzorzec umowy — w tym gotowe o$wiadczenie o ryzyku walutowym — i zostal postawiony przed wyborem
pomiedzy podpisaniem ich w ksztalcie przedstawionym przez bank, badz rezygnacja z zawarcia kredytu.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny byly zeznania zlozone przez M. D. w innej sprawie. Sa one ogblnikowe, dotycza
wdrazanych w banku procedur, nie odnosza sie konkretnie do zawieranej z powodem umowy, totez jak stusznie uznat
Sad Okregowy — nie mogg stanowi¢ wartoSciowego materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Przede wszystkim



za$ nie moga podwazy¢ ustaleh w zakresie braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy kredytowej
dotyczacych klauzul waloryzacyjnych.

Klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie ma juz obecnie watpliwosci, ze klauzule waloryzacyjne
odwolujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad
jego ustalania maja charakter niedozwolony. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem

razaco naruszajgce jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19,
LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).
Poglad ten, ktory Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.2021 1., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798 okreslil jako dominujacy
i trafny, jest w aktualnym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ugruntowany — przykladowo por. wyroki z
24.06.2021 1., I ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 1., I ACa 274/21, LEX nr 3230560; z 23.11.2021 1., I ACa
590/21, niepubl.; z 20.12.2021 1., I ACa 605/21, niepubl. czy z 20.12.2021r., I ACa 705/21, niepubl. Takze w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny podziela to zapatrywanie w calej rozcigglosci.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
poltozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys$é
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z
29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze zapisy § 7 ust 1, § 11 ust 4 i § 13 ust.6 umowy oraz § 24 ust 2 i
3 Regulaminu nie tylko ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrym obyczajem, ale réwniez
razgco naruszaja jego interesy (zaréwno ekonomiczny, jak i poza majatkowy) — pkt 3.18 uzasadnienia apelacji (k.

320v.).

Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci
poszczegdlnych splacanych rat, czy tez przeliczenie kwoty prowizji na zlotéwki, stluzy okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

W tym kontek$cie (pkt 2.12 — 2.14 uzasadnienia apelacji, k. 326) zauwazy¢ nalezy rowniez, ze wynikajacy z umowy
obowiagzek kredytobiorcy ponoszenia kosztéw spreadu walutowego stanowi nieuczciwg praktyke banku, majgca
zagwarantowa¢ mu dodatkowe (oprécz oprocentowania) wynagrodzenie. W wyniku de facto mechanizmu jedynie
wirtualnej wymiany waluty zwieksza sie zysk banku, a tym samym zwieksza sie zobowiazanie kredytobiorcy. Wszak
waloryzacja ma jedynie charakter umowny i nastepuje w oderwaniu od rzeczywistych transakcji rynkowych. W



przypadku kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem
waluty obcej nie dochodzi do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezpos$rednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoSci kredytu udzielonego w PLN
oraz wartoSci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartos$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Bank nie ponosi
zatem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych ani kosztow jej
sprzedazy na rzecz kredytobiorcy, tym samym nie powinien oczekiwac ich zwrotu oraz dodatkowego wynagrodzenia
(zysku) z tytulu takich czynnoéci. W tym przypadku koszty i wynagrodzenie banku powinny zawierac sie w ramach
odsetek i ujetej w nich marzy. Bez znaczenia sa podnoszone przez apelujacego w pkt 2.15 (k. 327) argumenty dotyczace
kredytu walutowego (wyplaconego i splacanego w walucie obcej), bowiem nie jest to przedmiotem oceny niniejszego
postepowania.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze postanowienia kwestionowanej przez powoda umowy zawierajgce
klauzule spreadowe maja charakter niedozwolony. Abuzywno$cia objety jest caly mechanizm umowny odwolujacy
sie do kurséw walut jednostronnie ustalanych przez pozwanego. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna
(zob. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709 oraz wskazywane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego). Odmienna argumentacja zawarta m.in. w pkt 2.3 (k. 325v.) oraz w pkt. 3.80. — 3.86. (k. 335) apelacji
nie jest prawidtowa.

Jak trafnie wskazywal w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy klauzula spreadowa w ksztalcie ustalonym w niniejszej
sprawie musi by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to, czy przyja¢ dotyczace tej kwestii postanowienie za
nieokres$lajace, czy tez okreslajace gtowne §wiadczenia stron umowy. Klauzula ta nie zostala bowiem sformulowana w

sposob jednoznaczny, transparentny, prostym i zrozumialym jezykiem (art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. in fine oraz art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG in fine). Umowa nie okreéla dokladnie zasad ustalania przez bank wiazacego kursu
CHF. Jak juz wyzej wskazano, zard6wno w spornej umowie, jak i w regulaminie kredytowania na pr6zno szuka¢ jasnych
i precyzyjnych zasad ustalania bankowych kurséw walut.

Wobec powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zawarta w umowie klauzula przewalutowania
spelniala przestanki uznania jej za niedozwolona. Tego typu postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposéb naruszajac jego interesy. Te okoliczno$ci przesadzaly o
oczywistej abuzywnosci spornych postanowien.

Wbrew wywodom zawartym w punktach 3.98 — 3.100 (k. 336v. — 337) uzasadnienia apelacji utraty abuzywnego
charakteru przez kwestionowane postanowienia indeksacyjne nie spowodowato wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984) —
tak wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709. WejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji (tak wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).
Innymi slowy, ustawa nowelizujaca z dnia 29 lipca 2011 roku nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ocene spornych
postanowien umowy. Zmiany wprowadzone w tej ustawie mialy na celu jedynie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
kredytobiorca juz na etapie zawierania umowy bedzie szczegdlowo poinformowany o kluczowych dla niego zasadach
zwigzanych ze splata kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowaly ze sobg wysokoScia spreadu. Uregulowanie to
nie mialo jednakze skutku sanacyjnego dla juz istniejgcych umoéw, ktore ze wzgledu na sprzeczno$c z prawem mogly
by¢ dotkniete sankcja niewaznoéci czy abuzywnosci. Jedyny skutek, jaki nowelizacja ta miala na umowy zawarte
wezesniej, polegal na zobowigzaniu bankéw do wprowadzenia do uméw postanowien, ktére na przyszto$c¢ usunelyby z
ich tresci abuzywne regulacje. Nie konwalidowalo natomiast z moca wsteczna wadliwoSci wezesniej zawartych umow.



W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym badanie postanowiefi umownych zawartych we wzorcach - tak
w wypadku kontroli abstrakcyjnej jak i indywidualnej - musi odbywacé sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art.
385[2] k.c.). Nadto, stwierdziwszy, iz nowelizacja ta nie ma skutku wstecznego, uzna¢ nalezalo, iz nie moze ona mie¢
takze znaczenia dla ustalenia wazno$éci umowy, w rozumieniu zgodno$ci jej zapisow z art. 69 prawa bankowego (wyrok
SA w Bialymstoku z 4.09.2019 r., I ACa 146/19, LEX nr 3144432).

Wobec powyzszego za chybione uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia norm prawnych wynikajacych z art. 385' § 1i 2 k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze utrzymanie w mocy laczacej strony umowy kredytu
indeksowanego do waluty CHF bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji jest
niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Jak trafnie wskazywal
Sad pierwszej instancji w takiej sytuacji po$rednio zostaloby wyeliminowane z tej umowy ryzyko kursowe zwiazane z
indeksacja przedmiotu kredytu do CHF, determinujace zastosowanie w dalszym ciggu obowiazujacego postanowienia
o oprocentowaniu kredytu okreélanego wedlug LIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez
wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych przeciez gltowne Swiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu

Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota,
natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojsé
do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (pkt 3.61. — 3.62. uzasadnienia apelacji, k.
333v.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskuteczno$cia).

Takze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie takiej umowy nie jest mozliwe z
prawnego punktu widzenia (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 oraz z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

Sad odwolawczy w pelni podzielil takze stanowisko Sadu nizszej instancji odno$nie braku mozliwoséci uzupeliania
luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul, gdyz stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza,
ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu
sredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element.

Whbrew wywodom apelacji ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegdlnosci taka, ktora okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji
(pkt. 3.62. — 3.65. uzasadnienia apelacji, k. 333v. — 334 oraz pkt. 3.105. — 3.109., k. 337v.). Podstawy takiej nie
stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z tej przyczyny, ze nie
obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Przepis ten dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla okreélenia wysoko$ci
zobowigzania konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty. Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym



zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. W praktyce bankowej nie wyksztalcil
sie przy tym zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytow indeksowanych do waluty obcej Srednich kurséw NBP.
Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem dyrektywy 93/13/EWG. Gdyby bowiem przedsiebiorca
wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych warunkéw do uczciwych
(co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentow decyduje sie wystapié¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil Zadnej straty.

Przy ocenie skutkéw uznania postanowienn umownych za abuzywne istotne niewatpliwie jest stanowisko kredytobiorcy
(pkt. 3.111. — 3.113., k. 338).

Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta,
jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w
mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien
poinformowac go - majac juz ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene prawna - o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej z utrzymaniem w mocy pozostalej tre$ci tej umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktore
rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Z taka wlaénie sytuacjag mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Juz w pozwie powod domagal sie uznania niewaznosci calej umowy. Z
jego o$wiadczen zlozonych na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r.(k.290- 290v) wynika za$ (jak wskazywal na to rowniez
Sad Okregowy), ze wie z czym sie wigze ustalenie niewaznoSci umowy oraz jakie roszczenia moga by¢ kierowane w
stosunku do niego. Kwestie rozliczen zostaly mu bowiem przedstawione przez pelnomocnika. Dodatkowo zostal on
pouczony przez Sad Okregowy o konsekwencjach uznania niewazno$ci umowy.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody, Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy stangl na
stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia
$wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych

wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 385" (interpretowanych
w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu poddana pod osad jest niewazna w
calo$ci. W tym zakresie nie doszlo wiec do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego w

postaci art. 385" k.c., a takze art. 6 k.c.

Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. pozwany wskazuje,
ze sad pierwszej instancji ustalil nieprawidlowy kierunek przesunie¢ majatkowych i blednie uznal pozwanego za
bezpodstawnie wzbogaconego (pkt 3.114. — 3.120. uzasadnienia apelacji, k. 338v. - 339).

Zastosowanie teorii salda nie spotkalo sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 16
lutego 2021 roku, III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktorej nadano moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie zatem,
iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytutu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje
takze zwrot tej czeSci kapitatlu, ktéra konsument zwrécit do tej pory bankowi. Jednocze$nie, konsument moze byé



wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitatu jest juz powrotnie w
posiadaniu banku (i to nawet wéwczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czesci kapitatu).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsza argumentacje. Z tych wzgledow podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 410 i 405 k.c. nie mogt by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo bowiem uznaé, ze powodowi stuzy
roszczenie o zwrot wszystkiego, co $wiadczyt na rzecz pozwanego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na nieporozumieniu polega podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia
art. 6 k.c. Skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu w blednym uznaniu, ze powdd udowodnil dochodzone pozwem
roszczenie co do zasady, podczas gdy powod nie wykazal abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn w ramach
kontroli indywidualnej, a w szczeg6lnoSci nie wykazal przestanki razacego naruszenia interes6w przez odeslanie do
tabeli kursowej banku.

Jak trafnie wskazal w odpowiedzi na apelacje pow6d, Sad moze naruszyé art. 6 k.c. wowczas jedynie, gdy
konsekwencjami nieudowodnienia okreS§lonych okolicznoSci obcigzy niewlasciwa strone sporu. Nie mozna naruszyé
tego przepisu przez przyjecie, ze strona udowodnita lub nie udowodnila okre$lonych okolicznosci. Jedynie na
marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze wbrew stanowisku apelujacego obowigzkiem powoda nie bylo wykazanie
wskazywanych przez niego okolicznosci, tj. ustalanie przez pozwanego zawyzonych rat, stosowanie kursu walut
odbiegajacego od rynkowego czy tez wysoko$ci poniesionej szkody (pkt 3.76. — 3.79. uzasadnienia apelacji, k. 334v.)

Za bezpodstawny uznaé trzeba takze podniesiony w apelacji (cho¢ nie rozwiniety w jej uzasadnieniu) zarzut
naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. Po pierwsze, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw
do przyjecia, ze powdd przed udaniem sie do radcy prawnego (co wynika z jego zeznan) mial $§wiadomosé, ze
umowa kredytu zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego zawiera postanowienia niedozwolone skutkujace
niewazno$cia powyzszej czynnosci prawnej, a tym samym mial §wiadomo$¢ nieistnienia zobowiazania do spelnienia
$wiadczen wynikajacej z przedmiotowej umowy. Po drugie, z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 wynika, ze postanowienie niedozwolone dotkniete jest tzw.
bezskuteczno$cia zawieszona na korzy$¢ konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia przez
niego klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej
potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). W badanej sprawie
oznacza, ze ten stan niewazno$ci zaktualizowal sie dopiero wowczas, gdy powod nalezycie poinformowany wyrazit
wole ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Do tego czasu powodowi nie mozna bylo przypisac stanu §wiadomoSci
niewaznoS$ci powyzszej czynnoSci prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezpodstawny uznaé trzeba takze podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut
naruszenia art. 411 pkt. 2 k.c. (pkt. 3.121. - 3.122., k. 339) Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada zasadom
wspolzycia spolecznego spelienie §wiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nie§wiadomego abuzywnoSci
umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszy} dobre obyczaje, a tym samym naruszyt
zasady wspoélzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwos$ci). Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie
powola¢ sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c.

Takze podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. (pkt 3.123., k. 339) okazal sie
nieuzasadniony. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad, ze przepis ten normuje przypadki, gdy zobowiazanie
istnieje i dochodzi do przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze
spelniane §wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna $§wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi
watpliwo$ci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu $wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnoSci w
rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sa objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej
lub bezskutecznej umowy kredytu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 roku, III CZP 41/20,
LEX nr 3194278).



Nie mogl odnieéc zamierzonego skutku takze zarzut dotyczacy art. 98 § 1k.p.c. Strona pozwana upatrywala naruszenia
tego przepisu w tym, ze z uwagi na to, ze rozstrzygniecie powoda zostalo oddalone w znacznej cze$ci, to nie sposob
uznaé, ze strona powodowa wygrala w calo$ci sprawe.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c.,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia Zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
w nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sady. W $wietle przywolanego przepisu - jak podkreéla sie w orzecznictwie - o tym, w jakim stopniu
strona wygrata lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z
roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi.

W niniejszej sprawie nie sposob uznaé, ze powddztwo zostalo oddalone w znacznej czeSci. Stusznie w tym zakresie
wskazuje powod w swojej odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy uwzglednil w caloSci roszczenie o ustalenie, a
roszczenie o zaplate oddalil jedynie w zakresie naliczania odsetek od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia 1 marca
2021 r. od kwoty 1.784,81 z}. Powdd ulegl wiec jedynie roszczeniu w zakresie odsetek od czesci dochodzonej kwoty
w nieznacznej jego czeSci. Totez z uwagi na to, prawidlowym jest uznanie w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., ze na
pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 1., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17). Sad odwolawczy w pelni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamiesci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$c apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2012r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98).

Z przedstawionych wzgledéw stosujac art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ w calosci, o czym
rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z
art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany jako przegrywajacy postepowanie
apelacyjne w calosci powinien zwré6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania. Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w kwocie 8.100 zt
(75% z 10.800 z}).
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