Sygn. akt I ACa 676/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Rystal

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) w W. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt I C 791/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 676/21

UZASADNIENIE

Powdd L. K. — Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wnidst pozew o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana S. T. w terminie dwdch tygodni od
dnia doreczenia nakazu zaplaty ma zaplaci¢ na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. kwote 5.554.123,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 19 czerwca 2019 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego adwokata, wedlug norm przepisanych,
wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do
dnia zaptaty. W razie prawidlowego wniesienia przez pozwana zarzutéw od nakazu zaptaty pow6d wnidst o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego adwokata, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 23 marca 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie nakazal pozwanej S. T., aby zaplacila powodowi Syndykowi masy upadlosci (...) w W. w
upadlosci likwidacyjnej kwote 5.554.123,71 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni



od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wniosla w tym terminie zarzuty do tutejszego Sadu, oraz nakazal pobrac od
pozwanej S. T. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 50.000 z} tytulem kosztéw sadowych
z ponoszenia ktoérych powdd zostat zwolniony.

Pozwana S. T. wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie,
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz w jej ocenie umowa pozyczki nr (...) jest niewazna i z tych samych powodow
niewazny jest weksel gwarancyjny, podpisany in blanco w dniu podpisywania tejze umowy na zabezpieczenie
platnosci.

W piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2021 roku (k. 447 — 456) bedacym ustosunkowaniem sie do zarzutéw od
nakazu zaplaty pow6d podtrzymal w calo$ci stanowisko wyrazone w pozwie, wniost o utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz Syndyka kosztéw procesu wywolanych wniesieniem
zarzutow, w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. uchylil punkt II nakazu zaplaty wydanego
w dniu 23 marca 2021 r. w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 90/21; w punkcie II. w pozostalej czeSci nakaz
zaplaty wydany w dniu 23 marca 2021 r. w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 9o/21 utrzymal w mocy; w
punkcie III. zasadzil od pozwanej S. T. na rzecz powoda, Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlos$ci likwidacyjnej
z siedzibg w W., ponad kwote 7217 zl orzeczong nakazem tytulem kosztow procesu kwote 7.800 zl (siedem tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 lutego 2013 roku pozwana S. T. przystgpila do (...) w W..

W dniu 29 kwietnia 2013 roku pomiedzy S. T. oraz (...) w W. z siedziba w W. w imieniu, ktérej dzialali Wiceprezesi
Zarzadu — M. G. (1) oraz J. P. zostala zawarta umowa pozyczki zabezpieczonej hipoteka numer (...). Umowa zostala
zawarta na okres od 29 kwietnia 2013 roku do 27 marca 2023 roku. tj. na okres 10 lat, co odpowiada 120 miesigcom.
Kwota udzielonej pozyczki wynosila 3.800.000,00 zlotych, z czego 180.000,00 zlotych stanowila kwota potracanej
prowizji z tytulu udzielonej pozyczki (§1 ust 31 4 oraz § 6 ust. 2 lit. A pkt IT umowy.)

Zgodnie z umowa splata pozyczki nastepowala w ratach miesiecznych bez wezwania, w terminach i kwotach
wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki (§ 4 ust. 2 umowy). Splaty mogly nastepowac zar6wno w formie
wplat gotowkowych jak i wplat na rachunek bankowy o numerze (...) (§ 4 ust. 3 umowy). Kwoty splaty zaliczane
byly w nastepujacej kolejnoéci na: oplaty tytutem zwrotu kosztu ubezpieczenia, koszty windykacji w tym oplat za
upomnienie, koszty wezwan do zaplaty, pozostale prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, a od dnia
wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci (...) z tytulu umowy, odsetki od naleznosci przeterminowanej jak i od
caloéci naleznoSci przeterminowanej, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, odsetki
naliczone do dnia wplaty, kapital. (§ 4 ust. 4 umowy)

Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stopy referencyjnej ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 3,25 %, i byla powiekszona o stalg marze (...) wynoszaca 10,95%. Stopa referencyjna
miala ulega¢ zmianie w trakcie trwania umowy pozyczki w przypadku zmiany wysokoéci stopy dokonanej przez Rade
Polityki Pienieznej o warto$¢, o jaka Rada Polityki Pienieznej obnizyla/podwyzszyla wysoko$¢ tej stopy, od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym Rada Polityki Pienieznej dokonala zmiany (§3 umowy). Roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wynosila zgodnie z umowg czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP, na
dzien zawarcia umowy - 19%. Zmiana wysoko$ci ww. stopy miala nastepowac¢ w przypadku zmiany stopy kredytu
lombardowego prze NBP, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie mogla w stosunku rocznym
przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. (§7 umowy)



W przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznosé¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoS$cia
przeterminowana (§ 8 ust. 2 umowy). Od niesplaconego w calosci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od caloéci zadluzenia, pobierane byly odsetki wg stopy procentowej o jakiej mowa w § 7 umowy.

Aspekt wypowiedzenia umowy regulowal § 12 umowy pozyczki. Zapisy w nim zawarte zastrzegly dla (...) prawo do
wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku: niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw niniejszej umowy tj.:
niezaplacenia przez pozyczkobiorce w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, nieustanowienia dodatkowego
prawnego zabezpieczenia przez pozyczkobiorce w terminie zakre§lonym prze (...), o ktorym mowa w § 9 ust. 10,
zlozenia przez pozyczkobiorce falszywych dokumentéw (oSwiadczen stanowiacych podstawe udzielenia pozyczki),
nieprzedlozenia na zadanie (...) dokumentéw, o ktérych mowa w § 10, utraty przez pozyczkobiorce zdolnosci
kredytowe;.

Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki byla miedzy innymi umowa ubezpieczenia oraz weksel in blanco, opatrzony
klauzula ,na zlecenie” lub inng réwnoznaczna, jako zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca mial prawo wypelié¢ weksel, w tym opatrzy¢ go data i miejscem
platnoSci i przystapi¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu (niesplaconej kwocie pozyczki
wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami). Ustalono, iz weksel bedzie platny w dniu i miejscu oznaczonym
przez pozyczkodawce wedlug uznania. Miejsce przedstawienia weksla do zaplaty mialo zosta¢ okreslone przez
pozyczkodawce w wezwaniu do zaplaty.

Czynno$ci w imieniu (...) dokonywali czlonki

Na zabezpieczenie naleznosSci wynikajacych z zawartych miedzy stronami umowy pozyczki pozwana wystawila weksel
wlasny na rzecz (...) w W. oraz deklaracje wekslowa, w ktorej wskazano, iz Kasa ma prawo wypehi¢ na sume
odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez niego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami
Kasy, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloSci lub czesci kredytu oraz we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych stuzy Kasie prawo Sciagniecia swoich wierzytelnoSci przed nadej$ciem terminu platnoéci. W
deklaracji wekslowej wskazano, iz Kasa ma prawo opatrzy¢ ten weksel datg platnosci wedlug swego uznania. Weksel
miat by¢ platny w (...) w W..

W okresie obowigzywania umowy pozyczki zawartej miedzy stronami, w zwigzku ze zmianami stopy referencyjnej
dokonanej przez Rade Polityki Pienieznej Zarzad (...) w W. podejmowal uchwaly na mocy, ktoérych dokonywal zmiany
oprocentowania pozyczki.

W dniu 30 kwietnia 2013 roku (...) wyplacil na rzecz pozwanej kwote 3.610.000 zl.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzialu Gospodarczego dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych w sprawie o sygn. akt X GU 53/15 oglosil upadtosé (...) w W. z siedzibga w W. z
mozliwo$cia zawarcia ukladu. Sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadtego powierzyt zarzadcy w osobie powoda
L. K.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzialu Gospodarczego dla
spraw upadtoSciowych i naprawczych w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15 zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadloéciowej (...) w W. z siedziba w W. w ten sposéb, ze postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoScia zawarcia ukladu
zmienil na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. W pkt 2 Sad odwotlat zarzadce masy upadtoéci L.
K. ijednocze$nie w pkt 3 wyznaczyl go syndykiem.



W zwigzku z brakiem terminowego regulowania naleznoéci (...) w W. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w W.
pismem z dnia 14 marca 2016 roku (nadanym w dniu 15 marca 2016 roku) wezwal pozwang do splaty zadluzenia w
kwocie 1.114.317,54 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia pisma.

Wobec dalszego braku terminowego regulowania naleznosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku (nadanym w dniu 27 kwietnia 2016 roku) wezwal pozwang o zaplaty zadluzenia
w kwocie 1.114.317,54 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia pisma.

W zwiazku z zaprzestaniem splaty pozyczki przez pozwang pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku (...) w W. w upadloSci
likwidacyjnej z siedziba w W. dokonala wypowiedzenia umowy kredytowej i zazadala od pozwanej dobrowolnej
zaplaty wymaganej zaleglo$ci w kwocie 1.306.384,19 zl. Na powyzsza kwote zadluzenia sktadat sie: zalegly kapital
w wysokoéci 596.502,91 zl, odsetki umowne w wysokoSci 662.110,81 zl, odsetki za opdZnienie (odsetki karne) w
wysoko$ci 47.689,47 zt oraz koszty windykacji 81 zl.

Do powyzszej kwoty doliczy¢ nalezy dalsze odsetki za op6Znienie w wysokosci 10 % w skali roku tj. 162.77 zt za kazdy
dzien zwloki, liczone od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

Laczna kwota zadluzenia na dzien 28 maja 2019 roku z tytulu umowy pozyczki nr (...) wynosila 5.634.123,71 z}, na
ktora sklada sie kwota:

- niesplaconego kapitatu pozyczki w wysokosci 3.788.337,52 zi

- niesplacone odsetki umowne w wysokosci 732.309,47 zl

- odsetki z tytutu naleznoéci przedterminowych w wysokoéci 1.113.395,72 zi
- prowizje i oplaty dodatkowe w wysokos$ci 81,00 zl.

Pismem z dnia 28 maja 2019 roku wobec nieuregulowania naleznosci wzgledem (...) z tytutlu umowy kredytu/pozyczki
nr (...) powod wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci w wysokosci 5.634.123,71 zl, na ktora sktadaja sie nastepujace
kwoty:

- 3.788.337,52 z} tytulem kapitatu,

- 732.309,47 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych,

- 1.113.395,72 zl tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych,

- 81,00 zl tytutem kosztéw wezwan i powiadomien poreczycieli

wystawiony przez powoda weksel wlasny in blanco zostal w dniu 28 maja 2019 roku uzupehiony:

- miejscem i datg wystawienia weksla odpowiadajacymi miejscu i dacie podpisania weksla,

- suma wekslowa w kwocie 5.634.123,71 zt odpowiadajaca powyzej wskazanemu zadluzeniu z umowy,
- miejscem platnoéci weksla, tj. siedziba (...) przy. UL (...), (...)-(...) W.,

- datg platno$ci weksla ustalona na dzien 18 czerwca 2019 roku

Majac powyzsze na uwadze powod wezwal pozwana, jako wystawce weksla, do stawienia sie w dniu 18 czerwca 2019
roku w godzinach od 11:00 do 12:00 w siedzibie (...) przy ul. (...), (...)-(...) W., gdzie weksel mial zosta¢ okazany w
oryginale, celem jego wykupu, wzglednie o dokonanie do dnia 18 czerwca 2019 roku platnos$ci przelewem na rachunek
bankowy masy upadlosci (...).



Pozwana odmoéwila wykupy weksla.

Aktem oskarzenia z dnia 4 grudnia 2019 roku pozwana zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 27 marca 2013
roku do 30 kwietnia 2013 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzila (...) w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
kwocie 3.800.00 zl, w ten sposob, ze podala do kwestionariusza wywiadu pozyczkowego nieprawdziwe informacje
dotyczace miejsca pracy i wynagrodzenia miesiecznego oraz przedlozyla przekazane jej uprzednio przez inne osoby,
poswiadczajace nieprawde dokumenty o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki w postaci: zaswiadczenia o
zarobkach z dnia 26 marca 2013 roku wystawionego przez firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ul. (...), umowy o
prace z dnia 1 lutego 2012 roku w firmie (...) na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoéci 156.521,59 zl, informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2012
PIT 11 oraz operatu szacunkowego dotyczacego okreslenia warto$ci nieruchomosci w postaci dzialki gruntu o nr (...),
potozonej w obrebie (...) - M., gmina Z., powiat (...), ktorej warto$¢ w przedlozonym operacie zostala znacznie
zawyzona, ktore to dokumenty potwierdzaly nieprawdziwe dane odno$nie jej zatrudnienia oraz osigganych przez nig
dochodéw, wprowadzajac przez to pracownikéw (...) w blad, co do zatrudnienia i wysokoS$ci osiaganych przez nia
dochodow, wwyniku czego doszlo do zawarcia umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) na wymieniona kwote,
ktoéra w calo$ci pobrala wraz z innymi osobami, nie majgc zamiaru splaty kredytu, dzialajac w ten sposéb na szkode
(..)wW. tj.oczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Pozwana w zamian za udzial w wyludzeniu kredytu otrzymala korzys¢ majatkowa w wysokoéci 80.000 zl.

W stosunku do pozwanej przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim toczylto sie postepowanie karne pod
sygn. akt IT K 197/19, w ktorym zostal obowigzek naprawienia szkody na rzecz (...) w wysokos$ci 80.000 ztk.

M. G. (1) postawiono zarzut, iz w okresie od lutego 2009 roku do pazdziernika 2014 roku w W., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, pelnigc funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) w W. i bedac z tego tytulu zobowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...), wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej
wchodzili: P. P.,, M. G. (2),J. P, E. S., M. K,,J. B.,, K. B,, K. A,, K. L., J. W., J. L., H. N, D. P. i inne osoby, ktorej
celem bylo uzyskiwanie kredytéw na podstawione osoby ze (...) w W., na podstawie podrobionych zaswiadczen o
zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia oraz aktow notarialnych dotyczacych ustanowienia hipotek stanowigcych
zabezpieczenie ww. kredytow i pozyczek na nieruchomosciach o znacznie zawyzonej wartoéci, co stanowilo istotne
okoliczno$ci dla. uzyskania ww. kredytoéw pozyczek, czym dzialal na szkode (...) w W. tj. o czy n z art. 258 § 1 kk.

J. P. postawiono zarzut, iz w okresie od lutego 2009 roku do kwietnia 2014 roku w W., petligc funkcje wiceprezesa
Zarzadu (...) w W. i bedac z lego tytulu zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...), wziela udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad ktoérej wchodzili: P. P.,, M. G. (2), M. G. (1), E. S, M. K.. J. B,, K. A,
K. L, J. W,, J. L., H. N, D. P. i inne osoby, ktorej celem bylo uzyskiwanie pozyczek i kredytéw na podstawione
osoby (...) w W., na podstawie podrobionych zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia oraz aktow
notarialnych; dotyczacych ustanowienia hipotek stanowiacych zabezpieczenie ww. pozyczek na nieruchomosciach o
znacznie zawyzonej wartos$ci, co stanowilo istotne okoliczno$ci dla uzyskania ww. pozyczek i kredytow, czym dzialala
na szkode (...) w W. tj. o czyn z art. 258 § 1 kk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Sad Okregowy wstepnie wskazal, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z przedlozonego weksla in blanco wystawionego
przez pozwana, jako zabezpieczenie splaty pozyczki.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie weksel jest wazny, w szczegdlnoS$ci spelnia wymogi
okre§lone w art. 101 prawa wekslowego.



Wobec podniesionych przez pozwana zarzutow Sad Okregowy dokonal jednoczeénie oceny kwestii zwiazanych ze
stosunkiem podstawowym, nalezno$ci z ktérego zabezpieczal weksel.

Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w dniu 29 kwietnia 2013 roku pozwana
zawart umowe pozyczki ze (...) z siedzibg w W., na mocy ktorej uzyskala pozyczke w kwocie 3.8000.000,00 zl, a ktéra
to nalezno$¢ miala by¢ splacona w ratach do dnia 27 marca 2023 roku. Bezspornym pozostaje takze, iz pozwana nie
wywiazala sie ww. nalezno$ci, w zwigzku z czym umowa pozyczki zostala wypowiedziana. Pozwana nie kwestionowatl
ani faktu zawarcia umowy pozyczki, wysokosci dochodzonego roszczenia ani okolicznoSci, iz na jej zabezpieczenie
wystawila pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco. Podnosila natomiast, iz zawarta umowa jest niewazna, poniewaz
zostala zawarta w celu przestepczym.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanej byl niezasadny. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji przytoczonej
przez pozwang, ktéra podnosila, iz popeklienie czynu zabronionego w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki,
penalizowanego w ustawie oznacza, ze czynno$¢ prawna (dokonana z naruszeniem zakazu ustawowego) jest niewazna.

Zdaniem Sadu Okregowego czym innym jest sprzeczno$¢ samej czynnosci prawnej z ustawg, a czym innym jest
ocena sposobu wykonania obowiazkéw wynikajacych z tej czynnos$ci w $wietle samej umowy i przepis6w prawa. Sad
Okregowy zauwazyl, ze z faktu, ze pozyczkobiorca nie wywigzuje sie z umowy pozyczki (co oczywiscie jest sprzeczne
z postanowieniami umowy, a takze z przepisami prawa) nie wynika, ze umowa pozyczki jest niewazna. W ocenie
Sadu Okregowego nawet jezeli okazuje sie, ze pozyczkobiorca dzialal ze z géry powzietym zamiarem wyludzenia
pozyczki i umowa stanowila tylko instrument dzialania przestepczego, rowniez nie powoduje to niewazno$ci samej
umowy pozyczki. W ocenie Sagdu Okregowego, aby dana czynno$¢ prawna byla niewazna z uwagi na popelnienie
przestepstwa, to sama ta czynno$¢ powinna stanowié¢ przestepstwo. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob stawiac
automatycznie znaku réwnoSci pomiedzy przestepstwem a czynno$cia prawng pozostajaca w zwigzku z jego
popelnieniem. Przestepstwo moze, cho¢ nie musi, obok konsekwencji karnoprawnych, wplywaé na waznos$¢ czynnoéci
prawnej lub inng postac jej wadliwosci.

Sad Okregowy wyjasnil dalej, ze odrebna kwestia sa czynnoSci oséb, ktore dziataly w imieniu powoda oraz dzialania
pozyczkobiorcy. W ocenie Sadu Okregowego nawet jesli pozwana w celu uzyskania pozyczki przedstawila nierzetelne
lub nieprawdziwe dokumenty nie powoduje to automatycznie, ze pow6d mialby zosta¢ pozbawiony podstawy prawnej
zadania zwrotu pozyczki, jaka jest zawarta i wykonywana umowa.

Sad Okregowy podkreslil, ze niewazno$¢ umowy pozyczki pociagalaby za soba wygasniecie zabezpieczenia, jakim
jest weksel in blanco. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwang
kazdy, kto zlozy nieprawdziwe nierzetelne dokumenty w celu wyludzenia pozyczki czy kredytu automatycznie
bylby zwolniony z zaciggnietego przez siebie zobowigzania umownego na skutek niewaznosci umowy, ktéra zawarl,
wprowadzajac w blad druga strone. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie czy dzialania pozwanej i czlonkéw zarzadu
powoda wypelniaja znamiona czynu zabronionego nie ma znaczenia dla ustalenia obowiazku zwrotu pozyczki zgodnie
Z zawartg umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego nawet jezeli postepowanie pozwanej wykazuje znamiona przestepstwa np. wyludzenia
pieniedzy dla siebie lub kogo$ innego to nie ma to znaczenia wobec wyplaty pozyczki i faktycznej realizacji umowy
przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw by twierdzi¢, ze strony czynnosci mialy §wiadomo$¢ i
zamiar niewywolania skutkéw prawnych okreslonych w skladanych o§wiadczeniach. Zdaniem Sadu Okregowego dla
takiej oceny nie ma znaczenia motywacja oséb stajacych do umowy i ja realizujacych oraz przeznaczenie pochodzacych
z niej Srodkow. Sad Okregowy podkreslit w tym miejscu, ze czesto zdarza sie ze $rodki pochodzace z zacigganych
pozyczek czy kredytow sa przekazywane innym osobom. Sam ten fakt nie powoduje niewazno$ci zawieranych umow.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej nie jest rownoznaczna z czynno$cia
prawna dokonang w warunkach naruszenia norm prawa karnego. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tu automatyzmu
do stwierdzenia niewazno$ci umowy na mocy art. 58 § 1 k.c. z penalizacja okre$lonych zachowan dotyczacych



okolicznos$ci zawarcia umowy okre§lonych w art. 297 kk, 294 Kk, czy tez 286 kk. Sprzeczne z prawem karnym byly
okolicznoSci, ktore towarzyszyly zawarciu umowy, nie jest za$ sprzeczna z prawem sama umowa pozyczki (por. wyrok
SN z 18 kwietnia 2013 roku, II CSK 557/12). Penalizacja czynu nie odnosi sie do samej czynno$ci prawnej, ktéra
zostaje zawarta na podstawie nieprawdziwych informacji, czy tez oSwiadczen zlozonych instytucji finansowej, lecz
do okolicznoéci jej towarzyszacych. W zawartej umowie pozyczki brak jest sprzecznoéci jej treSci z normami prawa
cywilnego, czy tez karnego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze do niewazno$ci czynno$ci prawnej prowadzi¢ moze
sprzeczno$¢ z normami bezwzglednie wigzacymi prawa karnego, administracyjnego czy finansowego. Przyjmuje sie,
ze aby sankcja niewazno$ci miala miejsce, musza to by¢ normy, ktore konstruujg czynnoé¢ prawna, a nie nakazuja
albo zakazuja tylko czynienia okre§lonego uzytku z kompetencji do dokonywania tych czynnosSci. Normy zawarte
w przepisach karnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie sankcjonuje okre$lone zakazy podejmowania
okreslonych zachowan, natomiast czynno$¢ z nimi sprzeczna nie narusza reguly konstruowania czynnos$ci prawnych.
W razie naruszenia norm przewidzianej przez prawo karne zastosowanie majq sankcje przewidziana w tych wlaénie
przepisach. Kryterium pozwalajacym na rozstrzygniecie, czy w danym przypadku wlaéciwa jest sankcja niewaznoSci
jest to, czy dana norma zmierza do zapobiezenia powstaniu okre§lonych stosunkéw cywilnoprawnych. Dokonujac
oceny norm przewidzianych w przepisach karnych nalezy stwierdzi¢, ze normy te nie przewiduje zakazu zawarcia
umowy pozyczki, a wiec skazanie pozwanej nie ma wplywu na wazno$§¢ czynnoéci prawnej w postaci umowy
pozyczki. Naruszenie normy prawa karnego, ktére przewiduje kare za dokonanie okre$lonej czynnosci w okreslonych
okoliczno$ciach nie wplywa na wazno$¢ czynnoSci prawnej. W takiej sytuacji sankcja wynika z naruszenia prawa
karnego i polega na wymierzeniu sankcji karnej za czyn wypelniajacy ustawowe znamiona przestepstwa. (por. M.
Gutowski ,,Niewazno$¢ czynnosci prawnej C.H.Beck W-wa 2012).

Z uwagi na to, iz zarzuty pozwanej kwestionujace zasadnos$¢ roszczenia powoda, okazaly sie nietrafne Sad Okregowy
utrzymat nakaz zaplaty wydany w dniu 23 marca 2021 roku w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 9o/21 w
mocy. Jednocze$nie Sad uchylil pkt II tego nakazu zaplaty nakazujacy pobrac¢ od pozwanej kwote 50.000 zl tytulem
nieuiszczonych przez powoda kosztow sadowych z ponoszenia, ktérych byt zwolniony jako, ze réwniez i pozwana
zostala zwolniona od kosztow sadowych w calosci.

W pkt ITII wyroku Sad zasadzil kwote 7.800 z} (ponad kwote 7.217 zt orzeczong nakazem) od pozwanej na rzecz powoda
tytulem kosztéw procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci.

Wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia
iwykonania umowy pozyczki tak, jak wskazuja na to dokumenty zalaczone przez powoda, co z kolei powoduje, iz wazny
jest weksel wystawiony na zabezpieczenie splaty pozyczki, podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa stanowila realizacje
znamion z gory zaplanowanego przez obie strony przestepstwa, a nadto nie zostala przez powoda wykonana.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala argumentacje swojego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwang okazala sie o tyle zasadne, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy, skutkowala jego uchyleniem .

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub



powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Jednakze chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma jak to juz wskazano powyzej charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej
instancji, konieczne jest jednak zapewnienie instancyjnosci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu
pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i
ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264).

W doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie przy tym uwage na zwigzane z wydaniem przez Sad drugiej instancji
wyroku reformatoryjnego ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

Wskazuje sie tez, ze sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego
na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagah okreslonych w art. 327" § 1 k.p.c.
( przed nowelizacja w art. 328 § 2 k.p.c.) ma przede wszystkim obowigzek odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w
szczegblnosSci poprzez uzupelnienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw w ocenie dowodow
przeprowadzonych w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez poprzez uzupelnienie niedostatkow w zakresie
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego (por.m.in. postanowienie SN z 16 listopada 2012 r., III CZ
83/12). Odpowiada to nie tylko kontrolnej, ale takze merytorycznej funkcji sadu apelacyjnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w sytuacji, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia Sadu pierwszej instancji sa tak
powazne, ze uniemozliwiaja w calo$ci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji
poczynil okreSlone ustalenia faktyczne sad drugiej instancji powinien mie¢ mozliwo§¢ uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze problem braku moznosci skontrolowania sposobu rozumowania sgdu pierwszej
instancji ma istotny walor praktyczny.

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze w sprawach, w ktorych uzasadnienie sadu pierwszej instancji zawiera tak daleko
idgce sprzecznosci, ze calkowicie nie daje sie sensownie i logicznie wylozy¢ sad odwolawczy powinien médc uchylié¢
zaskarzone orzeczenie.

Sad Apelacyjny szczegélnie akcentuje, ze przyjmujac bezwzgledne zalozenie o koniecznoéci orzekania
reformatoryjnego w powyzszych sprawach, duza czeS¢ wysilku w rozpoznaniu sprawy spadlaby na sad drugiej
instancji, czym podwazona zostalaby funkcja kontrolna $rodka odwolawczego, jakim jest apelacja. Przerzucenie za$
calkowitego rozpoznania merytorycznego sprawy na sad drugiej instancji mogloby by¢ ocenione negatywnie z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego.

Zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP powinna by¢ traktowana
jako wazna regula interpretacyjna dla pojecia nierozpoznania istoty sprawy ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CZ 61/17).

Do powyzszego zagadnienia i przyjecia, ze w niektérych sytuacjach uzasadnione jest tez uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
odniost sie rowniez Sad Najwyzszy w swoich innych, nowszych orzeczeniach (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2012 1., I CZ 168/12, z dnia 23 wrze$nia 2016 r., II CZ 73/16. i z dnia 24 stycznia 2017 1., V CZ 92/16,
z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17).

Z drugiej jednak strony rozwazajac rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze iz zgodnie
z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej



instancji do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania (§ 2) a fakultatywnie - moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci (8§ 4).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionym wyzej przepisie dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie
kwestii formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (sygn. akt I CKN 804/97, Lex 151644) wskazal, ze
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen, to znaczy
zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutow
(zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 896/98, wyroku z dnia 23 wrze$nia
1998 r., sygn. akt II CKN 897/98, OSNC 1999/1/22, w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CZ
141/12, LEX nr 1288649). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 r. (sygn.
akt IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktbrym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu
materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas,
gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (sygn.
akt IT UKN 589/98, OSNP 2000/12/483) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treécia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okres§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 listopada 2012 r. (sygn. akt ITII SZ 3/12, LEX nr 1232797) w sposdb syntetyczny wskazal, ze nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2)
zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominagl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone
przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie
uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych
na zasadno$¢ roszczenia powoda ( por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 1., sygn.. V. CZ 39/15).

Jakkolwiek skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sadu
drugiej instancji, to mozliwoé¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona
do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczesnie stwierdzi brak podstaw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktérych
sad drugiej instancji nie moze sam usunaé, wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad
drugiej instancji powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekazac
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). Prowadzenie przez sad drugiej
instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinny stanowié regule, albowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas postepowania dowodowego.

Ponadto Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, Ze przepis art. 327" § 1 k.p.c. wskazuje, Ze uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa - okresla konstrukcyjne
elementy uzasadnienia wyroku.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim
winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy



w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).

W wyroku z dnia 14 listopada 2001 r., (II CKN 459/99) Sad Najwyzszy wskazal, ze kodeks postepowania cywilnego
przewiduje - w toku procesu decyzyjnego, ktérego ostatecznym rezultatem jest wydane orzeczenie - okreSlong
chronologie zdarzen, w ramach ktérej caly proces myslowy, a nastepnie decyzyjny koniczy sie sporzadzeniem sentencji
orzeczenia. Pisemne uzasadnienie stanowi w istocie ujete w ramy proceduralne sprawozdanie z tego zakonczonego
procesu mySlowego i decyzyjnego.

Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia sa wystarczajacym powodem uchylenia
werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07).

Natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego postanowienia z 30 stycznia 2015 r., sygn.. III CSK 123/14 wskazal,
ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole kasacyjng (por.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00,
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN
121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Zreszta powyzszy nurt zapatrywania utrzymal sie do chwili obecnej, albowiem zarzut naruszenia art. 327" § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19 i tam przytoczone orzecznictwo, z
dnia 16 stycznia 2020 r., I UK 190/18 ).

W sytuacji, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu pierwszej instancji sa tak powazne, ze uniemozliwiaja
w calo$ci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji poczynil okre$lone ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji powinien mie¢ mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19).

Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, ze to, czy sprawa zostala wadliwie,
czy prawidlowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie (zob. wyrok SN z dnia 17 marca
2006 ., I CSK 63/2005).

W $wietle przytoczonych powyzszej obszernych rozwazan teoretycznych, w tym orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i w ten sposéb przytoczona argumentacje uznaje za wlasna, to nalezy miec
na uwadze, ze istotnym jest na ile uchybienia w konstrukcji uzasadnienia wywieraja wplyw na wynik sprawy,
oraz czy na jego podstawie mozliwe jest odtworzenie przeslanek, ktérymi kierowal sie Sad I instancji wydajac
rozstrzygniecie w sprawie. Stopien szczegbdlowosci argumentacji Sadu wyznaczaja przede wszystkim okolicznoéci
doniosle dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legla ocena sadu odwolawczego, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszlo w spos6b ewidentny do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad nie zbadal podstawy materialne;j
pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy, pozostawil poza swoja oceng okolicznoSci faktyczne stanowiace przestanki zastosowania
norm prawa materialnego oraz z uwagi na to, ze tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu — praktycznie sfera motywacyjna orzeczenia zostata ujawniona w sposb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.



Analiza uzasadnienia sadu I instancji dowodzi, ze niestety nie spelnia ono wyzej wymienionych i opisanych
standardow, a przez to nie sposob jest przeprowadzié¢ tego rodzaju operacji, ktéra pozwolilaby na merytoryczna ocene
przestanek, ktorymi kierowal sie ten Sad wydajac w sprawie rozstrzygniecie, jest ono chaotyczne, lakoniczne, bardzo
powierzchowne i dominujacy jest wniosek, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach co do zasadno$ci powodztwa
praktycznie ograniczyt sie jedynie do powielenia argumentacji stanowiska powoda i przytoczonego przez niego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, nie przedstawiajac toku swojego wlasnego rozumowania i
argumentowania swoich poszczegélnych twierdzen oraz nie odnoszac sie do merytorycznych zarzutow pozwanej i
podniesionej przez nig na ich potwierdzenie argumentacji.

Powdd L. K. — Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w W. w swoim pozwie wskazal,
ze posiada weksel wlasny na kwote 5.634.123, 71 zI wystawiony przez pozwang, jednocze$nie powolal sie na zawarta
z nig umowe pozyczki z dnia 30.04.2013r., ktéra wypowiedzial w dniu 6.06.2016r.

Powod twierdzil tez , ze pozwana pozyczke otrzymala i nie zwroécila.

Z kolei pozwana podnosila, iz umowy o tresci opisanej w dokumencie zlozonym przez powoda w rzeczywistoSci nie
zawarla albowiem doszlo do popelienia przestepstwa w sposob i w okoliczno$ciach opisanych przez nig w zarzutach
do nakazu zaplaty.

W szczegoblnosci pozwana przez caly tok postepowania przed sadem I instancji podnosila, ze nigdy nie otrzymata kwoty
3.555.000 zl, ktérag miata otrzymac gotowka w dniu zawarcia umowy pozyczki. Pozwana przyznala tez, ze jako jedna
z wielu osdb uczestniczyta w procederze przestepczym i zgodzila sie stana¢ do umowy pozyczki jako pozyczkobiorca
za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 80.000 zl.

Skarzaca podniosla tez w apelacji, ze Sad ustalajac stan faktyczny w zakresie zawierania i wykonania umowy ustalil go
tak, jakby doszlo do zawarcia normalnej, standardowej umowy pozyczki, uznal tez za ustalone i udowodnione przez
powoda, iz powod wyplacil pozwanej kwote 3.555.000 zt gotowka.

Dodala tez, ze za bledne nalezalo uznac ustalenie, iz pozwana pozyczke te otrzymala, gdyz Sad bezkrytycznie stwierdzil,
izw dniu 30.04.2013r. (...) wyplacil na rzecz pozwanej kwote 3.610.000 zl., a do wyplaty mialo doj$¢ w taki sposoéb, iz
(...) zrealizowal dyspozycje przelewu calej kwoty pozyczki na otwarty przez pozwana rachunek, a nastepnie zrealizowal
dyspozycje S. T. co do przelewdéw na pokrycie skladek i udziatow w (...), a 3.555.000 zl wreczyl pozwanej gotowka
w kasie w W..

Skarzaca podkreélila tez, ze wniosek Sadu zdaje sie wyplywal ze zlozonych przez powoda dokumentéw i w zupelosci
nie uwzglednil innych dowodoéw, ktére Sad dopuécil w tej sprawie oraz zasad doS§wiadczenia zyciowego.

Powyzsze zarzuty w stosunku do procedowania przez Sad w niniejszej sprawie okazaly sie zasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podkresli¢ to, ze zdecydowanie sagdowi I instancji umknelo stanowisko zajete
przez pel. pozwanej na rozprawie w dniu 25.06.2021r., w ktérym wniosl, aby Sad zwrocit uwage, ze sytuacja nie jest
typowa dlatego, iz pozwana - mimo oczywistego popelnienia przestepstwa z pobudek, ktére znalazly wyraz w wyroku
skazujacym - nie dzialala w taki sposob, ze wprowadzala w blad druga strone i wtedy rzeczywi$cie mozna by bylo
moéwic, Ze przestepcze sa okoliczno$ci, a nie sama czynno$c.

Dodal tez, ze czynno$¢ zostala wymysélona, wykreowana przez osoby reprezentujace pozyczkodawce oraz , ze w
sprawie udowodniono, iz pozwana nie otrzymala kwoty 3.500.000 zl na biurko w dniu podpisywania umowy - taka
forma wyplaty, jaka mialby potwierdza¢ podpis pozwanej jest niezgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, gdyz
kwota 3.500.000 7l jest kwotg gigantyczna i niewiarygodne jest stwierdzenie, Zze pozwana otrzymatla ja w gotowce,
o$wiadczyl, ze pozwana jedynie otrzymala wynagrodzenie za zawarcie umowy pozyczki w kwocie 80.000 zl, a nie
otrzymala kwoty pozyczki.



W istocie sad I instancji skupil sie w aspekcie niewazno$ci umowy pozyczki praktycznie jedynie na kwestii popelnienia
przez pozwang czynu zabronionego w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, penalizowanego w ustawie karnej i to
zardwno w plaszczyznie ustalonego stanu faktycznego i rozwazan prawnych.

Nawet stwierdzajac, ze odrebna kwestia sa czynnoSci osob, ktére dzialaly w imieniu powoda oraz dzialania
pozyczkobiorcy, to w swoim uzasadnieniu odnioés} sie merytorycznie jedynie do ustalenia i oceny zachowania
pozyczkobiorcy tj. pozwanej, a nie dokonal wlasciwych- pelnych ustalen faktycznych i przez to rozwazan prawnych
odnoszacych sie zar6wno do pozyczkodawcy jak i do pozyczkodawcy.

W tym zakresie ograniczyt sie jedynie do bardzo lakonicznego sformutowania, ze ustalenie, czy dzialania pozwanej i
czlonkéw zarzadu powoda wypelniaja znamiona czynu zabronionego nie ma znaczenia dla ustalenia obowiazku zwrotu
pozyczki zgodnie z zawarta umowa — w zaden sposob nie uzasadnil takiego swojego stanowiska, nie odniost go do
stanu faktycznego.

Powyzsze jest tym bardziej niewtasciwe, gdyz Sad w ustaleniach faktycznych podal, ze aktem oskarzenia z dnia 4
grudnia 2019 roku pozwana zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 27 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku
w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila
(...) wW._, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 3.800.00 zl, w ten sposéb, ze podala
do kwestionariusza wywiadu pozyczkowego nieprawdziwe informacje dotyczace miejsca pracy i wynagrodzenia
miesiecznego oraz przedlozyla przekazane jej uprzednio przez inne osoby, po$wiadczajace nieprawde dokumenty
o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki w postaci: zaswiadczenia o zarobkach z dnia 26 marca 2013 roku
wystawionego przez firme (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. przy ul. (...), umowy o prace z dnia 1 lutego 2012 roku w firmie
(...) na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 156.521,59 zl, informacji
o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2012 PIT 11 oraz operatu szacunkowego
dotyczacego okreslenia wartoséci nieruchomos$ci w postaci dzialki gruntu o nr (...) polozonej w obrebie (...) - M.,
gmina Z., powiat (...), ktorej warto$¢ w przedlozonym operacie zostala znacznie zawyzona, ktére to dokumenty
potwierdzaly nieprawdziwe dane odno$nie jej zatrudnienia oraz osigganych przez nia dochod6w, wprowadzajac przez
to pracownikéow (...) w blad, co do zatrudnienia i wysokoSci osiaganych przez nia dochodéw, w wyniku czego doszlo
do zawarcia umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) na wymieniong kwote, ktora w caloSci pobrata wraz z
innymi osobami, nie majac zamiaru splaty kredytu, dzialajac w ten spos6b na szkode (...) w W., tj. o czyn z art. 286 §
1kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Jako dowod powyzszego sad powolal sie na akt oskarzenia z dnia 4 grudnia 2019 roku (k. 191 — 202).

Rowniez Sad ten ustalil, Ze w stosunku do pozwanej przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim toczyto
sie postepowanie karne pod sygn. akt II K 197/19, w ktérym zostal obowiazek naprawienia szkody na rzecz (...) w
wysoko$ci 80.000 zl. , jako dowod wskazujac zeznania pozwanej i Swiadka N. K..

Jednakze Sad nie dokonal ustalen faktycznych co do tresci wyroku skazujacego, jego prawomocnosci- co w
szczegblnosci z uwagi na tre$c art. 11 k.p.c. bylo decydujace dla istoty sprawy i wlasciwego rozstrzygniecia zadania
powoda z uwagi na zawarcie w opisie czynu zarzucanego pozwanej stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia umowy
pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) na wymieniona kwote, ktéra w caloéci pobrala wraz z innymi osobami.

Ponadto Sad ten ustalil, ze M. G. (1) postawiono zarzut, iz w okresie od lutego 2009 roku do pazdziernika 2014 roku
w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, pelniac funkcje wiceprezesa Zarzadu (...) w W. i bedac
z tego tytulu zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...), wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktorej wehodzili: P. P., M. G. (2),J.P.,E.S.,M.K.,J.B.,K.B,,K.A,K. L., J.W.,J.L., H. N, D. P.
iinne osoby, ktorej celem bylto uzyskiwanie kredytéw na podstawione osoby ze (...) w W., na podstawie podrobionych
za$wiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia oraz aktow notarialnych dotyczacych ustanowienia hipotek
stanowiacych zabezpieczenie ww. kredytéw i pozyczek na nieruchomos$ciach o znacznie zawyzonej warto$ci, co



stanowilo istotne okolicznos$ci dla. uzyskania ww. kredytow pozyczek, czym dzialal na szkode (...) wW.tj.oczynz
art. 258 § 1 kk.

Natomiast J. P. postawiono zarzut, iz w okresie od lutego 2009 roku do kwietnia 2014 roku w W., peliac funkcje
wiceprezesa Zarzadu (...) w W. i bedac z tego tytutu zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...),
wziela udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wchodzili: P. P., M. G. (2), M. G. (1), E. S.,, M. K.. J.
B.,,K.A,K. L.,J.W.,J. L., H. N, D. P.iinne osoby, ktérej celem bylo uzyskiwanie pozyczek i kredytéw na podstawione
osoby (...) w W., na podstawie podrobionych zaswiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia oraz aktow
notarialnych; dotyczacych ustanowienia hipotek stanowiacych zabezpieczenie ww. pozyczek na nieruchomosciach o
znacznie zawyzonej wartos$ci, co stanowilo istotne okoliczno$ci dla uzyskania ww. pozyczek i kredytow, czym dzialala
na szkode (...) w W. 1j. o czyn z art. 258 § 1 kk.

W aktach sprawy znajduja sie odpisy postanowien Prokuratora Okregowego o uzupekienie zarzutéw M. G. (1) oraz
J. P. — z opisem kilkuset zachowan zwiagzanych z uzyskiwaniem przez nich w imieniu i na rzecz (...) w W. pozyczek i
kredytow na podstawione osoby (...) w W..

Sad nie dokonal ustalen, czy wérod tych zarzutow jest tez przedmiotowa umowa tj. umowa pozyczki zabezpieczona
hipoteka numer (...) i to w sytuacji ustalenia przez siebie, ze te osoby przy zawieraniu tej umowy dzialaly w imieniu
(...) w W. z siedziba w W. oraz, ze z dokumentéw ze sprawy karnej wynika, ze w (...) trwal oszukanczy, przestepczy
proceder zainicjowany i prowadzony m.in. przez wymienione powyzej osoby.

Ponadto Sad majac wiedze z pisma PO w G. z 31.05. 2021r. ( k- 223), ze §ledztwo przeciwko powyzszym podejrzanym
jest w toku nie ustalil na moment zamkniecia rozprawy jaki jest stan postepowania karnego.

Rowniez w swoich rozwazaniach nie dokonal zadnej oceny tego dowodu, a do czego byl zobowigzany z uwagi
na konsekwentne twierdzenia pozwanej, ze sama czynno$¢ prawna tj. umowa pozyczki jest niewazna albowiem
obie strony kierowaly sie przestepczymi pobudkami przy jej zawieraniu, zreszta Sad ten nawet nie odniost sie do
kodeksowej regulacji umowy pozyczki, nawet nie podat podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest wiec umowa konsensualng, polegajaca na zgodnym o§wiadczeniu woli stron
— dajacego i biorgcego pozyczke — moca ktérego dajacy zobowigzuje sie przenies$¢ na bioracego wlasnosé okreslonej
ilosci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje sie zwrocic takie rzeczy,
jakie otrzyma.

Natomiast w my$l art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Z kolei zgodnie z art. 58 § 1 i 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejs$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego .

W art. 58 chodzi o sytuacje, w ktorych zgodne o§wiadczenia woli os6b dokonujacych czynnoéci prawnej, stanowigce —
w Swietle przestanek ogblnych i szczegblnych przypisania skutkéw prawnych — wystarczajaca podstawe do przypisania
im okreSlonych w o$wiadczeniach woli skutkow prawnych, koliduja z wartoSciami chronionymi przez porzadek
prawny (R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci..., s. 2151 n.



Jako przyktady niewazno$ci czynnoéci prawnej wskazuje sie m.in. sprzeczno$¢ tresci lub celu czynnos$ci prawnej z
ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz wady o§wiadczenia woli , w tym pozornos¢ (art. 83 k.c. ).

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze uregulowana w art. 58 sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z ustawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego oznacza odrebny, wykazujacy swoiste cechy, typ wadliwosci czynno$ci prawnej (umowy),
ktory nalezy odr6zni¢ od niespelnienia ogélnych i szczegoélnych przestanek majacych na celu zapewnienie, ze zlozone
o$wiadczenie woli stanowi wystarczajaca — z punktu widzenia autonomii woli podmiotéw dotknietych skutkami
umowy — podstawe do zmian w ich polozeniu prawnym (przeslanki ogdlne to: zdolnoé¢ do czynnosci prawnych,
Swiadomos¢ i swoboda skladajacego o§wiadczenie woli, rzeczywista wola wywolania przez niego skutkow prawnych,
prawidlowo$¢ powziecia woli, poszanowanie regul reprezentacji — w tym uzyskanie wymaganej zgody innego organu
osoby prawnej — oraz przedstawicielstwa ustawowego i pelnomocnictwa, zgoda osoby trzeciej na ingerencje w jej
polozenie prawne; przestanki szczego6lne, ktérych spelnienie zalezy wylacznie od woli osoby dokonujacej czynnosci
prawnej (dlatego nie sa to ograniczenia swobody dokonywania czynnos$ci prawnych), to np. zachowanie szczegdlnej
formy os$wiadczenia woli, uczynienie zado$¢ obowiazkom informacyjnym czy tez wydanie rzeczy w przypadku
czynnoéci prawnych realnych — R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci..., s. 218 i n.). Kwestie te wraz z sankcjami zostaly
uregulowane w odrebnych przepisach.

Sad I instancji nie odni6st sie do powyzszych okoliczno$ci, nie dokonal ich materialnej analizy w $wietle dowodow
przedlozonych do akt sprawy ( zwlaszcza tych omowionych powyzej) jak i zeznan samej pozwanej oraz §wiadka N. K.,
ograniczyt sie jedynie do podania, ze bezwzgledna niewaznos$¢ czynnoSci prawnej nie jest rownoznaczna z czynnos$cia
prawng dokonana w warunkach naruszenia norm prawa karnego, gdyz nie ma tu automatyzmu do stwierdzenia
niewazno$ci umowy na mocy art. 58 § 1 k.c. z penalizacja okre§lonych zachowan dotyczacych okoliczno$ci zawarcia
umowy okreslonych w art. 297 kk, 294 Kk, czy tez 286 kk — odnidst sie wiec jedynie do regulacji kodeksu karnego, a nie
dokonal prawno- materialnej oceny stosunku zobowiazaniowego laczacego strony, w oparciu o material dowodowy
zebrany w sprawie.

Nalezalo mie¢ tez na uwadze, ze pozwana konsekwentnie podnosila, ze nie otrzymala przedmiotu pozyczki, podawala
swoje twierdzenia w tym zakresie oraz wykazala sie stosowna inicjatywa dowodowa tj. swoimi zeznaniami oraz
zeznaniami $wiadka N. K. - wynikalo z nich, ze pozwana nie otrzymala tej pozyczki, a jedynie wynagrodzenie w
wysokoSci 80.000 zl za wykonanie tych wszystkich czynno$ci, ktore wskazal jej reprezentant, dzialajacy za (...) z
siedzibg w W..

Sad I instancji w ustaleniach faktycznych wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2013 roku (...) wyplacil na rzecz pozwanej
kwote 3.610.000 zl., a dowodem tego bylo zestawienie operacji (k. 49) oraz potwierdzenie wyptaty ( k. 50).

Jednakze juz w swoich rozwazaniach Sad w zaden sposob nie nawiazal - nie rozwazy} rowniez powyzszych zarzutow
pozwanej dotyczacych kwestii faktycznych zwigzanych z wydaniem jej przedmiotu pozyczki, jak i zwigzanych z
tym kwestii prawnych ( materialnych) rzutujacych na zasadnoéé¢ roszczenia powoda — a przeciez z treSci art. 720
k.c. wynika, ze do essentialia negotii pozyczki nalezy zobowigzanie dajacego pozyczke do przeniesienia przedmiotu
pozyczki na wlasno$¢ bioracego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie doszlo do zaniechania przez sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania, a w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie on do tego, co jest przedmiotem sprawy.

Istotne jest tez i to, ze na rozprawie w dniu 25.06.2021r. Przewodniczacy okazal pozwanej dokument w postaci
potwierdzenia, k. 50, a pozwana zeznala, Ze: ,, to m6j podpis. Podpisywalam ten dokument razem z cala reszta
dokumentow, po to tam pojechalam. Podpisalam ten dokument, poniewaz po to tam pojechalam, aby podpisac
wszystkie dokumenty i otrzymac za to wynagrodzenie”.

Natomiast Sad ten w swoim pisemnym uzasadnieniu nie odni6st sie do powyzszych dowoddéw, nie dokonal ich oceny i

konfrontacji z twierdzeniami obu stron — a przeciez przepis art. 327" § 1k.p.c. jasno wskazuje, ze uzasadnienie wyroku



powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow praw.

Za uczynienie zado$¢ powyzszym wymogom z pewnoscia nie moze by¢ uznane samo lakoniczne stwierdzenie Sadu,
majgce charakter nic nie méwiacego zwrotu-ze zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci, w jakiej
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Na powyzszej rozprawie pel. pozwanej o$wiadczyl, ze uznanie, iz wyplata pozyczki nastapila w gotowce jest
niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz kwota 3.500.000 zl jest kwotg gigantyczng i niewiarygodne jest
stwierdzenie, ze pozwana otrzymala ja w gotowce.

Z kolei pel. powoda podal, ze zaden przepis prawa nie zabrania wyplaty takiej kwoty w gotdwce, jest to forma wyplaty
moze niestandardowa, ale dopuszczalna i praktykowana.

Niestety do powyzszych twierdzen oraz faktow wynikajgcych z materialu dowodowego - lecz nie ujetych w ustaleniach
stanu faktycznego, ktére wskazywaly, ze w dniu 30.04.2013r. do poludnia stawila sie w banku pozwana S. T., zlozyta
wniosek o udzielenie jej pozyczki w kwocie 3.610.000 zt i tego samego dnia wniosek ten zostal przeanalizowany przez
(...), skompletowano wszystkie dokumenty, podpisano umowe i towarzyszace jej dokumenty, wykonano przelewy,
ktoérych dotycza dyspozycje, a o godz. 16,04 wyplacono z kasy 3.555.000 zl gotéwka, ktérg wreczono pozyczkobiorcy
- Sad réwniez nie odnidst sie, nie dokonal oceny tych okolicznosci faktycznych , zwlaszcza, ze jak wynika z ogélno
dostepnych danych, to 1.000.000 zt w banknotach o nominale 100 zl wazy ok. 9,3 kg, czyli 3.5000.000 zl. to waga
ok.32,55 kg, a przy uwzglednieniu nominatu 200 zl., to 1 mln zL. w dwusetkach wazy ok. 4,6 kg., lacznie ok.16,1kg —
nominatu 500 zl. na dzien zawarcia umowy nie bylo jeszcze w obiegu.

Z analizy caloksztaltu poczynionych powyzej rozwazan jednoznacznie wynika, ze niniejsza sprawa jest klasycznym
przykladem nie rozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji, jak réwniez — i to niestety - przykladem jak nie
powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu, ktére nie czyni zado$¢ nawet minimalnym ustawowym
wymogom w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w prawidlowy sposob ustali zardwno stan faktyczny jak i rozpozna
istote sprawy tj. w szczego6lnoSci rozstrzygnie: czy zadanie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie, a
jezeli tak, to na ktérej z prawnych podstaw wskazywanych przez powoda tj. zobowigzaniu wekslowym, czy tez
zobowigzaniu wynikajacym ze stosunku podstawowego tj. umowy pozyczki, czy dane zobowigzanie bylo wazne , a
jezeli uzna, ze tak, to czy zostalo ono faktycznie zrealizowane, jednocze$nie uwzgledniajac przy tym stanowiska stron,
zwlaszcza rozwazy wszystkie zarzuty pozwanej dotyczace kwestii faktycznych oraz prawnych rzutujgcych na zasadnoséé
roszczenia powoda.

Jednocze$nie Sad powinien da¢ powyzszemu wlaéciwy wyraz w uzasadnieniu - odnie$é sie do stanowiska
zajmowanego przez kazda ze stron, zwlaszcza tych przywolanych w niniejszym uzasadnieniu przez sad odwolawczy
oraz dokona¢ w sposéb wlasciwy subsumpcji nalezycie ustalonego stanu faktycznego do wlasciwych przepiséw prawa
materialnego.

Roéwniez Sad Okregowy - co oczywistym - sporzadzi uzasadnienie w sposéb czyniacy zado$é wszystkim ustawowym
wymogom jego sporzadzenia, w szczegolnosci nie powinno ono mieé tych uchybien, ktére w sposéb obszerny zostaly
przedstawione przez sad odwolawczy.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 108 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal



