Sygn. akt I ACa 713/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. C., B. C.iT. C.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt I C 1360/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodoéow A. C., B. C. i T.
C. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 713/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil, ze umowa kredytu (...) nr (...) zdnia 12 czerwca
2008 r. zawarta pomiedzy powodami A. C., B. C.iT. C. a pozwana (...) Bankiem (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W.,
jest niewazna, oraz zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow A. C., B. C.iT. C. kwote 6.451 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Powodowie A. C., B. C. oraz T. C. w 2008 roku zglosili sie do pozwanej (...) Banku (...) S.A. celem ubiegania sie o
kredyt w celu sfinansowania nabycia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..



W pozwanym banku obowiazywala procedura, zgodnie z ktéra inspektorzy mieli obowiazek zapoznania sie
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwoéci oraz
zaprezentowaé oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanej mieli obowigzek
szczegbdlowo zapoznaé Klientéw z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Procedura ta zostala wprowadzona pismem okdélnym Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomo$ci z 7 kwietnia 2008 roku. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawieraé takie
czynnodci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i mozliwoSciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu
kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z klientem wysokoSci kwoty kredytu; ustalenie parametrow
cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu.

Przedstawiajac oferte kredytéw udzielanych w walucie wymienialnej pracownik winien byl poinformowa¢é klienta o:
1. wystepujacym ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej,

2. fakcie, iz bank w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje ustalone przez bank
kursy walut obcych w zlotych,

3. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
4. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz,
5. w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej.

W instrukcji przewidziano, ze dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekazaé klientowi informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego, odnoszaca sie do modelowej
kwoty kredytu i zawierajaca koszty obshugi kredytu walutowego przy:

1. aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stop procentowych,

2. zastosowaniu do kredytow w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytéw w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest 0 20% wiekszy,

3. deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu st6p procentowych.

W symulacji pracownik powinien byl uwzglednié r6zne warianty splaty kredytu, wydruki symulacji wreczy¢ klientowi
w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej. Obowigzkiem bylo poinformowanie klienta, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty.

Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientow, przedstawiajace oferte produktéw bankowych
pozwane;j.

W rzeczywistoSci personel nie zawsze uczestniczyl z klientami w rozmowach odnoénie ryzyka zmiany kursow
walutowych oraz ryzyka zmiany stopy procentowej. Personel banku nie przedstawial symulacji kredytéw, wreczal
klientom jedynie ulotki informacyjne banku o kredytach mieszkaniowych. Umowy kredytowe nie podlegaly
negocjacjom z klientem oprocz okresu, rodzaju rat oraz kwoty kredytu.

Pomimo obowiazujacych procedur nie informowano powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym
rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie przedstawiono
im historycznych wykreséw kursow, ani symulacji na przyszlos§é. Powodom nie zostaly przedstawione informacje
o czynnikach mogacych wplywa¢ na wzrost kursu CHF. Nie otrzymali projektu umowy do domu. Nie wyjasniono
im dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz
splacanych rat. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnoéci tej



waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub
ekonomii. Realizacja obowiazkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji
na przyszlo$¢) nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcéw na rzetelny komplet informacji w przedmiocie
zaoferowanego produktu.

Powodowie zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym,
oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwiazku ze zmiana kursu waluty CHF jest znikome.

Z uwagi na wiekszg atrakcyjnoé¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powodowie zdecydowali
sie na kredyt denominowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi
jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

W dniu 12 czerwca 2008 roku pomiedzy pozwana (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powodami A.
C., B. C. oraz T. C. zostala zawarta umowa kredytu ,,(...)” nr (...). Umowa skladala sie z czesci ogolnej (dalej COU) i
czesci szezegblnej (dalej CSU).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 129.390 CHF na potrzeby nabycia
i remontu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Kredyt zostal udzielony
na 478 miesiecy. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilto 4,8233 p.p.
(§ 2 CSU). Z treéci § 3 CSU wynika, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil
396.599,46 z. W § 7 CSU postanowiono, ze splata kredytu miala nastepowaé w ratach kapitalowo-odsetkowych
annuitetowych, platnych do 5. dnia kazdego miesiaca. Zakonczenie kredytowania mialo nastgpié 5 sierpnia 2048
roku. Wedle § 4 COU kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie mial kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy
dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

W treéci § 21 ust. 1 COU odnotowano, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) S.A. wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelnoSciami pienieznymi
kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku
technicznym, prowadzonym przez (...) S.A. W § 22 ust. 2 COU postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat
zadluzenia kredytobiorcy z ROR — érodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej
rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w 5. dniu kazdego miesiaca wedlug aktualnej
Tabeli kursow.

W trakcie podpisywania umowy kredytobiorcy nie mieli $wiadomo$ci abuzywnego charakteru postanowien
regulujacych wysoko$¢ $wiadczen stron w oparciu o denominacje do waluty obcej.

Kwota kredytu zostala wyplacona w transzach, w walucie polskie;j.

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi oraz w wysokos$ci
kazdorazowo wskazanej w kierowanych do nich zawiadomieniach o wysokoSci rat.

W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w tabeli walut
obowigzujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. Kurs CHF stosowany przez pozwany bank do
przeliczenia raty splaty z PLN na walute splaty w dniu platno$ci pierwszej raty wynosil 2,0127, natomiast w dniu
5 lipca 2018 roku osiagnal wartoéc 3,8379. Mialo to przelozenie na wysoko$c¢ sptacanych przez kredytobiorcow rat.
Powodowie w trakcie obowigzywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko§é przyszlych rat wyrazonych w
walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.



Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 190.000 zt tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia wyniklego z wadliwie dokonanego przez pozwang rozliczenia walutowego pomiedzy
powodami a pozwana, jako stronami umowy kredytowej. Przesylka zawierajaca powyzsze wezwanie zostala doreczona
w dniu 26 sierpnia 2019 roku.

Umowa kredytu jest wykonywana, powodowie splacaja raty kredytu.
Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloSci umowy kredytu hipotecznego.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal zadanie gléwne, obejmujace ustalenie niewaznoSci
umowy nr (...) (...) zawartej w dnia 12 czerwca 2008 r., oparte na tresci art. 189 k.p.c., za uzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali swoj interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie normy art.
189 k.p.c., bowiem dopoki strony wiaze umowa kredytowa nie moga oni skutecznie domagaé sie zwrotu nienaleznie
wplaconych na rzecz pozwanego banku Swiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, a zatem zadania
te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Weryfikujac zawarta przez strony umowe przez pryzmat normy art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
prawo bankowe Sad Okregowy stwierdzil, ze odpowiada ona przewidzianym w tych przepisach wymaganiom. Wskazatl
na ugruntowany w judykaturze poglad dopuszczajacy — takze przed wprowadzeniem z dniem 16 sierpnia 2011 roku
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego - zawieranie umow kredytu denominowanego w walucie obcej w ramach

ogolnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c.

Przystepujac do oceny abuzywnoéci wskazywanych przez powodéw zapisow umowy okre$lonych w § 4 i § 22
COU, Sad ten zauwazyl, ze dotyczyly one mechanizmoéw przeliczeniowych warunkujacych w szczegoélno$ci wysoko$é
wyplaconego kapitalu kredytu i splacanych rat kapitalowo-odsetkowych. W jego ocenie postanowienia § 4 ust. 1 COU
nie podlegaly negocjacjom stron i zostaly narzucone przez bank. Pozwany nie przedstawil dowodu $wiadczacego o
tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze kredyt zostal powodom wyplacony zlotéwkach, za§ wysoko$§¢ wyplaty zostala ustalona na
podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia $§rodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu na podstawie § 22 ust. 2 pkt 1 COU
byla przewidziana w walucie polskiej na zasadzie potracen z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. przestankami uznania postanowienia umowy za abuzywne s3: konsumencki
charakter umowy, brak indywidualnego uzgodnienia klauzul umownych, ksztaltowanie przez te klauzule praw
i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385 § 2 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze dla oceny abuzywno$ci
postanowienia nie maja znaczenia okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy. Kontrola abuzywnoéci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest:
gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla
gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Dokonujac oceny kwestionowanych przez powoddéw postanowien umownych pod katem ich abuzywnosci, Sad
Okregowy kierowal sie wskazéwkami Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacymi kontroli klauzul
niedozwolonych, z punktu widzenia tresci dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich (w szczegdlnosci wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG).



W realiach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze powodowie zawierajac z pozwana umowe kredytu posiadali status

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione

indywidualnie (art. 385" § 3 k.c. oraz art. 3 dyrektywy 93/13), co winien udowodnié¢ pozwany, a czemu nie sprostat.
W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikéw pozwanego banku wedle
standardowego wzorca i nie byly prowadzone negocjacje, ktére moglyby wplynaé¢ na tre$¢ klauzul przeliczeniowych.
Pozwany ograniczy! sie jedynie do twierdzenia, iz tre§¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony.
Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Wrecz przeciwnie, naprowadzeni przez niego $wiadkowie
potwierdzili, ze umowy kredytowe nie podlegaly negocjacjom z klientem oprocz okresu, rodzaju rat oraz kwoty
kredytu. Okoliczno$é, iz konsument znat i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do
umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i
»razacego naruszenia interesow konsumenta” muszg by¢ spelnione lgcznie. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa. Istota dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania,
ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron
Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega z kolei na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢. Oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczgca nier6wnowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sktania to do
przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za
jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej na
nieuwzglednieniu stlusznych interes6w konsumenta.

W tak uksztaltowanym stanie prawnym kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursow
walut na podstawie tabeli kursowych Sad Okregowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na ich podstawie
bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysoko$é zar6wno wyplaconego
kredytobiorcom kredytu jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie kredytobiorcy nie mieli
wiedzy, w jaki sposoéb kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli $wiadomosci jaka jest pozostala
do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani
przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowigzania, jak réwniez zweryfikowaé czy wysoko$¢ ta, ustalona przez pozwany
bank, zostala prawidlowo obliczona. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji réwniez przy zawieraniu
umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony stosunku prawnego nalezy uzna¢ za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokosci ich zobowiazania wystapia
w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo ETS formuluje
bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka
kursowego zostal w sposob wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta, ktorych pozwany nie spelnil. W swoim
stanowisku procesowym nie powolal sie na jakiekolwiek starania, ktére w tej materii podjal, choéby w zakresie
dopelienia obowigzkéw wynikajgcych z obowigzujacych w banku instrukecji, co i tak musialoby by¢ uznane za dalece
niewystarczajace.



W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktora zawierala postanowienia odnoszace sie do
kurs6w walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie z ich strony sposobu ustalenia
kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze,
jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

W orzecznictwie sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie
ustalania wysokosci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego
badz innej waluty obcej i odwrotnie, pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w spos6b niepozwalajacy
konsumentowi z gory przewidzie¢, jaka wysoko§¢é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwrdci¢ (kwota
kredytu) i zaptaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu. W takiej sytuacji konsumenci,
na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego,
pozostawiajacych bankowi pelng swobode, zostali tez obciazeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i
zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo
do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powoddéw, ktérzy z kolei zostali zobowigzani
do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage
przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil, czy postanowienia te okreslaly gléwne $§wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposbb jednoznaczny. Jego zadaniem postanowienia umowy dotyczace indeksacji i mechanizmu
przeliczen okre$laja glowne §wiadczenie powodow jako kredytobiorcow. Podstawowym obowiazkiem powodow byt
obowiazek zwrotu udzielonego im kredytu. Kwota podlegajaca zwrotowi jest okreslana zgodnie z klauzulg indeksacji
w walucie frank szwajcarski po uruchomieniu ostatniej transzy kredytu. Przeliczenie nastepuje wedtug kursu franka
szwajcarskiego okre$lanego przez Bank. Ustalona we frankach szwajcarskich kwota podlegajaca zwrotowi stanowi
punkt wyjécia dla okreslenia rat kredytu w walucie indeksacji (franku szwajcarskim). Splata tych rat nastepowac
ma w zlotych polskich po ich przeliczeniu zgodnie z kursem okre§lanym przez bank. Wysoko$¢ $wiadczenia
gtownego powodow byla wiec ksztaltowana przez zmienny kurs franka szwajcarskiego, raz przy okre$laniu kwoty
kredytu podlegajacej zwrotowi, a drugi raz przy okreslaniu wysokoSci splaty raty. Bez zastosowania kursu franka
szwajcarskiego wysoko$¢ tego Swiadczenia nie bylaby znana, co przesadza o tym, ze klauzula indeksacyjna i
mechanizm przeliczen stanowily istotne elementy umowy.

Postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty
- prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore sa zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do
wniosku, ze pozwany w sposdb niezrozumiaty okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak réwniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treéci samych postanowien nie spos6b bowiem ustali¢,
wjaki sposob pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodow oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem
w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacy w (...) S.A. w 5 dniu kazdego miesigca wedlug aktualnej
Tabeli kursow (§ 22 ust. 2 Czeéci Ogbdlnej Umowy). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta jedynie do
kazdorazowo doreczanego powodom zawiadomienia o wysokoSci rat, bez wskazania szczegélowego mechanizmu
ustalania wysoko$ci rat (§ 23 ust. 1 CzeSci Ogodlnej Umowy). Tak sformutowane postanowienia umowy sa nie tylko
nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych
postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spotce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoéci
kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposob i o dowolng warto$¢. W ten sposob zostala naruszana réwnowaga stron
stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogt wylicza¢ wysoko$¢ zadtuzenia powodoéw w oparciu o uprzednio
ustalone kursy walut.

W takich uwarunkowaniach ziscily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych postanowienn umownych za
abuzywne. Przyjmujac, Ze te postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art

385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Ustalajac skutki uznania postanowienn umownych za niedozwolone Sad Okregowy kierowat sie orzecznictwem TSUE,
w szczegblnosci zas wyrokami z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18),

z uwzglednieniem tego, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019
r. sygn. akt IT CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie jest w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe. Nie moze by¢ przy tym mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych
przez strone powodowa, gdyz gléwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznosci calej umowy.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia gléwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonego
przez powodow roszczenia ewentualnego o zaplate i przeciwstawionych temu zgdaniu zarzutéw pozwanego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci na
dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach §wiadkéw T. K., B. B., D. J. oraz
przestuchaniu powoda. Jednocze$nie pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz jego przeprowadzenie jest
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosSci jej postanowien, to
ocena prawna lezaca wylgcznie w gestii Sadu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg pozwany (...) Bank (...) spotka akeyjna z siedzibg w W., zarzucajac:

a) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 327" § 1 pkt 1) i 2) k.p.c.,
polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob, ktory nie pozwala na odtworzenie procesu
decyzyjnego Sadu, co do wyjaénien w zakresie podstawy prawnej wyroku poprzez:

- zaniechanie rozréznienia, a w konsekwencji wyjasnienia, w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku przestanki
naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta i w konsekwencji
sprowadzenie obu tych przeslanek do tej samej kwestii, tj. nierbwnomiernego rozktadu praw oraz obowiazkéw stron
umowy;

- zaniechanie wskazania w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku dokladnej podstawy prawnej uznania umowy
kredytu za niewazna z uwagi na istnienia klauzul abuzywnych, w sytuacji gdy przywolywany przez Sad I instancji art.

385" k.c. sankcji takiej nie przewiduje;

- zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych umowa kredytu nie
moze by¢ utrzymana w mocy, jako umowa o kredyt walutowy przewidujaca splate rat w CHF;

b) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powdd ma interes prawny w powodztwie o ustalenie niewaznoSci umowy
kredytu (...) nr (...) z dnia 12 czerwca 2008 roku, zawartej pomiedzy pozwanym a powodami A. C., B. C.iT. C,;

¢) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232

k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art 235 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okolicznos$ci podane w pkt 5 petitum odpowiedzi na pozew jako nieprzydatnego do wykazania danego faktu, podczas
gdy okolicznoSci objete teza dowodowa dotycza kwestii i zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczego6lnosci oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w tabeli kursow
walut w dacie zawierania umowy kredytu, wedlug ktérych dochodzilo do przeliczania $wiadczen stron w ramach
umowy oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez bank przy ustalaniu warto$ci tych kurséow, a
w konsekwencji weryfikacji czy w dacie zawierania umowy kredytu kwestionowane postanowienia przeliczeniowe



zawarte w umowie kredytu w zakresie odwolujacym sie do tabeli kurséw walut banku stanowily postanowienia
niedozwolone;

d) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 385( U § 1 k.c. oraz art. 385( Dke. polegajace na ich
blednej wyktadni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia § 4 ust. 2 Czesci ogdlnej umowy (dalej: ,COU") i § 22 ust.
2 COU:

- nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, mimo, iz dokonujac oceny tych postanowien in concreto,
uzna¢ nalezy, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, gdyz klient mial mozliwo$¢é wyboru
zaro6wno rodzaju kredytu, celu kredytowania, dnia wyplaty kredytu czy tez negocjacji kursu, po jakim kredyt zostanie
uruchomiony, jak i wyboru waluty oraz rachunku, z ktérego kredyt bedzie splacany;

- nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, mimo, iz postanowienia sa wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem;

- ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy
konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

Bank w spos6b wyczerpujacy i zgodny z przepisami prawa, rekomendacjami KNF i panujacymi zwyczajami
poinformowal Klienta o istocie i mechanizmie umowy kredytu denominowanego, o ryzykach zwigzanych z tego
rodzaju produktem w postaci ryzyka walutowego, w tym o konsekwencjach zmiany wysokoéci waluty obcej na
wysoko$é rat kredytu oraz jego salda w przeliczeniu na PLN, o rodzajach kurs6w stosowanych przez Bank do przeliczen
w ramach umowy oraz przedstawil symulacje wplywu wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu na konkretnych
przyktadach,

ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw i jednoczesnie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy
kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

Bank nie ksztaltowal w sposéb arbitralny zobowigzania Klienta, albowiem zobowigzanie ab initio wyrazone jest
w walucie obcej; a takze brakiem dostrzezenia, iz przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz
przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy koniecznoéé
precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie interesow
konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter ,razacy" (koniecznos¢ dokonania przez sad gradacji tj.
ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter
razacy), - w ocenie pozwanego Sad I instancji powyzsze uchybienia doprowadzily do btednej oceny, ze kwestionowane
przez powoda postanowienia zawierajace denominacyjne klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kursow
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

€) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385( 1 § 2 k.c. wzw. z art. 6 Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich btednej wyktadni i
uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowienn denominacyjnych w
postaci § 4 ust. 2 COU, § 22 ust. 2 COU jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$§¢ umowy
kredytu w calo$ci, podczas gdy wlaéciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia
niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest dalsze obowigzywanie umowy z pominieciem klauzul abuzywnych
jako kredytu w walucie obcej (CHF).

Wskazujac na te uchybienia pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci (co do roszczenia gldwnego jak i roszczenia ewentualnego) oraz zasgdzenie od strony powodowej solidarnie
na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za I instancje, a takze kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. We wniosku ewentualnym domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje.

Dodatkowo, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wni6st o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji z dnia 15 czerwca 2021 roku o pominieciu wniosku banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny bankowoSci ze specjalnoScia w dziedzinie rynkéw walutowych na okoliczno$ci wskazane w
pkt 5 odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2020 roku poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalnoscia w
dziedzinie rynk6éw walutowych na okoliczno$ci szczegélowo w tym wniosku opisane, ponownie przytoczone w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego. Z ostrozno$ci procesowej wniesli o reasumpcje postanowienia dowodowego
z dnia 15 czerwca 2021 r. pomijajacego wniosek dowodowy powodoéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na okoliczno$ci szczegdtowo opisane we wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Z obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é osobnego omdéwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw i
wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK709/20 i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

przepis § 2 art. 327" k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z
17.11.2020 1., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczeg6lne znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie
poziom rozbudowania zaréwno Srodkow zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje im cechy bardziej
dysertacji naukowych, niz pism procesowych. Strony majg oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje stanowiska w sposob
obszernyiwszechstronny, ale uzasadnianie pism w sposdb znacznie obszerniejszy niz tego wymaga rzeczowa potrzeba,
co w szczegllnosci przejawia sie w przedstawianiu korzystnych dla stron orzeczen i pogladow doktryny, czy tez wrecz
wyrwanych z calego kontekstu ich fragmentow, bez podjecia cho¢by proby merytorycznej polemiki z przeciwstawnymi
pogladami, stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, w istocie obniza ich przejrzysto$¢ i nie lezy ani w interesie
stron, ani wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone



niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze - z przestawionymi nizej uzupekhieniami - przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisoéw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tresé¢ zgloszonych w apelacji
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszen prawa procesowego, ktdre
w niniejszej sprawie dotyczyly uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz niekompletnoS$ci
materialu dowodowego, co przejawiaé¢ sie w szczegblno$ci mialo w pominieciu przez Sad I instancji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa na
tej plaszezyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowanego przez Sad Okregowy
prawa materialnego.

Odnoszac sie w tym miejscu do najdalej idacego — w zakresie skutkéw procesowych - zarzutu naruszenia art. 327"
§ 1 k.p.c., bowiem jego uwzglednienie skutkowa¢ musialoby wydaniem wyroku o charakterze kasatoryjnym, Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze w orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, iz powolanie sie na podstawe naruszenia w

postaci art. 327" k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia
kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, niepubl.). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie odtworzenie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania.

W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposéb
nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazujac, z jakich przyczyn okres§lonym dowodom dal wiare, a z
jakich wiary tej domowil. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego
postepowania dowodowego. W uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem
sie do tre$ci dowoddw stanowiacych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy wskazal, z jednym zastrzezeniem,
na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowang w
orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach.

Uzasadnienie zawiera wiec elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327" k.p.c. Pozwala ono w wystarczajacy sposob
zdekodowaé¢ motywy, ktérymi kierowal sie ten Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Symptomatyczne jest, ze
rzekome uchybienia konstrukcyjne tego uzasadnienia, nie przeszkodzily pozwanemu w sformulowaniu licznych
merytorycznych zarzutéw apelacyjnych, takze co do kwestii objetych tymi zarzutami, a co oczywiscie nie byloby
mozliwie w sytuacji, w ktorej skarzacy nie moglby odtworzy¢ dotyczacej ich argumentacji Sadu I instancji. W
konsekwencji zarzut ten oceni¢ nalezato jako wyartykulowany wylacznie na potrzeby apelacji i jako taki nie mogl byé
on uwzgledniony.

Wyczerpujgc omoéwione wyzej zagadnienie, w nawigzaniu do poczynionego zastrzezenia, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
istotnie Sad I instancji nie przedstawil wprost normy prawa materialnego, wywolujacej — w realiach niniejszej sprawy
— skutek niewazno$ci laczacej strony umowy z uwagi na bezskuteczno$é zawartych w niej klauzul, uznanych przez
ten Sad za niedozwolone. Uzupehiajac ten brak, nie rzutujacy w zaden sposéb na mozliwo$é sporzadzenia apelacji
w sposéb komplementarny, wyjasnié nalezy, ze w judykaturze utrwalony i nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych

jest poglad, Ze materialnoprawng podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi norma art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.



Whbrew stanowisku skarzacego podstawa faktyczna rozstrzygniecia przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest kompletna i jako taka nie wymagala uzupeklienia. Poddany kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c.
i ponowiony przez pozwanego w apelacji wniosek dowodowy nalezalo uznaé za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy

i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c.).

Pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, ze wyznaczona przez tre$¢ powodztwa o$§ sporu miedzy stronami i podstawe
do formulowania zarzutéw o niewaznoSci tej czynnoéci prawnej, stanowil sposéb konstrukeji poszczegdlnych
postanowien analizowanych uméw kredytowych, a nie ekonomiczne aspekty ustalania kursé6w przez pozwany bank.
Ocena poszczegblnych zapisow umow moze by¢ natomiast dokonana bez udziatu biegtego, na podstawie analizy samej
treSci umowy. Pozwany pomija, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest kwestia uczciwos$ci klauzul umownych

(a nie praktyki bankowej jesli chodzi o ustalanie kursu wymiany walut). Z treéci art. 385> k.c. wynika, ze oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim wymagaja, by norma
ta byla wykladana w konteksScie treéci art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Norma ta stanowi za$, Ze nie naruszajac
przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Zatem obojetne
pozostaje to, w jaki sposob po zawarciu umowy, w toku jej wykonywania, przedsiebiorca (w niniejszej sprawie
pozwany bank) wykorzystywal klauzule uznana ab initio za nieuczciwa. Fakty, na jakie mialby zosta¢ powolany biegly,
sprowadzajace sie do wykazania, ze w praktyce pozwany bank ustalal w swoich tabelach kursy walut w oparciu o
kryteria rynkowe (w oparciu o kursy walut na rynku miedzybankowym) nie posiadaja znaczenia dla oceny samej
klauzuli umownej, odsylajacej do kursu ustalanego przez bank. Nawet zatem przyjecie, ze kursy ustalane przez
pozwany bank nie odbiegaly od kurséw walut innych konkurencyjnych bankéw i kurséw NBP, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny abuzywnoSci klauzuli. Nieuczciwy charakter klauzuli, jak wskazano wyzej, oceniany byé musi
przy uwzglednieniu kryteriéw zobiektywizowanych. Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni stanowisko
Sadu I instancji, doszedl do przekonania, iz zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna z przyczyn nizej
omodwionych, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznaé nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz prowadzgace wylacznie do przedluzenia postepowania i wygenerowania dodatkowych kosztow.

Za zupelhie niezrozumialy uzna¢ nalezalo z kolei ten wniosek w czesci, w jakiej zmierza¢ mial on do okreslenia
ewentualnych $wiadczen naleznych bankowi z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powodéw w zwigzku z
bezumownych korzystaniem przez nich z udostepnionego przez pozwanego kapitalu. Skarzacy zdaje sie bowiem nie
dostrzegaé, ze przedmiot niniejszego postepowania ogranicza sie wylacznie do oceny wazno$ci zawartej przez strony
umowy kredytowej i nie obejmuje rozliczenia jakichkolwiek wzajemnych roszczen pienieznych. W konsekwencji nie
istnieje jakikolwiek zwigzek tak sformulowanego wniosku dowodowego z przedmiotowymi granicami powo6dztwa,
wyznaczajacymi granice orzekania, stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c.

W tym miejscu dodatkowo wskazac nalezy, ze z tozsamych przyczyn nie mogt podlegaé uwzglednieniu wniosek
powoddéw o reasumpcje postanowienia Sadu I instancji z dnia 15 czerwca 2021 r. i przeprowadzenie pominietego
nim dowodu. Takze ten dowdd zmierza¢ mial do ustalen dotyczacych ewentualnych rozliczen stron, co mogloby mie¢
znaczenie wylacznie w przypadku poddania pod merytoryczny osad roszczenia ewentualnego.

Zakres kognicji Sgdu odwotawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajg granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiagzek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutdw ma znaczenie marginalne, o tyle — co
sie tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi,
zagadnienie naruszenia przepisow procesowych pozostawaé musi poza sferg zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem



tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania). zarzut wadliwych ustalen
faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w
k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c. Chcac zatem skutecznie stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie
dokonanych przez niego ustalen faktycznych, w zakresie materialnoprawnych przesltanek roszczenia, poddaé ocenie
sadu odwolawczego, skarzacy winien wyraznie sformulowaé stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art.
368 § 1 k.p.c., jest wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego

uzasadnieniu (pkt 3). Co wiecej, art. 368 § 1' k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze w zarzutach co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia nalezy wskazaé fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji jurydycznie poprawny
jest wylacznie taki poglad, ktory dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania zarzutdéw apelacyjnych z tresci jej
uzasadnienia. ,

Przedstawione wyzej uwarunkowania prawne, co nalezy wyraznie podkresli¢, posiadajg istotne znaczenie dla oceny
tych zarzutéw pozwanego, w ktérych kwestionowal on stanowisko Sadu Okregowego w zakresie poszczeg6lnych
przeslanek kontroli klauzul umownych pod katem ich abuzywno$ci. Skoro bowiem skarzacy nie zglosil zadnych
skutecznych zarzutow w kwestionujacych dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne (poza omoéwionym wyzej
zarzutem niekompletno$ci tych ustalen), ustalenia te ksztaltowaé musialy w sposéb literalnie opisany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Tymczasem w apelacji, w spos6b calkowicie oderwany od tych ustalen, skarzacy forsowal
tezy, oparte na alternatywnych twierdzeniach faktycznych, ktére — co oczywiste — nie mogly stanowi¢ ich skutecznej
podstawy. Reprezentatywnym przykladem tego sposobu konstrukeji érodka odwolawczego jest stanowisko skarzacego
w zakresie wykonania przez niego tzw. obowiazku informacyjnego, w ktérym catkowicie abstrahuje od jednoznacznych
i niekorzystnych dla niego w swojej wymowie ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Podzielajac kierunkowo stanowisko Sadu Okregowego w zakresie posiadania przez powodow interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. do wytoczenia pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony,
blednie Sad ten zasadniczo upatrywal istnienia tego interesu w tym, ze usuniecie stanu niepewnos$ci co do bytu
prawnego tej umowy umozliwi powodom wytoczenie powbddztwa o $wiadczenie. Tymczasem tego rodzaju zalezno$ci
dopatrzy¢ sie nie sposob. Powodowie mogli bowiem zainicjowac postepowanie o Swiadczenia pieniezne, dla ktérego
ocena wazno$ci umowy mialaby, w jego ramach, charakter prejudycjalny. Opisana przez Sad Okregowy zalezno$¢
zatem nie istniala.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze
uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia,
ze powod posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo
powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie
zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerweca 2009 r.,
sygn. akt I CSK 33/09 iz dnia 19 wrze$nia 2013 ., sygn. akt I CSK 727/12). Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie
nalezy uznaé poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggnac¢ w pelni ochrone
swoich praw, w szczegblno$ci na drodze powo6dztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 1., sygn. akt V CSK 52/171 z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 711/17), to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego powodowie, poza mozliwoscia zgloszenia zadania zasgdzenia §wiadczenia, mieli takze interes prawny w
ustaleniu niewaznoS$ci spornej umowy kredytowe;j.

Samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., co w szczegoblno$ci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje



ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku $§wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako
dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku
prawnego objetego powbddztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do $wiadczenia ze strony powoda (np. zada zwrotu
udzielonego kredytu

w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). Zgodnie z dominujaca

w orzecznictwie wykladnia art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treéci sentencji
orzeczenia, a nie poglagdéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., sygn. akt III CSK 284/07),

przy czym przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego
rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 485/11). Ewentualne zasadzenie Swiadczenia, do jakiego pozwany bylby
zobowiazany

w konsekwencji stwierdzenia niewaznoS$ci spornej umowy nie wyczerpywaloby wiec interesu prawnego powodow,
zagrozonych mozliwo$cia zadania przez bank dalszych §wiadczen z tytulu splaty kredytu i w tym zakresie nadal
utrzymywalby sie stan niepewnoSci prawnej,

co w obiektywny sposob usprawiedliwialo potrzebe domagania sie przez powodéw jednoznacznego przesadzenia
kwestii waznoSci przedmiotowej umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako
prawa akcesoryjnego.

W takich sytuacjach jak ta, z ktérg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie sposéb zatem odmoéwi¢ dluznikowi
dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia

w wysokosci poszczegblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego
w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w
tej mierze podobne zapatrywanie tutejszego Sadu zawarte m.in. w wyrokach z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa
646/20

i z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt I ACa 653/21. Nie wydaje sie przy tym wymagaé wyjasnienia
profesjonalnym pelnomocnikom, bez potrzeby powolywania dalszych judykatow, ze poglad o istnieniu interesu
prawnego kredytobiorcy w ustaleniu niewazno$ci tego rodzaju umowy kredytowej, uznac nalezy za obecnie catkowicie
ugruntowany.

Odnoszac sie do oceny prawidtowo$ci dokonanej przez Sad I instancji wyktadni oraz zastosowania przepisoéw art.

385" k.c. oraz art. 385 k.c., skutkujacej uznaniem kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych za
abuzywne, wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20,
LEX nr 3189599 wyja$nil juz, iz bankowe klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie ma watpliwosci, ze
klauzule waloryzacyjne odwolujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania maja charakter abuzywny. Postanowienia przewidujgce uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art.

385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia
11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Powyzsza ocena jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
ugruntowana — przykladowo por. wyroki z 24.06.2021 ., 1 ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 1.,  ACa 274/ 21,
LEX nr 3230560; z 23.11.2021r., ] ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.20211.,1 ACa 605/21, niepubl., z 20.12.20211., I ACa
705/21, niepubl., z 22 marca 2022 r., I ACa 324/20, niepubl. czy z 7 kwietnia 2022 r., I ACa 599/21, niepubl. Poglad
ten Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798 okreslil jako dominujacy i trafny.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani
o ryzyku kursowym oraz wplywie zmiany kursu na wysoko$¢ zadluzenia. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 19.01.2021 r., I ACa 505/20, LEX nr 3190312 przedkontraktowy obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych splat. Z kolei w $wietle wyroku SA w Katowicach z 4.11.2020 ., 1 ACa 396/16, LEX nr
3120063, zawarcie w tekScie umowy o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on Swiadomy, iz zmiana stopy procentowej
i kursu walutowego bedg mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalo-odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko
kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty obcej (tu: denominowanym
do waluty CHF) nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczegdlna starannoScia, jakiej wymagalo wprowadzenie
do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a
ksztaltujac treéc¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajgc jego
uzasadnione interesy. Co za tym idzie, wypelnienie obowiazku informacyjnego cigzacego na pozwanym banku,
wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien by¢ jasny i
zrozumialy. Powodowie powinni i otrzyma¢ informacje w dwdch aspektach: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego, z naciskiem na stlowo ,nieograniczone”, oraz zaprezentowanie symulacji, z ktérych
wynikalby wzrost wysoko$ci raty i calego zobowigzania do splaty w przypadku przykladowych wahan kursu
CHF-PLN. Tego rodzaju informacji powodowie nie otrzymali. Wymowa dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, niezakwestionowanych skutecznie w apelacji, jest w tym zakresie tak oczywista, ze przedstawianie dalszej
argumentacji w tym aspekcie jest calkowicie niecelowe.

Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rownoé¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka
kontraktowego). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty naruszaja ten wzorzec (skoro w
jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie -wedtug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikow). Co wiecej, w przypadku klauzuli denominacyjnej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami wynika juz stad,
ze na kredytobiorce (ekonomicznie stabszg strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN
w stosunku do waluty obcej. Dzialanie takie nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoSci kontraktowej
zwlaszcza, jesli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie we swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw
bankowych”. Ponadto stwierdzié trzeba, ze analiza zapiséw kwestionowanej umowy nie pozwala na znalezienie w niej
jakiejkolwiek klauzuli, z ktérej wynikaloby, ze rowniez i kredytujacy bank, choc¢by w jakiejkolwiek cze$ci, ponosi¢ mial
ryzyko bedace skutkiem znacznego wzrostu warto$ci CHF do PLN.

Jednocze$nie nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktére nie tylko finansuja dzialalno$c, lecz dzialaja
dla dobra klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Ten aspekt zwiazany jest z oferowaniem
rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla
ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ stosunku kredytu oraz jego znaczaca kwote,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy, jako dotyczace zyciowych intereséw konsumenta, musi by¢ uznane za
naruszajace klauzule dobrych obyczajow. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Pamietac

nalezy, ze pojecie to uzyte w art. 385" k.c. interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1



Dyrektywy 93/13. Zgodnie za$ z ta norma warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. Zatem razace naruszenie interes6w konsumenta nastapi
zawsze wowczas, gdy stwierdzone zostanie, Ze zastosowanie kwestionowanego postanowienia umownego prowadzi
do znaczacej nierdbwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Whbrew zatem stanowisku skarzacego nie mozna tez uznaé, by obie przeslanki z art. 385" nalezalo traktowaé
rozlacznie (poszukiwaé¢ innych okolicznosci dla uzasadnienia kazdej z nich). Nie mozna wykluczy¢é bowiem,
ze naruszenie interesu konsumenta bedzie uzasadnialo sprzeczno$¢ z dobrym obyczajem (np. gdy wbrew
przyjetym za fundamentalne dla obrotu cywilnego zasadom aksjologicznym dojdzie do nieuzasadnionego celem
umowy wzbogacenia przedsiebiorcy kosztem konsumenta). Z kolei w judykaturze TSUE przyjeto miedzy
innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego, powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw (por. wyrok TS z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, LEX nr 3183143.). W realiach przedmiotowej sprawy nie
sposoéb za$ nie dostrzec, Ze nie przedstawiono zadnych argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, iz pozwany
mogt racjonalnie przewidywac, ze powodowie, po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, §wiadomie wyraziliby zgode w
drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego. Tym samym, przyjac
nalezy, ze zardwno klauzula spreadowa, jak i denominacyjna, skutkuja znaczaca nierdbwnowaga praw i obowigzkow
stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym

w niniejszej sprawie musi by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to, czy przyjaé¢ dotyczace tej kwestii postanowienie
za okreSlajace glowne Swiadczenia stron umowy czy tez nie. W tym pierwszym przypadku klauzula bedzie
niedozwolona, jezeli nie zostanie wyrazona

w jednoznaczny sposob (art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.). Dokonujac oceny abuzywnoéci postanowienia spreadowego
jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci moglt kontrahent
oszacowaé kwote, ktora bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
przywolywanego juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19). W realiach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Zaréwno w regulaminie,
jak i w umowie, nie opisano szczeg6lowo mechanizmu ustalania kursow przez bank, zatem nie bylo mozliwe podjecie
chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci, czy tez weryfikacji jego zgodnoéci z umowa.
Nie sanuje bezprawnos$ci klauzuli spreadowej odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
obowiazujacym id dnia 26 sierpnia 2011 r. WejScie w zycie tych przepiséw nie wylgcza mozliwoéci powolywania sie
na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktoére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem
w zycie tej nowelizacji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17).

Inkryminowane klauzule uznaé réwniez nalezy za sformulowane w sposob niejednoznaczny. Kluczowy w tym
kontek$cie przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zaweza¢ tylko do zrozumialoSci
tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt . oraz przywolywane tam
wezedniejsze orzecznictwo TSUE). Pojecie jednoznaczno$ci obejmuje zatem takze element §wiadomo$ci konsumenta
skutkéw, ktore z okreSlonego postanowienia umownego wynikaja. W tym za$ aspekcie istotne znaczenie posiada ocena
sposobu zrealizowania przez bank opisanego wyzej obowigzku informacyjnego. Bez tego nie sposoéb bowiem przyjaé,
ze zapis umowy byl dla powodéw w pelni zrozumialy, takze w aspekcie mozliwych konsekwencji ekonomicznych



zaoferowanego im produktu. Juz zatem tylko odwolujgc sie do opisanego przez Sad I instancji zakresu informacji
przekazanych powodom przed zawarciem umowy stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula

przeliczeniowa nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, w rozumieniu art. 3857 § 1 in fine k.c.

Z zeznan powodow, ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne, a Sad Apelacyjny ocene ta podtrzymal, wynika,
Ze sporne postanowienia nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Pozwany nie udzwignal zas§ w tym

przedmiocie ciezaru kontrdowodu, spoczywajacego na nim zgodnie z art. 385" § 4 k.c., nie oferujac w tym zakresie
jakiegokolwiek dowodu. Symptomatyczne jest, ze w dotyczacym tej kwestii zarzucie skarzacy odwotuje sie do
argumentow, ktore w ogdle nie dotycza poddanych pod osad — w kontekécie ich niedozwolonego charakteru — klauzul.
Teza, jakoby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu CHF, po jakim kredyt bedzie uruchomiony jest nie
tylko calkowicie gotostlowna, ale rownocze$nie sprzeczna z treécig samej umowy, gdzie wyznacznikiem do ustalenia
tego kursu byla tabela kursowa jednostronnie ustalana przez bank. Brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw uméw
kredytowych przez konsumentow jest zresztg faktem notoryjnym, a material procesowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do wyprowadzenia w tej materii odmiennych, korzystnych dla pozwanego wnioskéw. Podczas zawierania
umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z
reguly bardzo niewielki, jesli w ogoéle jakikolwiek wplyw na tre$¢ praw i obowigzkéw stron. Wyboér konsumenta
zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkéw odgornie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia
umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o tyle on sam, poszukujac Srodkéw na realizacje
istotnego z punktu widzenia jego interesoéw zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomosci
majacej postuzyt¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to
konsumentowi bardzo niewielkie pole do negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Umowa zostala zawarta
przez strony wedlug przyjetego przez pozwanego wzorca i poza zasadniczymi parametrami, jak kwota udzielonego
kredytu, czy okres kredytowania, miala w istocie rzeczy charakter adhezyjny.

Whbrew pozwanemu, jakiekolwiek pozytywne dla niego skutki nie wynikaja z tego, ze § 22 ust. 2 pkt 2 COU dopuszczal
mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie kredytu i to juz tylko z tego wzgledu, zZe nie dotyczy to w ogble wyplaty kredytu,
a to przeciez takze w tym zakresie klauzula przeliczeniowa okazala sie abuzywna. Nadto nie dostrzega skarzacy, ze
umowa - z punktu widzenia abuzywnos$ci kwestionowanych przez powodéw — podlega ocenie w takim brzmieniu, w
jakim zostala ona rzeczywiscie zawarta. Stosownie do tresci § 7 ust. 4 CSU strony ustalily (a nie jak twierdzi apelujacy,
jakoby to powodowie dokonali jednostronnego wyboru), Ze $§rodki na splate kredytu pobierane beda ze wskazanego
tam rachunku bankowego. Splata nastepowaé miala poprzez potracenia wierzytelnosci banku z wierzytelnoSciami
kredytobiorcy z tytulu $rodkéw zgromadzonych na tym rachunku (§ 21 ust. 1 COU). W okoliczno$ciach sprawy
bezsporne jest, ze rachunek ten prowadzony byl w walucie krajowej. Jakikolwiek inny rachunek bankowy nie zostal
w umowie wskazany jako wlasciwy dla dokonywania splat. Jakkolwiek zatem § 22 ust. 2 COU przewidywal co do
zasady mozliwo$¢ splaty kredytu z trzech rachunkéw: ROR, walutowego i technicznego, tym niemniej w § 7 ust. 4 CSU
strony dokonaly wiazacego okreslenia sposobu, w jaki bedzie to rzeczywiScie realizowane. W chwili zawarcia umowy
waluta zobowigzania powodéw byl PLN, a do okreslenia jego wysokoéci kluczowe znaczenie posiadaly przewidziane
w umowie klauzule przeliczeniowe. Niczego w tym zakresie nie zmienia okoliczno$¢, ze zmiana rachunku, z ktorego
pobierane mialy by¢ raty kredytu nie wymagala zmiany umowy (§ 25 COU). Nie wplywaloby to bowiem w zaden sposéb
na byt prawny zakwestionowanych przez powodéw klauzul, jako elementu umowy. Skutek ex tunc niewazno$ci tej
umowy na skutek zamieszczenia w niej niedozwolonych klauzul z jednej strony, z drugiej za$ niemozliwo$¢ sanacji tego
skutku, na skutek zdarzen zaistnialych w czasie jej obowiazywania, stabilizuje — w aspekcie czasowym — obowiazek
weryfikacji tych klauzul wedlug stanu rzeczy z chwili zawarcia umowy.

Ostatni zarzut apelacji zmierzal do podwazenia konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie z ktora konsekwencja
abuzywnych postanowien umowy bylo ustalenie jej niewaznos$ci w caloSci. Orzeczenie Sagdu Okregowego jest jednak
prawidlowe i w tym zakresie. Art. 385" § 2 k.c. przewiduje wprawdzie, ze jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta jako niedozwolone, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba



ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynnosé nie zostalaby dokonana. Jednakze
w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w umowach konsumenckich na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego w sprawie Kamila i
Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.

W $wietle uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze
utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt ., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r.,
w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt IT CSK 483/18, Sad Najwyzszy rowniez wskazal ze cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszczalo sie uzupelnianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.

58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zaslugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385( Vg 2 ke. wylacza stosowanie
art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W sprawie nie znajdzie zatem
zastosowania przepis art. 358 § 2 k.c., dotyczacy zreszta stosunkéw prawnych powstalych po dacie jego wejscia w
zycie, co nastgpilo dopiero w roku 2009. Przepis art. 41 pr. weksl. nie zostal zas§ wprowadzony do porzadku prawnego
dla Zadnych innych celéw, anizeli zaplata weksla w walucie. Hipoteza tego przepisu nie obejmuje braku réwnowagi
kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw i obowigzkéw stron umowy kredytu przy zastosowaniu
abuzywnych klauzul umownych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt
I ACa 661/19). Stosowanie za$ go w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne

pozostawaloby w sprzecznoSci z sankcyjnym celem regulacji zawartej w art. 385( Yk Przepis art. 24 ust. 3 ustawy
o Narodowym Banku Polskim w ogoble natomiast nie wpisuje sie w ramy rozpoznawanej sprawy, jako ze przepis ten,
ujety w rozdziale 3 tej ustawy zatytulowanym ,,NBP a wladze panstwowe” stanowi tylko tyle, ze Narodowy Bank Polski
w ogble publikuje Srednie kursy walut. Z samego tego faktu nie wynikaja zadne konsekwencje cywilnoprawne dla tej
konkretnej umowy.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
308/18 co do dwoch mozliwoscei rozstrzygniecia: stwierdzenia niewazno$ci umowy lub przyjecia ze umowa jest wazna,
przy czym w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ zastapienia klauzul niedozwolonych innych mechanizmem waloryzacji. Podobne
wnioski wynikaja z wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021, C-19/20, z uwagi na brak przepiséw dyspozytywnych, ktére taka
mozliwo§¢ by przewidywaly.

Co do wyboru pomiedzy dwoma dopuszczalnymi rozstrzygnieciami, sad powinien zobowigzaé kredytobiorce do zajecia
stanowiska, informujac go o skutkach wydania kazdego

z rozstrzygnieé, a konsument winien o$wiadezy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipailowi , pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
27/17, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).



W Swietle powyzszego to przede wszystkim od Swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia
sprawy. Umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana
za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument po u§wiadomieniu sobie skutkow kazdego z wariantow rozstrzygniecia
o$wiadczy wyraznie,

iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Brak takiego o$wiadczenia konsumenta nakazuje zastosowac art. 58 § 1
k.c., tak jak w sprawie II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy uwzglednil zarzut naruszenia tego przepisu. Zaznaczyé
trzeba, ze udzielenie kredytobiorcom odpowiednich informacji o abuzywnym charakterze postanowienn umownych
i skutkach ich wyeliminowania nie musi pochodzi¢ od sadu orzekajacego w danej sprawie. Dla ustalenia, czy
o$wiadczenie stron procesu, bedacych konsumentem, o ewentualnym zatwierdzeniu klauzul abuzywnych zostalo
podjete w pelni Swiadome, istotne jest bowiem jedynie to, czy osoby te posiadaja pelna wiedza o skutkach uznania
postanowien umowy za niedozwolone, nie za$ Zr6dto pochodzenia tej wiedzy.

W niniejszej sprawie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, takiego o§wiadczenia konsumenci nie zlozyli,
konsekwentnie w toku calego postepowania, domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa umowa, bez postanowien ksztaltujacych gléwne $wiadczenia kredytobiorcéw, nie
mogla funkcjonowaé i jako taka musiala podlegaé¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Zastosowanie abuzywnej
klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcow w PLN, stanowi samoistng
i wystarczajaca przestanke niewaznoéci umowy w kontekécie jurydycznym, tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodow kwote 4.050 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w stawce minimalnej, na
podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Artur Kowalewski



