Sygn. akt I ACa 759/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 3 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022, na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:
z powoddztwa Gminy Miasto S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate i ustalenie,

oraz z powoédztwa Powiatu (...)

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate,

na skutek apelacji Gminy Miasta S. od rozstrzygnieé w obu sprawach zawartych w wyroku
tgcznym Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2021 r. sygn. akt I C 1307/20,

I. oddala apelacje w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate
i ustalenie;

II. zasqdza od powodki Gminy Miasto S. na rzecz pozwanego kwote 4050 zl (czterech tysiecy
pieédziesieciu zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w sprawie opisanej w punkcie
I;

III. oddala apelacje w sprawie z powodztwa Powiatu (...) przeciwko Gminie Miasto S. o zaplate;

IV. zasagdza od pozwanej Gminy Miasto S. na rzecz powoda kwote 4050 zl (czterech tysiecy
pieédziesieciu zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w sprawie opisanej w punkcie
IIT;

- Krzysztof Gorski -
Sygn. akt: I ACa 759/21

UZASADNIENIE

Gmina Miasto S., w pozwie z dnia 16 wrze$nia 2020 r., przeciwko pozwanemu Powiatowi (...), wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 49.398,45 wraz z odsetkami za opo6Znienie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia



zaplaty, a takze ustalenie, Ze wierzytelnoSci, obejmujace naleznoéci zadane przez pozwanego od powoda w oparciu o
porozumienie nr (...) z dnia 22 lutego 2016 r., zawarte pomiedzy Gming Miasto S. a Powiatem M., za miesigce IV, V,
VI, VII, VIII i IX 2020 r. w kwotach miesiecznych po 8.195,01 zl, o 1acznej kwocie 49.170,06 zl oraz zadane od tych
kwot odsetki 183,74 zl, wynikajace z noty odsetkowej, oraz dalsze — nie istniejg i nigdy nie powstaly. Ponadto powod
wnidslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przypisanych.

Pozwany Powiat (...), w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postepowanie w sprawie z powddztwa Gminy Miasto S.-Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. przeciwko
Powiatowi (...) o zaplate i ustalenie zostalo zarejestrowane pod sygn. akt I C 1307/20.

Z kolei winnej sprawie, Powiat (...), w pozwie z dnia 10 lutego 2021 r. (sprawa I C 308/21) przeciwko pozwanej Gminie
Miasto S., wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 81.950,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opO6znienie liczonymi:

a) od kwoty 8.195,01 zl od dnia 15 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 8.195,01 zl od dnia 15 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 8.195,01 z} od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 8.195,01 zt od dnia 10 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 8.195,01 zt od dnia 19 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

) od kwoty 8.195,01 z} od dnia 12 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 8.195,01 z} od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 8.195,01 z} od dnia 18 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 8.195,01 zl od dnia 19 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 8.195,01 zl od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Pozwana Gmina Miasto S. w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2021 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, wnidst
o oddalenie powodztwa w sprawie I C 308/21 w calosci.

Postepowanie w sprawie z powodztwa Powiatu (...) przeciwko Gminie Miasto S.-Miejskiemu OS$rodkowi Pomocy
Rodzinie w S. o zaplate zostalo zarejestrowane pod sygn. akt I C 308/21.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 308/21, sprawa z powodztwa Powiatu
(...) przeciwko Gminie Miasto S.-Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Rodzinie w S. zostala polaczona do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania ze sprawg o sygn. akt I C 1307/20 z powodztwa Gminy Miasto S.-Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w S. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate i ustalenie, a dalsze postepowanie prowadzone bylo pod
sygn. akt I C 1307/20.



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym rozstrzygnal pierwsza z
wymienionych wyzej spraw i oddalil powddztwo Gminy, w punkcie drugim w tej samej sprawie zasadzil od powo6dki
Gminy Miasto S. w S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 5.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W punkcie trzecim (rozstrzygajac druga z polaczonych spraw) zasadzil od pozwanej Gminy Miasto S. — Miejskiego
Oérodka Pomocy Rodzinie w S. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 81.950,01 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwot:

a) 8.195,01 zt od 15 kwietnia 2020 .,

b) 8.195,01 z} od 15 maja 2020 r.,

¢) 8.195,01 z1 od 13 czerwca 2020 1.,

d) 8.195,01 zt od 10 lipca 2020 1.,

e) 8.195,01 zt od 19 sierpnia 2020 r.,

f) 8.195,01 z1 od 12 wrzeénia 2020 .,

g) 8.195,01 z} od 20 pazdziernika 2020 r.,
h) 8.195,01 z} od 18 listopada 2020 r.,

i) 8.195,01 z1 od 19 grudnia 2020 .,

j) 8.195,01 z1 od 19 stycznia 2021 .

Ponadto, w punkcie czwartym Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.098 z} tytutem zwrotu
oplaty od pozwu oraz kwote 5.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Regionalna Placowka
Opiekunczo-Terapeutyczna w D. stanowi jednostke organizacyjna Powiatu (...), dzialajaca w formie jednostki
budzetowej. Przeznaczona jest dla dzieci wymagajacych szczegélnej opieki, ktore ze wzgledu na stan zdrowia
wymagajg stosowania specjalistycznej opieki i rehabilitacji oraz nie moga zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy
zastepczej lub placéwcee opiekunczo—wychowawczej. Placowka przeznaczona jest dla dzieci do 18 roku zycia, ktoérzy
kierowani sg do niej bezterminowo. Liczba miejsc w Regionalnej Placéwce Opiekunczo-Terapeutycznej w D. jest
ograniczona i wynosi obecnie 42 miejsca. Wojewoda (...), uwzgledniajac specyfike i zadania placowki, moze zezwolic¢
na umieszczenie wiekszej liczby dzieci, nie wiecej niz 45. Obecnie wszystkie miejsca sa zajete, a przyjmowanie do ww.
placowki odbywa sie wedlug kolejnosci z listy oczekujacych.

Zdarzaja sie sytuacje, kiedy maloletni umieszczeni w RPOT w D. wymagaja czasowego leczenia szpitalnego/
psychiatrycznego, wobec czego kierowani sa do szpitali badz innych oSrodkéw ku temu przeznaczonych celem
leczenia. Wéwczas miejsce w RPOT w D. jest gwarantowane i zachowywane dla takiego podopiecznego.

Regionalna Placowka Opiekunczo-Terapeutyczna w D. posiada budzet w wysokoSci 4.500.000 z}, ktory corocznie
jest niemal w calo$ci wykorzystywany. Placowka ponosi zaréwno koszty stale, jak i zmienne. Koszty stale obejmuja
wynagrodzenie dla wychowawcow, terapeutdéw, zagwarantowanie miejsca, oplaty eksploatacyjne. Im wiecej dzieci
potrzebuje specjalistycznej pomocy, terapii, art. w zakresie neurologopedii, tym wyzsze koszty ponoszone s3a na
wyplaty wynagrodzen. W sklad kosztow zmiennych zalicza sie wyzywienie, odziez, leki. Na oplacenie odziezy dla
jednego dziecka przeznaczana jest kwota 550 zl rocznie. Stosunek kosztéw stalych do zmiennych wynosi 70% do 30%.



Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 3
lutego 2016 r. 0 sygn. akt VIII Nsm 818 /15 maloletni M. Z. (1) zostal umieszczony w instytucjonalnej pieczy zastepczej
w Regionalnej Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej w D..

Gmina Miasto S. w dniu 22 lutego 2016 r. zawarla na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2, art. 191 ust. 5 i art. 196 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 332 ze zm.) z
Powiatem (...) porozumienie nr (...) w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkéw jego pobytu i wysoko$ci wydatkow
na jego opieke i wychowanie w Regionalnej Placéwce-Terapeutycznej w D. o nastepujacej tresci: O$wiadczono, ze
przedmiotem porozumienia jest przyjecie maloletniego M. Z. (1) i ustalenie warunkéw jego pobytu i wysokoSci
wydatkow na jego opieke i wychowanie w Regionalnej Placowce Opiekunczo — Terapeutycznej w D. (RPOT),
prowadzonej przez Powiat (...) na podstawie Porozumienia Nr (...) zawartego w dniu 24 lipca 2014 r. oraz Aneksu
Nr (...) z dnia 3 grudnia 2015 r., pomiedzy Wojew6dztwem (...), reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa (...) a
Powiatem (...), reprezentowanym przez Zarzad Powiatu w sprawie powierzenia Powiatowi (...) zadania publicznego
w zakresie uruchomienia i prowadzenia Regionalnej Placowki Opiekuniczo-Terapeutycznej (§1 ust. 1). Zobowigzanym
do przekazywania §rodkéw finansowych jest Miasto S., wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed
umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej (§1 ust. 2). Informacje o dziecku zawarte sg w skierowaniu Nr
(...) z 28 stycznia 2016 1. (§1 ust. 3).

Miasto S. zobowigzalo sie do przekazywania $rodkow finansowych na utrzymanie dziecka, o ktérym mowa w §
1 ust. 1 niniejszego porozumienia, umieszczonego w Regionalnej Placowce Opiekuniczo-Terapeutycznej w D. w
wysokosci ustalonej Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa (...), oglaszanym co roku w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...) do 31 marca danego roku (§ 2 ust. 1). Srednie miesieczne wydatki na utrzymanie dziecka w
placéwce w 2015 roku, ustalone zgodnie z art. 196 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wynosza
5.910,08 zt (§ 2 ust. 2). Zmiana wysokoSci $rednich miesiecznych wydatkoéw na utrzymanie dziecka w placowce,
oglaszana co roku w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), powoduje automatyczng zmiane wysoko$ci oplat
wynikajacych z niniejszego porozumienia od nastepnego miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym ogloszenie
zostalo opublikowane, bez koniecznosci sporzadzania aneksu (§ 2 ust. 3). O kazdorazowej zmianie wysoko$ci §rednich
miesiecznych wydatkéw na utrzymanie dziecka w placéwce, ustalonych zgodnie z art. 196 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, takze o terminie ich ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...), Miasto S.
zostanie powiadomione pismem przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzime w M. (§ 2 ust. 4). Miasto S. zobowiazuje
sie do comiesiecznego przekazywania srodkow finansowych na utrzymanie dziecka w placowce w wysokoS$ci okreslonej
w § 2 ust. 2 niniejszego porozumienia (§ 3 ust. 1). Przekazywanie §rodkéw finansowych ustalonych w sposob i na
warunkach, o ktérych mowa w ust. 1 nastepowac bedzie w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania noty ksiegowej
wystawionej za kolejne miesigce pobytu w placowce na ,Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S. ul. (...), (...)-(...) S.”,
na rachunek bankowy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w M. Nr (...) z dopiskiem: ,Porozumienie Nr (...)
z dnia....... 2016 r. za m-c/rok” (§ 3 ust. 2). Za date dokonania platnos$ci, o ktorej mowa w ust. 1, przyjmuje sie date
uznania rachunku bankowego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w M. (§ 3 ust. 3). W razie niedotrzymania
ustalonego terminu przekazywania Srodkéw finansowych, przystuguje prawo zadania odsetek za czas opdZznienia
(§ 3 ust. 4). Za dziecko przyjete do placowki lub opuszczajace placowke w trakcie miesigca, nalezna kwote ustala
sie, dzielac $rednie miesieczne wydatki na utrzymanie dziecka w placowce, przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni pobytu dziecka (§ 3 ust. 5). Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w M., do 15
dnia kazdego kolejnego miesiaca, przekaze Miastu S. informacje zawierajaca imie i nazwisko dziecka oraz liczbe dni
spedzonych przez dziecko w placéwce w miesigcu poprzednim (§ 3 ust. 6). W sytuacji, gdy Srodki zostaly przekazane
przez Miasto S. w miesiacu, w ktorym dziecko zakonczylo pobyt w placowce, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w M. zobowiazane jest dokonac¢ zwrotu §rodkoéw, stosujac rozliczenie, o ktérym mowa w ust. 6, w ciggu 10 dni od dnia
otrzymania zwrotu Srodkow z Regionalnej Placéwki Opiekunczo — Terapeutycznej w D., na nastepujacy rachunek
bankowy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. nr (...) (§ 3 ust. 7). Powiat (...) za poSrednictwem Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w M. zobowiazuje sie do zlozenia Miastu S. pisemnej informacji o sposobie wykorzystania
$rodkow finansowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 i 2 niniejszego porozumienia w terminie do 31 stycznia roku
nastepnego (§ 3 ust. 8). Zmiana rachunkéw bankowych, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 8, nie wymaga sporzadzenia



aneksu do niniejszego porozumienia. O dokonaniu zmiany Strony zawiadomione zostana stosownym pismem (§ 3
ust. 9). Warunki pobytu dziecka w placowce reguluje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, Dz. U. z 2011 r., Nr 292, poz. 1720 ze zm. (§ 4).
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w M. zawiadamia Miasto S. o kazdej zmianie sytuacji zwigzanej z pobytem
dziecka w placéwce (§ 5). Porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania, z mocg obowigzujgca od 2 lutego 2016 .
na czas trwania pobytu dziecka w Regionalnej Placowce Opiekunczo-Terapeutycznej (§ 6). Ewentualne spory powstale
w zwiazku z wykonywaniem niniejszego porozumienia Strony beda staraly sie rozstrzygaé polubownie. W przypadku
braku porozumienia spor zostanie poddany pod rozstrzygniecie wlasciwego sadu powszechnego w Mysliborzu (§ 7).
Wszelkie zmiany porozumienia wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie aneksu do porozumienia pod rygorem
niewaznoSci, z zastrzezeniem § 2 ust. 3 i § 3 ust. 9 (§ 8). Porozumienie sporzadzono w trzech jednobrzmiacych
egzemplarzach, dwa egzemplarze dla Powiatu (...), jeden dla Miasta S. (§ 9). W sprawach nieuregulowanych w
niniejszym porozumieniu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r., poz.
121 ze zm., ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U. z 2015 1., poz.
332 ze zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm. Oraz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm. (§ 10).

Zgodnie z obowigzujacym w Regionalnej Placoéwce Opiekunczo-Terapeutycznej w D. Regulaminem Organizacyjnym
z dnia 23 paZzdziernika 2014 r.:

- § 16 ust. 1 — Do Placoéwki dziecko kieruje samorzad wojewodztwa na wniosek powiatu wlasciwego do ponoszenia
wydatkow na opieke i wychowanie dziecka po zasiegnieciu opinii Dyrektora Placowki;

- § 16 ust. 2 — Przy kierowaniu dziecka do Placowki powiat wlaéciwy przekazuje dostepng dokumentacje dziecka
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r. Nt 291 poz. 1720);

- § 18 ust. 1 — Pobyt w Placowece ustaje w przypadku: 1) powrotu dziecka do rodzicow, 2) zakwalifikowania dziecka do
innej formy opieki, 3) orzeczenia sadu o zakonczeniu pobytu dziecka w Placowce.

Srednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie maloletniego M. Z. (1), przebywajacego w Regionalnej
Placowce Opiekunczo-Terapeutycznej w D., wynosily: w okresie od 1 wrze$nia 2019 r. do 29 lutego 2020 r. po 7.923,74
zl/miesigc (acznie 47.542,44 z1), od dnia 1 marca 2020 r. po 8.195,01 zl/miesiac.

W wykonaniu postanowien porozumienia z 22 lutego 2016 r. nr (...) Gmina Miasto S., na podstawie przekazywanych
not ksiegowych, uiscila na konto Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w M. w okresie od wrze$nia 2019 r. do 31
marca 2020 r. kwote 55.737,45 zk.

Whnioskiem z dnia 27 lutego 2018 r. Dyrektor Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D. zwroécit sie do
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o zmiane postanowienia
tego Sadu z dnia 9 listopada 2015 r. wydanego w sprawie VIII Nsm 990/15 a dotyczacego maloletniego M. Z. (1) —
poprzez umieszczenie dziecka w Placowee Opiekunczo-Wychowawcezej. W toku tego postepowania, podczas kontroli
w Poradni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy w S., lekarz prowadzacy — z uwagi na brak postepow leczenia
oraz nasilajace sie agresywne i destrukcyjne wobec otoczenia zachowania — zalecil umieszczenie maloletniego w
Zaktadzie(...), bedacego jednostka organizacyjng Osrodka (...) Sp. z 0.0. w K.. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt VIII Nsm 235/18 o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M.
Z. (1), udzielil z urzedu zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez upowaznienie Dyrektora Regionalnej
Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D. do samodzielnego dokonania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych
niezbednych do umieszczenia na leczenie psychiatryczne maloletniego M. Z. (1) w Zakladzie (...), bedacego jednostka
organizacyjng OS$rodka (...) Sp.z 0.0. w K. (...) ul. (...). W wykonaniu powyzszego postanowienia maloletni M. Z. (1) w
dniu 24 wrzeénia 2019 r. zostal przekazany do Zakladu (...) w Z. i umieszczony w O$rodku (...) w K.. Przy przekazaniu



maloletniego M. Z. (1) do Os$rodka (...) w K., wychowawca wyposazyt maloletniego w prowiant na okres 3-4 miesiecy,
now3 odziez, jak i Srodki higieniczne.

Whioskiem z dnia 27 lutego 2018 r. Dyrektor Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D. zwrocil sie
do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej biologicznych rodzicow maloletniego M. Z. (1). Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete z urzedu
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 3
lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII Nsm 623/19. Postanowieniem z 24 wrze$nia 2019 r. Sad ten polaczyl ww.
sprawe ze sprawg o sygn. VIII Nsm 238/18, celem lgcznego prowadzenia i orzekania.

W toku tego postepowania Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w S. Dzial Pieczy Zastepczej zwroécil sie do Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z wnioskiem o wyjaénienie,
komu — w zwigzku z umieszczeniem matoletniego M. Z. (1) w Os$rodku (...) w K. — przysluguje prawo wykonywania
biezacej pieczy nad tym maloletnim. Sad ten, pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r., wyjasnil, ze obowigzek ten i prawo
wykonywania biezacej pieczy nad maloletnim M. Z. (1) nalezy do kierujacego zakladem, w ktérym dziecko przebywa,
tj. O$rodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego (...) ul. (...) K..

Pismem z dnia 22 listopada 2019 r. Dyrektor Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D. zwr6cit sie do
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o zmiane postanowienia
tego Sadu wydanego w sprawie VIII Nsm 990/15 w dniu 9 listopada 2015 r. zwalniajacego matoletniego M. Z. (1) z
pobytu w Regionalnej Placowce Opiekunczo-Terapeutycznej w D. poprzez umieszczenie maloletniego w Zakladzie (...),
bedacego jednostka organizacyjng Osrodka (...) w K.. Wniosek motywowany byl tym, ze maloletni zostal umieszczony
w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w ww. placdwce i objety systemem pieczy zastepczej, a jego pobyt jest oplacany art.
ze $rodkéow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, a bez wydania postanowienia zmieniajacego umieszczenie
maloletniego w Regionalnej Placowce Opiekunczo-Terapeutycznej w D., Placéwka ta nie ma podstaw do wykreélenia
maloletniego z listy wychowankow. W tej sytuacji dwa podmioty prawne wykazuja M. Z. (1) na liécie wychowankow
przez co dochodzi do sytuacji podwdjnego finansowania, ktore Placowka bedzie zobligowana zwréci¢ do wlasciwego
PCPR, a dodatkowo blokowane jest miejsce dla kolejnego dziecka oczekujacego na przyjecie i objecie specjalistyczna
forma pomocy.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, postanowieniem z 27 stycznia 2021 r. w sprawie VIII Nsm 235/18,
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2016 r. wydane w sprawie
VIII Nsm 818/15 o tyle, ze umiescil matoletniego M. Z. (1), urodzonego (...) w P., w Oérodku (...) Sp. z 0.0. Kamienic,
ul. (...), (...)-(...) Z.. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie z dniem 4 lutego 2021 r. i z tym dniem maloletni M.
Z. (1) zostatl skreslony z listy wychowankéw Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D..

Maloletni M. Z. (1) nie przebywal faktycznie w Regionalnej Placowce Opiekunczo-Terapeutycznej w D. od dnia 24
wrzeénia 2019 r. do 4 lutego 2021 r. W tym czasie, na mocy postanowien Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 4 czerwca 2019 r. i z dnia 27 stycznia 2021 r., przebywal on w Os$rodku (...) Sp. z 0.0. K,, ul. (...),
(...)-(...) Z.. Przez ten czas Regionalna Placowka Opiekunczo-Terapeutyczna w D. kontaktowala sie z O§rodkiem w K.,
ktory nie potrzebowat srodkéow finansowych ze strony RPOT w D..

W okresie pobytu maloletniego M. Z. (1) w O$rodku (...) w K., Regionalna Placéwka Opiekunczo-Terapeutyczna w D.
pomimo nieobecno$ci maloletniego w tej placowce, ponosila zaréwno stale, jak i zmienne koszty.

Od czasu kiedy maloletni M. Z. (1) zostal przyjety na leczenie psychiatryczne do Osérodka (...) w K., Placowka w D. nie
przyjela zadnego maloletniego na jego miejsce, poniewaz owo miejsce zatrzymane zostalo dla maloletniego, ktérego
mozliwo$é powrotu do placowki mogla nastapié¢ w kazdej chwili.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w M. wystawilo Gminie Miasto S. w okresie od kwietnia 2020 r. do stycznia
2021 r. nastepujace noty ksiegowe:



a) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (doreczong w dniu 7 kwietnia 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem utrzymania
M. Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.,

b) nr (...) z dnia 4 maja 2020 r. (doreczona w dniu 7 maja 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem utrzymania M. Z. (1)
w RPOT w D. w okresie od dnia 1 maja 2020 r. do dnia 31 maja 2020 .,

c¢) nr (...) z dnia 2 czerwca 2020 r. (doreczong w dniu 5 czerwca 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem utrzymania M.
Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 czerwca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2020 1.,

d) nr (...) z dnia 1 lipca 2020 r. (doreczona w dniu 2 lipca 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem utrzymania M. Z. (1)
w RPOT w D. w okresie od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 31 lipca 2020 .,

e) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2020 r. (doreczona w dniu 11 sierpnia 2020 r.) na kwote 8.195,01 zl tytulem utrzymania M.
Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 1.,

f) nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2020 r. (doreczona w dniu 4 wrze$nia 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem utrzymania
M. Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2020 r. do dnia 30 wrzeénia 2020 r.,

g) nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2020 r. (doreczona w dniu 12 pazdziernika 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem
utrzymania M. Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r.,

h) nr (...) z dnia 2 listopada 2020 r. (doreczong w dniu 10 listopada 2020 r.) na kwote 8.195,01 zl tytulem utrzymania
M. Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia 30 listopada 2020 r.,

i) nr (...)z dnia 1 grudnia 2020 r. (doreczona w dniu 11 grudnia 2020 r.) na kwote 8.195,01 z} tytulem utrzymania M.
Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 1.,

j) nr (...) z dnia 4 stycznia 2021 r. (doreczona w dniu 11 stycznia 2021 r.) na kwote 8.195,01 zt tytulem utrzymania M.
Z. (1) w RPOT w D. w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 stycznia 2020 r.

Nadto Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w M. wystawito Gminie Miasto S. noty odsetkowe:

- nr (...) z 9 lipca 2020 r. na kwote 183,74 zl, obejmujaca naleznosci odsetkowe w zwiazku z wystawionymi notami
ksiegowymi nr (...) z 2 kwietnia 2020 r., nr (...) z 4 maja 2020 r. oraz nr (...) z 2 czerwca 2020 r., wzywajac do zaplaty
ww. kwoty odsetek naliczonych na dzien 30 czerwca 2020 1.,

- nr(...) z 31 grudnia 2020 r. na kwote 163,45 z}, obejmujaca nalezno$ci odsetkowe w zwigzku z wystawionymi notami
ksiegowymi nr (...) z 2 pazdziernika 2020 r., nr (...) z 2 listopada 2020 r., nr (...) z 1 grudnia 2020 r., wzywajac do
zaplaty ww. kwoty odsetek naliczonych na dzien 31 grudnia 2020 r.

Gmina Miasto S. zwrocita ww. noty ksiegowe i odsetkowe bez realizacji platnosSci z nich wynikajacych, powotujac sie
na okoliczno$é¢, ze maloletni M. Z. (1) od 24 wrzeénia 2019 r. przebywa w O$rodku Leczniczo-Rehabilitacyjnym w K..

Strony wymienialy tez korespondencje dotyczaca zasadnoSci naliczenia ww. naleznoéci, ale ostatecznie nie doszly do
porozumienia w tym zakresie.

Obecne koszty wyzywienia i zakwaterowania w O$rodku Leczniczo-Rehabilitacyjnym w K. ponosi gmina P.. Faktury za
pobyt wystawiane sg co miesigc na powiat (...) oraz uiszczane na biezgco. Zawarty kontrakt z Narodowym Funduszem
Zdrowia pozwala na pokrycie wszystkich wykonywanych uslug medycznych, za§ zakwaterowanie i wyzywienie
oplacane jest ze Srodkoéw otrzymywanych przez ww. powiat. Rodzice biologiczni nie ponoszg zadnych kosztow z tytulu
leczenia dziecka w tym zakladzie, pomimo ich pisemnego zobowiazania oraz wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu
7 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I RC 133/19.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo Gminy Miasto S. zaslugiwalo na
oddalenie, natomiast powodztwo Powiatu (...) zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Wyjasnil, ze w sprawie z
powdbdztwa Gminy Miasto S. przeciwko Powiatowi (...), powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 49.398,45
wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia naleznosci w
kwocie 49.170,06 zl wraz z zadanymi od tych kwot odsetkami w wysokoSci 183,74 zl, wynikajacymi z noty odsetkowej
oraz ustalenia, ze dalsze naleznoSci nie istnieja i nigdy nie powstaly. Gmina Miasto S. wskazala, ze na zgdana kwote
49.398,45 zl sktadaja sie nastepujace kwoty: a) 1.584,74 zl za okres — 25-30 wrzesnia 2019 r., b) 23.771,22 7} (7.923,74
z} x 3) za okres paZzdziernik-grudzien 2019 r., c) 15.847,48 zt (7.923,74 z} x2) za okres styczen-luty 2020 r. oraz d)
8.195,01 7zl za marzec 2020 r., ktérych domaga sie za okres utrzymywania M. Z. (1) w placéwce od wrzeénia 2019
r. do marca 2020 r. Z kolei w zakresie ustalenia nieistnienia naleznos$ci, kwota 49.170,06 zl obejmuje naleznosci
zadane przez pozwanego od powodki w oparciu o porozumienie nr (...) z dnia 22 lutego 2016 r., zawarte pomiedzy
Gming Miasto S. a Powiatem M., za okres od kwietnia do wrzeénia 2020 r. w kwotach miesiecznych po 8.195,01 zl.
W ocenie powddki, postanowienie w sprawie VIII Nsm 235/18 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
4 czerwca 2019 r. upowaznilo do dokonania zmiany podmiotu sprawujacego biezaca piecze nad maloletnim M. Z.
(1), wobec czego wykonywana przez powddke biezaca piecza przestala by¢ wykonywana. Od czasu zmiany placoéwki
przez maloletniego, tj. 24 wrzeSnia 2019 r., calo$¢ biezacej pieczy nad maloletnim sprawowal Dyrektor Zakladu
Pielegnacyjno-Opiekunczo-Psychiatrycznego (...), wobec czego brak bylo podstaw do finansowania przez Gmine
Miasto S. pobytu podopiecznego w o§rodku w D., podczas gdy zostal on umieszczony w innej placowece.

Natomiast w powddztwie Powiatu (...) przeciwko Gminie Miasto S., powdéd domaga sie od pozwanej zaplaty
kwoty 81.950,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od kwietnia 2020 r. do stycznia 2021 r.,
argumentujac, ze kwoty te stanowia nieoplacone naleznoéci przez pozwana za okres od kwietnia 2020 r. do stycznia
2021r. za utrzymanie M. Z. (1) w placoéwce. Strona powodowa wskazywala, ze piecza zastepcza nad maloletnim nadal
przystuguje Regionalnej Placdwce Opiekuniczo-Terapeutycznej w D., wobec czego podopieczny wciaz jest umieszczony
we wskazanym o$rodku. Zdaniem Powiatu (...), postanowienie sadu rodzinnego z dnia 4 czerwca 2019 r. nie odnosi
sie do zmiany pieczy zastepczej, jak i nie zmienia faktu umieszczenia maloletniego w instytucjonalnej pieczy zastepczej
w RPOT w D., a jedynie upowaznilo dyrektora tej placowki do zapewnienia maloletniemu leczenia psychiatrycznego,
ktorego wymagal jego stan zdrowia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej
u.w.r.) piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemoznoS$ci zapewnienia dziecku opieki i wychowania
przez rodzicow. Sprawowana jest w formie rodzinnej badz instytucjonalnej (art. 34 u.w.r.). Piecza zastepcza
zapewnia prace z rodzing umozliwiajaca powr6ét dziecka do rodziny lub gdy jest to niemozliwe — dazenie do
przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwoéci przysposobienia dziecka — opieke i wychowanie w
srodowisku zastepczym; przygotowanie dziecka do godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia, pokonywania
trudnosci zyciowych zgodnie z zasadami etyki, nawiazywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i spolecznie
akceptowanych kontaktéw z rodzing i rowie$énikami, w celu lagodzenia skutkow do§wiadczania straty i separacji oraz
zdobywania umiejetnosci spolecznych; zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczegdélnym uwzglednieniem
potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych (art. 33 u.w.r.). Piecza zastepcza ma byc
sprawowana nie tylko w przypadku, gdy rodzicom wladza rodzicielska zostala odebrana, ograniczona badz zawieszona.
Ma by¢ sprawowana w kazdym przypadku niemozno$ci zapewnienia przez rodzicow opieki i wychowania dziecka, a
zatem réwniez w przypadkach, gdy nie zachodza zmiany we wladzy rodzicielskiej rodzicow i ich wtadza nad dzieckiem
jest pelna. Wskazuje na to, podobnie jak w ustawie o pomocy spolecznej, prawo do umieszczenia dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej na wniosek lub za zgodg rodzicow dziecka (art. 35 ust. 2 ustawy). Piecze zastepcza organizuje powiat.
W zakres tego obowigzku wchodzg organizacja nie tylko rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, ale rowniez
placowek opiekunczo-wychowawczych oraz finansowanie tej pieczy.

W myél art. 35 ust. 1 u.w.r. umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, z
zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 35a, art. 58 ust. 1 pkt 21 3 i art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3. Do umowy stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 54 ust. 3 pkt 1-4, 111 14, ust. 41 6-8 (ust. 3). Umowa wygasa z chwila zakonczenia przez sad postepowania z



zakresu pieczy zastepczej (ust. 4). Zgodnie z art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. sad opiekunczy, jezeli dobro dziecka jest zagrozone,
wydaje odpowiednie zarzadzenia i moze zarzadzié umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzyé¢ tymeczasowo pelnienie funkcji rodziny zastepczej
malzonkom lub osobie niespelniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych w zakresie niezbednych szkolen
okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej albo zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego
w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji lecznicze;j.
W przedmiocie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej sad orzeka z urzedu (art. 570 k.p.c.) badz na wniosek
rodzicéw zlozony na podstawie art. 100 § 1 k.r.o. Postanowienie w przedmiocie umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej wydaje sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca
zamieszkania — sad opiekunczy miejsca jej pobytu.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, Ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 22 lutego 2016 r. w sprawie
przyjecia M. Z. (1) oraz warunkéw jego pobytu i wysokoéci wydatkéw zawarte zostalo na podstawie art. 191 ust. 1
pkt 2, art. 191 ust. 5 oraz art. 196 u.w.r. Zgodnie z art. 191 ust. 1 u.w.r., powiat wladciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej ponosi: wydatki na opieke i
wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu dziecka; §rednie miesieczne wydatki
przeznaczone na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej albo interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym; wydatki na finansowanie pomocy na kontynuowanie
nauki i usamodzielnienie. Nadto, zgodnie z art. 191 ust. 5 u.w.r., powiat, na terenie ktérego funkcjonuja mogace przyjaé
dziecko rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka lub placéwka opiekunczo-wychowawcza, zawiera z powiatem, o
ktéorym mowa w ust. 1-4, porozumienie w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkéw jego pobytu i wysokosci wydatkow,
o ktorych mowa wust. 1 pkt 11 2.

Srednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie maloletniego w placéwce, zostaly szczegdlowo zdefiniowane
w art. 196 u.w.r. Zgodnie z tym przepisem Srednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka w
placoéwce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym oérodku
preadopcyjnym stanowi kwota rocznych wydatkow przeznaczonych na dzialalno$¢ tej placéwki lub oérodka
wynikajaca z utrzymania dzieci z poprzedniego roku kalendarzowego, bez wydatkéw inwestycyjnych, powiekszona o
prognozowany Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpceyjnych ogétem, przyjety w ustawie budzetowej
na dany rok kalendarzowy, podzielona przez liczbe miejsc w placowcee lub o$rodku, ustalong jako sume rzeczywistej
liczby dzieci w poszczegblnych miesigcach poprzedniego roku kalendarzowego. Ustalajac Srednie miesieczne wydatki
przeznaczone na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej oraz interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym, nie uwzglednia sie dodatku, o ktérym mowa w
art. 113a, oraz dodatku do zryczaltowanej kwoty, o ktérym mowa w art. 115 ust. 2a (ust. 1). Ustalajac $rednie
miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie odpowiednio
wydatki przeznaczone na dzialalno$¢ jednostki obstugujacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 . poz. 511, 15711 1815), i jednostki, ktorej zlecono realizacje obshugi placéwek
opiekunczo-wychowawczych na podstawie art. 94 (ust. 2). Srednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie
dziecka w placowce opiekuniczo-wychowawczej sa ustalane przez staroste, a w przypadku regionalnych placéwek
opiekunczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych oérodkéw preadopcyjnych przez marszalka wojewodztwa, i
oglaszane odpowiednio przez staroste lub marszatka wojewddztwa w wojewodzkim dzienniku urzedowym, nie pozniej
niz do dnia 31 marca danego roku (ust. 3). Warunki pobytu dziecka w placowce regulowalo Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 1.,
Nr 292 poz. 1720 ze zm.)

W ocenie Sagdu Okregowego, punkt wyjécia do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowi porozumienie zawarte
pomiedzy stronami w dniu 22 lutego 2016 r. oraz wskazane wyzej przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Sad ten zwazyl, ze zadna ze stron nie kwestionowala zasadnoéci pobytu maloletniego M. Z. (1)
na leczeniu psychiatrycznym w Zakladzie Pielegnacyjno-Opiekunczo-Psychiatrycznym w Z. ani kwot naleznych za
utrzymanie maloletniego w Regionalnej Placéwce Opiekuniczo-Terapeutycznej w D., ktére wynikajg z § 2 ust. 1



porozumienia. Spér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do ustalenia, ktéry z podmiotéw — Gmina Miasto S.
czy Powiat (...) zobowigzany byt do pokrywania wydatkéw na opieke i wychowanie maloletniego M. Z. (1) w czasie
przebywania przez niego na leczeniu psychiatrycznym w Zakladzie Pielegniarsko-Opiekunczo-Psychiatrycznym w Z.,
stanowigcym oddzial Zakladu w K.. Strony odmiennie interpretowaly okoliczno$é, ktéry z podmiotéw sprawowat
biezacg piecze nad maloletnim M. Z. (1) w dacie od dnia 24 wrze$nia 2019 r. oraz wynikajacy z tego obowiazek
ponoszenia oplat za utrzymanie podopiecznego.

Sad Okregowy, po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego, doszedl do wniosku, ze nie nastapila zmiana
biezacej pieczy zastepczej nad maloletnim M. Z. (1), a tym samym Gmina Miasto S. do dnia 27 stycznia 2021 r.
zobligowana byla przekazywaé $rodki finansowe na utrzymanie maloletniego M. Z. (1) zgodnie z postanowieniami
porozumienia zawartego z Powiatem (...) w dniu 22 lutego 2016 r. W ocenie Sadu I instancji, w postanowieniu z dnia 3
lutego 2016 r. Sad Rejonowy postuzyt sie zwrotem ,,umieszcza maloletniego [...] w Regionalnej Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej w D. [...]7, ktére to orzeczenie czynilo zado$¢ dyspozycji art. 109 § 2 pkt 5 w zw. z § 1 kr.o. W ten
sposob Sad powierzyl ww. placéwce biezaca piecze nad maloletnim. W rezultacie, do czasu zakonczenia postepowania
o zmiane orzeczenia w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim, to na wskazanej placowce
spoczywal obowigzek ponoszenia wszystkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniego. Natomiast udzielenie
przez sad rodzinny zabezpieczenia z dnia 4 czerwca 2019 r. poprzez upowaznienie dyrektora Regionalnej Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej w D. do samodzielnego dokonania czynnosci faktycznych i prawnych niezbednych do
umieszczenia na leczenie psychiatryczne maloletniego M. Z. (1) w ZPOP w Z. nie stanowi zmiany postanowienia
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Przede wszystkim za takim przyjeciem przemawia sama konstrukcja
sentencji postanowienia, ktorej wykladnia jezykowa daje asumpt do uznania, ze okreslalo ono jedynie sposob realizacji
tej pieczy. Wskazane postanowienie zostalo wydane celem zapewnienia maloletniemu pomocy psychiatrycznej, ktéra
bedzie adekwatna do jego stanu zdrowotnego. Nie mozna utozsamia¢ udzielenia przez Sad upowaznienia danemu
podmiotowi, a w tym przypadku wyrazenia zgody na organizacje procesu leczenia maloletniego, ze zmiang formy
pieczy zastepczej. Takie zapatrywanie godziloby w prawidla logiki.

Zdaniem Sadu Okregowego, umieszczenie M. Z. (1) na leczeniu psychiatrycznym nie oznaczalo wiec zmiany jego
miejsca pobytu na zaklad, w ktérym owo leczenie sie odbywalo, niezaleznie od czasu jego trwania. Jak zeznala §wiadek
K. S. na rozprawie w dniu 5 maja 2021 r. — nie sposéb bylo ocenié czasu trwania leczenia maloletniego. Decyzyjno$¢
w tym zakresie posiadat jedynie zesp6l psychiatrow, ktérych konsylia odbywaly sie od dwoch do czterech razy w
roku. Zdaniem Sadu, pobyt podopiecznego w Zakladzie w K. nalezy traktowa¢ podobnie jak kazdy inny pobyt poza
gtownym osrodkiem. Taka sytuacja nie rézni sie od tej, w ktorej maloletni udalby sie na wypoczynek letni/zimowy
badz przebywalby w szpitalu w celu krotko/dlugotrwalego leczenia. We wskazanych przypadkach réwniez doszloby
do faktycznej zmiany miejsca pobytu dziecka, co nie oznacza, ze placowka opiekunczo-terapeutyczna w D. zwolniona
zostalaby z obowigzku zachowywania przez ten czas miejsca dla matoletniego. Wniosek ten Sad oparl o analize zeznan
Swiadkow — M. L., K. S.1J. K.. Od czasu bowiem, kiedy maloletni M. Z. (1) zostal przyjety na leczenie psychiatryczne do
Zaktadu w K., placbwka w D. nie przyjela nikogo innego na jego miejsce. Oczywistym jest, ze M. Z. (1) mogl powrdcié
z leczenia niedlugo po opuszczeniu RPOT w D., w zwigzku z czym musial mie¢ zapewnione miejsce w placowce, w
ktorej zostal formalnie umieszczony przez sad. Zaakcentowania wymaga, ze leczenie psychiatryczne, jako jedno z
najtrudniejszych do przewidzenia w efektach, moglo — i jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — trwalto dtugo,
poniewaz ponad rok. Jednakze pozbawienie maloletniego mozliwosci powrotu do O$rodka w D., w ktérym zostal
umieszczony, oznaczaloby, ze nie mialby on zapewnionego faktycznego miejsca pobytu. Oczywistym jest wiec, ze owo
miejsce zostalo zatrzymane dla maloletniego, ktéry mogt powrocié do placowki w kazdej chwili.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze Regionalna Placéwka Opiekunczo-Terapeutyczna w D. stanowi jednostke
dedykowana dzieciom z ré6znymi obcigzeniami, wymagajacymi specjalistycznej opieki i rehabilitacji wlasnie z uwagi
na swoj stan zdrowia. Nie powinna stanowi¢ zaskoczenia okoliczno$é, ze podopieczny predzej czy p6zniej trafi do
szpitala, czy na ukierunkowane leczenie do danego zakladu celem odbycia terapii w okreSlonym zakresie. Sam fakt, ze
podopieczny przebywa poza placowka dtuzej niz zyczylaby sobie tego Gmina Miasto S. nie uprawnia jej do uznania,
ze nastgpila zmiana biezacej pieczy, ktéra to miala miejsce dopiero w dniu 27 stycznia 2021 r. poprzez wydanie



przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowienia w sprawie VIII Nam 235/18. Tre$¢ wskazanego
postanowienia jednoznacznie wskazuje, ze zmianie ulega postanowienie z dnia 3 lutego 2016 r. (umieszczajace
maloletniego w RPOT w D.) poprzez umieszczenie M. Z. (1) w Osrodku Leczniczo-Rehabilitacyjnym w Z.. Do tego
czasu nie byla dokonywana wiec zmiana podmiotu czy formy pieczy zastepczej.

Sad I instancji zwazyl, ze konsekwencja ustalenia, iz Regionalnej Placowce Opiekunczo-Terapeutycznej w D. do
momentu zmiany postanowienia, ktéra nastapila w styczniu 2021 r. przystugiwata piecza zastepcza nad maloletnim,
bylo w nastepnej kolejnoSci odniesienie sie do zapis6w porozumienia z dnia 22 lutego 2016 r. laczacego strony, ktore
to przemawialo za zasadno$cig braku zwalniania Gminy Miasto S. z obowigzku ponoszenia kosztow zwiazanych z
pobytem maloletniego w pierwotnym oSrodku. Z tresci art. 196 u.w.r. (stanowigcego podstawe prawna porozumienia
z dnia 22 lutego 2016 r.) wynika, ze §rednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka w regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej stanowi kwota rocznych wydatkéw przeznaczonych na dzialalnosé tej placowki
lub o$rodka wynikajaca z utrzymania dzieci z poprzedniego roku kalendarzowego. Zapis ten oznacza, ze Srodki
przekazywane przez powoda dla RPOT w D. maja pokrywac nie tylko wydatki przewidziane na rzecz maloletniego, ale
i koszty funkcjonowania calej placowki.

W ocenie Sadu Okregowego, btednym byloby wiec przyjecie, ze obowiazek uiszczania oplat przez wlasciwy powiat
skorelowany jest jedynie w wypadku fizycznego przebywania podopiecznego w placowce. Takiemu stwierdzeniu
przeczy tres$c¢ art. 191 ust. 5 u.w.r., zgodnie z ktérym powiat, na terenie ktorego funkcjonuje mogaca przyjaé dziecko
placowka, zawiera z powiatem wilaéciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go
po raz pierwszy w pieczy zastepczej, porozumienie w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkéw jego pobytu i
wysoko$ci wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, za$ ten punkt zawiera zapis o Srednich miesiecznych wydatkach
przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placowce. Gmina Miasto S. w § 2 ust. 1 porozumienia zobowiazala sie
do przekazywania Srodkéw finansowych na ,utrzymanie dziecka” w wysokoS$ci ustalanej Zarzadzeniem Marszatka
Wojewodztwa (...) oglaszanym do dnia 31 marca danego roku, a w § 2 ust. 2 i ust. 4 porozumienia wprost odwolano
sie do tego, ze $rednie miesieczne wydatki ustalane sg corocznie na podstawie art. 196 u.w.r. W 2019 r. wynosily
one 7.923,74 zl na miesigc, za§ w 2020 r. — 8.195,01 zl na miesigc. ROwniez w § 3 ust. 1 pozwany zobowigzal
sie do comiesiecznego przekazywania §rodkow finansowych na utrzymanie maloletniego w placowce w wysokosci
okreslonej w § 2 ust. 2 porozumienia. Nadto, kosztami utrzymania dziecka w rozumieniu zawartego porozumienia
nie sg wylacznie koszty faktycznie wygenerowane przez dziecko. Placowka ponosi, bowiem zar6wno koszty stale, jak i
zmienne, ktére — jak wykazal material dowodowy — nie ulegly zmniejszeniu. Do kosztow stalych nalezy wynagrodzenie
dla wychowawcow, terapeutéw, zagwarantowanie miejsca dla podopiecznego, czy oplaty eksploatacyjne. W sklad
kosztow zmiennych zalicza sie wyzywienie, odziez, leki. Jest wiec oczywistym, ze mimo faktycznej nieobecnosci M.
Z. (1), osrodek ten nadal ponosil wysokie stale koszty, zwlaszcza baczac na duzy metraz placoéwki i zwiazane z tym
oplaty za media, jak i okoliczno$é¢, ze w placowce moze przebywac 42 podopiecznych, za$ kazdy z nich wymaga
specjalistycznej opieki w innej sferze — a co za tym idzie — generuje to wysokie koszty w zakresie wynagrodzen
terapeutéw z roznych dziedzin. Calo$é powyzszych rozwazan daje wniosek, ze $§rodki przekazywane przez Gmine
Miasto S. dla Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D., maja pokrywaé koszty funkcjonowania calej
placowki, a nie jedynie faktyczne wydatki, ktore bylyby wydatkowane na maloletniego M. Z. (1) w danym miesigcu.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, Zze zobowiazanie Regionalnej Placowki Opiekunczo-
Terapeutycznej w D. do zachowania miejsca dla maloletniego M. Z. (1) w czasie jego leczenia psychiatrycznego,
na podstawie postanowien porozumienia, obligowalo Gmine Miasto S. do pokrywania kosztéw pobytu tego
podopiecznego w placowcee, zapewniajgc jej Srodki na biezaca dzialalno$é, nawet wtedy, gdy ten matloletni faktycznie
w tym czasie w placowce nie przebywal. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg, zeby na skutek nieobecno$ci maloletniego
koszty ponoszone na utrzymanie placowki ulegly zmniejszeniu, co — w polaczeniu w okoliczno$cig — ze przy stalej
liczbie 42 miejsc w placoOwce postanowienie tymczasowe z 4 czerwca 2019 r. nie uprawniato do przyjecia kolejnego
podopiecznego, musi implikowa¢ ocene, iz Gmina Miasto S. nadal byla obowigzana do przekazywania $rodkéw
finansowych stosownie do porozumienia z 22 lutego 2016 r. Wobec powyzszego, Sad Okregowy stanal na stanowisku,
ze do czasu wydania przez sad rodzinny stosownego rozstrzygniecia w zakresie zmiany biezacej pieczy, a takie mialo



miejsce dopiero w dniu 27 stycznia 2021 r., Gmina Miasto S. zobligowana byla ponosi¢ koszty utrzymania M. Z. (1)
zgodnie z postanowieniami umowy, wobec czego powodztwo w zakresie zadania zwrotu kwoty wplaconej w wysokosci
49.398,45 zl, jak i domagania sie ustalenia nieistnienia nalezno$ci w okresie od kwietnia 2020 r. do wrzeénia 2020
r. uznano za bezzasadne, a jako takie podlegajace oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I. wyroku. Konsekwencja
powyzszych ustalen bylo uwzglednienie w catoSci powddztwa Powiatu (...) o zasadzenie od Gminy Miasto S. kwoty
81.950,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi, o czym Sad orzekt w punkcie III. wyroku.

Sad wyjasénil, Ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, z wylgczeniem zalaczonych przez
Gmine Miasto S. wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu sygn. akt I C 362/18 oraz wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie sygn. akt II Ca 806/19, ktore, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylyby przydatne z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, z uwagi na to, iz stan faktyczny tamtych spraw odbiegal od przedmiotowego.
Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji uznal dowody w postaci zeznan
$wiadkéw M. L., K. S. i J. K.. Swiadkowie ci szczegdlowo rozwineli kwestie ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka
w RPOT w D.. Z ich zeznan wynikalo, ze Osrodek w D. posiada stalg liczbe miejsc, ponosi zar6wno koszty state, jak
i zmienne oraz istnieje obowiagzek zagwarantowania matoletniemu miejsca i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow
takze wtedy, gdy ten przebywa na leczeniu szpitalnym psychiatrycznym poza Osrodkiem. W ocenie Sadu Okregowego,
zeznania $wiadka J. T. mialy niewielki walor dowodowy, bowiem §wiadek ten wskazal jedynie ogélnikowe informacje,
niebedace przydatnymi w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powodka Gmina Miasto S. Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w S. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stanowiaca
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., majaca wplyw na wynik postepowania,
polegajaca na:

1.1. ustaleniu nastepujacych faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

1.1.1. przyjecie, ze istota sporu pomiedzy stronami jest to, ktéra ze stron ma pokrywac koszty opieki i wychowania
maloletniego M. Z. (1) w czasie umieszczenia go w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. (dalej jako (...)), podczas gdy z zebranego i
bezspornego materiatu dowodowego wynika, ze spor dotyczy jedynie tego, czy to Gmina Miasto S. miata w tym czasie
obowiazek finansowania pobytu maloletniego w Regionalnej Placowce Opiekunczo — Terapeutycznej w D. (dalej jako
~RPOT w D.), a jego pobyt w ZPOP w P. jest finansowany przez Powiat (...);

2.2.1. przyjecie, ze w wyniku postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2019,
w sprawie o sygn. akt: VIII Nsm 235/18 nie doszlo do zmiany podmiotu sprawujacego biezaca piecze nad maloletnim
M. Z. (1), podczas gdy taka zmiana w rzeczywistoSci miala miejsce;

2.2.2. przyjecie, ze RPOT w D. od dnia 24 wrzeénia 2019 r. nadal mial obowiazek sprawowac biezaca piecze nad
maloletnim M. Z. (1), podczas gdy faktycznie biezaca piecze sprawowal Dyrektor ZPOP P., czego konsekwencja bylo
przyjecie, ze to Gmina Miasto S. — MOPR 8. zobligowana byla do pokrywania kosztéw pobytu maloletniego w RPOT
w D. nawet wtedy, gdy maloletni faktycznie w tym czasie w placowce nie przebywal a jego pobyt w RPOT w D.
definitywnie ustal;

1.2. zastosowaniu przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw poprzez:

1.2.1. przyjecie, ze okres przebywania maloletniego M. Z. (1) w ZPOP P. od dnia 24 wrze$nia 2019 r. do dnia wejScia
do obrotu prawnego postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt: VIII Nsm 235/18 — wypelia przestanki jego pobytu w RPOT w D. w rozumieniu porozumienia
nr (...) z dnia 22 lutego 2016 r. obowiazujacego pomiedzy stronami, podczas, gdy maloletni M. Z. (1) faktycznie nie
przebywal w RPOT w D., a biezaca piecze nad maloletnim sprawowal Dyrektor ZPOP P.;



1.2.2. calkowite pomiecie znaczenia dowodowego stanowiska Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
zawartego w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu Wyroku, Sad I instancji ograniczy} sie wylgcznie do
przytoczenia faktu istnienia powyzszego pisma w stanie faktycznym, lecz w zaden sposob nie dokonal jego oceny jako
dowodu w sprawie. W konsekwencji, Sad I instancji dopuscit sie dowolnej oceny postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: VIII Nsm 235/18, bez odniesienia do
wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie;

2. naruszenie przepisu art. 1120 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez
jego nie zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca
2019 r. w sprawie o sygn. akt: VIII Nsm 235/18 nie spowodowalo zmiany podmiotu sprawujacego biezaca piecze nad
maloletnim M. Z. (1) na Dyrektora ZPOP P., czego konsekwencja bylo przyjecie, ze to Gmina Miasto S. — MOPR S.
zobligowana byla do pokrywania kosztéw pobytu maloletniego w RPOT w D. nawet wtedy, gdy maloletni faktycznie w
tym czasie w placowce nie przebywal, a jego pobyt w RPOT w D. definitywnie ustal, za$ koszty pobytu w innej placowce
pokrywat (...) P.;

3. naruszenie przepisu art. 109 § 2 pkt 5 w zw. z § 1 krio poprzez jego bledng wykladnie, nieprawidlowe zastosowanie
i przyjecie, ze postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie o
sygn. akt: VIII Nsm 235/18 nie spowodowato umieszczenia maloletniego M. Z. (1) w ZPOP P. i w konsekwencji, Ze nie
doszlo do zmiany postanowienia tegoz Sadu z dnia 3 lutego 2016 r. umieszczajgcego maloletniego w RPOT w D.;

4. naruszenie przepisu art. 410 k.c. w zw. z § 3 ust. 7 porozumienia nr (...) z dnia 22 lutego 2016 r. poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze po stronie pozwanego nie zaktualizowal sie ujety zawartym
porozumieniu obowigzek zwrotu nadplaconej przez powoda naleznosci;

5. naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze po stronie powoda
nie zaktualizowalo sie roszczenie o ustalenie, ze wierzytelnoSci obejmujace naleznoéci zadane przez pozwanego od
powoda za miesiace IV, V, VI, VII i VIII 2020 r. w kwotach miesiecznych po 8.195,01 z1, o lacznej kwocie 49.170,06 z}
oraz zadane od tych kwot odsetki — 183,74 zl wynikajace z noty odsetkowej oraz dalsze, nie istnieja i nigdy nie powstaly.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omoOwione w uzasadnieniu apelacji, powdédka Gmina Miasto S. wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w ramach powodztwa gléwnego poprzez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 49.398,45
zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty; ustalenie, ze wierzytelnoSci obejmujace
nalezno$ci zagdane przez pozwanego od powoda w oparciu o porozumienie nr (...) z dnia 22 lutego 2016 roku zawarte
pomiedzy Gming Miasto S., a Powiatem M. za miesiace IV, V, VI, VIIi VIII 2020 r. w kwotach miesiecznych po 8.195,01
z}, o lacznej kwocie 49.170,06 zl oraz zadane od tych kwot odsetki — 183,74 zl, wynikajace z noty odsetkowej oraz
dalsze, nie istnieja i nigdy nie powstaly; zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przypisanych, za obie instancje, natomiast w zakresie pow6dztwa wzajemnego (poprzednia sygn. akt:
C 308/21): oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przypisanych za obie instancje.

Pozwany Powiat (...), w odpowiedzi na apelacje powodki, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad IT instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej



instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowna
oceng materialu procesowego w kontek$cie stanowisk stron oraz w graniach apelacji.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego

przytaczania (art. 387 §2' k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna zadan pozwu, oraz ocena prawa tych zadan przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ta cze§¢ argumentacji Sadu Okregowego takze nie wymaga korekty i stanowi

element oceny Sadu odwolawczego bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.). Niezbedne
uzupehienia przedstawione zostang w ramach odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych.

Odnoénie do sposobu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez Sad Okregowy skarzaca podniosta zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na dokonaniu ustalen niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
oraz zastosowaniu przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. W tym konteksScie zaakcentowaé nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalno$¢ oceny
dowoddéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodow jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowodo6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego (po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodbéw za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spojne logicznie wnioski odmienne.

Po wtére dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki SN z dnia: 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono
wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodnoé¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (spojnosc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw
z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarnoé¢ ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego
pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow. Zatem skarzacy nie moze poprzestaé
na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru procesowego
poszczegbdlnych dowodow), lecz musi wyeksponowac i uzasadnic zaistnienie takich okoliczno$ci, ktére §wiadczy¢ beda
o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskdow jakie nalezy wyprowadzi¢ z
zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow wynikajacych
z nieocenionych przez sad dowodow.

Odnoszac sie w tym konteks$cie prawnym do zarzutu dotyczacego zastosowaniu przez sad dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie przez Sad I instancji, Ze okres przebywania maloletniego M. Z. (1) w ZPOP P. od
dnia 24 wrze$nia 2019 r. do dnia wejscia do obrotu prawnego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: VIII Nsm 235/18, wypelnia przestanki jego pobytu w RPOT



w D. w rozumieniu porozumienia nr (...) z dnia 22 lutego 2016 r., obowiazujacego pomiedzy stronami, podczas gdy
— zdaniem powddki — matoletni M. Z. (1) faktycznie nie przebywal w RPOT w D., a biezaca piecze nad maloletnim
sprawowal Dyrektor ZPOP P., stwierdzi¢ nalezy, iz skarzaca nie wskazala jakie konkretnie dowody pozostaly poza
oceng Sadu Okregowego, a takze ktore dowody zostaly ocenione z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.,
co czyni zarzut w tym zakresie nieweryfikowalnym.

Co wiecej, oceniajgc stanowisko skarzacej w kontekscie tak sformulowanego zarzutu, jak réwniez dalszych zarzutow
podniesionych w ramach naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c, zauwazy¢
trzeba, ze pozwana w istocie nie kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, wyodrebnionych
w pierwszej czeéci uzasadnienia, choéby poprzez wskazanie bledéw w ocenie materialu procesowego, stanowiacego
kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu poprawno$ci wyprowadzenia przez Sad Okregowy
— w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskéw prawnych opisanych w zarzutach apelacji. Tego rodzaju
sposob argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa materialnego.

Whbrew blednemu przekonaniu powodki, to czy w wyniku postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 4 czerwca 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: VIII Nsm 235/18, doszlo do zmiany podmiotu
sprawujacego biezaca piecze nad maloletnim M. Z. (1), jak rowniez kwestia, czy RPOT w D. od dnia 24 wrze$nia 2019 r.
nadal miat obowigzek sprawowacé biezaca piecze nad maloletnim M. Z. (1), nie dotycza wadliwych ustalen faktycznych,
bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje zagadnienia
materialnoprawne, ktore zostang oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

W analogiczny sposob nalezy odnie$¢é sie do zarzutu pomiecia przez Sad Okregowy znaczenia dowodowego stanowiska
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, zawartego w piSmie z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze — wbrew blednemu przekonaniu skarzgcej — Sad I instancji poczynil w oparciu o ten dokument
odpowiednie ustalenia faktyczne, czemu dal wyraz w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia wyroku. Kwestia
za$, czy w oparciu o te ustalenia wyciggnal okre$lone wnioski prawne winna by¢ ewentualnie kwestionowana w ramach
zarzutéw prawa materialnego. Stad tez podnoszony przez powddke w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
pozostaje chybiony.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie wykazala, by Sad Okregowy blednie ustalil podstawe faktyczna
rozstrzygniecia odno$nie do zadan zglaszanych w ktorejkolwiek z polaczonych spraw.

Przechodzac do materialnoprawnej analizy powddztw, uwzgledniajac tre$¢ zarzutdw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze
fundamentalng kwestig z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy jest ocena, czy postanowienia porozumienia
z dnia 22 lutego 2016 r. nr (...), reguluja kwestie zwigzane z utrzymaniem maloletniego M. Z. (1) w sytuacji, gdy
maloletni faktycznie nie przebywal w Regionalnej Placowce Opiekuniczo-Terapeutycznej w D. (dalej: RPOT).

Gmina Miasto S. podnosila bowiem w obu sprawach, ze zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem nr (...),
ktore regulowalo przyjecie, ustalenie warunkéw pobytu i wysokoSci wydatkéw na opieke i wychowanie M. Z. (1) w
Regionalnej Placowce Opiekuniczo — Terapeutycznej w D., prowadzonej przez pozwanego, powodka byla zobowigzana
do przekazywania $§rodkow finansowych tytulem wydatkéw na utrzymanie dziecka w placowce wylacznie wtedy, gdy
maloletni w rzeczywistoSci przebywal w placéwce. Zdaniem powo6dki, od czasu przekazania maloletniego do Zakladu
(...) Sp.zo.0. (dalej (...)) w K., calo$¢ biezacej pieczy nad maloletnim sprawowal Dyrektor (...), wobec czego brak bylo
podstaw do finansowania przez Gmine Miasto S. pobytu podopiecznego w osrodku w D..

Powiat (...) argumentowal zadanie oddalenia pow6dztwa Gminy Miasto S., jak i dochodzone przez siebie roszczenie
o zaplate kwoty 81.950,01 zl tym, Ze postanowienie z dnia 4 czerwca 2019 r. wydane przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII Nsm 235/18 o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim M. Z. (1), udzielajace zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez upowaznienie Dyrektora
Regionalnej Placowki Opiekuniczo-Terapeutycznej w D. do samodzielnego dokonania wszelkich czynnosci faktycznych
iprawnych niezbednych do umieszczenia na leczenie psychiatryczne maloletniego M. Z. (1) w Zakladzie (...) dla Dzieci
i Mlodziezy, bedacego jednostka organizacyjna Osrodka (...) Sp. z 0.0. w K. (...) ul. (...), nie odnosi sie do zmiany



pieczy zastepczej i nie zmienia faktu umieszczenia maloletniego w instytucjonalnej pieczy zastepczej w RPOT w D..
W zwiazku z powyzszym, w ocenie pozwanego Powiatu (...), Gmina Miasto S., na mocy zawartego przez strony —
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — porozumienia
jest podmiotem zobowigzanym do przekazywania Srodkéw finansowych tytulem wydatkéw na utrzymanie dziecka
w placowce, w wysokosci ustalonej Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa (...), oglaszanym co roku w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...) do dnia 31 marca danego roku.

Porozumienie to niewatpliwie stuzylto repartycji kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez powiaty jako jednostki
samorzadu terytorialnego zadan publicznoprawnych zwiazanych z zapewnieniem pieczy zastepczej dla dzieci
zamieszkatych w granicach konkretnego powiatu, wzglednie finansowania takiej pieczy jeli wykonywana jest ona prze
jednostki organizacyjne finansowane przez inne powiaty. Tre$ci porozumienia musi wiec by¢ oceniana w kotekscie
prawnym tworzonym przez przedstawiono szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku normy cytowanej wyzej
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej cytowanej jako u.w.r.)

Koniecznym jest zatem odwolanie sie do przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U.2022.447 t.j.) — dalej: u.w.r., normujacej kwestie dotyczaca ponoszenia wydatkow za pobyt
dziecka w pieczy zastepczej. Odwolujac sie do przepiséw ustawy wskazac nalezy, ze z przepisu art. 191 ust. 1 ww.
ustawy wprost wynika, iz wydatki na opieke i wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej ponosi powiat
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej. W
zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze przy ustaleniu powiatu obowiazanego do ponoszenia wydatkéw na opieke
i wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej konieczne jest ustalenie miejsca zamieszkania dziecka.
Istotny prawnie jest przy tym stan rzeczy istniejacy przed umieszczeniem dziecka po raz pierwszy w pieczy zastepcze;j.
W $wietle powyzszej regulacji bez znaczenia pozostaje natomiast to, jak ksztaltowalo sie miejsce faktycznego pobytu
dziecka od chwili umieszczenia go w pieczy zastepczej. Kwestia ta wymagalaby rozwazenia jedynie w sytuacji zmiany
postanowienia sagdu rodzinnego w zakresie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Dostrzec nalezy przy tym, ze
przepis art. 191 ust 4 u.w.r. przewiduje, iz w przypadku powrotu dziecka do rodziny i ponownego umieszczenia go
w pieczy zastepczej, wydatki ponosi powiat wlaSciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed ponownym
umieszczeniem go w pieczy zastepczej. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Przez pryzmat ustawowego celu porozumienia nalezy tez dokonywa¢ wykladni o§wiadczen woli obu stron i oceniac
skutki prawne umowy.

Wedtug art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Wielokrotnie juz wskazywano w literaturze i orzecznictwie, ze tekst umowy (sporzadzonej w formie pisemnej lub
dokumentowej) jest podstawa dla ustalenia rzeczywistej treSci i znaczenia skladanego w tej formie o$wiadczenia.
Niemniej sporne postanowienie nalezy odczytywac, biorac pod uwage tekst calego dokumentu i kontekst sytuacyjny
(okolicznoéci, w jakich o§wiadczenia woli byly sktadane). Istotne z tej perspektywy s wiec cele, jakie strony zamierzaly
(zgodnie) osiggnaé zgadzajac sie na poszczegolne postanowienia umowne.

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest wiec odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaty sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ogranicza¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objac
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentow. Wskazuje
sie w orzecznictwie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiega¢ wedtug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z
art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez



uwzgledniaé¢ inne, zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy (por. art. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10 oraz I CSK 173/10; z 21
grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10, Legalis).

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy skarzaca blednie wnioskuje, jakoby
na mocy wskazanego porozumienia obowigzek utrzymania maloletniego istnial wylgcznie w czasie faktycznego pobytu
M. Z. (1) w Regionalnej Placoéwce Opiekunczo-Terapeutycznej w D.. Ustawowym celem porozumienia w $wietle
cytowanego wyzej art. 191 u.w.r. nie byto bowiem jedynie (obrazowo rzecz ujmujac) uzyskanie przez Gmine Miasto S.
od Powiatu (...) ,ustugi” polegajacej na zapewnieniu matoletniemu miejsca pobytu i utrzymania w trakcie przebywania
w oSrodku finansowanym przez Powiat.

Niewatpliwie ustawowym celem porozumienia jest redystrybucja $rodkéw majacych odzwierciedlaé¢ zryczaltowana
partycypacje w kosztach wykonania wszystkich obowigzkéw wigzacych sie z wykonaniem zastepczej pieczy
instytucjonalnej miedzy powiatem, ktory jest z mocy ustawy jest zobowigzany do wykonywania takiej pieczy (lecz
zostaje zwolniony z jej wykonywania) i jej finansowania, a podmiotem, ktéremu wskutek okreSlonych zaszlosci
prawnych wykonywanie takiej pieczy powierzono (,mimo ze w $wietle ustawy nie jest zobowigzany do jej finasowania).
Podmiot wykonujacy piecze musi zorganizowaé kosztochlonne wykonanie obowiazkéw z tym zwigzanych (a zatem
szeregu czynnoSci zwigzanych nie tylko z bezpos$rednim utrzymaniem osoby poddanej pieczy zastepczej ale tez
obowiazkoéw o charakterze organizacyjnym zwiazanych np. z zatrudnieniem odpowiedniego personelu, utrzymaniem
infrastruktury o$rodka, w ktérym piecza jest wykonywana itp.).

W tym kontekécie, stawianej przez skarzaca Gmine tezy ograniczajacej obowigzek $§wiadczenia wylacznie do sytuacji
w ktoérej osoba poddana pieczy przebywaj w oSrodku zarzadzanym przez Powiat (...) nie spos6b uzasadni¢ na
podstawie treSci postanowien zawartego przez strony porozumienia nr (...) z dnia 22 lutego 2016 r. Zauwazy¢
nalezy, iz na mocy tego porozumienia Gmina Miasto S. (wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed
umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej) zobowiazala sie do przekazywania $§rodkéw finansowych
na utrzymanie maloletniego M. Z. (1), umieszczonego w Regionalnej Placéwce Opiekuniczo — Terapeutycznej w
D. (RPOT), prowadzonej przez Powiat (...), w wysoko$ci ustalonej Zarzadzeniem Marszalka Wojewodztwa (...),
oglaszanym co roku w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) do dnia 31 marca danego roku (§ 1 ust. 1-2, §
2 ust. 1). Zdaniem Sadu odwolawczego, oceniane postanowienia porozumienia nie budza obiektywnie watpliwosci
interpretacyjnych. Niewatpliwie obowigzek periodycznej zaplaty kwoty zryczaltowanej istnial przez caly okres w
ktorym piecza zastepcza wykonywana bylaby przez powiat (...) niezaleznie od faktycznego zakresu wydatkow
ponoszonych w danym okresie rozliczeniowym w zwigzku z wykonywaniem pieczy. Z kolei powiat (...) byl zobowiazany
do zapewnienia odpowiedniego standardu pieczy (w tym tez np. ponoszenia szczeg6lnych kosztéw ewentualnego
leczenia dziecka w zakresie w jakim nie bylyby one refundowane przez ubezpieczenie zdrowotne, czy tez innych
wydatkow szezegbdlnych i nieuwzglednianych przy wyliczeniu wysokoéci $§wiadczenia).

Odwracajac argumentacje stwierdzi¢ mozna, ze gdyby wola stron porozumienia — bedacymi profesjonalnymi
podmiotami — byloby ustalenie omawianego obowigzku wylgcznie w czasie faktycznego (fizycznego) pobytu dziecka
w placowce, tak jak akcentuje apelujaca, to z pewnoScia znalazloby to swoje odzwierciedlenie w jednoznacznie
brzmigcym postanowieniu umownym. Brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie nie pozwala uzna¢ stanowiska
strony powodowej za trafne.

W tym kontekécie oceniaé nalezy znaczenie prawne postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia stanowiacego jeden z
zasadniczych argumentéw powolywanych przez Gmine S. dla uzasadnienia swojego stanowiska w obu sprawach

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej
nad matoletnim M. Z. (1) (sygn. akt VIII Nsm 235/18), udzielil z urzedu zabezpieczenia na czas trwania postepowania



poprzez upowaznienie Dyrektora Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D. do samodzielnego
dokonania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych niezbednych do umieszczenia na leczenie psychiatryczne
maloletniego M. Z. (1) w Zakladzie (...) dla Dzieci i Mlodziezy, bedacego jednostka organizacyjna Os$rodka (...) Sp. z
0.0.wK. (...) ul. (...). Po podjeciu stosownych czynnos$ci przez upowazniony podmiot na podstawie tego postanowienia,
maloletni przebywal w (...) od dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Jednak jak trafnie wywodzi Powiat (...) w niniejszej sprawie, w przypadku skierowania dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej do regionalnego oérodka leczniczo-rehabilitacyjnego nie nastepuje jednoczesne uchylenie
postanowienia o umieszczeniu w pieczy zastepczej (czy tez zmiana podmiotu, ktéremu powierzono wykonywanie tej
pieczy) . Pomimo zatem, ze M. Z. (1) przebywal na leczeniu psychiatrycznym w Zakladzie Pielegniarsko-Opiekunczo-
Psychiatrycznym w Z., stanowigcym oddzial Zakladu w K., to jednak w dalszym ciggu pozostawal w instytucjonalnej
pieczy zastepczej, na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu rodzinnego, a prowadzona przez Powiat (...) placowka
nadal sprawowala prawng opieke nad chlopcem. Zatem postanowienie z 4 czerwca 2019 mailo jedynie upowaznia¢ do
dokonania czynnoé$ci co do ktérych wymagana byta zgoda sadu opiekunczego.

Za calkowicie chybione uzna¢ nalezy wiec stanowisko skarzacej, jakoby postanowienie udzielajace zabezpieczenia z 4
czerwca 2019 r. (VIII Nsm 235/18) stanowilo zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 3 lutego 2016 r. o sygn. akt VIII Nsm 818/15, na mocy ktorego maloletni M. Z. (1) zostal umieszczony w
instytucjonalnej pieczy zastepczej w Regionalnej Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej w D.. Jak stusznie bowiem
zwazyt Sad I instancji, sama konstrukcja sentencji postanowienia zabezpieczajacego z 4 czerwca 2019 r. daje wylacznie
podstawe do uznania, ze okreslalo ono jedynie sposéb realizacji tej pieczy (upowaznialo podmiot sprawujacy piecze
do podjecia okreslonej w postanowieniu czynno$ci zwigzanej ze sposobem leczenia maloletniego) .

Orzeczenie to zostalo wydane wylgcznie celem wyposazenia podmiotu sprawujgcego piecze zastepcza w kompetencje
prawna do dokonania czynnos$ci pozwalajacych na zapewnienie maloletniemu pomocy psychiatrycznej, zgodnie z
zaleceniami lekarza prowadzacego. Nie sposob utozsamiaé¢ udzielenia przez sad (w ramach orzeczenia o charakterze
incydentalnym jakim jest postanowienie zabezpieczajace) upowaznienia danemu podmiotowi, a w tym przypadku
wyrazenia zgody na organizacje procesu leczenia maloletniego, ze zmiang formy pieczy zastepczej.

Skoro za$ stosownie do treéci art. 35 ust. 1 u.w.r. umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie
orzeczenia sadu, zwolnienie dziecka z tejze pieczy rowniez wymaga stosownego postanowienia sadu.

Nie sposéb tez przyjac, by powolywane przez skarzacego pismo skierowane przez Sad Rejonowy do Gminy mialo
charakter takiego postanowienia. Skoro pismo to nie mialo prawnego charakteru orzeczenia to, wbrew twierdzeniom
apelujacej, Sad meriti nie byl w zaden sposob zwiazany dokonana w przedmiotowym pi$émie wykladnia. Majac na
uwadze powyzsze, zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze nadal istnial okre$lony porozumieniem stron obowigzek
po stronie powddki finansowania tej pieczy, za§ zmiany miejsca przebywania dziecka pozostawaly bez wplywu na
podmiot zobowiazany do ponoszenia wydatkéw na opieke i wychowanie chlopca.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze umieszczenie M. Z. (1) w prowadzonej przez Powiat (...) placowce
zwigzany byl z ustanowieniem pieczy zastepczej, natomiast sam pobyt chlopca na leczeniu psychiatrycznym — w
zamiarze — mial mie¢ charakter czasowy (zwigzany z procesem leczenia, ktorego dtugosci nie sposéb bylo oszacowad).
Decyzyjno$¢ w tym zakresie posiadal jedynie zespdl psychiatrow, ktérych konsylia odbywaly sie od dwoch do
czterech razy w roku. Sad I instancji zasadnie zwazyl, ze pobyt podopiecznego w Zakladzie w K. nalezy traktowac
podobnie jak kazdy inny pobyt poza gléwnym os$rodkiem, jak choéby poprzez umieszczenie w szpitalu w celu krotko/
dlugotrwalego leczenia. Wowczas takze doszloby do faktycznej zmiany miejsca pobytu dziecka, co nie oznacza, ze
placowka opiekunczo-terapeutyczna w D. zwolniona zostalaby z obowiazku sprawowania pieczy nad maloletnim.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez ta cze$¢ argumentacji skarzacej, w ktorej podaje ona, iz ze zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczegdlnosci z wnioskéw Dyrektora RPOT wynika, Ze jego intencja nie bylo jedynie czasowe
oddanie dziecka na leczenie psychiatryczne, lecz docelowa zmiana formy Swiadczonego na rzecz dziecka wsparcia.
We wniosku Dyrektora RPOT w D. z dnia 18 maja 2019 r., skierowanego do Sadu Rejonowego w Szczecinie, wprost



wskazano, ze jest to wniosek o umieszczenie maloletniego w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym psychiatrycznym
dla dzieci i mlodziezy na leczenie psychiatryczne (k. 169).

W aspekcie powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 112V § 1 kr.o. najwazniejszym elementem pieczy
zastepczej jest ,biezaca piecza nad dzieckiem”, ktéra swym zakresem obejmuje: wychowanie dziecka, kierowanie
dzieckiem, zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw bytowych, troske o zdrowie i bezpieczenstwo dziecka
(zob. A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2011, s. 193). Nadto, rodzina zastepcza, a
takze prowadzacy rodzinny dom dziecka albo kierujacy placéwka opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka

opiekunczo-terapeutyczna lub interwencyjnym os$rodkiem preadopcyjnym w $wietle przepisu art. 112(Y § 1 pkt 1
k.r.o. majg prawo i obowigzek reprezentowania dziecka w sprawach wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem i
wychowania, a w szczegdlnoSci w dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb. Do czasu
zmiany postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2016 r. o sygn. akt VIII Nsm
818/15, na mocy ktérego maloletni M. Z. (1) zostal umieszczony w instytucjonalnej pieczy zastepczej w Regionalnej
Placoéwce Opiekunczo-Wychowawczej w D., uprawnionym, a jednocze$nie obowigzanym, do sprawowania pieczy

(w rozumieniu art. 112{ Y kr.0.) nad M. Z. (1), réwniez w czasie pobytu w zakladzie pielegnacyjnoopiekunczym,
byla placoéwka opiekunczo-wychowawcza. Ta natomiast nastapila dopiero na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z 27 stycznia 2021 r. w sprawie VIII Nsm 235/18, zmieniajacego postanowienie
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2016 r. (VIII Nsm 818/15), poprzez umieszczenie
maloletniego M. Z. (1), urodzonego (...) w P., w Osrodku (...) Sp. z 0.0. K., ul. (...), (...)-(...) Z..

W rezultacie nie mozna przyjaé, by Sad Okregowy naruszyl norme art. 112" k.r.o. wzglednie art. 109 k.r.o.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez w sprawie niniejszej podstaw do zastosowania przepisu art.
410 § 2 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Bezsprzecznie argumentacja prezentowana przez Gmine Miasto S.
zmierzala do wykazania, iz odpadla podstawa §wiadczenia oraz zaktualizowal sie obowigzek zwrotu nadplaconej przez
powddke naleznosci (stosownie do § 3 ust. 7 porozumienia nr (...)), albowiem Gmina zobowigzana byla do ponoszenia
wydatkow na utrzymanie M. Z. (1) wylacznie w czasie faktycznego pobytu dziecka w Regionalnej Placowki Opiekunczo-
Terapeutycznej w D..

Przedstawiona wyzej wykladnia prowadzac do wniosku, ze (skorelowany z obowigzkiem $wiadczenia przez Gmine
S.) obowiagzek utrzymania dziecka spoczywal Powiecie (...) do czasu kiedy dziecko bylo chocby formalnie
pensjonariuszem O$rodka (nienaleznie od tego, czy przebywalo stale w nim, czy tez np., w celu leczenia czasowo mialo
inne miejsce pobytu) czyni bezzasadnym. stanowisko Gminy co do odpadniecia obowigzku §wiadczenia.

W tym kontekécie tez dostrzec nalezy, ze od dnia umieszczenia maloletniego M. Z. (1) w (...), tj. 24 wrze$nia 2019
r., do Regionalnej Placowki Opiekunczo-Terapeutycznej w D. nikogo nie przyjeto na jego miejsce. Bylo to racjonalne
dzialanie cho¢by z tego wzgledu, ze nieznany byl woéwczas rzeczywisty czas przebywania maloletniego w tej placowce.
Zgodnie za$ z § 18 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego RPOT w D., uchwalonego uchwalg Nr (...) Zarzadu Powiatu w M.
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., pobyt w tej placowce w przypadku: 1) powrotu dziecka do rodzicow, 2) zakwalifikowania
dziecka do innej formy opieki, 3) orzeczenia sadu o zakonczeniu pobytu dziecka w Placéwce. Zadna z ww. sytuacji
nie nastgpila wskutek skierowania chlopca na leczenie psychiatryczne do (...). Racje ma zatem pozwany, ze pobyt
w (...) stanowil w okresie objetym sporem jedynie forme leczenia maloletniego, tj. terapie psychiatryczng, a sam P.
nie byl wowczas forma instytucjonalnej pieczy zastepczej w rozumieniu art. 34 w zw. z art. 93 u.w.r. (nie wchodzi do
zamknietego katalogu tych form).

Jak wynika z materialu procesowego jest to zaklad opieki zdrowotnej udzielajacy $§wiadczen z zakresu opieki
psychiatrycznej dla dzieci i mlodziezy z calego kraju. Swiadczenia obejmuja opieke, pielegnacje oraz leczenie chorych



ze znacznymi i utrwalonymi zaburzeniami zachowania, a okres pobytu w placowce zalezny jest od stanu zdrowia
pacjenta, ktérego a priori nie sposob oszacowac.

Jednakze jesli podmiot ten nie sprawuje pieczy zastepczej, to w czasie pobytu pacjenta w tym osrodku, nadal musi
by¢ ,zarezerwowane” (nie moze by¢ udzielone innemu pensjonariuszowi) miejsce dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej w placowce opiekunczo-terapeutycznej. Tym samym wobec nieumieszczenia w placéwce opiekunczo-
wychowawczej w miejsce M. Z. (1) innego dziecka bezsprzecznie placowka ponosila w okresie objetym sporem
zwigzany z wykonywaniem pieczy nad nim koszt utrzymania chlopca np. w postaci wynagrodzenia opiekunéw,
terapeutow, jak rowniez oplat stalych zwiazanych z utrzymaniem obiektu, mediéw, utrzymania czystoSci. Gmina S.
w toku procesu nie kwestionowala wysokoSci kwot naleznych za utrzymanie maloletniego w Regionalnej Placoéwce
Opiekunczo — Terapeutycznej w D., koncentrujac swoje zarzuty wylacznie wokol zasady ich ponoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem I instancji, ze w okresie objetym sporem w obu
sprawach istnial (okreslony opisanym wyzej porozumieniem stron) obowigzek po stronie powodki finansowania
tej pieczy, za$§ zmiany miejsca przebywania dziecka (do czasu zwolnienia z pieczy przez Sad) pozostawaly bez
wplywu na podmiot zobowigzany do ponoszenia wydatkow na opieke i wychowanie dziecka oraz same przez sie
nie stanowily zmiany podmiotu sprawujacego piecze instytucjonalng w rozumieniu kro oraz u.w.r. . W ocenie Sadu
Apelacyjnego, konstrukcja przepiséw regulujacych kwestie ponoszenia kosztow utrzymania dziecka pozostajacego w
pieczy zastepczej, jak rowniez tre$¢ porozumienia laczacego strony wskazuje, ze nie odpadla przyczyna $§wiadczenia
powodowej Gminy wzgledem pozwanego. Co wiecej, teze o niezasadno$ci wywiedzionego przez Gmine Miasto S.
powddztwa, a w konsekwencji zasadno$ci zadania zaplaty dochodzonego przez Powiat (...), umacnia stwierdzenie, iz
pomimo pobytu M. Z. (1) w ZPOP, Regionalna Placowka Opiekuniczo-Terapeutycznej w D. ponosita koszty utrzymania
dziecka.

Stad tez nie naruszyl Sad Okregowy normy art. 410 k.c. odmawiajac jej zastosowania.

Bezzasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy bowiem nie oddalil pow6dztwa Gminy w
zakresie zadania ustalenia z tej przyczyny, ze skarzacy nie wykazal istnienia interesu prawnego (a takie rozstrzygniecie
mogloby uzasadnia¢ formulowanie zarzutu blednego zastosowania normy art. 189 k.p.c.). Sad dokonal bowiem
merytorycznej oceny tredci stosunku prawnego miedzy stronami, za$§ oddalenie powoddztwa o ustalenie bylo
nastepstwem przesadzenia treSci tego stosunku zgodnie z twierdzeniami Powiatu (...) (istnienia obowigzku spetlienia
$wiadczenia) . Z tej przyczyny nie znajduje uzasadnienia takze ostatni z formulowanych w skardze apelacyjnej
zarzutow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje powodki jako bezzasadna nalezalo oddalié na podstawie
art. 385 k.p.c. Z uwagi na to, ze wyrok zapadl w dwoch polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawach (art. 212 k.p.c.) o oddaleniu apelacji w kazdej z tych spraw orzeczono odrebnie. mimo polgczenia sprawy nie
stracily bowiem swojego formalnie odrebnego charakteru i musza by¢ rozstrzygane przy uwzglednieniu tej odrebnosci.

Z tych przyczyn odrebnie orzekano takze o kosztach postepowania apelacyjnego w kazdej z polaczonych spraw.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzek}, na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powiat M. wygral proces w postepowaniu apelacyjnym w obu
polaczonych sprawach totez w kazdej ze spraw ma prawo domagac sie zwrotu kosztéow procesu, na ktoére sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Wynagrodzenie to ustalono wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w stawce minimalnej, adekwatnej dla
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kazdej ze spraw, stosowanie do § 2 pkt 6 § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

- Krzysztof Gorski -



