Sygnatura akt I ACa 847/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P., G.P., M. L.i K. L.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2021 roku, sygnatura akt I
C 403/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na
rzecz powodow A. P. i G. P., lgcznie, do ich majgtku wspolnego, kwote 291.419,56 (dwiescie
dziewieédziesiqt jeden tysiecy czterysta dziewietnascie 56/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od kwot: 288.761,24 zlotych od dnia 20 marca 2020 roku do dnia 25 pazdziernika
2021 roku, 2.658,32 zlotych od dnia 26 maja 2020 roku do dnia 25 pazdziernika 2021 roku - z
zastrzezeniem, ze uzaleznia spelnienie powyzszego swiadczenia od zaofiarowania przez powodow
narzecz pozwanego kwoty 444.094,35 (czterysta czterdziesci cztery tysiqce dziewiecédziesiqt cztery
35/100) zlotych tytulem zwrotu swiadczenia wzajemnego z umowy opisanej w punkcie I1. sentencji
lub zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot oraz oddala powéodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytidem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski
Sygnatura akt 1 ACa 847/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 roku, sygnatura akt I C 403/20, Sqd Okregowy w Szczecinie w
punkcie I. zasqdzil od pozwanego - (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow
A. P. oraz G. P. lgcznie 291 419,56 zlotych z odsetkami ustawowymi za opézinienie od kwot: 288



761,24 zlotych od dnia 20 marca 2020 roku do dnia zaplaty, 2 658,32 zlotych od dnia 26 maja 2020
roku do dnia zaplaty, w punkcie II. stwierdzil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) numer (...),
zawarta w dniu 10 wrzesnia 2007 roku pomiedzy A. P.,G. P., M. L. oraz K. L. a (...) Bank (...) Spolka
Akcyjng w W. jest niewazna; w punkcie II. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote
11.817 zlotych tytulem kosztéow procesu.

Wydanie wyroku poprzedzil nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi:

Powdd A. P. jest osoba z niedostuchem znacznego stopnia. Jezyk polski zna w bardzo ograniczonym zakresie, czytajac
z ruchu warg. Potrafi zrozumie¢ napisany w jezyku polskim prosty tekst, na przyklad bajke, tekst bardziej zawily
jest juz dla niego niezrozumialy. Powodka G. P. jest gluchoniema. Nie zna jezyka polskiego. Oboje powodowie
maja wyksztalcenie podstawowe. Sa z zawodu tapicerami. Posluguja sie jezykiem migowym. Oboje na poczatku
lat 9o-tych XX wieku zaliczeni zostali na stale do III grupy inwalidztwa. Orzeczeniami z 2002 roku wymienieni
powodowie zaliczeni zostali do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Sg cztonkami Polskiego Zwigzku
Gluchoniemych.

Powodowie M. L. oraz K. L. réwniez sa osobami gluchoniemymi.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego osoby nieslyszace lub slaboslyszace maja bardzo duzy problem ze zrozumieniem
tekstow pisanych, natomiast jezyk polski jest dla nich réwnie trudny jak dla Polakéw jezyk obcy. Obecnie osoby takie
traktuje sie jako mniejszo$ci jezykowe, natomiast urzedy i instytucje maja obowiazek ich obslugi oraz zapewnienia przy
czynno$ciach udzialu thumacza jezyka migowego. Thumacz przysiegly jezyka migowego postuguje sie w komunikacji
z osobami gluchoniemymi z wykorzystaniem tzw. vlogéw czyli poprzez nagrania w jezyku migowym. Komunikacja
poprzez pisanie tekstu w jezyku polskim jest bowiem bardzo trudna, tym bardziej, ze im nizszy jest poziom
wyksztalcenia osoby gluchoniemej, tym ubozszy jest zasob jej stow.

Powodowie A. P. i G. P. zamierzali wzia¢ kredyt na sfinansowanie budowy domu. W tym celu na przelomie sierpnia
i wrze$nia 2007 roku udali sie do firmy doradczej mieszczacej sie przy Al. (...) w S.. Doradca tam zatrudniony
stwierdzil, iz powodowie nie majg zdolnosci kredytowej do uzyskania kredytu w walucie polskiej i skierowal powodow
do mieszczacego sie przy (...) Oddzialu pozwanego sugerujac zaciggniecie kredytu w walucie obcej.

Powodom towarzyszyta matka powoda A. P. - 1. P.. Z zawodu jest ona sprzedawca, pracowala w szkole dla niestyszacych
jako pomoc kuchenna. Nie zna jezyka migowego. Byla obecna obok syna i synowej przy wszystkich, zwigzanych z
udzieleniem kredytu wizytach w banku. Cala procedura, lacznie z podpisaniem juz gotowej umowy, odbywala sie
bez udzialu tlumacza jezyka migowego. O jego obecno$é nie zadbali tak powodowie, jak i nie zagwarantowat jej
pozwany bank. W tamtych latach w pozwanym banku brak bylo procedur postepowania w przypadku obstugi klientéw
nieslyszacych.

Obstuge powoddw pozwany Bank powierzyl doradcy kredytowemu A. B.. Poniewaz powodowie A. P. i G. P. nie
mieli zdolnoSci kredytowej pozwany bank dla zabezpieczenia swoich intereséw zazadal udzialu w umowie dwobch
dodatkowych osob. Do umowy przystapili zatem znajomi kredytobiorcéw - M. L. oraz K. L..

Umowa o numerze (...) podpisana zostata przez kredytobiorcow w dniu 10 wrze$nia 2007 r. Przy zawieraniu umowy
o kredyt obecna byla I. P.. To ona przekazywala synowi, postugujac sie jezykiem polskim, zawarte w umowie tresci i
wyjaénienia udzielane przez doradce kredytowego. Sama jednak wielu uzytych w trakcie przygotowania umowy oraz
w samej umowie sformulowan nie rozumiala.

Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ zawartej umowy. Przede wszystkim przed podpisaniem umowy nie znali
jej trescei, i to nie tylko wskutek nieznajomosci jezyka polskiego, ale tez nie udostepnienia im projektu umowy do
zapoznania sie. Powodowie, podpisujac umowe, dzialali w pelnym zaufaniu do Banku stojac na stanowisku, ze wszelkie
jej postanowienia sg zgodne z przepisami prawa jak réwniez nie sg dla nich niekorzystne.



Powodowie nie mogli negocjowac postanowien umowy poza takimi warunkami tak okres kredytowania, jego cel,
wysoko$é prowizji itp. Bank zawierajac umowe postuzyl sie sztywnym, nie podlegajacym negocjacjom, wzorcem.
Kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich w wysoko$ci 202 600 CHF, ale do dyspozycji
kredytobiorcoéw oddana zostala w zlotych polskich (§ 2 ust. 11 § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy Kredytu). Zgodnie z treécig § 5
umowy kredyt mogl by¢ w walucie obcej tylko w przypadku finansowania zobowigzania zagranicznego i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate innego kredytu walutowego. Na sfinansowanie zobowiazan krajowych kredyt mogt byé
uruchomiony tylko w zlotéwkach. Poszczegolne transze kredytu mialy byé wyplacone w terminie 3 dni od spelnienia
przez kredytobiorce warunkow wyplaty, przy czym pierwsza transza — po spelieniu przez kredytobiorce warunkow,
o ktorych mowa w § 4 umowy. Przy czym zastosowanie mial wowczas kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) w
dniu realizacji zlecenia platniczego.

Powodowie mieli tez splacac kredyt w walucie krajowej za pomoca wskazanego w umowie rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego (§ 13 ust. 1 Umowy Kredytu). Saldo zadluzenia i wysokos¢ poszczegdlnych rat do splaty mialy byc
przeliczane wedlug kursu sprzedazy dla dewiz, réwniez ustalanego przez pozwany Bank w tej samej Tabeli kursow.
Wynikalo to z postanowien § 5 ust. 41 § 13 ust. 7 Umowy Kredytu. W postanowieniu § 1 pkt. 8 Umowy Kredytu zawarto
definicje ,,Tabeli kurséw", w ktorej wskazano, ze jest to ,Tabela kursow (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania
przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...)
SA". Umowa Kredytu nie zawierala zadnych postanowien precyzujacych sposob ksztaltowania Tabeli Banku - nie
wskazano kto ja tworzy, wedtlug jakich parametrow, jak czesto jest aktualizowana i ktory kurs (z ktorej godziny) jest
brany pod uwage. Powodowie nie mieli mozliwoS$ci zweryfikowania prawidlowosci ustalenia kurséw kupna/sprzedazy
CHF zawartych w tabeli Banku, poniewaz o wysokoSci swojego zobowigzania byli informowani odgbérnie — Bank
dysponujac poleceniem zaplaty pobieral §rodki z ich rachunku wedlug kursu, jaki sam ustalal na dany dzien.

Oprocentowanie kredytu ustalono jako sume stalej marzy Banku (1,36%) oraz zmiennej stawki referencyjnej LIBOR
3M dla CHF (§ 6 Umowy Kredytu). Okres kredytowania ustalono do dnia 20.09.2037 r., czyli 360 miesiecy.

Kredyt zostat uruchomiony w dwoch transzach.

W dniu 13 wrzeénia 2007 r. wyplacono powodom kwote 386 640,08 zt po kursie kupna z tabeli Banku z dnia wyplaty,
1j. 2,2423, a kwote 3 646,80 CHF (rownowartoé¢ 8 177,22 zl) potrgcono na poczet prowizji. Nastepnie, w dniu 18
pazdziernika 2007 r. wyptacono powodom kwote 57 454,27 zl, przeliczona po kursie kupna z tabeli pozwanego banku,
. 2,1662.

Powodowie splate kontynuuja do chwili obecnej zgodnie z harmonogramem nalozonym powodom przez Bank.

Powodowie na poczet splaty kredytu do dnia 20 lutego 2020 roku uiécili na rzecz pozwanego 378 448,09 zlotych,
natomiast po odjeciu splat przedawnionych — 304 545,70 zlotych. Rbznica pomiedzy suma splat rzeczywistych a suma
splat naleznych z uwzglednieniem przedawnienia wyniosta 117 197,04 zlote.

Pismem z dnia 6 marca 2020 roku powodowi wystosowali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty,
kwestionujac istnienie i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw wynikajacych z umowy (...) z 10 wrze$nia 2007 r., jak
rowniez wezwali pozwanego do zaplaty na swoja rzecz 360 354,86 zlotych — w terminie 7 dni od doreczenia pisma.
Pozwany Bank nie zado$¢uczynil temu wezwaniu.

Ustalen powyzszych Sad Okregowy dokonat opierajac sie na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a
takze zeznaniach §wiadkow: L. P., A. B, A. R. oraz M. P.. Zadna ze stron nie kwestionowata dowodéw z dokumentow
co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad ten nie dopatrzyt sie okolicznoSci,
ktore podwazalyby wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentéw. Oceniajgc te dowody jako wiarygodne wskazal, ze w
roznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen - charakteryzowal je rézny stopien przydatnosci, a
ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony. Zeznania Swiadkow — pracownic
banku, charakteryzowat o tyle niewielki walor dowodowy, ze $wiadkowie nie kojarzyli powoddow, przy czym A. R. oraz



M. P. nie mialy zadnego kontaktu z powodami, albowiem jedynie ze strony banku podpisaly umowy, a co najwyzej
przedstawily ogdlna praktyke zawierania uméw o kredyt hipoteczny. Co sie za$ tyczy przestuchania powodoéw, to
Sad Okregowy zauwazyl, ze strony procesowe sa naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie
faktycznym sprawy. Stad ich zeznania moga odgrywaé w pewnych przypadkach role istotnego zroédla dowodowego.
Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie szczegdélowo, wyczerpujaco i spojnie przedstawili okolicznoéci zawarcia
umowy z pozwanym, za$ Bank nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw S§wiadczacych o niewiarygodno$ci tych zeznan.

Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego sadowego uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznos$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylgcznie w gestii sadu, za$ wysoko$¢ $wiadczen spelnionych przez powoddéw wynika z przedlozonych przez
obie strony dokumentéw, zestawien, historii rachunku kredytowego.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powbdztwo za zaslugujace na uwzglednienie. Wskazal, ze
podstawa tego stanowiska jest nie tylko zawarcie przez strony umowy zawierajacej w swej treéci klauzule niedozwolone

(art. 385" k.c.), ale réwniez, a nawet przede wszystkim, zawarcie jej w warunkach z art. 82 k.c. Strona powodowa,
Wnoszac pozew, a nastepnie precyzujac zadanie pozwu, jedynie marginalnie powolala sie na fakt, ze powodowie byli
i s3 osobami gluchoniemymi. Dopiero w koncowym swym stanowisku powodowie jednoznacznie powolali sie na
bezwzgledna niewazno$é umowy wobec faktu, ze nie rozumieli treSci zawartych w umowie warunkow.

Omawiajace wskazany watek Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 82 k.c. Dalej powolatl sie na zeznanie $wiadka J.
H. (1), bedacej thumaczem przysieglym jezyka migowego. Wskazal, ze dowod ten dopuscil z urzedu, by uzyskaé choc
ogoblna wiedze, czy i w jaki sposob osoby gluchonieme rozumieja mowe i tekst pisany. Wskazal, ze by¢ moze w kwestii
tej wypowiedzie¢ sie powinien biegly sadowy, jednakze J. H. (1) jest thumaczem jezyka migowego i to ttumaczem
przysieglym, zatem przestuchanie jej w charakterze swiadka (cho¢ by¢ moze winna by¢ przestuchana jako biegly
sadowy) nie stanowi o naruszeniu procedury cywilnej, tym bardziej, iz pani thumacz wypowiadala sie wylacznie w
plaszczyznie zagadnien w ramach swoich kompetencji zawodowych. Dodatkowo o tym, czy i co rozumieja powodowie
wypowiedziala sie rowniez Swiadek — matka powoda I. P.. Przeprowadzenie rozprawy z koniecznym udzialem
tlumacza jezyka migowego rowniez stanowi dowdd bardzo ograniczonego lub wrecz niemozliwego rozumienia przez
powodow stow wypowiadanych choéby w potocznej mowie.

Skonkludowat Sad Okregowy, ze powodowie, przystepujac do czynnosci zawarcia umowy kredytowej, z cala pewnoscia
pozostawali w stanie wylaczajacym $wiadomos$é. Wskazal, ze czynno§é prawna niewazna na podstawie art. 82 nie
moze by¢ konwalidowana ani podlega¢ konwersji..

Wskazat ten Sad, ze z jednej strony przy zawieraniu umowy wystepowali powodowie, o wskazanych cechach, majacy
oboje wyksztalcenie podstawowe, ktorym towarzyszy matka powoda, pracujaca wéwczas jako pomoc kuchenna,
nie znajaca jezyka migowego, nie rozumiejaca niektorych zapisow i warunkéw umowy kredytowej i nie znajaca
tej terminologii, a z drugiej strony umowy wystepowal bank, ktéry nie zabezpieczyl intereséw tak swoich jak i
kredytobiorcow — konsumentoéw i dopuscil do sytuacji, ze kredytobiorcy zawarli umowe kredytu, nie rozumiejac
wiekszosSci zapisow znajdujacych sie w tej umowie. Swoista terminologia i do§¢ hermetyczny jezyk, w jakich
opracowywane sa umowy bankowe, czesto sa niezrozumiale dla osé6b w pelni komunikatywnych i nawet z wyzszym
wyksztalceniem. Nie wymaga specjalnego dowodu, Ze poziom zrozumienia tego typu treSci w odniesieniu do osob
gluchoniemych, jezeli nie jest na poziomie zerowym to jest co najmniej znacznie ograniczony.

Dla Sadu Okregowego bylo oczywistym, ze bank, przystepujac do jakichkolwiek czynnoSci z powodami, zwlaszcza
w przypadku zaciagania przez nich zobowigzania na tak znaczna kwote, powinien zadbaé przy tych czynnosciach o
udzial w nich thumacza jezyka migowego. Za nieprzekonujaca uznal argumentacja, ze to sami powodowie nie zadbali o
przybranie przy zawieraniu umowy thumacza jezyka migowego. Powodowie sa konsumentami. Istotnym dla nich byto
otrzymanie kredytu na sfinansowanie budowy domu i mieli pelne prawo oczekiwaé, ze zostana przez najwiekszy bank
w Polsce potraktowani profesjonalnie i uczciwie, a przede wszystkim, ze bank zabezpieczy nie tylko swoje interesy,
ale rowniez zadba o interesy powod6w i nie narazi ich na zawarcie niekorzystnej umowy. To na pozwanym, a nie na



kredytobiorcach — konsumentach spoczywala dbaloé¢, by umowa byta zawarta z zachowaniem wszelkich standardow
i by nie zawierala wad, ktore skutkowaé moga niewazno$cig umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci umow w istocie, jest powodztwem znajdujacym oparcie
w treSci art. 189 k.p.c. Wskazal, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytowej. Zaréwno z powodu opisanej powyzej wady oSwiadczenia woli z art. 82 k.c., jak
i z powodu zawarcia w umowie postanowienn niedozwolonych. W realiach niniejszego postepowania - majac na
uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - tylko powodztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny
rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodow i zapobiec takze na przyszlto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w
sposéb pelny zaspokoié interes prawny powodéw

O niewaznoS$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. nie $wiadczylo zdaniem Sadu Okregowego
samo uksztaltowanie tresci tej czynnoSci prawnej, jako kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Taki spos6b
ustalenia zasad realizacji zobowiazania pienieznego zaciaggnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysokoéci
Swiadczen, jakie dluznik ma obowigzek spelni¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest

dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowigzania umownego przewidzianej w art. 385" § 2 k.c.
Na poparcie powyzszej argumentacji Sad Okregowy wskazal nadto, ze umowy zawierajace mechanizmy indeksacji
byly wielokrotnie poddawane ocenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych i w zdecydowanej czesci orzeczen sama
dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji w umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia
powodéw w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego miescilo sie zatem w granicach swobody uméw wyrazonych

w art.353 ' k.c. W umowie stron okre$lone zostaly zasady i sposéb indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie wiec, wigzace strony postanowienia umowy okreslaly, w jaki spos6b
wykorzystana w ztotych kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki
sposob ustala sie wysoko$é §wiadczen kredytobiorcy. Sad ten zauwazyt takze, ze w ramach swobody uméw strony
moga wprowadza¢ rozwigzania catkowicie nowe, przy czym konstrukcja uméw kredytu hipotecznego indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej nie jest takze odosobniona w obrocie gospodarczym, co wynika chociazby z ustawy
z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poSrednikami kredytu hipotecznego i agentami,
ktora dopuszcza — choé¢ z ograniczeniami — zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej
(art. 61 art. 10 pkt 7 tej ustawy).

Zwazywszy na ustalony charakter umowy, istotnym bylo, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie w niniejszej
sprawie prawa unijnego - w szczego6lnoéci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a implementowanej do polskiego porzadku prawnego. Przy
dokonywaniu oceny poszczegblnych postanowienn spornych uméw pomocnym dla Sadu okazal sie takze dorobek
orzeczniczy TSUE, w szczegblnoSci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa
93/13), ktore wydane zostaly na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Kierujac sie wykladnig
TSUE, wiazaca z kolei nie tylko Sad w niniejszej sprawie lecz wszystkie sady unijne w sprawach analogicznych,
nalezalo dokonaé oceny sprzecznos$ci zapisow umownych zawartych w kwestionowanej umowie pod katem ustalenia,
czy postanowienia okre$laja glowne §wiadczenia stron. Udzielajac w tym zakresie wyczerpujacej odpowiedzi nalezato
w rozwazy¢, czy sposéb okreslenia zasad denominacji kredytu nie stanowil niedozwolonych postanowienn umownych
lub, czy nie byl dotkniety sankcja niewaznoéci z innych przyczyn. W szczegdlnosci rozwazenia wymagalo, czy
postanowienia umowy odwolujace sie do kurséow z tabel pozwanego banku, s3 nieuczciwe i czy razaco naruszaja
interes powodéw jako konsumentow. Poczynione w tym zakresie ustalenia doprowadzily ostatecznie Sad Okregowy
do wniosku, ze zawarte w postanowieniach umowy postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i
wysokosci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uznac ich za wigzace w odniesieniu do strony powodowe;j.
Dochodzac do takich wnioskéw Sad ten przeanalizowal postanowienia umowy pod katem ich zgodnosci z art.

69 ustawy Prawo bankowe, art. 353" k.c. jak i art. 385" § 1 k.c., w szczegdélno$ci w zakresie odnoszacym sie do
gtownych swiadczen umow, wyznaczajacych kursy walut, przejrzystoSci zapisow umownych, w tym ich zgodnosci z
dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ ich wplyw na ksztalt
wykonania umowy. Sad Okregowy mial na uwadze, ze chociaz stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/



waloryzacji w konstrukeji samej umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposob ustalania tego mechanizmu nalezy

uzna¢ za sprzeczny z naturg stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 353 " k.c. Taki wniosek zwigzany jest przede
wszystkim z wprowadzeniem do stosunku zobowiazaniowego swego rodzaju elementu nadrzednos$ci przesuwajacego
ciezar wykonania umowy na strone powodéw. Umowa nie nakladala na pozwany bank zadnych ograniczen w
zakresie okre$lania kursow walut w Tabeli banku. Nadto powodowie nie znajgc zasad ksztaltowania kursu walut,
nie mieli przy tym pewnosci, czy kurs obowiazujacy w banku o danej porze okreslonego dnia bedzie kursem,
wedlug ktorego bank rzeczywiécie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze dawalo pozwanemu
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku

zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreélonej w art. 353 * k.c., oraz prowadzi do niewaznoéci
czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Dalej dokonujac wykladni artykutu 385" § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg takie klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja jego interesy. Tymczasem wszystkie te warunki spelnione zostaly w odniesieniu do umowy wiazacej
strony. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem
oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $§wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na

treé¢ postanowien umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c. maja zatem szczegdlny
charakter w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci

umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). Sg one rezultatem stosowanych w polskim prawie postanowief wspomnianej juz
dyrektywy 93/13, ktora sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywac jego wykladni w $§wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by zastosowacé sie do art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z 13 czerwca 2016 roku w

sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéow.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w czasie zawierania umowy bank nie negocjowal z powodami postanowien
poszczegbdlnych warunkéw umowy, stosujac sztywny jej wzorzec, rowniez w zakresie dotyczacym kurséw splat w
walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy. Powodowie nie mieli Zadnego wplywu na tresé
umowy, otrzymujgc do podpisania gotowy juz dokument. Nie mieli mozliwoéci zrozumienia warunkéw i postanowien,
kierowali sie za$ zaufaniem do banku, kt6éry zachecal wrecz do zaciggania kredytu hipotecznego, odnoszonego do
waluty wymienialnej, sugerujac, ze jest to waluta stabilna. Mechanizm postepowania bankow, w ktérym kredytodawca
z jednej strony twierdzil, ze ryzyko wzrostu kursu istnieje, a z drugiej strony zapewnial, ze ryzyko to jest niewielkie, a
frank szwajcarski jest najbardziej stabilng walutg na rynku, na poparcie czego drukowane byly wykresy pokazujgce w
ujeciu historycznym faktycznie minimalne wahania tego kursu, wskazuje, ze bank nie uprzedzal, w jak karkolomne;j
sytuacji kredytobiorca moze sie w przyszlosci znalez¢. Pracownicy banku co prawda nie otrzymywali dodatkowej
premii akurat za ilo$¢ ,sprzedanych” kredytow frankowych, niemniej jednak otrzymywali prowizje za wszystkie
sprzedane kredyty.

Nieréwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw powoduje zdaniem Sadu Okregowego w istocie szkode
dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwoSci negocjacji jej warunkow, jest w takim
stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto, zr6znicowanie przez bank pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoSci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokosci splaty, uznat Sad I
instancji za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Podkreslil, ze



postanowienia umowy kredytu, odnoszace sie do mechanizmu indeksacji wyplaconych kwot w polskich ztotych oraz
rat splacanych w zlotéwkach, nie sg sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co nie pozwalaja z gory przewidzieé
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow. Uprawnialy bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet
w oderwaniu od w miare obiektywnych czynnikéw. Postanowienia umowy, dotyczace indeksacji zobowigzania, nie
byty sformutowane w sposéb jednoznaczny, przez co w dacie podpisywania umowy nie pozwalaly z gory przewidzieé
wysoko$ci zobowigzania konsumentow. Dokumenty stanowigce podstawe ustalenia treéci lgczacych strony stosunkéw
prawnych, nie okreélaja zasad ustalania kurséw waluty CHF dajacych mozliwo$¢ weryfikacji tego mechanizmu
powodom. Rolg banku jest zastosowanie jednoznacznych postanowienn w umowie tak, aby ich charakter byl mozliwy
do zweryfikowania, za$ rolg konsumenta nie jest upomina¢ sie czy zadawaé pytania co do tresci laczacego strony
stosunku. Nie bez znaczenia przy tym dla oceny kwestionowanych postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany Bank nie zawarl, ani w kwestionowanej umowie, ani w dokumentach
zwigzanych z jej zawarciem, informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego —
mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw.
Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Wedtug tego Sadu brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powodéw racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy.
Samo przedstawienie historycznego kursu franka w powigzaniu, ze jest waluta stabilna nie byto wystarczajace.

Dalej Sad Okregowy zajal sie przestankami uznania postanowienia umowy zgodnie z normami art. 385" k.c. Wskazal,
ze ustalajac czy poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze
nalezy mieé nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegdlnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Wskazal
na domniemanie, ze tak nie bylo. Zwrocit uwage, ze za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia,
ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwoSci
jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Stwierdzil, ze pozwany ograniczyl sie jedynie to goloslownego twierdzenia, iz
tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okolicznoéé¢ zadnego
dowodu.

Kontynuowal, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spelnione, co jednoznacznie wynika z tresci
przepisu, lacznie. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznal wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rbwnowage
kontraktowga. Stwierdzil, Ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie
tabeli kursowych sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo
do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko§¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu
jak i poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs ten
zostal ustalony, co powodowalo, Ze nie mieli $wiadomoSci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka
bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji réwniez przy zawieraniu umowy. Ponadto nie wyjasniono
kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowiazania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany
kursu franka szwajcarskiego. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokoSci
zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie réwnowagi kontraktowej stron, a tym
samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powod6éw w jaki sposéb, w oparciu o
jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.



W ocenie tego Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktdra zawierala postanowienia odnoszace sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Dalej ocenil, ze postanowienia taczacej strony umowy nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty
- prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany w sposob niezrozumiaty okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego
kredytu jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treSci samych postanowien nie
sposob bylo ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal wysokosé zadluzenia powodéw oraz kwoty udzielonego kredytu
w zlotéwkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacy w (...) S.A. w1 dniu kazdego miesigca
wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 22 ust. 2 CzeSci Ogolnej Umowy). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu,
odsyta jedynie do kazdorazowo doreczanego powodom zawiadomienia o wysokoSci rat, bez wskazania szczegotowego
mechanizmu ustalania wysokoS$ci rat (§ 23 ust. 1 CzeSci Ogdlnej Umowy). Stanagt Sad Okregowy na stanowisku,
ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w
jaki sposob bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim dajg one pozwanej
spolce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoéci kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolng
warto$¢. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych
skutkow zaciagnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarownym sposéb wyjasniona na zadnym
etapie zawierania umowy. W ten sposéb zostala naruszana rownowaga stron stosunku umownego, bowiem bank
samodzielnie mogt wylicza¢ wysoko$é zadluzenia powodoéw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia zdaniem Sadu I instancji faktu,
iz zaoferowany produkt bankowy zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powodow,
za$ bank nie przedstawil w sposdb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat
kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciagniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie powodowie zeznali,
iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy wartoSci waluty na przyszlo$¢, ani informatory o ryzyku walutowym,
natomiast $wiadkowie M. D. i W. C. (wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej
sprawy i konkretnej umowy. Zdawkowo okre$lona przez tych $§wiadkéw ogolna praktyka stosowana przez doradcow
kredytowych mogla, lecz nie musiala znalez¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Wedlug Sadu Okregowego postanowienia te mialy wplyw na wysoko§¢ zaréwno Swiadczenia pozwanego banku na
rzecz powodow jak rowniez na wysoko$¢ poszcezegolnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszezanych przez powodéw na
rzecz pozwanego banku. Bez nich strony umowy nie moglyby spelnié swoich $wiadczen gléwnych z niej wynikajacych.
Postanowienia te odnosza sie wiec do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposéb determinujg wysoko$c¢ kapitalu
wyplaconego powodom jak i wysoko$¢ $wiadczen powodow.

Skonkludowat Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych
postanowien umownych za abuzywne. Przytaczajac kolejne orzeczenia TSUE oraz Sadu Najwyzszego Sad
Okregowy uznal, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Wskazal, ze dzialania sadu w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac osiggniety, gdyby umowa mogta
zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe poszanowania umowne, skoro
moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny byé przez
niego zaproponowac od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzata strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej



znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenié¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej potraktowal Sad Okregowy jako uprawnienie konsumenta,
w ktbrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument
- kredytobiorca moze uzna¢, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia
niewazno$ci umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé
wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania
za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych
informacji, konsument powinien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca
moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie -
najkorzystniejsze. Zdaniem Sadu Okregowego zadanie powodow w tej sferze bylo jednoznaczne.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz
umowe traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu
wzajemnych $wiadczen stron. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdcié bankowi otrzymana# od niego
kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za§ powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie
wplacone przez niego raty kredytowe. Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c., ktore dotycza tzw. Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w
ktérym ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Aprobujac teorie dwoch kondykeji Sad Okregowy wskazal, ze kwoty wplat powodow wynikaja wprost z dokumentow
zlozonych do akt sprawy (w tym za$wiadczen pozwanego banku) i stanowia sume uiszczonych §wiadczen. Powodowie
splacali raty kredytu zaciggnietego w pozwanym banku od 14 lat, za$ roszczenie o zaplate sformulowali na kwote
201 419,56 zlotych, stanowigca sume wszelkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego z tytulu niewaznej umowy
w okresie pazdziernika 2007 roku do lutego 2020 roku. Dochodzona suma wynika z prostej kalkulacji polegajacej
na zsumowaniu wymienionych wyzej kwot. W tym zakresie zatem nalezalo uznaé, iz wymieniona suma stanowi
bezpodstawne wzbogacenie po stronie (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i jako nienalezne Swiadczenie
nalezalo ja zasadzi¢ na rzecz powodow. (pkt II wyroku).

Uzasadniajac rozstrzygniecie w sprawie odsetek Sad Okregowy wskazal na art. 455 k.c. i 481 k.c. Powodowie wnosili o
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 marca 2020 roku, to jest po upltywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty, natomiast co do kwoty nie objetej tym zadaniem (2 658,32 zlotych) - po dniu
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;j.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy powolal art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 189 k.p.c. poprzez jego
bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powo6d ma interes prawny w powoddztwie o ustalenie niewaznoSci
Umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2007 roku (dalej: ,Umowa kredytu" lub ,,Umowa") zawartej pomiedzy
pozwanym a powodami A. P. i G. P. oraz M. L. i K. L. (dalej lacznie: ,powdd", ,strona powodowa", ,Klient" lub

»Kredytobiorca") oraz art. 3270V 81 pkt 1) i 2) k.p.c, polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia Zaskarzonego wyroku

w spos6b, ktory nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu poprzez zaniechanie wypowiedzenia sie w



uzasadnieniu prawnym zaskarzonego wyroku w zakresie merytorycznej przestanki powodztwa opartego na art. 189
k.p.c. o ustalenie niewazno$ci Umowy, tj. co do podstaw istnienia interesu prawnego;

b) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 278 k.p.c. poprzez brak jego
zastosowania i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu wykazania czy strona powodowa w
chwili zawierania umowy znajdowala sie faktycznie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
iwyrazenie woli, tj. w stanie o ktérym mowa w art. 82 k.c. (pomimo, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz
ustalenie tego rodzaju stanu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych) oraz zastapieniu dowodu z opinii bieglego
dowodem z zeznan $wiadka J. H. (1), co skutkowalo blednym ustaleniem, iz powodowie przystepujac do zawarcia
Umowy pozostawiali w stanie wylaczajacym §wiadomo$¢ oraz oparcia rozstrzygniecia na art. 82 k.c.;

¢) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 156 k.p.c. poprzez brak jego
zastosowania i nie uprzedzenie stron, w tym pozwanego, ze sad zamierza orzec o zadaniu pozwu na innej podstawie
niz wskazana przez strone powodowa (Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil
art. 82 k.c, pomimo, iz powodd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na te podstawe sie nie powolywal,
co wiecej nie podnosil, aby powodowie zawierajac Umowe znajdowali sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli), co skutkowalo ograniczeniem prawa pozwanego do obrony;

d) naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

i art. 278 k.p.c oraz art 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci
podane w pkt 5 petitum odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznosci
objete teza dowodowa dotycza kwestii i zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolno$ci oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kurséw walut w
dacie zawierania Umowy kredytu, wedtug ktérych dochodzilo do przeliczania §wiadczen stron w ramach Umowy oraz
rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu wartoéci tych kurséw, a w konsekwencji
weryfikacji czy w dacie zawierania Umowy kredytu kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie
kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone;

e) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich
blednej wyktadni skutkujgcej uznaniem, ze postanowienia Umowy kredytu zakwestionowane przez powoda, w tym w
szczegoblnosci postanowienia § 5 ust. 4 Umowy i § 13 ust. 7 Umowy:

# nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, mimo, iz dokonujgc oceny tych postanowien in concreto,
uznaé nalezy, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien, gdyz Klient mial mozliwo$¢ wyboru zar6wno
rodzaju kredytu, celu kredytowania, dnia wyplaty Kredytu czy tez negocjacji kursu, po jakim Kredyt zostanie
uruchomiony, jak i wyboru waluty oraz rachunku, z ktoérego kredyt bedzie splacany;

# nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, mimo, iz postanowienia sq wyrazone prostym i zrozumialym
Jezykiem;

# ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy
konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

- Bank w sposdb wyczerpujacy i zgodny z przepisami prawa, rekomendacjami KNF i panujacymi zwyczajami
poinformowal Klienta o istocie i mechanizmie umowy kredytu denominowanego, o ryzykach zwigzanych z tego
rodzaju produktem w postaci ryzyka walutowego, w tym o konsekwencjach zmiany wysokoSci waluty obcej na
wysoko$¢ rat kredytu oraz jego salda w przeliczeniu na PLN, o rodzajach kurséw stosowanych przez Bank do przeliczen
w ramach Umowy oraz przedstawil symulacje wplywu wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu na konkretnych
przyktadach,



- ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczeénie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

- Bank nie ksztaltowal w sposob arbitralny zobowiazania Klienta, albowiem zobowiazanie ab
initio wyrazone jest w walucie obcej;

a takze brakiem dostrzezenia, iz przestanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajéow oraz przeslanka razacego
naruszenia intereso6w konsumenta maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$c¢ precyzyjnego wskazania
przez sad jakie konkretne ,dobre obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie interes6w konsumenckich
w konkretnym przypadku ma charakter ,razacy" (konieczno§¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia
naruszen i wyjaénienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy), - w
ocenie pozwanego powyzsze uchybienia doprowadzily Sad I instancji do blednej oceny, ze kwestionowane przez
powoda postanowienia zawierajace denominacyjne klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kurséw stanowia
niedozwolone postanowienia umowne;

f) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,,Dyrektywa") polegajace na
ich blednej wykladnii uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
denominacyjnych w postaci § 5 ust. 4 Umowy i § 13 ust. 7 Umowy jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale
takze niewazno$¢ Umowy kredytu w calo$ci, podczas gdy:

- wla$ciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww.
postanowien jest dalsze obowiazywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych jako kredytu w walucie obcej
(CHF);

- Sad I instancji nie pouczyl strony powodowej w sposéb wlasciwy o skutkach i konsekwencjach uniewaznienia Umowy
kredytu (a przy tym przestuchanie powoda A. P. potwierdza, iz skutkdw tych nie jest on w ogole Swiadomy), a tym nie
sposob uznaé, aby konsument w sposoéb $§wiadomy i swobodny podjal decyzje odnosnie zgloszonego zadania uznania
umowy kredytu za niewazna;

g) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. polegajace na
ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze raty/splaty uiszczane przez powoda w PLN
stanowily Swiadczenie i nie mialy waznej podstawy prawnej, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow w §wiatle
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze:

- wskutek umownego potracenia srodkéw w PLN z rachunku osobistego powoda (ROR) nie dochodzito do ,,spelnienia
$wiadczenia" w ramach Umowy,

- kwoty uiszczane przez powoda tytulem splaty Kredytu i odsetek nie majg charakteru $§wiadczen nienaleznych i nie
stanowig bezpodstawnego wzbogacenia Banku,

- brak jest przeslanek uzasadniajacych zwrot rat uiszczonych przez powoda na rzecz Banku (art. 411 pkt 1 k.c.).

h) naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na blednym
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie powodowie wykazali roszczenie pieniezne co do wysoko$ci, podczas, gdy nie wiadomo
kto i w jakim zakresie faktycznie dokonywal splat kredytu i odsetek;

Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci, zglosit:



i) zarzut zatrzymania przewidziany w ort. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku uwzglednienia niniejszej
apelacji wnosze o zmiane Wyroku Sadu I instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie Zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu I jest uzaleznione od jednoczesnej zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 444.094,35 zl lub zabezpieczenia
roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty. Powyzsze wynika z uznania, ze Umowa kredytu jest niewazna i strony
powinny sobie zwr6cic Srodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w polskich zlotych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej
solidarnie na rzecz Banku kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty;

2) zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz Banku kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sqd II instancji, ze zachodze przestanki z art. 386 § 4 k.p.c,

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sqd II instancji, iz niniejsza apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w
zakresie wskazanych powyzej wnioskow wnosze o:

4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie zastrzezenia w punkcie I wyroku Sadu I instancji, ze spelnienie
Swiadczenia zasadzonego od pozwanego na rzecz strony powodowej uzaleznione jest od jednoczesnej zaptaty na rzecz
pozwanego 444.094,35 zl lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty.

Ponadto, na podstawie art. 374 k.p.c., pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 18 czerwca 2021 roku
o pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalnoécia w dziedzinie rynkow
walutowych na okolicznos$ci wskazane we wniosku pozwanego poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalnoécia
w dziedzinie rynkow walutowych na okoliczno$é ustalenia:

(i) zmian u waluty CHF oraz innych walut, w szczeg6lnoéci funta szterlinga (GBP) oraz dolara amerykanskiego (USD)
wzgledem waluty polskiej w okresie od dnia 01 stycznia 2000 r. do dnia sporzadzenia opinii, (ii) zmian wskaznika
LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytow szeSciomiesiecznych w okresie od dnia 01 stycznia 2000 r.
do dnia sporzadzenia opinii, (iii) ustalenia, czy zmiany kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika
LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytéw szeSciomiesiecznych, wplywaly na wysokosé obcigzenia
ponoszonego przez powoda z tytulu Umowy kredytu, (iv) co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem
rynkowym kupna i sprzedazy waluty - w tym CHF/PLN - w stosunkach tego rodzaju co laczace powoda z Bankiem
przy Umowie kredytu, jakie elementy maja wplyw na jego ustalenie, (v) jakie czynniki ekonomiczne wplywaja na
biezacy kurs rynkowy CHF/PLN i marze walutowa stosowang przez uczestnikow rynku walutowego, (vi) czy kurs
sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktorego splacane byly przez Klienta raty kredytu oraz kurs kupna
dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktorego nastapilo przeliczenie zobowiazania z CHF na PLN na etapie wyplaty
Klientowi poszczeg6lnych transz kredytu stanowil kurs rynkowy, (vii) czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami
kurséw pary walut CHF/PLN stosowanymi do rozliczania §wiadczen stron z Umowy kredytu a zmianami na rynku
walutowym, (viii) czy stosowanie odmiennych kurséw kupna i sprzedazy waluty oraz marzy/spreadu jest zjawiskiem
powszechnym przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikéw rynku walutowego, istoty spreadu oraz



czynnikdéw wplywajacych na jego wysokosé, (ix) poréwnania - procentowanego i kwotowego - wysokos$ci kurséw kupna
i sprzedazy walut CHF/PLN, wedlug ktorych dochodzito do rozliczania Swiadczen stron z Umowy kredytu z kursami
kupna i sprzedazy CHF publikowanymi przez: 1) inne banki komercyjne udzielajace kredytow walutowych (np. Bank
(...)SA, (...) Bank SA, (...) Bank(...) SA, (...) SAoraz (...) SA), oraz 2) Narodowy Bank Polski w Tabeli A i C, a nastepnie
poréwnania -procentowanego i kwotowego - wysokoS$ci zobowigzania Klientéw z Umowy kredytu, w przypadku gdyby
rozliczanie kredytu odbywalo sie z zastosowaniem kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych przez: 1) inne banki
komercyjne udzielajace kredytow walutowych, oraz 2) Narodowy Bank Polski w Tabeli A i C (x) kosztu, jaki musialby
ponieé¢ Klient w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie finasowania bankowego udzielonego w PLN z
uwzglednieniem oprocentowania kredytéw bankowych hipotecznych (marza, stawka referencyjna) funkcjonujacych
wlatach 2007-2020 i czy bylby to koszt wyzszy niz w przypadku Umowy kredytu, (xi) czy istnieja standardy i zwyczaje
rynkowe w postaci okres§lania warto$ci zobowigzan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego
danej waluty,

a takze - jedynie na wypadek podzielenia przez Sad twierdzen powoda o niewazno$ci Umowy kredytu, na okoliczno$¢:
(xii) wysokosci roszczenia Banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia/ nienaleznego $wiadczenia w zwiazku
z niewazno$cia Umowy kredytu w calosdci lub w czeéci, przy uwzglednieniu: 1) kwoty wyplaconej Klientowi, 2)
kosztu, jaki musialby ponie$¢ Klient w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie kredytu finasowania
bankowego udzielonego w PLN z uwzglednieniem oprocentowania kredytéw bankowych hipotecznych (marza, stawka
referencyjna) funkcjonujacych w latach 2007 - 2020, 3) splat dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego
wynikajgcych z materialu dowodowego niniejszej sprawy;

Whnibst tez pozwany o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

- pism Banku z dnia 22 pazdziernika 2021 r. skierowanych do strony powodowej (2 szt.) wraz odpisem ksigzki
nadawczej z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (1 szt.) oraz zwrotnymi potwierdzeniami odbioru (2 szt),

- pelnomocnictwa nr (...) z dnia 23 listopada 2020 .,

celem wykazania: (i) wezwania strony powodowej do zwrotu otrzymanej od Banku kwoty 444.094,35 zl, ktéra Zroédlo
swoje miata w, Umowie kredytu, (ii) zlozenia przez Bank o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, (iii)
wyslania listem poleconym ww. pism w dniu 22 pazdziernika 2021 r., (iv) doreczenia stronie powodowej wezwania
do zaplaty i o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz...
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzioéw, jesli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegblng zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w skladzie
jednoosobowym, bowiem nie spekniala przestanek wynikajacych z cytowanego przepisu.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest
dalszym ciaggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sgdu odwolawczego. Sformulowanie ,,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody



albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Innymi slowy, Sad Odwolawczy moze -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw ponownie dokonac¢ oceny prawnej w sprawie, a jezeli dostrzeze
naruszenia prawa materialnego powinien je naprawié, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedo6w byloby réwnoznaczne
ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Majac to na wzgledzie, w

oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w istotnym zakresie (poza uchybieniami, o ktérych nizej, niemajacymi jednak wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sprawy) prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne, w zakresie istotnym dla ostatecznej oceny tego rozstrzygniecia, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowoddw. Na tej tez podstawie ustalenia Sagdu Okregowego nalezalo uczynié czeScia
uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego (np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., sygn. akt C ITI
680/34; zdnia 14 lutego 1938 r., sygn. akt CII 21172/37; z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98). Gdy sad
odwolawczy orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie musi powtarzaé¢ dokonanych juz wezesniej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonal sad pierwszej instancji,
iuznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05; z 16 lutego 2006
r., sygn. akt IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97). W niniejszej sprawie, cho¢ oceny
Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ w caloSci, ten jej zakres, ktory zastuguje na akceptacje przesadza o aprobacie
istotnych konkluzji tego Sadu, odnoszonych do oceny wazno$ci umowy kwestionowanej przez powoddéw z punktu
widzenia przepisOw prawa materialnego dotyczacych ochrony konsumentow.

Przechodzac do zrzutéw apelacji nalezy przyznac racje skarzacemu (zarzuty b i ¢), ze nie bylo zasadne przyjecie przez
Sad Okregowy niewazno$ci umowy wskazanej w pozwie, jako dotknietej wadliwoécia o§wiadczen woli powodow, o
ktorej mowa w art. 82 k.c. Material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy nie dawal podstaw do takiej oceny.
Stusznie skarzacy zarzucil, ze przyjecie braku swiadomosSci powoddw przy zawieraniu kwestionowanej umowy z
pozwanym Bankiem musialoby opiera¢ sie na ocenie obejmujacej zasiegniecie wiadomosci specjalnych. Dowodem,
ktory shuzy takiej ocenie jest opinia bieglego, albo instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Sad Okregowy
poprzestal na przestluchaniu tlumacza przysieglego jezyka migowego, jednak w charakterze $wiadka, taki za§ dowod
nie moze zastapi¢ dowoddw, o ktérych mowa w art. 278 i nast. k.p.c., bowiem polska procedura cywilna, w sprawach
innych niz w postepowaniach uproszczonych, nie zna dowodu w postaci §wiadka-bieglego.

Sam Sad Okregowy wyrazil watpliwosé, czy przestuchanie z urzedu, w charakterze Swiadka osoby bedacej ttumaczem
przysieglym jezyka migowego jest dowodowo wystarczajace, jednak poczynil oceny w oparciu o ten dowdd, co w
rezultacie prowadzito do sformulowania konkluzji opartych na wlasnym doéwiadczeniu, niewystarczajacym jednak,
gdy dokonanie ustalen (w niniejszej sprawie, co do stanu swiadomosci powodéow w $wietle art. 82 k.c.) wymagalo
zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych, korzystajac ze Srodkow dowodowych wymaganych polska procedura cywilna.

Mimo wskazanego uchybienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem Sad I instancji oparl go na ustaleniach i
ocenie prawnej takze w aspektach zgodno$ci z prawem poszczegdlnych postanowien kwestionowanej przez powodow
umowy w $wietle przepisow formulujacych obowiazujaca w prawie polskim ochrone konsumenta. Wlasciwosci
powoddw, niekwestionowane przez skarzacego, mialy w tym aspekcie niebagatelne znaczenie, o czym szczegdétowo
nizej.



Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw odnoszonych do tego wlasnie aspektu badania sprawy przez Sad Okregowy
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w tym zakresie nie przedstawil poza jednym, o ktérym nizej, zarzutéw naruszenia
procedury (jako takiego nie nalezy traktowaé zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.), totez aktualne pozostaja ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o zebrany material dowodowy.

Pozwany zakwestionowal odmowe przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego na okolicznosci
wskazane w rozbudowanym zakresie w punkcie 5) wnioskéw odpowiedzi na pozew. Zarzut ten nie jest zasadny. Po
pierwsze, cze$¢ z wymienionych w tym wniosku okolicznoSci, nie wymagala zasiegniecia wiadomosci specjalnych
(pierwsze 3 sposrod okolicznosci, ktore pozwany chcial poddaé opinii bieglego oraz w odnoéniku vii), inna czesé
zmierzala do uzyskania definicji poje¢ abstrakcyjnych, bez bezposéredniego zwiazku z niniejsza sprawa (okolicznoéci
wskazane w odno$nikach iv, v, viii), cze$¢ zostala wskazana bez przytoczenia materiatu dowodowego, ktory podlegalby
badaniu przez bieglego (okolicznoéci wskazane w odnosnikach ix,x, xi); po drugie, cze$¢ okoliczno$ci dotyczyla realiow
trwania umowy kwestionowanej przez powodéw, a nie czasu jej zawierania (odnoéniki vi, ix), cho¢ to ten moment
jest istotny dla oceny waznoSci tej umowy; po trzecie wnioskowana opinia miala w czesci shuzy¢ ustaleniu wysoko$ci
wierzytelno$ci pozwanego banku w stosunku do powodéw (odno$énik xii), choé¢ pozwany nie zlozyl powodztwa
wzajemnego, ani nie sformulowal dopuszczalnego w procedurze cywilnej zarzutu potracenia, a tym samym wniosek
nie spelnial warunku z art. 227 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego slusznie ocenit Sad Okregowy, ze wnioskowane przez pozwanego zasieganie opinii
bieglego bylo bezprzedmiotowe w sytuacji dokonania oceny prawnej skutkujacej uznaniem, zZe istotne w umowie
kwestionowanej przez powodéw postanowienia sa abuzywne, a sama umowa wskutek powyzszego nie jest do
utrzymania.

Przechodzgc do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy zaczaé¢ od zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.
Podstawowa przestanka merytoryczna powddztwa opartego na tej podstawie jest potrzeba ochrony przez powoda
swojej sfery prawnej, gdy nie mozna jej uzyskac w inny sposob, a nadto zachodzi taka konieczno$é w pelnym zakresie.
Wyrok ustalajacy musi wiec nadawaé sie do definitywnego zakonczenia sporu stron co do prawa czy stosunku
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 roku, I CSK 33/09 oraz z 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK
727/12). Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiggnac¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnosci na drodze powodztwa o spelnienie
Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK 52/17, z 9 stycznia 2019 roku, I CSK
711/17), jednak nalezy podzieli¢ wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym samo istnienie mozliwosci
wytoczenia powoddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Brak taki wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do
sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie
nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej
powoda, nalezy przyjaé, ze strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczeg6lnoéci
dotyczy zadania ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego, gdy konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczajg sie
do aktualizacji obowigzku $wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda. W takiej sytuacji
sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Na gruncie niniejszego postepowania powddztwo wylacznie o zaptate mogloby obejmowa¢ jedynie Swiadczenia juz
spelnione przez strone powodowa. Nawet jednak uznanie zasadno$ci zadan kredytobiorcy o zasadzenie zwrotu
Swiadczen spelnionych w wykonaniu zobowigzan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa
niewazno$¢ umowy, nie eliminowatoby powaznych watpliwo$ci co do obowigzywania spornej umowy, poniewaz samo
powddztwo o zaplate nie mogloby dotyczy¢ przyszlych zobowigzan obcigzajacych powodéw na podstawie tej umowy.
Skoro zatem ich celem bylo doprowadzenie do podwazenia wazno$ci umowy, a tym samym zakwestionowanie podstaw
prawnych zaréwno dla spelionych juz §wiadczen, jak i dla rat, ktorych termin platno$ci jeszcze nie nastapil, to



hipotetyczny wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych juz §wiadczen nie zakonczylby definitywnie powstalego miedzy
stronami sporu.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze zgodnie z dominujacg w orzecznictwie wykladnig art. 365 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treSci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego
uzasadnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07; z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 485/11). Zasadzenie $wiadczenia, do ktorego spelnienia pozwany jest zobowigzany ze wzgledu na stwierdzenie
niewaznoSci spornej umowy nie wyczerpywaloby wiec interesu prawnego powoddw, zagrozonych mozliwo$cig zadania
przez bank dalszych Swiadczen z tytulu splaty kredytu, w tym réwniez zaspokojenia sie z dalej obciazajacego powodow
zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 385" § 11i 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz naruszenia art.

385” k.c., nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zastosowania tych przepiséw, bez potrzeby jego
korygowania, czy uzupelniania. Sad I instancji trafnie wskazal, ze postanowienia lgczacej strony umowy, w zakresie
w jakim przewiduja system ustalania kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktorych

okreélana byla wysokoéé rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz w
zwigzku z tym nie wigza powoddéw jako konsumentéw. Niewatpliwie kwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowy, pozwalajace bankowi na przeliczanie rat splaty kredytu wedlug kursu sprzedazy dewiz CHF zgodnie z tabelg
kursow banku, bez jednoczesnego wskazania zasad ustalania tego kursu, nalezy uznac za niedozwolone (abuzywne).

Takze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami i razgco naruszaly interesy powodéw (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako
niedozwolonych.

Nie mozna moéwié o indywidualnym uzgodnieniu z powodami klauzul przeliczeniowych. Niezaleznie od typowych
wadliwo$ci procedowania z potencjalnymi kredytobiorcami, bedgcymi konsumentami, w kwestiach warunkéw
i klauzul uméw kredytowych, indeksowanych/denominowanych do waluty obcej, w niniejszej sprawie w ogole
zignorowano wlaSciwoSci i warunki osobiste powoddéw, a w szczego6lnoSci ich obnizone, i to w stopniu istotnym,
mozliwo$ci percepcji poszczegdlnych postanowien, nie tylko o duzym stopniu skomplikowania i dla kazdego
konsumenta trudnych do zrozumienia, a tym bardziej mozliwosci uzgadniania przez nich poszczegdlnych warunkow
kredytu. Pozwany bank nie przedsiewzial zadnych $§rodkéw w celu dostosowania swojego dzialania wobec powodow
do potrzeby udzielenie im nie tylko poszerzonej informacji w sprawie warunkéw umownych dotyczacych wskaznika
przeliczeniowego w zakresie kwoty udostepnionej powodom i wskazanej do splacenia, lecz zwyklej komunikacji z
powodami.

Pominiecie wymaganej z cala pewnoScia w tym zakresie staranno$ci pozwanego banku bylo razace w stopniu
kwalifikowanym, a wiec z pewno$cia nie zastuguje na ochrone.

Normy powolywanej juz wyzej Dyrektywy 93/13/EWG, stanowig o domniemaniu, ze poszczegdlne postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie, gdy wynikaly ze stosowania przez
przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wcze$niej na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy, regulaminu
czy tez ogélnych warunkéw. W niniejszej sprawie mozna wrecz mowié o pewnosci, nie tylko o domniemaniu.

Skutkiem powyzszego jest otwarcie mozliwoéci kontroli poszczegélnych postanowien umowy pomiedzy stronami

w plaszezyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c., interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13/EWG.
Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwo$§¢ zastosowania tego domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody
wskazujgce na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegélnych klauzul. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie
drugie Dyrektywy 93/13/EWG, fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane
indywidualnie, czego z pewnoScia w niniejszej sprawie nawet nie bylo, nie wylaczalby stosowania niniejszego przepisu



do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazywalaby na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Nie budzi watpliwosci, ze z takg sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu, adresowanej do nieokres§lonego kregu konsumentéw i opartej o
sformatowane wcze$niej postanowienia.

Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE, wyjasniono juz, ze sam podpis
przez konsumenta umowy z przedsiebiorca, potwierdzajacy, ze konsument akceptuje wszystkie okre$lone z gory
przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki
te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie TSUE z 24 pazdziernika 2019, C-211/17). W
kontekscie omawianego zarzutu nie bedzie wystarczajgce dla wzruszenia opisanego domniemania i doprowadzenia
do wylaczenia mozliwoéci kontroli abuzywnoSci poszczegdlnych klauzul samo powolanie sie na to, ze konsument mial
mozno$¢ wyboru produktu (np. kredytu denominowanego kursem CHF albo kredytu zlotowego, czy tez waluty, do
ktérej denominacja mialaby nastepowac). Brak natomiast mozliwo$ci negocjowania warunkéw umow kredytowych
przez konsumentéw jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce
zorganizowanym kontrahentem, jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, je$li w ogole
jakikolwiek, wplyw na tre§é praw i obowiazkow stron. Wyboér konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania
warunkéw odgoérnie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca
jest tylko kolejnym klientem, o tyle on sam, poszukujac §érodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego
interesow zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomosci majacej postuzyé zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi znikome pole do
negocjacji. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna.

Jak juz byta mowa, skarzacy w zaden sposdb nie wykazal, ze poszczegblne postanowienia umowne zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione. Strony w zakresie poszczegdlnych postanowien umownych nie prowadzily rozméw,
pozwany nie zadbal o podstawowy standard komunikacji z powodami, nie méwiac juz o standardzie obejmujacym
pelna, rzetelng i wyczerpujaca informacje pozwalajaca powodom wszelkie uwarunkowania wplywajace i mogace
wplywaé w przyszlo$ci, na rozmiar §wiadczenia pozwanego banku oraz rozmiary ich obowiazkow w zakresie rat splaty.
Niczego nie zmienia podpisanie przez powodow o$wiadczen, na ktére powolal sie pozwany w niniejszej sprawie.

Mozna zalozy¢, ze powodowie mieli §wiadomos$é, ze zawieraja umowe kredytu, w ktorej wysoko$é rat kredytowych
bedzie zalezna od aktualnego kursu waluty. Kwestia, ktéra powinna jednak podlegaé¢ indywidualnym ustaleniom
przez strony umowy nie jest sama okoliczno$¢ zamieszczenia w zawartej w umowie klauzuli waloryzacyjnej (gdyz
przy zawarciu tego typu umowy, jak wskazana w pozwie, jej dopuszczalnos¢ nie budzila watpliwosci), lecz sposéb
okreslenia kurséw walut, wedlug ktérych byly przeliczane §wiadczenia wynikajace z umowy (kwota wyplaconego
kredytu i wysoko$¢é rat). Inaczej rzecz ujmujac, istota negocjacji winna sie sprowadzacé nie tylko do kwestii SwiadomoSci
odno$nie wahan kurs6w waluty obcej na rynku oraz wplywu tych wahan na wysoko$¢ rat i kwoty udzielonego kredytu,
ale przede wszystkim do kwestii, w jaki sposdb bedzie to nastepowalo, w jaki sposob ustalany bedzie sam kurs waluty
obcej. Tego rodzaju ustalen pomiedzy stronami, w oparciu o mozliwo$¢ ich negocjowania, pozwany nie wykazat, cho¢
to na nim spoczywal obowigzek dowodowy w tym zakresie.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie wiec w tym, ze pozwany bank, redagujac postanowienia
umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania w PLN wysoko$ci rat kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.
W tym kontekscie, dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwana w ramach rozliczen z powodami) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy przyja¢ za ugruntowana ocene klauzul
waloryzacyjnych, odwotujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank, bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania, jako abuzywnych. Postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajace



do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) powinny byé traktowane jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 roku, ITI CSK 159/17; z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem, nalezy zauwazy¢, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym
W niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego
jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnosci Swiadczenia (odestanie do tabeli kurséw ustalanej przez
kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie
umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreélajacym gléwnego $§wiadczenia stron umowy, czy tez
zakwalifikuje sie - w §wietle art. 385" k.c. - jako okreélajace gléwne $wiadczenie. Zgodzié nalezy sie z drugim
z przedstawionych przypadkéw, bowiem zawarta w umowie klauzula przewalutowania moze podlega¢ badaniu
pod katem abuzywno&ci, jezeli nie zostala wyrazona w sposob jednoznaczny (art. 385" k.c. zdanie ostatnie). W
prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniono, ze dokonujgc oceny abuzywno$ci postanowienia
spreadowego, jako okreslajacego gtowny przedmiot umowy, nalezy okreéli¢, czy konsument mdglt na podstawie jego
tresci oszacowaé kwote, ktorg bedzie musial Swiadczyé w przysztoéci (por. zwlaszcza uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19). W realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.
W umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, a zatem nie bylo mozliwe poczynienie choéby
proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloSci czy tez weryfikacji zgodnoSci z umowa sposobu ustalenia
kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci §wiadczenia obcigzajgcego kredytobiorce).

Jak juz byla mowa, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany, przed zawarciem
umowy (wykonujac obowiazki informacyjne), przedstawil rzetelna informacje co do mozliwo$ci znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia, wplywajacych w sposéb drastyczny na wysoko$é kapitalu
podlegajacego splacie w PLN. Powodowie zatem nie mogli w ogdle czyni¢ zalozenn co do warto$ci naleznoéci, jakiej
bank bedzie zadal przez caly okres wykonywania umowy i jej proporcji co do wartoéci kredytu. Jak wida¢, dzialanie
banku naruszalo wzorzec wyprowadzany w judykaturze TSUE z treéci art. 5 w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/

EWG, co otwieralo koniecznoéé jej kontroli w plaszczyznie normy art. 385' § 1 w zw. z § 3 powolanej Dyrektywy.

W $wietle kryteridow tej kontroli razaco sprzeczne z interesem konsumenta jest juz samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania warto$ci Swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie narusza rowno$c¢ kontraktowa,
dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta
narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien umownych z perspektywy
ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej
stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego).
Oceniane w niniejszej sprawie postanowienia w spos6b oczywisty naruszaja ten wzorzec (skoro w jego Swietle decyzja
o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie — wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo
banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylgcznie w stosunku do jego pracownikow).
Co wiecej, w przypadku klauzuli denominacyjnej sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami wynika juz stad, Zze na
kredytobiorce (ekonomicznie stabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w
stosunku do waluty obcej. Dzialanie takie nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej,
zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialnoé¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktow
bankowych”. Jednoczeénie nie mozna pomijac¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotoéw zaufania publicznego, ktdre nie tylko finansuja dzialalno$c, lecz dzialaja
dla dobra Kklienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Ten aspekt zwigzany jest z oferowaniem
rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla
ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dtugotrwalo$¢ stosunku kredytu oraz jego znaczgca kwote, tego



rodzaju zachowanie przedsiebiorcy, jako dotyczace zZyciowych intereséw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow oraz razaco naruszajace interesy konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna bylo otrzyma¢ umowy kwestionowanej przez powodow. Nie da sie obecnie
zaaprobowa¢ wzmiankowanego w uzasadnieniu apelacji pogladu, ze pozwalalby na takie utrzymanie art. 358 § 2 w
obecnym brzmieniu. W aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa
materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje
ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski
jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci
(np. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy, Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane
zestawienie pogladéow nauki prawa wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 marca 1997
roku; wyroki: C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia z 18
stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584) ,
obowigzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spdjnosé (zgodnosé) z prawem
wspoélnotowym (okres§lany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).

W Swietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy,
ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnosé ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspo6lnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepiséw k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Sposrdéd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoéci zwrécic nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art.
6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG (wskazany takze w omawianym zarzucie pozwanej) wymaga, by przepisy prawa
krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym
charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladow prezentowanych wezesniej w
orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w
cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku
nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora pozwoli na
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczgcych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych



warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna
argumentacje zawarto w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo) .

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogdlnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym bardziej, ze przepis tez w obecnym
ksztalcie wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé zastosowania do analizowanej
umowy, ktora zostala zawarta przed ta data], co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. art. 358 §
2 k.c. nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzeénia 2021 roku,
sygnatura akt C-932/19 (JZ przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt. i in.), gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu
prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, zastapil co do
zasady niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia przez postanowienia przewidujace stosowanie
zar6wno w odniesieniu do uruchomienia Srodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i
prowizji okre§lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy
czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna.

W ocenie sadu odwolawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
Swiadczen $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kurs6w innych wartoSci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kursé6w w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badz woli stron wyrazonej w tresci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczeg6lnego ustawy.

Pozwany przedstawil tez zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Argumentacja
odnoszona do tego zarzutu opiera sie na nietrafnym zalozeniu, ze umowa wskazana w pozwie jest wazna, tymczasem
powyzsze rozwazania potwierdzaja oczywistg nietrafno$¢ tego zalozenia. Niezaleznie od tego, pozwany zdaje sie
optowa¢ w uzasadnieniu omawianego zarzutu do teorii salda, tymczasem zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2022 roku, III CZP 11/20 Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie

otrzymanej kwoty kredytu. Jak wida¢, omawiany zarzut nalezy traktowac jako oczywiScie bezzasadny.



W sprawie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze zasadzenie
kwoty wskazanej w zaskarzonym wyroku na rzecz powoddéw A. i G. P. lacznie uwzglednialo fakt pozostawania przez
tych powodéw w ustroju wspolnosci malzenskiej, totez bez znaczenia bylo uiszczanie kwot skladajacych sie na to
zasgdzenie z rachunku powoda A. P..

Uznajgc apelacje w istotnym zakresie za bezzasadng, a tym samym podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., nalezalo uwzgledni¢ podniesiony w apelacji zarzut zatrzymania zasadzonej kwoty do czasu zaofiarowania przez
powodow A. i G. P. zwrotu otrzymanej przez tych powodéw z tytulu niewaznej umowy kwoty 444.094,35 zlotych.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci
umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). W $wietle art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja
sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Sad Apelacyjny wzial
pod uwage, ze czeé¢ judykatury odmawia umowie kredytu charakteru wzajemnego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, i z 13 marca 2019 r., I ACa 681/18). Zdaniem tutejszego Sadu umowa
kredytu jest umowa wzajemna (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie: z 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 709/19
i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 czerwca 2020 r., I ACa 362/19).

Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze dopuszczalnoé¢ skorzystania z tego uprawnienia przez bank w przypadku
niewazno$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej wyzej
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, za§ w niniejszej sprawie nie
istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzut zostal sformulowany w sposob ewentualny. Nalezy odr6zni¢ ztozenie
procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutow ewentualnych (na wypadek uwzglednienia
powodztwa strony przeciwnej), do jest dopuszczalne, od niedopuszczalnego materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu lub zatrzymaniu pod warunkiem.

W badanej sprawie samo podniesienie procesowego zarzutu zatrzymania bylo poprzedzone zlozeniem przez
pozwanego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, skierowanego do powodow. Biorac pod uwage, ze
wierzytelno$¢ pozwanego objeta zarzutem zatrzymania byla bezsporna, przyjac trzeba, ze o§wiadczenie to co do zasady
moglo wywola¢ skutek przewidziany w art. 496 w zwiazku z art. 497 k.c.

Oczywiécie nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez
ocenie w kontek$cie normy art. 5 k.c. co do zgodnoSci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie taka niezgodno$¢ nie wystepuje.

Pozwanemu niewatpliwie przystuguje w stosunku do powodoéw, na rzecz ktoérych zasadzone zostalo zaskarzonym
wyrokiem $wiadczenie, roszczenie kondykcyjne o zwrot $wiadczenia w wysoko$ci objetej prawem zatrzymania,
natomiast strona powodowa dochodzita w procesie calo$ci §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Zachodzi r6znica pomiedzy cala nalezno$cia powodow, a warto$cig znacznie wyzzsego roszczenia pozwanego
o zwrot $wiadczenia wyplaconego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Nie ma w zwigzku z tym istotnego
znaczenia mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez wykorzystanie przez pozwanego
instytucji potracenia.

Nie zachodzi tez zagrozenie w dochodzeniu roszczenia konsumentéw wobec przedsiebiorcy, skoro powodowie i
tak powinni rozliczy¢ sie z pozwanym bankiem, a rozliczenie to wymaga $wiadczenia wyzszego, niz nalezne im na
podstawie zasadzenia.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie uzasadnia przyjecia, ze pozwany wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym.
Zapadle rozstrzygniecie okresla jedynie warunki uzyskania Swiadczenia, ktore zostalo zasadzone na rzecz powodow.
Niezaleznie od tego zgloszenie przez pozwanego zarzutu zatrzymania nastgpito dopiero w postepowaniu apelacyjnym,



chot¢ wezeéniej pozwany mogl usunaé potrzebe prowadzenia tego postepowania, a tym samym angazowania powodow
w celu obrony ich stusznych, a bezzasadnie podwazanych przez pozwanego, racji.

Jak widaé, pozwany powinien nadal by¢ obciazony wobec powodéw z tytulu kosztéw, rowniez w postepowaniu
apelacyjnym (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 103 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Majac na uwadze
tres¢ art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ koszty na rzecz kazdego z powoddéw, obejmujace
wynagrodzenie zastepujacego ich radcy prawnego, przy czym nalezalo uwzgledni¢ obnizenie wysokoS$ci zasadzenia
zwrotu kosztéw z uwagi na naklad pracy ich pelnomocnika, ograniczony do jednobrzmigcego stanowiska na rzecz

wszystkich powodéw. Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kosztéw znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c.

Leon Miroszewski



