Sygnatura akt I ACa 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. A.

przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2021 roku, sygnatura akt
I1C568/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda narzecz pozwanego kwote 2.400,00 (dwa tysiqce czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt: I ACa 32/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2021 roku, Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa G. A. przeciwko M. A. o zaplate, sygn. akt I C 568/21, w punkcie pierwszym: oddalil
powodztwo; w punkcie drugim: nie obciqgzal powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany jest bratem powoda. Matkq stron jest K. A.. W Sadzie
Okregowym w Szczecinie I Wydziale Cywilnym, toczy si¢ postepowanie pomiedzy pozwanym a K.
A. w przedmiocie odwolanie darowizny udziatu w nieruchomosci stanowiqcej budynek mieszkalny,
ktorej K. A. dokonala na rzecz syna M. A.. Powoéd byt swiadkiem w powyzszej sprawie (sygn. akt
IC1027/18).

W dniu 25 wrzesnia 2020 roku K. A. kilkukrotnie wykonywala polgczenia glosowe ze swojego
numeru telefonu ((...)) na numer pozwanego M. A. ((...)). K. A. kontaktowala sie z pozwanym celem
omowienia warunkéow ugody w sprawie I C 1027/18. Podczas jednej z rozmow K. A. poprosila
pozwanego aby w tym celu skontaktowatl sie rowniez z 1. A.. Pozwany mial ponownie skontaktowaé



sie z K. A.. K. A. zniecierpliwiona oczekiwaniem na telefon od pozwanego kilkukrotnie prébowala
sie do niego dodzwonié. Po odebraniu telefonu, pozwany poinformowal matke, ze do ugody nie
dojdzie. K. A. byla zdenerwowana tym faktem. Wykonala kolejne polagczenie telefoniczne do syna,
ktore nie zostalo rozlgczone przez zadnqg ze stron. K. A. odlozyla telefon na stol. W tym czasie do
domu K. A. przyszedl powdd, ktory zapytal matke o ustalenia co do ugody z pozwanym. Z wvwagi na
nierozlgczenie polgczenia pozwany uslyszal toczqgcq sie rozmowe powoda z K. A.. Majgc w pamieci
toczqce sie spory miedzy stronami uruchomil aplikacje do nagrywania rozmoéow. W toku nagranej
rozmowy K. A. rozmawiala z powodem i jego zong I. A. miedzy innymi na temat ewentualnych
warunkow ugody, ktéorqg malalaby zawrzeé z pozwanym, a takze o przyjetej strategii procesowej.
Nagrywanej rozmowie przystuchiwala sie jego narzeczona pozwanego E. B. (1). Powéd oraz K. A.
nigdy nie wyrazali zgody na nagrywanie ich rozmoéow przez pozwanego.

W pismie z 7 grudnia 2020 roku pozwany, zajmujqgc ostateczne stanowisko w sprawie I C 1027/18,
zlozyl wniosek dowodowy, zalgczajqc utrwalong przez siebie rozmowe powoda z matkq K. A.. W
przedlozonym pismie zwrocil vwage na wypowiedzi powoda i K. A., dokonujqce rowniez ich swoistej
interpretacji.

W sprawie I C 1027/18 K. A. zlozyla pismo procesowe z 11 stycznia 2021 roku, w ktéorym
ustosunkowala sie do pisma pozwanego z 7 grudnia 2020 roku, wnoszqgc o pominiecie wniosku
dowodowego z przedmiotowego nagrania, a ewentualnie - w przypadku jego wwzglednienia - o
przeprowadzenie dowdd z dokumentéow, w tym transkrypcji rozmowy zalqczonej przez pozwanego
na plycie CD, a takze uzupelniajgce przestuchanie swiadkéw G. A. oraz I. A.. Jednoczesnie K. A.
przedlozyla transkrypcje nagranej rozmowy, opatrujqc jq wlasnymi komentarzami.

Wezwaniem z 12 stycznia 2021 roku (mylnie datowane na 2020 rok) powéd wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma: kwoty 10.000 zl na rzecz powoda oraz
kwoty 5.000 ztna rzecz Fundagji (...) w S. tytulem zados$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych
powoda w zwiqzku przedlozeniem do sprawy I C 1027/18 nagrania rozmowy powoda z K. A., do
ktorej utrwalenia pozwany nie byl uprawniony. Wezwanie to zostalo ponowione w dniu 3 lutego
2021 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze strony oraz ich rodziny pozostajg w wieloletnim konflikcie. Oprocz
sprawy I C 1027/18, przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie toczy
sie postepowanie karne pod sygn. akt. VI K 117/20, w ktorym oskarzono narzeczong pozwanego E.
B. (1) o to, ze:

1. w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w S., przy ul. (...), wdarla sie do mieszkania G. A., odmoéwila
Jjego opuszczenia wbrew zgdaniu osoby uprawnionej, a nastepnie dokonala uszkodzenia ciala G. A.
poprzez uderzenie go piesciqg w usta i kopniecie ww. obutq stopg w lewe udo, w wyniku czego u G.
A. doszlo do naruszenia funkcji lewej konczyny dolnej i szyi na okres nieprzekraczajqgcy 7 dni, tj. o
czyn z art. 193 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.;

2. wdniu 17 pazdziernika 2018 rokuw S., przy ul. (...), naruszyla nietykalnosé cielesnq I. P. poprzez
popchniecie jej i nastepnie uzycie wobec ww. gazu Lzawiqcego poprzez prysnieci jej w twarz, tj. o
czynz art. 217 § 1 k.k.

Dokonujqc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z
dokumentoéw, ktore nie nasuwaly watpliwosci co do ich wiarygodnosci i nie byly kwestionowane
przez strony. Ponadto Sqd I instancji uznal za wiarygodne zeznania stron i swiadkéow K. A. oraz
E. B. (1).



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy uznal, ze powodztwo, ktorego postawe
prawng stanowigq przepisy art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c., nie zastugiwalo na uwzglednienie. W
ocenie Sqdu I instancji, pozwany, nagrywajqgc rozmowe powoda z matkq K. A., ktore to nagranie
nastepnie wykorzystal poprzez zgloszenie wniosku dowodowego w sprawie I C 1027/18, naruszyt
dobra osobiste powoda w postaci konstytucyjnie chronionej tajemnicy komunikowania sie, a ktore
to powdd w pozwie okreslil jako ochrone tajemnicy korespondencji i rozmoéow. Sad Okregowy
wyjasnil przy tym, ze przepis art. 49 Konstytucji RP zapewnia ochrone tajemnicy komunikowania
sie, pod pojeciem ktorej miesci sie tajemnica korespondencji, tajemnica rozmoéw telefonicznych,
a takze innych form przekazu. Z powyzszego przepisu wynika m.in. zakaz stosowania podstuchu
telefonicznego, wprowadzania cenzury korespondencji, czy tez wchodzenia w inny sposob w krag
wiadomosci dotyczqcych zycia, intereséow i dzialan innych os6b. Potajemne nagrywanie rozmowcy
narusza dobro osobiste w postaci swobody wypowiedzi oraz sfere prywatnosci rozmowcy, a
w przypadku oséb prawnych sfere poufnosci, ktore powszechnie uznawane sq w literaturze
za wartosci szczegolnie chronione. Tym samym dokonywanie potajemnego nagrywania innych
0s6b jest powszechnie nieakceptowane w spoleczenstwie i stanowi dzialanie zastlugujgce na
dezaprobate.

W niniejszej sprawie pozwany przyznal fakt nagrania rozmowy powoda z jego matkq i
zong, bez jego wiedzy i zgody, a takze fakt wykorzystania nagrania w procesie I C 1027/18.
Jednoczesnie pozwany dopatruje sie swoistej przeslanki wylaczajqgcej bezprawnosé poprzez
uznanie, ze dzialal on w obronie usprawiedliwionego interesu prywatnego. W tym kontekscie Sad
Okregowy wyjasnil, ze dobro osobiste naruszane przez podstuch jest wartosciq konstytucyjnqg,
ktorej ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb
w niej okreslony. Przykladem takiego ograniczenia sq przepisy regulujgce dopuszczalnosé
podstuchu zawarte miedzy innymi w Kodeksie postepowania karnego (art. 237 k.p.k.) i w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1998 r. o Policji (art. 19). W Swietle ww. przepisow legalny podstuch
(procesowy i operacyjny) zostal ograniczony do postepowania dotyczqcego przestepstw o duzym
tadunku spolecznej szkodliwosci, o ktorym decyduje takze wartosé chronionego dobra. Analiza
katalogu przestepstw, ktore stanowiq przestanke dopuszczalnosci prowadzenia podstuchu przez
uprawniony organ, prowadzi do wniosku, ze za podstawe wylgczenia bezprawnosci podstuchu
ustawodawca przyjgl niewspétmiernosé miedzy dobrem naruszonym a wyzszym interesem,
bronionym przez organ prowadzqcy podstuch. Nadto, nalezy podkreslié, ze kontrola i utrwalanie
tresci rozmow telefonicznych odbywa sie w Scistej procedurze przewidzianej ustawq i podlega
kontroli przez sqd.

W swietle powyziszego Sad Okregowy uznal, ze waga sporow pomiedzy stronami, w tym nawet fakt
przeniesienia na etap postepowania cywilnego, nie uzasadniala utrwalenia przez pozwanego tresci
rozmowy powoda z matkq. Tak rozumiana przeslanka wylqgczajaca bezprawnosé powodowalby
zbyt daleko idgce ograniczenie tajemnicy komunikowania sie. Jednoczesnie, w ocenie Sqdu
I instancji, nagranie rozmowcy bez jego wiedzy nie narusza czci, czy godnosci danej osoby,
albowiem stanowi samoistne naruszenie dobra osobistego rozmoéowcy - przejaw naruszenia
integralnosci wypowiedzi i prywatnosci (poufnosci) nagrywanego potajemnie rozmoéwcy. Powod
nie kwestionowal, iz uczestniczyl w przedmiotowej rozmowie oraz jej przebiegu. Sad zauwazyl
przy tym, ze dla oceny bezprawnosci zachowania pozwanego nie mial znaczenia fakt, iz nagranie,
ktore przedlozyl, nie zawieralo calosci zapisu polaczenia telefonicznego, ktére nawiqzala K. A. z
pozwanym, tj. nie trwalo ok. 37 minut (jak wynika z historii polgczen), lecz zawiera jedynie zapis
ok. 26 minut rozmowy powoda z matka. Istotny jest sam fakt nagrania rozmowy. Ponadto, dla
oceny bezprawnosci zachowania pozwanego nie mial znaczenia fakt, ze do nagrania rozmowy
doszlo w wyniku przypadkowego zbiegu okolicznosci (obie strony poczgtkowo pozostawaly w
mylnym przekonaniu o rozlgczenia rozmowy). Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany, jako dorosly



mezczyzna, znajqcy podstawowe zasady wspoélzycia spolecznego, musial mieé swiadomosé,
ze przystuchujgc sie rozmowie powoda, a takze nagrywajgc rozmowe, choé¢ dzialal w celu
zabezpieczenia swoich intereséw, wykraczal poza spolecznie dopuszczalne ramy postepowania.
Brak byto natomiast okolicznosci, uniemozliwiajqgcych pozwanemu rozlqczenie rozmowy.

Sad Okregowy zwazyl réwniez, ze fakt uznania przedmiotowego nagrania za dowod w sprawie I C
1027/18 (badz nie) pozostaje bez wplywu na ocene bezprawnosci zachowania pozwanego niniejszej
w sprawie. Potajemne nagranie rozmoéwcy jest traktowane jako ingerencja w spokadj psychiczny
innej osoby, niezaleznie czy rozmowe przeprowadzono bezposrednio, czy tez za pomocq srodkoéw
komunikacji. Kazdy czlowiek ma prawo do autonomicznego decydowania o tym, jakie informacje
o sobie i swoim zyciu prywatnym, pragnie zachowaé dla siebie. Pozwany, pozyskujgc dowod na
potrzeby postepowania sqdowego dzialal w sposob sprzeczny z zasadami wspoltzycia spolecznego,
w zwigzku z czym nie moze obecnie, skutecznie powolywacé sie na te zasady niejako w kontrze do
zachowania powoda prezentowanego w sprawie I C 1027/18.

W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal, ze wobec utrwalenia rozmowy przez pozwanego
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci tajemnicy komunikowania sie. Ponadto,
brak bylo okolicznosci wylgczajacych domniemanie bezprawnosci zachowania pozwanego.
Tym samym powdd mogl domagaé sie od pozwanego dopelnienia czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkéw swojego dzialania. Pomimo jednak zasadnosci powédztwa co do zasady, Sad
Okregowy wskazal, ze okolicznosci sprawy nie przemawialy za uwzglednieniem zqgdania zaplaty
zados$éuczynienia na rzecz powoda oraz na wskazany przez niego cel spoleczny. Uwzgledniajqc
zakres informacji yjawnionych poprzez sporne nagranie, rodzinny charakter konfliktu miedzy
stronami, a takze sposob ujawnienia nagrania, w tym braku jego publicznego wymiaru, Sad
I instancji przyjal, ze zqdana forma restytucji naruszonemu dobru prawnemu jawi sie jako
nadmierna. Niniejsze postepowanie odzwierciedla silny konflikt rodzinny stron, ktorego osiaq
jest spor w sprawie I C 1027/18. Obie strony, przyjmujac odpowiednie role procesowe, dzialajq
w celu zabezpieczenia swoich interesow, zas$ ujawnienie przedmiotowego nagrania bylo w
istocie jednorazowe, na potrzeby ww. sprawy, dla okreslonego grona odbiorcow. Jednoczesnie
Saqd Okregowy podkreslil, ze pozwany nie dzialal w miejscu publicznym ani nie udostepnil
nagrania szerszemu i blizej nieokreslonemu kregowi oséb. Nagranie zostalo udostepnione
Jjedynie okreslonemu kregowi osob, tj. narzeczonej pozwanego, jego petnomocnikowi oraz Sqadowi
Okregowemu na potrzeby sprawy I C 1027/18, majac w zamierzeniu jedynie wsparcie stanowiska
procesowego.

W tych okolicznosciach sprawy Saqd I instancji zwazyl, ze pomimo iz doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda, powéodztwo nalezalo oddalié wobec zbyt daleko idgcego
zgdania pozwu. Wystarczajgcq forma restytucji w niniejszej sprawie byloby nakazanie
pozwanemu przeproszenia powoda, jednak zgdania takiego nie zgloszono.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., odstepujagc
od obciqzania powoda obowigzkiem zwvrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego.
Powoédztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, przy czym zqgdany przez powoda sposob
usuniecia przez pozwanego skutkéow naruszenia dobr osobistych powoda nie znalazl uzasadnienia.

Powodd zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajqce:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, wyrazajgce sie w przekroczeniu przez
Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposob dowolny
(poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiatlem dowodowym)



i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany nie udostepnil, nie uzyczyl,
nie powielil, nie skopiowal nagrania z rozmowy okreslonemu kregowi osob, podczas gdy pozwany
w sposodb swiadomy nagral rozmowe a w konsekwencji, utrwalajqgce jej tresé, uzyl nagranie
w konkretnym celu, ktéory zamierzal osiqgngé m.in. udostepnil jej tres¢ w innym procesie o
charakterze majagtkowym, skopiowal, powielil, podejmujac dzialanie naruszajgc dobra i korzysé
majatkowaq, jakag w zwiqzku z tym dzialaniem uzyskat lub spodziewatl sie uzyskac,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy m.in. na uznaniu, ze skoro naruszenie dobrego
imienia powoda nie miato publicznego wymiaru, to nagranie nie wywolalo dalszych negatywnych
wypowiedzi i skutkow innych m.in. 0s6b z rodziny, bliskich, znajomych i1 przyjaciél powoda, a
zarazem rodzaj naruszonego dobra, zakres naruszenia, trwalosé¢ skutkow naruszenia i stopien ich
uciqzliwosci, korzysci majgtkowej nie usprawiedliwia zasqdzenia swiadczenia pienieznego, a w
konsekwencji nie powoduje naruszenie art. 448 k.c.,

3. blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy m.in. na uznaniu, ze wystarczajqcq formaq restrykcji
w sprawie byloby nakazanie pozwanemu przeproszenia w stosowny sposob powoda w sytuacji
gdy przeprosiny pozwanego bylyby bezkosztowe, czyli pozwany de facto nie poniost zadnej kary
a obowiqzek dokonania przeproszenia pozwany moglby odbieracé jako sankgje nie dolegliwa, tym
bardziej, ze jest bratem powoda a co za tym idzie nie powstrzymujacq jej od podobnych zachowan
w przyszlosci, a w konsekwencji naruszenie art. 448 k.c.,

4. zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
1z pomimo zaistnienia naruszenia dobr osobistych powoda i braku wykazania przez pozwanego
okolicznosci wylgczajgcych bezprawnosé nie doszlo do zasagdzenia zadoséuczynienia podczas
gdy w niniejsze sprawie naruszenie débr powoda bylo na tyle powazne majgce niewymierne
negatywne skutki wsrod szerokiego grona osob w szczegolnosci najblizszych i wynikalo z
niedochowania elementarnej starannosci pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omoéowione w uzasadnieniu apelacji, powod wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania przed Sqgdem I i II instancji, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji powoda oraz zasqgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda okazala sie niezasadna, co skutkowatlo jej oddaleniem.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sqd pierwszej instancji prawidlowo zgromadzil w sprawie
material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajqcy tresci tych dowodow. Stad tez Sqd Apelacyjny przyjql dokonane
przez ten Sqd ustalenia faktyczne za wlasne.

Obowiqzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwiqzanie
sqdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore
skutkujqg niewaznosciq postepowania. Nie dostrzegajac ich wystgpienia w niniejszej sprawie,
a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu I instancji, w tych wszystkich jej
aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten
Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zadosé wymogowi
konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby

jej powielania (art. 387 § 2" k.p.c.).



W pierwszej kolejnosci omoéwienia wymagajq zarzuty dotyczqgce naruszenia prawa procesowego,
gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowié¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia
zadan zgloszonych w niniejszej sprawie. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok
SN z 26 marca 1997 roku, I CKN 60/97).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233
§ 1 k.p.c.) oraz blednych w ustalen faktycznych (pkt 2 i 3 petitum apelacji) nie zmierzaja do odtworzenia stanu
faktycznego sprawy, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, do ktérych odnosi sie przepis art.
233 § 1 k.p.c. Dekodujac stanowisko skarzacego w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze powod w istocie nie kwestionuje
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, zawartych w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia,
chocby poprzez wskazanie btedéw w ocenie materialu procesowego stanowiacego kanwe tych ustalen, a poprzestaje
wylacznie na podwazaniu uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy
— wnioskéw dotyczacych poczynionych rozwazan prawnych. Tego rodzaju sposob argumentacji powinien byé
kwalifikowany — na plaszczyZnie procesowej — jako zarzut obrazy prawa materialnego. Wbrew blednemu przekonaniu
powoda to, czy naruszenie jego dobrego imienia mialo charakter publiczny, jak réwniez czy wystarczajaca forma
restrykcji za dokonane naruszenia byloby nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda, wreszcie, czy rodzaj
naruszonego dobra, zakres naruszenia, trwalo$c¢ jego skutkéw oraz stopien ich uciazliwo$ci usprawiedliwial zasadzenie
Swiadczenia pienieznego, nie lezy w sferze ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodéw dokonanej z
przekroczeniem art. 233 § 1k.p.c.,lecz obejmuje zagadnienia sui generis materialnoprawne. Dlatego tez przedmiotowe
zarzuty apelacji pozostaja irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przechodzac zatem do omodwienia zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, powod przede wszystkim
kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy, ze pomimo naruszenia dobr osobistych powoda i braku wykazania przez
pozwanego okolicznosci wylaczajacych bezprawnos$é, brak jest podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia. W tym
zakresie skarzacy odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 roku, I CSK 292/17, w ktérym
wyrazono poglad, ze ,,Potajemne nagrywanie rozmowcy narusza dobro osobiste w postaci swobody wypowiedzi oraz
sfere prywatno$ci rozméwcy, a w przypadku osob prawnych sfere poufnos$ci, ktére powszechnie uznawane sa w
literaturze za warto$ci szczegdlnie chronione. Dokonywanie potajemnego nagrywania innych osob jest powszechnie
nieakceptowane w spoleczenstwie i stanowi dzialanie zastugujace na dezaprobate”. Sad Apelacyjny w pelni podziela
powyzszy poglad, niemniej nie oznacza to, jak blednie suponuje skarzacy, ze w kazdym przypadku, kiedy dochodzi do
naruszenia dobra osobistego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. lub tez moze dojs¢ w przyszlo$ci, osobie domagajacej sie
ochrony nalezy sie odpowiednie zado$¢uczynienie.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniq sume tytulem zadoséuczynienia
pienieznego za doznanq krzywde lub na jego zgdanie zasadzi¢ odpowiedniq sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych s$rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkoéw naruszenia. Przyznanie zados$éuczynienia ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze sqd
nie ma obowiqzku zasqdzenia zadoséuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych. Ochrona dobr osobistych srodkami niematerialnymi jest niezalezna
od winy naruszyciela; jedynq przeslankq ich zastosowania jest bezprawnosé dzialania. Z kolei
sama bezprawnosé nie wystarcza do zasqdzenia odpowiedniego zados$céuczynienia na podstawie
art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze o ile powod wykazal, iz wobec utrwalenia rozmowy przez pozwanego
doszlo do naruszenia jego débr osobistych w postaci tagjemnicy komunikowania sie oraz brak
Jjest okolicznosci wylgczajacych domniemanie bezprawnosci zachowania pozwanego, to nie
wykazal negatywnych konsekwencji dokonanego naruszenia. Odnoszac sie do zarzutu, ze wbrew



stanowisku Sadu I instancji pozwany udostepnil nagranie innym osobom, bliskim, znajomym,
umozliwiajgc rozpoznanie powoda przez nieokreslony krag osob, w tym w s$rodowisku, w
ktérym powéd dziala prywatnie oraz zawodowe, co wplynelo na postrzeganie jego osoby, nalezy
zauwazyé, ze powod, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w ogéle nie powolywat sie
na fakt udostepnienia nagrania przez pozwanego szerszemu i blizej nieokreslonemu kregowi
0s6b, co mogloby zwicekszyé rozmiar doznanej przez powoda krzywdy. Twierdzenia faktyczne
uzasadniajqce ten zarzut, zgloszone po raz pierwszy w apelacji, podlegaja zatem pominieciu,
na zasadzie art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sqd drugiej instancji moze pomingé nowe
Jakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sqdem I instancji, chyba
Ze potrzeba ich powolania powstala péziniej. Wbrew powolanemu przepisowi skarzqcy nawet nie
usitowal wykazaé, ze faktow tych nie mégt powolaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym baqdz
tez, ze potrzeba ich powolania wawnila sie pézniej (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2003
roku, I CKN 94/01). Prawo do nowosci, o ktorym traktuje powolany przepis, nalezy rozumiecé
jako otwarcie sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych wczesniej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych. Odmienny poglad w tej materii, marginalizowaloby
catkowicie znaczenie postepowania przed sqdem I instancji, sprowadzajqgc je w istocie do
udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co dalszych
czynnosci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledow, choéby z uwagi na
instancyjnos¢ postepowania sqdowego, nie sposéb podzielié.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorymi
pozwany udostepnil nagranie jedynie okreslonemu kregowi osob, tj. swojej narzeczonej,
pelnomocnikowi oraz Sqgdowi Okregowemu, prowadzgcemu postepowanie w sprawie o sygnaturze
I C 1027/18. Twierdzenia przeciwne skarzgcego — jako nieznajdujqgce pokrycia w materiale
dowodowym sprawy — nie zastugujag na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na zakres informacji ujawnionych poprzez bezprawne utrwalenie rozmowy
powoda z matka, rodzinny charakter konfliktu stron, jednorazowo$¢ dokonanego naruszenia, a takze sposob
udostepnienia nagrania (jako dowdd w ramach innego, toczacego sie postepowania sadowego), brak bylo podstaw do
zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powoda oraz na wskazany cel spoleczny.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze zado$uczynienie nie ma stanowi¢ kary dla sprawcy, a takie motywy zdaja sie
kierowa¢ powodem w niniejszej sprawie, w kontekScie innego sporu rodzinnego, gdzie strong jest pozwany, natomiast
powdd, nie bedac w tamtym postepowaniu strona, jest zainteresowany jej rozstrzygnieciem. W Swietle art. 448
k.c. bez znaczenia jest dolegliwo$¢, ktéra mialby odczuwaé sprawca naruszenia. O ile chodzi natomiast o funkcje
represyjne i prewencyjne, a wlaéciwie prewencyjno-wychowawcze zado$¢uczynienia, na ktére zwraca uwage apelujacy
poprzez odwolanie sie do nagannego zachowania pozwanego i tym samym konieczno$ci obcigzenia go obowiazkiem
zaplaty zado$¢uczynienia, maja one niejako charakter wtérny i uzupehiajacy w stosunku do podstawowego celu
jaki ma speli¢ zadoSéuczynienie, tj. kompensowaé doznang przez poszkodowanego krzywde niematerialna. Zakres i
charakter tego uszczerbku powoda w niniejszej sprawie nie uzasadniala uwzglednienia zadania zaplaty w jakiejkolwiek
czesci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze racje nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnia
oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego nalezato uwzgledni¢ zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Pozwany wygral to postepowanie w caloSci, totez na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad
odwolawczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie adwokata
zastepujacego strone pozwang, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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