Sygnatura akt I ACa 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. D.i R. D.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 4 listopada 2021 roku, sygnatura akt I C 234/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. D. kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytultem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 39/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 roku, w sprawie o sygnaturze I C 234/21, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
w punkcie I. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodéw L. D. i R. D.
lacznie kwote 30.569,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 48.606,21 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty; w
punkcie II. ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) zawarta w dniu 21 listopada 2005 r. pomiedzy
(...) Bank S.A. w W., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. a powodami L. D. i
R. D. jest niewazna, w punkcie III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw lacznie kwote 11.834 z} tytulem kosztéw
procesu, w tym kwote 10800 zt kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

Wydanie wyroku poprzedzil ustaleniami faktycznymi, zgodnie z ktérymi powodowie ubiegali sie o kredyt na
zakonczenie budowy domu jednorodzinnego. Pracownik banku, bedacego poprzednikiem prawnym pozwanego,
zaproponowal im zawarcie umowy we frankach wskazujac, ze kurs franka jest stabilny, ale moga by¢ jego lekkie



wahania. Powodowie nie otrzymali projektu umowy, ktéry mogliby wezeéniej przeczytac- pracownik banku wskazal, ze
umowe nalezy w banku przeczyta¢ i podpisaé. Harmonogram splat rat kredytu opiewal na kwoty wyrazone w frankach.

W dniu 21 listopada 2005 roku powodowie zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) (dalej: Umowa), na kwote 300.000,00 zt denominowanego w walucie CHF, na okres 300 miesiecy. Przyznana
kwota kredytu zostala przeznaczona na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego w G. przy ul. (...). Prawnym
zabezpieczeniem kredytu do kwoty 584.777,00 zl byto ustanowienie hipoteki kaucyjnej oraz cesje na rzecz banku praw
z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miata zostaé¢ okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu". W mysl § 4 ust. 1a umowy kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania danej transzy. Zgodnie z trescia § 9 ust. 2 umowy splata rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢
dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF zgodnie z , Tabela kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie, ze zostali
poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje
(par.11aust. 3)

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze (...) Bank S.A. uruchomil kredyt w szeSciu transzach: z dnia 22.11.2005 r. w wysokosci
80 000,00 1zl z przeliczeniem na 31.861,09 CHF po kursie obowigzujacym w Banku w wysokoSci 2,5109 zl/1 CHF; z
dnia 22.12.2005r. w wysoko$ci 30 000,00 zl z przeliczeniem na 12.452,78 CHF po kursie obowigzujagcym w Banku w
wysokosci 2,4091 zt/1 CHF; z dnia 14.03.2006 r. w wysoko$ci 50 000,00 zt z przeliczeniem na 20.337,60 CHF po kursie
obowigzujacym w Banku w wysokoSci 2,4585 z}/1 CHF; z dnia 7.06.2006 r. w wysoko$ci 50 000,00 zl z przeliczeniem
na 20.047,31 CHF po kursie obowigzujacym w Banku w wysokoSci 2,4941 z}/1 CHF; z dnia 11.08.2006r. w wysokoSci
40 000,00 7} z przeliczeniem na 16.539,18 CHF po kursie obowigzujacym w Banku w wysokoSci 2,4185 zl/1 CHF; z
dnia 20.10.2006 r. w wysokoSci 50 000,00 zl z przeliczeniem na 20.903,01 CHF po kursie obowigzujacym w Banku
w wysokoSci 2,3920 zl/1 CHF.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze do umowy zawarto 2 aneksy, pierwszy dotyczacy prawnego zabezpieczenia kredytu,
drugi - w zakresie dotyczacym splaty kredytu.

Jak dalej ustalil, pismem doreczonym pozwanemu w dniu 29 lipca 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje
zadajac zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w kwocie 305.554,80 zt (w
okresie od 19.12.20051. do 18.06.2020r.). W przypadku uznania przez bank stanowiska w zakresie abuzywnego
charakteru kwestionowanych zapiséw umownych prowadzacego do niewazno$ci umowy w caloéci, przy jednoczesnym
zanegowaniu podstaw do domagania sie zwrotu Swiadczen wylacznie w walucie PLN bedacej w istocie rzeczywista
walutg kredytu powodowie zlozyli reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu zaplaty rat
kredytowych w kwocie 124.620,13 zl w okresie od 19.12.2005r. do 18.05.2012r. W przypadku nieuwzglednienia
reklamacji w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z tytulu niewaznosci umowy wniesli reklamacje w
zakresie nienaleznie pobranych rat kapitalowo - odsetkowych w okresie od dnia 18.08.2010r. do 18.06.2020r. W
kwocie 73.771,78 zl.

W odpowiedzi na reklamacje pismem z dnia 13 sierpnia 2020r. Bank wskazal, ze nie ma podstaw do uznania, ze
dobrowolnie zawarta przez strony umowa kredytu oraz kilkuletnia jej realizacja byla w jakikolwiek sposob wadliwa,
jak rowniez ze wystapily okolicznosci, ktére skutkowalyby uniewaznieniem niniejszej umowy zaréwno w calo$ci jak
iw czedci.

Powdd R. D. kupowal franki celem splaty kredytu w tej walucie. Od 18 marca 2011 r. do 18 czerwca 2020 r. powodowie
splacili kwote 30569,04 zt i 48606,21 CHF.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w caloSci. Stwierdzil, ze
roszczenie strony powodowej zmierzalo do stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 21.11.2005 r., za$ sformulowanie



,» ustalenie nieistnienia stosunku prawnego”, w Swietle powyzszych ustalen, ktére jednoznacznie wskazuja na zawarcie
umowy i jej istnienie, czyli na fakt jej dokonania. Uznal, ze powodowie mieli interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., wdochodzenia ustalenia niewazno$ci umowy wskazanej wyzej, a wiec ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
uksztaltowanego wskazana umowg.

Powolujac sie na art. 69 ust. 1 Prawa bankowego Sad Okregowy stwierdzil, Ze umowa stron nie okreslala wprost kwoty
podlegajacej zwrotowi. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy stanowié¢ réwnowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli kurséw walut
dla kredytoéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursow,

Wskazal Sad Okregowy, ze zadne z postanowien umownych ani tez tre$¢ podpisanych miedzy stronami anekséow
stanowiacych podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ustalania kurséw,
nie wskazywaly tez, na jakiej podstawie powstaja tabele kursowe banku. Tym samym zdaniem tego Sadu bank
mial swobode w ustaleniu tabeli kurséw, a klient nie mial mozliwoéci sprawdzi¢, dlaczego w danym dniu zostala
ustalona wysoko$¢ waluty w okreslonej wysokosci. W konsekwencji nie byto mozliwoSci by ustali¢ wysoko$¢ kredytu
pozostajacego do splaty, gdyz byt on uzalezniony od wysoko$ci kurséw wynikajacych z tabeli w kolejnych, okre$§lonych
dniach splaty.

Wedlug kursu z tabeli przeliczana byla kazda rata splacanego kredytu. W przypadku zmiany kursu waluty zmieniala
sie takze wysoko$¢ kapitalu do splaty, a zatem ma to — wedlug Sad Okregowego - wplyw na wielko$¢ kredytu.
Kontynuowal ten Sad, ze nie zostal spelniony warunek okres§lonosci kredytu, a wiec wysokosci kredytu pozostajacego
do splaty bankowi, bowiem splata kredytu wedtug tabel jeszcze nieopublikowanych uniemozliwiala jej ustalenie. To
powodowalo, ze klauzula taka prowadzila do niewazno$ci umowy jako sprzecznej zaréwno z art. 69 prawa bankowego

jak i z zasada swobody uméw z art. 353 * k.c.

Kolejno Sad Okregowy powolal sie na Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazujace, ze sad krajowy jest zobowiazany podja¢ z urzedu czynno$ci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy
postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktéra jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktéra
zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania powolanej, a jezeli tak, to do
zbadania z urzedu, czy postanowienia tej umowy maja nieuczciwy charakter.

Jak dalej stwierdzil Sad Okregowy, banki w umowach kredytowych postuguja sie wzorcami umownymi, tak tez bylo
Ww niniejszej sprawie. Wskazal ,ze wzorce te podlegaja kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogélne
warunki uméw lub wzory umoéw.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal na przepisy art. 385" § 1—4 k.c. stwierdzajac, Ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Dodal, ze w celu ustalenia, czy klauzula
razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gtownie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w
stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisoéw prawa, w tym majacych charakter
dyspozytywny. Kontynuowal, ze postanowienie umowne razgco narusza interesy konsumenta gdy przewiduje
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub

wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym
gtowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Wskazal, ze skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej



jest brak mocy wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czeSci umowy lub wzorca. Brak
mocy wigzacej dotyczy w calo$ci klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w

zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okreslonego w przepisie 385" k.c.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze klauzule umowne wskazane w pozwie s3a niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
- kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia
od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Wskazal ten Sad, Ze odwolanie do kurséw walut zawartych
w Bankowej Tabeli kurséw walut obowigzujacej w Banku w dniu splaty ( par. 9 pkt 2, 8 umowy) oznacza
naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji uznal za niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoSci rat kredytu
denominowanego do CHF. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych i kontrolowalnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Rozwigzanie to uznal Sad Okregowy za przejaw nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacego do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysoko$ci poszczegélnych rat kredytu. Przypisal istotne znaczenie wymaganiu
wlasSciwej przejrzystoSci i jasnos$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa
wskazuje w sposoéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}t
przewidzieé, na podstawie transparentnych.

Wedlug Sadu Okregowego sytuacji nie zmienia pouczenie powod6w o ryzyku walutowym, albowiem nieakceptowane
postanowienie umowne dotyczy nie tego, ze wysoko§¢ raty kredytu powigzana jest z kursem franka szwajcarskiego,
ale tego, ze 6w kurs moglby by¢ dowolnie ustalany przez bank. Wskazal, ze obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznaczny i zrozumialy, tak aby konsument, ktory nie
posiada wiedzy ekonomicznej, wiedzial, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu moze spowodowaé, ze bedzie on
zmuszony zwroci¢ kwote wielokrotnie wyzsza od tej ktérg pozyczyl, mimo regularnych comiesiecznych splat. Zgoda
na takie ryzyko jest mozliwa tylko wtedy, gdy konsument uzyskuje pelny obraz konsekwencji, jakie moze dostarczyc
przedmiotowa umowa. Nie ulegalo watpliwoSci Sadu Okregowego, ze powodowie zostali pozbawieni przez bank
mozliwoS$ci racjonalnego i Swiadomego podjecia decyzji o zawarciu umowy. Zeznania powodéw potwierdzily, ze
uzyskali informacje, ze kredyt jest bezpieczny i korzystny. Powodowie nie mieli zadnej mozliwoéci na podstawie tredci
umowy, samodzielnie okreslié, jak kurs zostanie ustalony w konkretnym momencie trwania stosunku cywilnego.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia, mimo braku sprzecznosci samej konstrukeji indeksacji
kredytu z prawem, godza w réwnowage kontraktowa, nierobwnomiernie rozkltadajac prawa i obowiagzki stron umowy
i przyznajac bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczenia. Odréznil sama mozliwoéc
dokonywania waloryzacji $wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej, ktora jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem
kursowym, jakie moze ponosi¢ konsument, a wlasciwie obie strony umowy), od zastosowania wadliwego mechanizmu
waloryzacji, polegajaca na pozostawieniu mozliwoéci ustalania kursu waluty, a przez to wysokoéci raty, w rekach jednej
strony umowy — banku. Wadliwo$¢ ta powoduje, ze na gruncie tej konkretnej umowy kredytu hipotecznego nie mozna
juz méwié o spelnieniu wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy
w umowie takiej, jako nazwanej, nalezy wskaza¢ kwote kredytu, nalezaca do jej elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii).

W ocenie Sadu Okregowego oznaczenie kwoty i waluty kredytu, wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego,
powinno oznaczaé zaréwno wielko$é kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy, ale tez wielkoé¢ kwoty podlegajacej
zwrotowi. Uzaleznienie kwoty zwrotu kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy (tutaj banku), w
dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktoéry pozwolilby ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcéw w sposéb niezalezny od decyzji banku. Nie da
sie tego pogodzi¢ z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage



prawna stron umowy oraz okre$lono$¢ i przewidywalnoé¢ ich wzajemnych §wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c.
strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba wspoldzialaé przy jego realizacji.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze klauzula umowna, pozwalajaca ustala¢ Bankowi wysoko$¢ raty kredytu
w oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie tabeli kursowej przygotowywanej przez sam bank nalezy uznac za

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Jest tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych
w tabeli kursowej oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Za niewatpliwe uznal, ze pozwany bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo
to nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych, kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to prowadzilo do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede
wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczeg6lnych rat kredytu.

Co do skutkéw ustalenia abuzywnego charakteru tego elementu umowy Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego stwierdzajac, ze dochodzi do bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczonej z

przewidziana w art. 385" § 2 k.c. zasada zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie. Powolujac sie z kolei na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego i prounijnej wykladni obowigzujacych przepiséw wskazal na art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zgodnie
z ktorym umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Wskazal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelienia
umowy przez zmiane jej treci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od przedsiebiorcy
strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkow majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z
konsumentami. Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwo$¢ zastosowania w konkretnej sprawie
wladciwego przepisu dyspozytywnego. Thumaczy sie to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie
réwnoSci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Dalej odnoszac sie do powolanych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sad Okregowy wskazal, ze celem art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy jest ochrona konsumenta przez przywrodcenie
roéwnoSci miedzy nim a przedsiebiorca, przy zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno
pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co godzi sie on na postanowienia
umowne sformulowane wecze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresé. Zaznaczyl, ze art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym
albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest
ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako catoéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie
takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre$lonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze
jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie
i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy
konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

Kontynuowal Sad Okregowy, ze abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwos$ci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy. Wskazal, Ze istotne jest okreSlenie momentu oceny interesu konsumenta
(ktory nie musi pokrywaé sie z momentem oceny przeslanek wazno$ci umowy lub klauzul umownych). Ochrona



konsumenta w postaci mozliwoéci zastapienia niedozwolonych postanowien umowy przepisami prawa w celu
zabezpieczeniu jego intereséw przed szkodliwymi konsekwencjami, ktére moga wynikaé z uniewaznienia umowy w
calo$ci, wymaga oceny tych konsekwencji w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
wystapienia sporu miedzy stronami, a nawet orzekania.

Wskazal Sad Okregowy, ze powodowie domagali sie uznania umowy za niewazna. Przyjal, ze stanowisko to jest
zasadne. Wyjadniajac to najpierw wskazal, ze moment, na ktéry nalezy ocenia¢ nieuczciwy charakter klauzul
umownych i ich skutek dla wazno$ci umowy, to chwila zawarcia umowy. Okoliczno$¢ p6zZniejszego wykonywania
umoéw, czy ich aneksowania, zmiany przepiséw (np. ustawa antyspreadowa) nie ma wiec zadnego znaczenia. Powolal

sie na art. 385° k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Wskazat nastepnie Sad Okregowy na dwie przyczyny niewazno$ci umowy stron. Po pierwsze, umowa pozwalala
Bankowi ksztaltowaé wielko§¢ zobowigzania drugiej strony za pomoca bankowej tabeli kursowej w oparciu o
ktbra ustalany jest przelicznik warto$ci CHF na PLN, za$ kursy w tej tabeli ustala jednostronnie Bank w sposob
obiektywnie nieweryfikowalny. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie na takim ich
zapisaniu, by zmiennoé¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego
dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Za sprzeczne za$ z istota stosunkéw umownych, a
tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktoéra zostala
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w takiej umowie

takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353" k.c., lecz
za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okre$lone przez druga strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z
norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej
wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Po
drugie, uniewaznienie klauzuli zakwestionowanej w pozwie prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(waloryzacji), ale rowniez de facto w ogble do znikniecia (catkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest przeciez
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do okreslonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gldbwny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwoéci utrzymania przedmiotowej umowy
kredytu.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna: - na podstawie art. 58 § 1

k.c. wzw. z art. 353" k.c.,
- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe.

Zaznaczyl, ze ewentualne utrzymanie umowy kredytu hipotecznego z pominieciem niedozwolonych klauzul
umownych bytoby mozliwe tylko na wyrazne zyczenie konsumenta, ktéry uznalby taki skutek klauzul za korzystny
dla siebie, co w tej sprawie nie mialo miejsca, a powodowie konsekwentnie przedstawiali zadanie ustalenia jej
niewaznosSci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze klauzule pozostawiajace watpliwosci co do swojej zgodnoéci z prawem zostaly zawarte
we wzorcu umownym sporzadzonym przez pozwanego — przedsiebiorce. W ocenie tego Sadu tresé rzeczonych klauzul
nie byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Nie mieli oni na zadnym etapie zawierania umowy wplywu na ich
tres¢, brak bylo indywidualnych negocjacji z powodami. Stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala w toku procesu
faktu indywidualnego uzgadniania postanowien z powodami. Zeznania zadnego ze Swiadkow nie wykazaly, ze toczyly



sie jakiekolwiek negocjacje pomiedzy powodami a pozwanym bankiem, a jedynie pozwalaly ustali¢, ze hipotetycznie
taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce.

Wskazal tez Sad Okregowy, ze powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Uznal tez, za uzasadnione roszczenie powodéw o zwrot wplaconych na rzecz pozwanego banku rat
kredytowych w zakresie dochodzonym pozwem, czyli kwote 30.569,04 z} oraz kwote 48.606,21 CHF.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej naleznosci gtownej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481
§ 112 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Stwierdzil, ze zgodnie z zadaniem od kwoty 30.569,04 z} oraz od kwoty 48.606,21 CHF
nalezg sie odsetki od dnia 14 sierpnia 2020r. ( tj. dzien po zlozeniu przez bank odpowiedzi na reklamacje, w ktorej
bank nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powodow).

Za nieuzasadniony uznat Sad Okregowy zarzut potracenia oparty o wyliczone wynagrodzenia za korzystanie przez
powodow z udostepnionego kapitatu. Stwierdzil, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania
jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujagcym, bowiem zastrzezenie warunku powoduje w
przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego
zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoSci prawnych, ktorych wlasciwo$é na to pozwala. O$wiadczenie o
potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnosSci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej
warunkowo. W podobny sposob potraktowal zgloszony zarzut zatrzymania, rowniez w formie warunkowej. Podkreslil,
ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, co wyklucza zastosowanie zarzutu zatrzymania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze pozwany przegral sprawe w
caloéci. Na koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona przez powoddéw wysokoSci 1000,00 z} oraz kwota
10.800,00 1z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 34 zi
— lgcznie 11.834,00 zl.

Pozwany Bank wnidst apelacje od wskazanego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego Wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybidrezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoéci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. bledne
ustalenie

ze:

- Pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczona, swobodna mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania Powodow, w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii Pozwanego, ktory
posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

- Powod zostal w nienalezyty sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § lla ust. 4
umowy o kredyt (...) Nr (...) z dnia 21 listopada 2005 roku (dalej: ,,Umowa Kredytu") Powdd zlozyt oswiadczenie,
ze z tymi zasadami sie zapoznal,

- Powdd nie zostal poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy w § lla ust. 3 Umowy Kredytu
Powod zlozyl o§wiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku,

b) art. 235° § 1 pkt 2, 3 i 5, 227, 232 i 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt II d) ppkt. 11 2 odpowiedzi na pozew),



pomimo ze do wykazania wyzej wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek
0 jego przeprowadzenie zostal zlozony w odpowiednim terminie (Pozwany wskazuje, ze w zakresie pominiecia
przedmiotowego wniosku dowodowego zglosil zastrzezenia do protokotlu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2021 roku);

¢) art. 156(" )k.p.c. w zw. z 156 2 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
Powoda o skutkach niewaznoéci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek wlasciwego poinformowania
kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze Powdd posiada interes prawny do wytoczenia
powodztwa o ustalenie w sytuacji, gdy Pow6d ma mozliwoé¢ wytoczenia dalej idacego powodztwa (ktére zreszta
wytoczyl), co wyklucza posiadanie interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie;

b) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
i w zw. z 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny , art. 3581 § 2 k.c, art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta
i dobre obyczaje, podczas gdy:

- kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczeg6lnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sg wyrazone w CHF; jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN, jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac¢ kredytobiorcy zapewnienie srodkow w walucie krajowej koniecznej do
osiggniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okre$lenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie S$wiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kursow z dnia platnoSci poszczeg6lnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez Powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

- kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie
mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;

- stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominak;

- Pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzyku walutowym, w zwiazku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

- Nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrdcenie réwnosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie

przepisu dyspozytywnego,

- Sad powinien zastosowac obiektywne podejScie przy badaniu skutkéw abuzywnosci Umowy Kredytu i nie powinien
opierac sie wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;

c) art. 69 ust. 1i 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
iwzw. z 3531 k.c, art. 3581 § 2 k.c, art. 65 § 11 2 k.c, art. 3581 § 2 k.c. oraz art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich blednag
wykladnie skutkujacg uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okreslenia zasad ustalenia
salda kredytu, podczas gdy w Umowie Kredytu w sposbb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki mialo
dojé¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po



przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy (§ 2, § 4 ust. la Umowy Kredytu);

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula
kursowa, tj. postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie przy indeksacji
kredytu do CHF oraz wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu, uznane przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia
umowne, okreslaja gléwne Swiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie doprecyzowuje klauzule
indeksacyjna;

e) art. 385" § 11 § 2 k.c, art. 385” k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu sg abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przeslanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem:

- klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

- postanowienia Umowy Kredytu nie naruszaja intereséw Powoda (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
W sposoOb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

f) art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2, § 4 ust. la, § 9 ust.
2 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron, albowiem
w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie przesadza o
dowolno$ci kursu tabelowego;

g) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw6 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowiazujacego na dzieh wyrokowania stanu prawnego, w ktéorym uznanie za niedozwolone
postanowienia

umownego zawierajace o odeslanie do tabeli kurséw banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce
kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej, w szczegolno$ci umozliwienie im splaty kredytu bezpos$rednio w
walucie obcej;

h) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c, 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledna wykladnie, ktéra skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji treSci stosunku zobowigzaniowego
obowiazujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowieni niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora takie postanowienia znajduja sie

w Umowie Kredytu) i ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie
obowiazuja), bez dokonania wykladni treSci Umowy Kredytu w cze$ci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo
Sad do ustalenia niewaznosci calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie
przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurs6w maja zosta¢ zrealizowane

rozliczenia pomiedzy stronami;

i) art. 385'§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 21 3 k.c. oraz art. 24 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim?7 oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny8 oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankoweg

poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:



- uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to réwniez w odniesieniu do
zobowigzan, ktore powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktore powstaly przed wejéciem w Zycie art. 358 § 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu;

j) art. 385" k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej
oceny relacji art. 58 § 11 3 k.c. i art. 3851 k.c, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci Umowy Kredytu z uwagi
na rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c, z pominieciem art. 3851 § 11 2 k.c.
w sytuacji, gdy art. 3851 i nastepne k.c. stanowia element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewaznoSci ustepuje przed sankcja bezskutecznoSci i braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym;

k) art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 14 sierpnia 2020 roku, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter
konstytutywny, w zwiazku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek
realnego terminu na spelnienie $§wiadczenia;

1) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu §wiadczen
spelionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

- $wiadczenie Powoda znajdowalo podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,

- Powdd $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) $wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem;

m) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny;

n) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, Ze podniesienie
warunkowego zarzutu zatrzymania jest niedozwolong jednostronng czynnoscia prawna dokonang pod warunkiem,
podczas gdy zlozone o$wiadczenie bylo definitywne w chwili dokonania czynnoSci, tylko jego skutecznoé¢ byla zalezna
od spelnienia warunku, a nawet gdyby uznaé, ze o§wiadczenie to stanowilo jednostronna czynno$cia prawna dokonana
pod warunkiem, to jej wlasciwos$¢ zezwala na dokonanie takiej czynnoS$ci pod warunkiem;

o) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich niezastosowanie w zwiazku z blednym uznaniem, ze w przypadku
upadku Umowy Kredytu nie jest mozliwe powolanie sie przez Pozwanego na zarzut zatrzymania z uwagi na
rzekomy brak wzajemnego charakteru umowy o kredyt, podczas gdy obowiazek zwrotu kapitalu wynikajacy z
umowy o kredytu ,jest - w relacji do obowiazku oddania $rodkoéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej" .

4. W zakresie postepowania dowodowego, na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., skarzacy wniost o zmiane
postanowienia dowodowego i:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci na nastepujace
poszczegoblne okolicznoSci faktyczne:

a) ustalenie kursu $redniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych, (ii) wyliczenie wysoko$ci nadptlat przy zastosowaniu wyzej ustalonego



kursu $redniego NBP do obliczenia wysokosci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci sptaconych
rat kapitalowo-odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokonaé wyliczenia kwoty nadplaty przyshugujacej
kredytobiorcy na wypadek zastapienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim
CHF publikowanym przez NBP;

b) wyliczenie wysokos$ci korzysci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu
ustugi finansowej, odpowiadajacej wartosci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu -kosztu
kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu
kredytowania) wedlug formuly WIBOR + Srednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowiazujaca na
rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto§¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére Powod (konsument) musialby zaplacié¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawart wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,
aby moc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obshugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych sptat i ich wysoko$ci);

5. Na podstawie art. 382 k.p.c. wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W.
(K., 30 wrzeénia 2021) stanowigcej rozwiniecie stanowiska Pozwanego popartego autorytetem i wiedza specjalistyczng
(zwanej dalej: ,,Opinig" - zalaczona do apelacji) na nastepujace, poszczegdlne okolicznoéci faktyczne (fakty) istotne dla
rozstrzygniecia sprawy: (i) mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastgpienia kursu
z tabeli Banku kursem $rednim NBP oraz (ii) zakres roszczen przystugujacych bankowi na wypadek uniewaznienia
Umowy kredytu, (iii) mozliwo$¢ stosowania zarzutu zatrzymania i potracenia w sprawach dotyczacych kredytow
powigzanych z walutg obcg; jednocze$nie Pozwany wskazal, ze zlozenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z zaktualizowanej opinii prawnej dr hab. I. W. na etapie postepowania przed Sadem i Instancji nie bylo
mozliwe z uwagi na czasookres sporzadzenia wyzej wskazanej opinii (30 wrze$nia 2021 roku);

6. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzioéw, jesli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegblng zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w skladzie
jednoosobowym, bowiem nie spelniala wskazanych wyzej przestanek uzasadniajacych powiekszenie sktadu sadzacego.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest
dalszym ciaggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, sformutowanie ,,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody



albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Innymi slowy, Sad Odwolawczy moze -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw ponownie dokonac¢ oceny prawnej w sprawie, a jezeli dostrzeze
naruszenia prawa materialnego, powinien je naprawic, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedo6w byloby réwnoznaczne
ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Majac to na wzgledzie, w

oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego, nalezy
stwierdzic, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw. Na tej tez podstawie
ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uczynié czescia uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego (np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., sygn. akt C III 680/34; z dnia 14 lutego 1938 r., sygn. akt C II 21172/37; z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98). Gdy sad odwolawczy orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 380/05; z 8 paZzdziernika 1998 r.,
sygn. akt IT CKN 923/97). W niniejszej sprawie konkluzje oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy nalezy uznac
za prawidlowe, natomiast nieco inaczej, o czym wyzej, Sad odwolawczy wyjasni podstawy prawne rozstrzygniecia, z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z obowiazku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w spos6b wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK 300/11).

Odnoszac sie konkretnie do apelacji pozwanego w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé¢ zarzuty dotyczace
poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero przesadzenie o poprawnosci procesu
stosowania prawa w tej plaszczyznie, ewentualnie uzupekiajace lub korygujace dzialania w tym zakresie, pozwola na
ocene zastosowania prawa materialnego.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 232 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci.
Wskazuje na to choéby tres¢ wniosku dowodowego, ponowionego w apelacji. Swiadczy ona o przyjecie zalozen,
ktorych w $wietle ustalen i ocen Sadu Okregowego, akceptowanych w niniejszym postepowaniu przez Sad odwolawczy,
podzielié nie sposéb. Nie wchodzi w gre przyjecie, ze sposob ustalania kursu walut powszechnie stosowanych na rynku,

bowiem jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy, co zreszta jasno wynika z art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy
Rady z dnia 5 kwietnia 1993 roku nr 93/13/EWG (dalej rowniez jako: ,,Dyrektywa 93/13/EWG”), oceny zgodno$ci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Jeéli chodzi o druga
teze dowodowa, to niniejsze postepowanie nie stuzylo ustaleniu roszczen pozwanego, lecz rozstrzygnieciu sprawy
na skutek pozwu wniesionego przez powodéw. Dane dotyczace hipotetycznych roszczen pozwanego wynikaly z jego
stanowiska procesowego w sprawie, totez byly powodom znane w chwili podejmowania przez nich decyzji w sprawie
podtrzymania roszczen, albo sprzeciwu przeciwko ustaleniu niewazno$ci umowy, o ktora chodzi w sprawie.



Niezaleznie od tego Sad odwolawczy nie dostrzega, w oparciu o dane i argumenty przedstawione dotychczas przez
pozwanego, podstaw do przyjecia, ze przystuguje mu wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego przez niego
powodom kapitatu.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze dla skuteczno$ci
takiego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodow. Skarzacy powinien wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a wiec ze naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 roku, VI ACa 567/06; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2016 roku, I ACa 643/16). Nadto powinien wykazaé, ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03).
Jezeli natomiast z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposéb uznaé, ze doszto do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Przeciwnie, Sad Okregowy zgodnie z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocenit dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski. Podkre§lié¢
trzeba, ze Sad ten dokonal analizy wszystkich dowodow, w tym wskazanych w apelacji dowodéw z dokumentéw oraz
zeznahn $wiadkow, dokonujac ich oceny w kontekscie caloksztalttu materiatu dowodowego. Wyprowadzone na ich
podstawie ustalenia faktyczne nie moga zostac za dowolne i sprzeczne z do$§wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Warto doda¢, ze gdy chodzi o ustalenia poczynione na podstawie dowodéw osobowych sad odwolawczy ma
ograniczone mozliwoS$ci ingerencji. Ewentualna zmiana tych ustalen moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci
oceny tegoz materialu. Same watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie pozwany nie wskazal przekonujacych dowodéw w celu
wykazania, ze postanowienia zawartej przez powodow umowy byly przez Bank z nimi indywidualnie uzgodnione oraz
mieli oni mozliwo$¢ negocjowania ich tresci. Takze nie przedstawil dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze powodom
przedstawiono rzetelnie istote ryzyka kursowego oraz sposob ustalania kursoéw wymiany waluty, w ktdorej wyptacono
kredyt i w ktorej przez cze$¢ okresu splaty kredytu powodowie uiszczali raty, na walute denominacji.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, warto podkresli¢, ze w zasadzie wszystkie postawione przez
pozwany bank zarzuty byly juz na gruncie podobnych spraw poddane wielokrotnej analizie, zwlaszcza ze ich tre$c
jest powtarzana w kolejnych apelacjach. OkolicznoSci rozpoznawanej sprawy, ani argumentacja skarzacego nie daly
podstaw do odejécia od ocen wyrazanych juz przez tutejszy Sad w innych orzeczeniach, wydanych przy podobnych
tresciach kwestionowanych umow oraz zblizonych lub wrecz tozsamych zarzutach apelacyjnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Podstawowg przestanka
merytoryczna powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes taki ma miejsce tylko wtedy, gdy strona powodowa ochrone swojej sfery
prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Istotne jest
wiec to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 289 k.p.c. gwarantowalo stronie powodowej skuteczng ochrone jej
interesow. Wyrok ustalajacy musi shuzy¢ rozwigzaniu sporu pomiedzy stronami co do prawa czy stosunku prawnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09; z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK
727/12).



Wprawdzie dominujacym jest poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w
pelni ochrone swoich praw, w szczego6lnoSci na drodze powoddztwa o spelnienie Swiadczenia, jednakze w niniejszej
sprawie powodowie maja takze interes prawny w ustaleniu niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytowej, choc
jednocze$nie wniesli o zaplate. Samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o$wiadczenie nie w kazdej sytuacji
$wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak tego interesu wystgpi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powod6éw) ochrone prawng ich
uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byé objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodow, a tak byto w niniejszej sprawie, nalezalo
przyjac, ze powodowie majg interes prawny w rozumieniu art. 1289 k.p.c., w zakresie zadania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
$wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektéw ich sfery prawnej. Ustalenie niewazno$ci umowy ma na przyktad
znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego, w sprawie przyszlych roszczen, nieobjetych zakresem zadania
Swiadczenia, zar6wno powodow, jak i ewentualnych roszczen pozwanego. W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwic
stronie umowy kredytu - dgzacej do wykazania, ze nie jest zobowigzana do §wiadczenia w wysokoS$ci ustalonej przy
wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego.

Za chybione uznaé nalezy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego odnoszone do art. 385" k.c. Zwraca przy
tym uwage, ze Sad Okregowy ostatecznie przyjal, ze umowa, o ktérg chodzi w sprawie jest niewazna poprzez naruszenie

art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo Bankowe. Choé wiec uznal,
ze postanowienia umowy, o ktéra chodzi w sprawie, a w szczego6lnosci § 2, § 4 ust. 1a, § 11a ust. 3, sg niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta -
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od
kompetencji silniejszej strony umowy, to jednak przyjal, ze postanowienia te okreSlaja gléwne $§wiadczenia stron,
totez podstawa oceny wazno$ci umowy, w kontekscie ich treéci, nie jest wskazana norma. Sad Apelacyjny, zgadzajac
sie z przyjeciem charakteru kwestionowanych postanowien oraz z oceng ich wadliwoSci, nie podziela stanowiska, ze
kwalifikacja tych postanowien, jako okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, wymusza poszukiwanie innej podstawy

prawnej w sprawie sankcji z uwagi na ich niedozwolony charakter, niz art. 385" § 1 k.c. Wylaczenie w tym przepisie
mozliwo$ci badania pod katem abuzywnoSci postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron nie dotyczy takich
postanowien, ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Takimi wlaénie postanowieniami sa wskazane wyzej. Sad Okregowy wszak — stusznie — przyjal, ze powodowie na ich
podstawie nie mieli mozliwo$ci okreslania wysoko$ci denominacji, bowiem nie sposéb bylo ustali¢ w chwili zawarcia
umowy, nie tylko jakie kwoty, a $ciélej: w oparciu o jakie zasady wyliczenia, beda musieli uiszcza¢ bankowi tylem
rat splaty kredytu, ale tez jaka kwota kredytu zostanie przyjeta do jego rozliczenia, w stosunku do kwoty wyplacone;j.
Paradoksalnie pozwany, formulujac zarzut blednej oceny kredytu na podstawie umowy zawartej z powodami, jako
kredytu denominowanego, a nie — jak obecnie twierdzi — walutowego, de facto przyznal, ze zar6wno kwota kredytu,
przyjeta do jego rozliczenia, jak i kwoty splaty, zalezaly od kryteriow kurséw wymiany, zaleznych w chwili zawarcia
umowy wylacznie od banku.

Pozostajac przy zarzucie bltednej kwalifikacji kredytu udzielonego powodom nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
polskiego systemu prawnego mozna wyrdznié trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany,
denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie
zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre$lonym
kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku



roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadac
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty
krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrzeénia 2020 roku, I CSK 556/18; z dnia 7 listopada 2019 roku,
IV CSK 13/19).

W niniejszej sprawie co prawda w umowie okre$lono kredyt udzielony powodom jako denominowany, jednakze
wskazanie go w walucie polskiej (§ 2 umowy) wskazuje raczej na przyjecie mechanizmu indeksacji, cho¢ z drugiej
strony postanowienia umowy wskazuja na p6Zniejsze okreslenie kredytu lub jego transz, wlasnie po zastosowaniu
denominacji do kursu franka szwajcarskiego, co okreslaloby wysoko$c¢ kredytu przyjmowana do rozliczenia jego splat
oraz wysoko$¢ poszczegoblnych rat. Niezaleznie od powyzszych rozwazan z calg pewno$cia nie mozna przyjac, ze kredyt
na podstawie umowy, o ktéra chodzi w sprawie, byl kredytem walutowym.

Sama mozliwo$¢ zawierania kredytoéw indeksowanych, czy denominowanych do waluty obcej nie jest kwestionowana.
Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla przede wszystkim oceny abuzywnosci zawartych w analizowanej umowie
kredytu postanowien umownych dotyczacych sposobu przeliczania $wiadczen obu stron z waluty polskiej na walute
obca mechanizmem indeksacji/denominacji, czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie. Nie sposob jest sie zgodzié ze

skarzacym w kwestii naruszenia przez Sad Okregowy przepiséow art. 385" § 1—3 k.c.

Powodowie niewatpliwie byli w chwili zawarcia spornej umowy konsumentami w rozumieniu art. 22' k.c., do

ktérego zastosowanie majg przepisy art. 385" i nastepne kodeksu cywilnego. Obecny ksztalt tych przepiséw zostat
nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyla
miedzy innymi Dyrektywe 93/13/EWG. Scisly zwigzek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wigze
sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 41 6
dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikdéw do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05). I tak,

art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2

dyrektywy, art. 385" § 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie
dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna).
Oba te warunki musza zosta¢ spelnione lacznie. A contrario, konsumenta bedzie wiazalo postanowienie ksztaltujace
jego prawa obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie
z nim uzgodnione (wystapienie przeslanki negatywnej), oraz (2) postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z
konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposdb zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace
razaco jego interes6Ow (brak przeslanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednoczeénie
nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przej$¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego
k.c. nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla ono
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. Tylko
laczne spelnienie dwoch ostatnich przeslanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze

postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.

Aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewigzace konsumenta), musza zostaé¢ spelnione

trzy warunki: 1. musi wystgpi¢ przeslanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych



obyczajow i razace naruszenie interesbw konsumenta; 2. nie moze wystapié¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1
zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie postanowienia z konsumentem; 3. nie mogg wystapic¢ obie

przestanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreélenie przez badane postanowienie gléwnych $wiadczen
stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z tych przeslanek negatywnych nie jest
przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odno$nie pierwszej przestanki sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c.
ktory musi by¢ odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG. Zgodnie z tym przepisem warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule Dyrektywy. Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczeg6lnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamé6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i sluszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, pkt. 75; z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku
cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowa¢ w okre§lony sposéb — uczciwie
i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem zgodnosci niektoérych definicji
i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym, w: J. Frackowiak, R. Stefanicki [red.] Ochrona
konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni (w
my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c., jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Wskazuje na to sposdb rozumienia tego pojecia w judykaturze
Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku,
IV CSK 13/19).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta, uzytemu w regulacji krajowej, odpowiada klauzula
znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako
wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego
(por. np. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19).

Badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczac¢ jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym,
dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a
z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Znaczaca nierbwnowaga moze
wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona
danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia treéci praw, ktore
zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez
nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (por. np. wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).



W Swietle Dyrektywy 93/13/EWG warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nalezy uznaé¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznodci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przestanka
okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierébwnowaga moze wystapic tylko wtedy, gdy zachodza
pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$¢ konsumentowi (por.
wyrok TSUE z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przestanke ta nalezy badac¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 powolanej
Dyrektywy. Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w
odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontek$cie stwierdza sie, ze
okoliczno$ciami objetymi regulacja wskazanego przepisu sa takie okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedziec
przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzac
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 oraz powolane tam orzecznictwo).

Z opisanych wyzej wzgledow w ocenie Sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule
indeksacyjna/denominacyjna i spreadowa ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako
niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywnosé¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie
tym, ze pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w
walucie polskiej wysokoSci §wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania powodéw poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Klauzule spreadowe i klauzule
indeksacyjne/denomincyjne byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, mozna przyjac,
Ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdtowych zasad jego ustalania (co w sposob oczywisty mialo
miejsce takze w niniejszej sprawie).

Postanowienia takie, jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem

razaco naruszajace jego interesy, musza byé¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por.
np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18;
z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18; z dnia 11 grudnia 2019,
V CSK 382/18).

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié¢ przywolany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
bankowe, albowiem przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach
walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej nie reguluje zasad stosowania kursow
walut w ramach dokonywanych przez banki czynnos$ci prawnych. Warto zaznaczy¢, ze abuzywne jest nie tyle odwolanie
sie w umowie kredytu do kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie sformulowanie postanowien
umowy, ktére nie zawieraja obiektywnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriéw ustalania kursow
walut.

Jak wida¢, redagujac w taki spos6b postanowienia umowne Bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci §wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcow, a takze rat
kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).



Jak juz byla mowa, dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego, jako okre$lajacego glowny przedmiot
umowy, nalezy zbadac, czy konsument na podstawie jego tresci mogt oszacowaé kwote, ktéra bedzie musial §wiadczyc
w przysztosci (zob. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku,
IV CSK 13/19). Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20, wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwosé
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Nie ulega watpliwosci to, ze w
realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.

W przypadku omawianej klauzuli sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze z tego, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w
stosunku do waluty obcej uzytej do indeksacji/denominacji w sprawie §wiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy
nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy 93/13/
EWG jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjng banku nad
kontrahentem. Przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych
dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Nie mozna wszak pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki
postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktorzy nie tylko finansuja
zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu
finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa
bankowe w strukturze rynku wiaze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec oséb dzialajagcych w zaufaniu do
profesjonalizmu podmiotéw Swiadezacych ustugi bankowe) rozwiagzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta
bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy
na dlugotrwalo§¢ stosunku kredytu i znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz
zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)
jako dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razgco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej - to pojecie uzyte w art.

385" k.c. interpretowane byé musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG. W
realiach sprawy juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje
przyjecie, ze jego zastosowanie narusza réwnowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki
tego ujawnily sie w nastepstwie po6zniejszych zmian rynkowych (por. powolany wyzej wyrok TSUE z dnia 27
stycznia 2021 roku, C-229/19). Warunki umowy kredytu denominowanego powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19). W realiach niniejszej sprawy nie sposéb
nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany moglt
racjonalnie przewidywac, ze powodowie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji §wiadomie wyraziliby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

Co do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. pozwany nie sprostal cigzacemu nan na mocy art. 385" §
4 k.c. obowiazkowi dowiedzenia, Ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie strony
powodowej nie pozostawia watpliwos$ci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna.
Wyboér powodéw ograniczal sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego, badz do rezygnacji



z zawarcia umowy. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej mierze do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 Dyrektywy 93/13/
EWG, z ktorego wynika wprost, ze gdy niektére aspekty warunku lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane
indywidualnie, to stosowanie powolanego przepisu do pozostalej cze$ci umowy nie jest wylaczone, jezeli ogolna
ocena umowy wskazuje, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia Swiadczenia nie sg tozsame z indywidualnym uzgodnieniem
postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego od
mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie powodowie, wyrazajac
wole zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF, nie mieli wplywu na ksztalt poszczegolnych elementow tej
umowy, uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie trzeciej przestanki Sad Okregowy shusznie przyjal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslajg
glowny przedmiot umowy kredytu. Klauzula denominacyjna/indeksacyjna stuzyla ustaleniu ostatecznej wartosci
Swiadczenia kredytobiorcéw. W rezultacie postanowienia kreujace mechanizm ustalania warto$ci podstawowych w
ramach umowy kredytu §wiadczen stron, jako okreslajace bezposrednio warto§¢ wzajemnych zobowigzan, musza by¢
w niniejszej sprawie kwalifikowane w plaszczyZnie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.

Jak juz byla mowa, zgodnie ze zdaniem drugim art. 385' § 1 k.c. przewidziany w tym przepisie brak zwigzania
konsumenta nieuczciwg klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Norma ta (w my$l zasad wykladni
zgodnej) musi by¢ odezytywana w kontek$cie jurydycznym tworzonym przez tre$c art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG,

ktéry jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego.

Wedhug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkoéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$é konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnia sie, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny
warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé,
by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por.
na tle warunkoéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18).

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (zob. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13).

Ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2

tej dyrektywy spoczywa na przedsiebiorcy (takze art. 385" § 5 k.c.). Przestrzeganie przez przedsigbiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane przez odwolanie sie do
informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca
2020 roku, C-452/18, pkt. 49). Bez znaczenia dla oceny obowigzkow przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy
konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy doswiadczenie zawodowe (zob. postanowienie TSUE z
dnia 14 wrzeénia 2016 roku, C-534/15: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, C-110/14). W tym znaczeniu ocena
prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie



uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej
strony umowy z przedsiebiorca.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por.
postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Powinien takze przedstawi¢ zainteresowanym konsumentom
wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze
warunek dla ich zobowiazan finansowych (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16). W odniesieniu
do tzw. klauzul spreadowych tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany/denominowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposob, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20).

W niniejszej sprawie pozwany, obcigzony ciezarem dowodu, nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych
na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych
wzorcoOw przejrzystosci.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w cze$ci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.
Prawidlowym byl wniosek, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci $wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewaznosci umowy
w kontekScie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami
prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolal sie w pierwszej kolejnosci do pogladu, ze abuzywnos$é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznosci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 358 § 2 k.c., ewentualnie w dalszej kolejnoéci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu
z niej postanowien uznanych za niedozwolone. Odnoszac sie do tego nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest
nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji
norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznoéci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe
sankcji niewazno$ci nie przewiduje. Oprdcz innych orzeczenn TSUE, z ktorych wynika powyzsze rozumienie, w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, przyjeto, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 powolanej Dyrektywy sam nie okresla



kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do
waluty. Odwolujac sie do wezedniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wczesniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci: z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupeliane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul og6lnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis tez w obecnym ksztalcie
wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mie¢ zastosowania do analizowanej umowy,
ktoéra zostala zawarta przed ta datg, a ponadto w obecnym ksztalcie dotyczy on wykonania zobowiazan, ktérych
przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa
zakladala odwolanie do kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co czyni chybionym zarzut naruszenia
tego przepisu poprzez jego niezastosowanie.

Podstaw do zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogbélnym nie nasuwa réwniez
argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzes$nia 2021 roku, sygnatura
akt C-932/19, gdyz ustawodawca wegierski niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewazno$cia zastapitl (co
do zasady) przez postanowienia przewidujgce stosowanie zaré6wno w odniesieniu do uruchomienia §rodkoéw, jak i do
ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier). Rozwigzania takiego w polskim porzadku prawnym nie przyjeto.

Podkreslié trzeba nadto, ze strony nie przewidzialy w analizowanej umowie postanowien dyspozytywnych w zakresie
kursu przeliczenia zlotego na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez
pozwanego wykladni umowy. W tym zakresie zwrécié nalezy uwage na tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, w ktorym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od
odmiennych wnioskoéw, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokoéci $wiadczen indeksowanych kursem waluty
obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia $wiadczenia w walucie obcej.



Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazaé trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w
zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011 roku.
Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywnosc
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyja$niono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w
przypadku kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkres$lono wreszcie, Ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu. ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 roku, III CSK 159/17).

Dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako
ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze
domagac sie uniewaznienia umowy w caloéci. Decyzja sadu musi uwzgledniac interes konsumenta w tym znaczeniu,
Ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywistg réwnos$é stron umowy. Chodzi tu o rowno$¢ pojmowang materialnie (a
zatem o skutek, w ktorym zniwelowane zostana nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na
etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie
publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzglednia¢ zatem sad powinien kwestie zapewnienia skuteczno$ci $rodka
ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 Dyrektywy 93/133 oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajacego
(zniechecajacego).

Z tego wzgledu sad przed rozstrzygnieciem o wazno$ci umowy powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu
(kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z
uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie
budzi watpliwosci, Ze strona powodowa w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagala sie uznania
spornej umowy za niewazna. Sprzeciwila sie takze utrzymaniu umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Tym
samym powodowie, Swiadomi skutkoéw przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagali sie uwzglednienia
powdbdztwa w ostatecznym ksztalcie, powolujac sie na bezskutecznosé wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie
godzac sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W toku postepowania
apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktore moglyby ta ocene zmienié.

Wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreélenia $§wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz oSwiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw, konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna w catoSci.



W konsekwencji sad pierwszej instancji trafnie takze uznal, Ze zasadne jest zadanie zasadzenia dochodzonego w
pozwie $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia
niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot $wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako
Swiadczenia nienaleznego. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 roku, ITII CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz.
40: z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, po. 56). Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot
wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych S§wiadczen pienieznych z
tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czeSci kapitalu, ktora konsument zwrécit do tej pory bankowi. Jednoczesnie,
konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka czeé¢ kapitalu jest
juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czeSci kapitatu). Z tych wzgledow podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie mogl by¢ uznany
za trafny w zadnym zakresie.

Nie spos6b tez uznaé zasadno$ci podniesionych przez skarzacego w toku postepowania zarzutdéw potracenia oraz
wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania §wiadczen powoddw na rzecz banku z tytulu umowy kredytu zakresie
kwoty 300.000 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ wyptaconego kapitalu kredytu oraz 121.126,01 zlotych ,z tytutu tzw.
wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu”.

Odnoénie pierwszego z wyzej wymienionych zarzutéow Sad Apelacyjny przyznaje racje pozwanemu, ze zastrzezenie
ewentualno$ci zglaszanego zarzutu potracenia winno by¢ rozpatrywane z perspektywy procesowej, a nie
materialnoprawnej. Warunkowe podniesienie zarzutu potracenia jest co prawda wykluczone (tak np. na wyrok SA
w Poznaniu z 13.01.2020 roku, I ACa 1205/18; wyrok SA w Krakowie z 5.11.2013 roku, I ACa 849/13; uzasadnienie
uchwaly 7 sedziow SN z 4.09.2013 roku, III CZP 26/13, OSNC 2014/6/55), jednakze rzecznictwo dopuszcza
wykorzystanie zarzutu potracenia jako ewentualnego Srodka obrony (zob. wyrok SN z 14.06.2013 roku, V CSK 389/12
i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zarzut potracenia nie odnidst skutku z innych przyczyn. Po pierwsze nie mozna uznac, ze
samo zlozenie zarzutu potracenia dokonane w odpowiedzi na pozew jest wezwaniem do zaplaty w mys$l art. 455
k.c., kreujacym obowiazek niezwlocznego wykonania zobowiazania. Przedstawienie wierzytelnosci do potracenia nie
jest jednoznaczne z wezwaniem do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego skrétu prawnego nie znajduje uzasadnienia w
przepisach ustawy (tak np. SA w Warszawie z 4.07.2018 roku, VII AGa 914/18 oraz wyrok SN z 16.12.2015 roku, IV
CSK 141/15). W konsekwencji, pozwany nie wykazal, ze wskazana przez niego wierzytelnosé¢, abstrahujac od oceny jej
istnienia, byla wymagalna, a tylko taka w §wietle art. 498 § 1 k.c. moze by¢ podstawa potracenia.

Niezaleznie od tego nie mozna przyjacé, ze oSwiadczenie o potraceniu moze zostac skutecznie ztozone pelnomocnikowi
procesowe w oparciu o pelnomocnictwo z art. 91 k.p.c. (por. wyrok SN z 14.01.2009 roku, IV CSK 356/08).
Pelnomocnik powod6éw nie mial upowaznienia do odbioru za nich o$wiadczen woli od innych nadawcow, w tym
pozwanego.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ samego o$wiadczenia o potraceniu wskazac trzeba, ze zbedne bylo badanie tego zarzutu w
kontekscie istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci banku przedstawionych do potracenia.

Co do prawa zatrzymania jest ono kwalifikowane w nauce prawa cywilnego jako érodek zabezpieczenia roszczenia.
W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga
(jednostronnego) oswiadczenia woli dtuznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢é w stosunku do osoby, na rzecz
ktérej ma spelni¢ Swiadczenie. Dhuznik skladajac takie o§wiadczenie moze zatem odmowié spelnienia Swiadczenia
do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Wykonanie tego
uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny.



W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie
wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego
uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnosci dtuznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelnoSci).
W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowiazku zwrotu
co do zasady r6znorodzajowych Swiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.

W judykaturze dostrzega sie zatem, ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwojny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego.

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowiazany do wykazania przeslanek uprawniajacych
go do odmowy spehienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia
wlasnej pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu §wiadczenia wynikajacego z umowy
wzajemnej, ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie
jego istnienie (w przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$c). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w
granicach wytyczanych przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia sie bowiem
obowiazek spelnienia zasadzonego $§wiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia
pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w sposéb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania
egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnos$ci wyroku (art. 786 k.p.c.).

W plaszczyznie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania w kontekécie zasad shlusznoSci,
przyjmujac, ze stuszno$¢ wymaga, by w przypadku, gdy dwie osoby maja w stosunku do siebie roszczenia pozostajace
w okreslonym przez ustawe zwigzku, mialy rowna (porownywalna) sytuacje, je$li chodzi o mozliwosé (szanse, naklad
czasu i kosztow) zaspokojenia tych roszczen. Stad tez wywodzi sie, ze sprzeczne z zasadami stusznosci jest, by ktoras ze
stron byla zobowigzana do $wiadczenia wcze$niejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de Berrier, Dziela wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowigzan

z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red. P. Zakrzewski, J Misztal — Konecka], Lublin 2020, s. 275) .

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierzaé ma zatem do zachowania faktycznej rownowagi (je$li chodzi o
zabezpieczenie stusznych intereséw) miedzy osobami zobowigzanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w kontekscie normy
art. 5 k.c., w specyfice tej instytucji - co do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy tej ocenie
nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego
do systemu prawa cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne z spoleczno-gospodarczym celem tego prawa zwlaszcza jego
wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia §wiadczenia przez dluznika
(retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosi¢ dodatkowe (zbedne z
perspektywy ochrony wierzytelno$ci naleznej retencjoniécie) koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcow wykladni opartych o norme art. 7 Dyrektywy 93/13 i wywodzonego stad obowigzku zapewnienia efektywnoSci
ochrony praw konsumenta. W tym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage na przyjety w nauce poglad, w my$l ktérego
prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia
swojej wierzytelno$ci w wykonaniu przyshugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje
sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T.
Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami
analogicznej regulacji kodeksu zobowigzan (por. np. L. Peiper Kodeks zobowiazan, Komentarz, 1934 s. 273).

Jak wida¢, konstrukcyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy
swoiste funkcje, ktére musza by¢ lokowane w konteksScie calosci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢



wykorzystywane wowczas, gdy dluznikowi zobowigzanemu do $wiadczenia przystuguje inny efektywny srodek prawny
w calo$ci zabezpieczajacy mozliwosé zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwo$ci wykonania prawa potracenie, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty ( zgodnie z art. 498 §2 k.c. umorzy obie wierzytelno$ci
do wartosci wierzytelnoSci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowoSci powolania sie na prawo zatrzymania w kontekscie
jurydycznym, jaki wynika z art. 5 k.c.

Ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych przyslugujacych nawzajem powodom i pozwanemu (ich
jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo§¢é doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez
wykorzystanie instytucji potracenia (przy wykorzystaniu normy art. 358 k.c.

Nie rozstrzygajac zatem spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, wziaé¢ nalezy przede
wszystkim mozliwo$é¢ uzyskania przez pozwanego zaspokojenia swoich roszczenn w wyniku zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu bez potrzeby stosowania prawa retencyjnego. Istnienie takiej mozliwo$ci w kontekScie przedstawionych
wyzej uwag wylgcza celowo$¢ wykonywania uprawnienia retencyjnego, uzasadniajgc stanowisko o sprzecznosci
zarzutu ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.).

Po wtore, jak wskazano wyzej, zwréci¢ nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7
Dyrektywy 93/13/EWG. Wymaganie zgodnie z tym przepisem zapewnienia skutecznego Srodka ochrony TS wigze
sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktore eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda w efekcie
konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby dodatkowe i nieuzasadnione interesem
pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) znaczgce utrudnienia proceduralne dla konsumentéw
w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Powodowie, w celu uzyskania
zaspokojenia wlasnego roszczenia, musieliby poczyni¢ dodatkowe (zlozone i wymagajace istotnego zaangazowania
finansowego oraz nakladu czasu) dzialania (np. zaciagna¢ kolejne zobowigzanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych,
itp.) dla wykonania obowiazku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Musieliby wykazaé w postepowaniu
wykonawczym fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekScie powstaja
dodatkowe (powiazane z istotnymi kosztami i wymagajace nakladu czasu) wymagania proceduralne obciazajace
konsumentow, ktore ostabiajg istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniechecaé ich do
podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie celu Dyrektywy 93/13/EWG, a przez to popadac¢ w sprzeczno$é z celem
powyzszej regulacji unijne;j.

W opisanym kontekécie prawnym i faktycznym bank moze wykorzysta¢ instytucje potracenia dla zaspokojenia
swojego roszczenia kondykcyjnego (majac na wzgledzie calo$ciowe rozliczenie dokonanych S$wiadczen, z
uwzglednieniem roszczenia odsetkowego powodoéw, bez potrzeby inicjowania sporu sadowego, co powoduje
w konsekwencji, ze skorzystanie z prawa zatrzymania popada w sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo uznaé, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna, co oznacza, ze
podlegata ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, rozstrzygnieto kierujgc sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie
odpowiedz na apelacje zostala wniesiono w sposéb, ktory nie pozwalal bez zadnej watpliwo$ci uznac, ze udzielili jej



oboje powodowie. Wskazanie, ze w dalszej czeSci tego pisma, ze wnoszacy bedzie okreSlany w ten sposdb, zostata
zamieszczone pod nazwiskiem powoda, bez wyraznego wskazania, ze dotyczy obojga powodow.

Koszty powoda obejmuja wylacznie wynagrodzenie zastepujacego ich radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt.
7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze pelnomocnik powodow
zlozyt odpowiedz na apelacje w imieniu ich obojga, to z uwagi na naklad pracy, sprowadzajacy sie do przedstawienia
jednobrzmigcego stanowiska w tozsamym treSciowo wystgpieniu procesowym, nalezaloby przyznac na rzecz kazdego
z powod6w kwoty, ktorych suma nie przekroczylaby zasadzonej w punkcie I1. wyroku (por. uchwatla Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69). Na marginesie warto doda¢, ze w odpowiedzi na
apelacje znalazlo sie zadanie zasadzenia jednego §wiadczenia tytulem kosztow.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Leon Miroszewski



