Sygnatura akt I ACa 127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 roku, sygnatura akt I C
173/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) zawarta dnia 27 stycznia 2006 roku pomiedzy
powodem a (...) Bank (...) spolka akcyjnq z siedzibg w W., jest niewazna;

2. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. C.
(1) kwoty: 38.480,70 (trzydziesci osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt 70/100) zlotych, 27.966,65
(dwadziescia siedem tysiecy dziewieéset szesédziesiqt szesé 65/100) CHF — kazdq z ustawowymi
odsetkami za opdéznienie od dnia 29 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.085,28 (dwa
tysigce osiemdziesiqt pie¢ 28/100) CHF z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 9 lutego
2021 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417,00 (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 wrzesnia 2022
roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.050,00 (pieé¢ tysiecy piecdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

Leon Miroszewski

I ACa127/22



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r. w sprawie z powodztwa M. C. (1) przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o ustalenie,
ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta dnia 27 stycznia 2006 r. pomiedzy stronami jest niewazna i zaplate kwot:
38.480,70 zl, 27.966,65 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od kazdej z ww. kwot, od dnia
29.09.2020 1. do dnia zaplaty oraz 2.085,28 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. oddalil powodztwo, a w punkcie I1. zasadzil od
powoda M. C. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. 5.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 9 stycznia 2006 r. powdd zlozyt w (...) Bank (...) S.A. wniosek nr (...) o udzielenie kredytu
hipotecznego w wysokoéci 172.599 zl na okres 30 lat i 9 miesiecy. Jako walute kredytu wskazano walute franka
szwajcarskiego. We wniosku wskazano, ze kredyt mial zostaé przeznaczony na zakup wybudowanej nieruchomosci od
inwestora zastepczego, gdzie zawarcie aktu notarialnego przeniesienia tytulu wlasnos$ci nastepowalo po uruchomieniu
kredytu. Zalacznik do wniosku kredytowego stanowila , Karta informacyjna wnioskodawcow”, z ktorej wynikalo, ze
powdd legitymowal sie wyksztalceniem wyzszym; prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), a jego Srednie
miesieczne dochody oscylowaly wokoét kwoty 2.549,38 zl netto.

W dniu 27 stycznia 2006 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. a
powodem M. C. (1) zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...), na mocy ktérej bank udzielit powodowi
dlugoterminowego kredytu hipotecznego w wysokosci 71.653,11 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow
zakupu nowobudowanego lokalu mieszkalnego od Inwestora Zastepczego, polozonego w W., lokal mieszkalny nr (...).
Okres kredytowania ustalono na 369 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4).

Zgodnie z § 3 umowy wyplata kredytu dokonana miala by¢ w transzach. Zgodnie z § 4 umowy kredyt byl
oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR dla 6-
miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o stala marze w wysokosci: a. 1,25% w okresie karencji w splacie
kapitalu; b. 1,00% w okresie splaty kredytu. W dniu zawarcia umowy stopa bazowa wynosita 1,18 %.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byta m.in. hipoteka zwykla w kwocie 71.563,11 CHF na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 4.686,11 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych
kosztow ustanawiania na prawie wlasnoéci do nieruchomoéci na rzecz banku, wpisana do nowoutworzonej ksiegi
wieczystej (§ 5 umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w 359 réwnych ratach miesiecznych. Strony ustalily karencje w splacie kredytu na
okres 9 miesiecy (§ 6 ust. 1i 3). W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu
udzielania kredyt hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A., ktérego znajomos$é kredytobiorca
potwierdzil i wyrazil zgode na wlaczenie jego postanowien do tre$ci umowy (§ 12 ust. 3).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal i zapoznal sie z Regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla Klientow
Indywidulanych w (...) Bank (...) S.A. i akceptuje postanowienia w nim zawarte (§ 12 ust. 4).

Zgodnie z § 11 Regulaminu kredytobiorca mogl wnioskowaé o wielokrotng zmiane waluty kredytu w kazdym momencie
okresu kredytowania. W przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca, kapital pozostaly do splaty
mial by¢ przeliczony po kursie kupna walut w banku, z dnia zmiany waluty kredytu. W przypadku zamiany waluty
kredytu z waluty obcej na zlote, kapital pozostaly do splaty mial by¢ przeliczony po kursie sprzedazy walut w banku, z
dnia zmiany waluty kredytu. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 12 ust. 1 Regulaminu).
Wyplata kredytu w walucie obcej nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu
(8§ 19 ust. 4 Regulaminu).

Wedlug § 21 ust. 2 Regulaminu splaty rat i odsetek wynikajacych z kredytu mialy nastepowac pigtego dnia kazdego
miesiaca, za miesiac poprzedni poprzez pobranie $§rodkow z rachunku wskazanego w umowie kredytowej, bez



odrebnej dyspozycji posiadacza rachunku. Zgodnie za$ z § 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytéw w walutach
obcych, raty splat mialy by¢ przeliczane na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez bank w dniu jej
wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

Kredytobiorca zobowigzany zostal do otwarcia konta (jezeli nie posiada) oraz do zasilania tego konta wplywami
zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek oraz innych naleznosci wynikajacych z umowy kredytu: w
przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca mial otworzy¢ rachunek walutowy w walucie udzielonego kredytu
i wskaza¢ go w umowie kredytowej (§ 23 ust. 1 pkt 2 Regulaminu).

Wyplata kredytu nastapila w transzach w nastepujacych terminach i wysoko$ciach:

- I transza w wysoko$ci 21.450,35 CHF o réwnowarto$ci 51.779 zt (przy kursie kupna CHF: 2,4139 zl) zostala wyplacona
w dniu 31 stycznia 2006 r.,

- II transza w wysokosci 13.992,30 CHF o réwnowartoéci 34.519 zl (przy kursie kupna CHF: 2,467 zl) zostala
wyplacona w dniu 30 maja 2006 r.,

- IIT transza w wysoko$ci 14.153,51 CHF o réwnowartoSci 34.519 zl (przy kursie kupna CHF: 2,4389 zl) zostala
wyplacona w dniu 28 lipca 2006 r.,

- IV transza w wysoko$ci 14.088,24 CHF o réwnowartoSci 34.519 zt (przy kursie kupna CHF: 2,4502 zl) zostala
wyplacona w dniu 5 wrze$nia 2006 r.,

- Vtransza w wysoko$ci 7.033,94 CHF o rGwnowartoSci 17.262 zt (przy kursie kupna CHF: 2,4541 z1) zostala wyplacona
w dniu 27 wrzeénia 2006 r.

W okresie od 27 stycznia 2006 r. do dnia 19 lutego 2021 r. powod wplacil na rzecz pozwanego kwote 33.685,29
CHF tytulem sptlat rat kapitalowych oraz kwote 11.692,20 CHF tytulem rat odsetkowych, a takze kwote 0,93 CHF
tytulem odsetek karnych wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 27 stycznia 2006 r. W okresie splaty przedmiotowej
umowy kredytu oprocentowanie kredytu malalo. W dacie zawarcia umowy wynosito 2,4300, za§ w dniu 5 lutego 2021
r. — 0,2792. Kredyt jest nadal splacany przez powoda. Powod pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. zlozyl pozwanemu
reklamacje dotyczaca zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 27 stycznia 2006 r, w ktorej wskazal na niewaznos$é
zawartej umowy, jak i abuzywno$¢ jej postanowien. Powdd wnidst zadanie uniewaznienia zawartej umowy, a
tym samym zwrotu wszelkich zaplaconych przez niego kwot, ewentualnie ustalenia zadluzenia kredytobiorcy z
pominieciem ryzyka kursowego i ustalenia powstalej w zwigzku z tym nadplaty. Reklamacja zostala doreczona
pozwanemu w dniu 10 grudnia 2019 r.

W odpowiedzi z dnia 28 sierpnia 2020 r. pozwany stwierdzil, ze w jego ocenie, przedmiotowa umowa nie zawiera
postanowien niedozwolonych i nie wystgpila nadplata. Bank wskazal nadto, iz udzielony powodowi na podstawie
zawartej umowy kredyt jest kredytem walutowym. Pozwany bank zaprzeczyl twierdzeniu o sprzecznoSci umowy z
dobrymi obyczajami oraz podnibst, ze nie mozna méwié o ich abuzywno$ci poniewaz zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny oraz okre$laja gléwne Swiadczenia stron. Wskazano rowniez, ze zawarta umowa, jako umowa o kredyt
walutowy w CHF, jest zgodna z Prawem bankowym.

Powod pismem z dnia 14 wrzeénia 2020 r., dzialajac przez pelnomocnika, wezwat pozwanego do zaplaty kwoty
38.480,70 zl oraz 27.966,65 CHF z tytulu nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu nr (...)
zawartej w dniu 27 stycznia 2006 . z (...) Bank (...) S.Aw W. (art. 410 § 2 k.c.) jako sumy nalezno$ci uiszczonej przez
kredytobiorce w okresie splaty kredytu, zakreslajac 7 dniowy termin od daty otrzymania wezwania.

Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 wrze$nia 2020 r. W odpowiedzi pozwany pismem z
dnia 18 listopada 2020 r. stwierdzil, ze nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wezwania do zaplaty kwot wskazanych w
piSmie z dnia 14 wrzeénia 2020 r. Wskazano, ze w ocenie Banku przedmiotowa umowa jest wazna i nie stanowi umowy
kredytu zlotowego oraz nie zawiera postanowien niedozwolonych, jak réwniez nie narusza przepiséw powszechnie



obowiazujacego prawa, w tym art. 69 ustawy Prawo bankowe ani zasady swobody uméw. Zaznaczono réwniez, ze
umowa jest wykonywana w sposéb prawidlowy, a po stronie powoda nie odnotowano zadnej nadplaty. Pozwany (...)
S.A. jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. Powdd od ponad 10 lat splaca swoje zobowigzania niemal wylacznie
i bezposrednio we frankach szwajcarskich (bezsporne).

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione. Nie zgodzil sie ze
stanowiskiem powoda, ze umowa wskazana w pozwie jest niewazna, jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego czy
tez art. 353 [1] k.c.

Nastepnie Sad I instancji powolal sie na poglad, wskazany przez niego jako utrwalony, ze w ramach swobody
ksztaltowania stosunku obligacyjnego strony moga zawrze¢ umowe nienazwana, z kolei w przypadku wybrania jednej
z umoOw nazwanych (uregulowanych ustawowo) ustali¢ tre$¢ konkretnej umowy w taki sposdb, ze postanowienia jej
beda odbiegaé od wzorca normatywnego. Sad Okregowy stwierdzil, ze artykut 353[1] odnosi sie do tresci i celu umowy,
anie do sposobu wyrazenia o§wiadczen woli stron i ustalania ich znaczenia. Wskazal, ze skoro powod zaciagnal kredyt
wyrazony we frankach szwajcarskich to splata powinna nastepowac bezposrednio w tej walucie na rachunek wskazany
w § 6 ust. 2 umowy lub stosownie do art. 358 § 1 k.c. w walucie polskie;j.

Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut, ze w umowie nie okre§lono kwoty i waluty kredytu. Ponadto wskazal, ze
powod zapoznal sie z Regulaminem udzielania kredytéw, co wynika z § 12 ust. 3 i 4 umowy. Z drugiej strony wskazal,
ze Umowa oraz Regulamin nie zawieraja algorytmu, wedlug ktérego Bank powinien ustala¢ kurs sprzedazy CHF, co
pozwala na jednostronne ustalanie tego kursu przez kredytodawce. Przy takiej konstrukeji umowy konsumenci nie
wiedza, wedlug jakiego algorytmu Bank dokonuje obliczenia wysoko$ci poszczegdlnych rat, a tym samym nie moga
zweryfikowaé, czy to obliczenie jest poprawne, przez co sg calkowicie podporzadkowani ustaleniom dokonywanym
przez Bank.

Sad Okregowy ocenil, ze takie rozwigzanie jest niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
interesy powoda. Poniewaz pozwany Bank nie wykazal, zeby to rozwigzanie zostalo indywidualnie uzgodnione z
powodem, Sad okregowy uznal, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 [1] k.c.
Wskazal, ze u podstaw takiej kwalifikacji lezy przyznanie kredytodawcy nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu
wysokosci rat kredytowych, a nie ustalenie, czy Bank skorzystal z tej mozliwoSci, zeby pobieraé raty rzeczywiscie
zawyzone w stosunku do obiektywnych kurséw rynkowych. Mimo to Sad ten stwierdzil, ze wbrew powodowi istnienie
takiej klauzuli nie skutkuje jednak niewaznoScig calej umowy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko powoda zostato oparte na nieprawidlowym zalozeniu, ze istnienie
niedozwolonego postanowienia umownego (klauzuli abuzywnej) w rozumieniu art. 385[1] k.c., na zadanie nalezycie
poinformowanego konsumenta skutkuje niewazno$cia calej umowy, ktéra takg klauzule zawiera. Sad Okregowy
ocenil, ze taki automatyzm nie wystepuje.

Dalej Sad ten stwierdzil, ze wprawdzie nie moze zmieni¢ niedozwolonej klauzuli umownej, to jednak w sytuacji,
gdy dany element umowy stanowi odrebne zobowigzanie, ktére moze by¢ przedmiotem zindywidualizowanego
badania, sad moze usuna¢ tylko to zobowiazanie. Przy dokonywaniu oceny, czy mamy do czynienia z takim
odrebnym zobowigzaniem nie jest istotny sposéb jego redakcji, co w praktyce oznacza, ze na przyklad usuniecie
klauzuli niedozwolonej polegajacej na zawyzeniu odsetek za zwloke moze polega¢ na redukeji zawyzonych odsetek
do wysokosci odsetek zwyklych, to jest bez konieczno$ci uniewaznienia calej umowy badz wyeliminowania z niej
postanowien dotyczacych obowigzku placenia jakichkolwiek odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Sad Okregowy ocenil, ze mamy do czynienia z wyraznym podzialem dychotomicznym umoéw zawierajgcych klauzule
abuzywne, na umowy, ktorych wykonanie po usunieciu takiej klauzuli jest mozliwe i ktére moga obowiazywac oraz
umowy ktérych wykonanie po usunieciu klauzuli abuzywnej nie jest mozliwe i ktére nie moga obowiazywaé. W
obecnym stanie prawnym ustalenie niewazno$ci umowy jest dopuszczalne tylko w tym drugim przypadku. Z uwagi na
wymog bezpieczenstwa prawa regulujacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej uznanie za niewazne na zadanie
konsumenta automatycznie wszystkich uméw zawierajacych klauzule abuzywne byloby mozliwe dopiero po przyjeciu



stosownie do art. 8 i art. 8a dyrektywy 93/13 odpowiednich przepiséw prawa polskiego pozwalajacych na zapewnienie
wyzszego standardu ochrony konsumentéw.

Kontynuowal, ze po usunieciu zawartej w § 21 pkt 3 Regulaminu klauzuli abuzywnej pozwalajacej Bankowi na
arbitralne ustalanie wysoko$ci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego umowa moze nadal obowigzywaé. Po takim
usunieciu powstaje luka podobna do tej, jaka istnieje wéwczas, gdy umowa kredytowa w ogoéle nie wskazuje kursu
wedtug ktérego powinna nastepowac splata kredytu. Skonkludowal, ze w razie istnienia takiej luki, stosownie do art.
358 § 2 k.c., ma zastosowanie kurs $redni oglaszany przez Narodowy Bank Polski.

Tym samym Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ma zatem przeszkod, by powdd
dokonywatl splaty kredytu po powyzszym kursie. Uznal, Ze na zastosowanie tego rozwigzania pozwalaja takze przepisy

dyrektywy 93/13.

W odniesieniu z kolei do ryzyka kursowego Sad okregowy wskazal, ze powodowi zostal udzielony kredyt we frankach
szwajcarskich, totez jest ta waluta walutg zobowigzania i nie stuzy indeksacji zobowigzania wyrazonego w zlotych. Sad
Okregowy przyznal, ze powod zdecydowal sie na kredyt we frankach szwajcarskich, poniewaz te kredyty byly znacznie
korzystniej oprocentowane od kredytow w zlotych, jednak stwierdzil, ze nic nie wskazuje na to, ze zaciggniecie tego
kredytu bylo skutkiem dzialann Banku niezgodnych z zadami wspoélzycia spotecznego, przy uwzglednieniu, ze powdd
jest konsumentem. Przyjal, ze powdd zaakceptowal ryzyko kursowe w zamian za korzystniejsza stope oprocentowania
niz stopa oferowana za typowy kredyt w zlotych.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze wydal wyrok w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly
iktore zostaly ocenione w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Zeznania powoda orazjego ojca M. C. (2) ocenil jako
niewiarygodne przyjmujac, ze zostaly one w calo$ci podporzadkowane osiggnieciu korzystnego wyniku procesowego.
Powyzsze zeznania uznal za przydatne tylko w zakresie stuzacym do potwierdzenia okolicznosci bezspornych lub
wynikajacych z dolaczonych dokumentéw. Wobec oddalenia powddztwa Sad Okregowy uznal, za zbedne dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego zawnioskowane przez pozwanego w piSmie z 24 listopada 2021 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Apelacje od wskazanego wyroku wni6st powod zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia ustalonych faktéw, wynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a to faktu, ze:

- kredyt zostal powodowi udzielony w kwocie 71.653,11 CHF, podczas gdy powod faktycznie otrzymal kwote
172.598,00 zl co stanowilo po przeliczeniu do waluty frank szwajcarski kwote 70.718,34 CHF (zatem inna niz okre$lona
w umowie), a tym samym, ze powod otrzymal kredyt w walucie PLN, za$ kwota kredytu byla jedynie indeksowana do
waluty CHF, co wynika z treéci postanowienia § 1 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 lit. c. umowy, a nawet jeéli uznac, ze powod
otrzymal kredyt w walucie CHF, to nie zostala ona okre§lona w umowie, bowiem w rzeczywisto$ci powod otrzymal
kwote inna niz okre$§lona umowa,

- powod zawarl umowe kredytu denominowanego do waluty frank szwajcarski, a nie kredytu walutowego, a tym
samym frank szwajcarski stuzyt do indeksacji zobowiazania powoda, a nie stanowil waluty tego zobowigzania,

- powod z tytulu zawartej umowy otrzymal kwote wyrazong w walucie zlotych polskich, a nie CHF,

- pow6d dokonywal sptaty kredytu takze w walucie PLN, a tym samym frank szwajcarski stluzyl do indeksacji
zobowiazania powoda — do przeliczenia wysoko$ci comiesiecznych rat;



2. naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz pozwany bank wykazal, ze zawarcie umowy pomiedzy
stronami bylo zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przy zalozeniu, ze powdd jest konsumentem, podczas
gdy bank nie naprowadzil zadnych wnioskéw dowodowych podwazajacych zeznania powoda, jak i $wiadka, ktorzy
to wskazuja na dzialania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego banku, poprzez brak nalezytych informacji
ze strony Banku przed zawarciem umowy, jak i przez samo skonstruowanie umowy, ktora zawiera abuzywne
postanowienia, jak i rozliczen dokonuje wedlug réznych kurséw walut (kurs kupna i sprzedazy);

3. naruszenie przepisow art. 189 k.p.c., jak i art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez oddalenie powodztwa
powoda, w sytuacji gdy powdd wykazal spelnienie wszystkich przestanek okre§lonych ww. przepisami i winien uzyskaé
wyrok zgodny z zadaniem pozwu (z uwagi na spelnienie przestanek niewazno$ci zawartej umowy), nadto Sad I
instancji w zaden sposob nalezycie nie uzasadnil dlaczego roszczenie powoda oparte na art. 189 k.p.c. nie zasluguje
na uwzglednienie, podczas gdy z treéci uzasadnienia wywie$¢ nalezy, iz powod, w ocenie Sadu I instancji, ww. interes
prawny posiadal;

4. naruszenie przepisu art. 69 ust. 1, ust. 2 pkt 2) Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1-2. Poprzez ich niezastosowanie i
pominiecie, ze umowa nie okreslala rzeczywistej kwoty kredytu, ktéra byla zalezna od woli banku, ktory samodzielnie
okreslal wskaznik waloryzacyjny — tj. kwote kredytu podlegajaca wyplacie w PLN, wedtug zasad okreSlonych wylacznie
przez bank, nadto poprzez pominiecie przez Sad, iz kwota wyplaconego kredytu po przeliczeniu na walute CHF, nie
stanowila kwoty okres§lonej w umowie, a tym samym nieoznaczenie kredytu podlegajacego splaceniu;

5. naruszenie przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1-2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, iz poprzez
zastosowanie klauzul przeliczeniowych w umowie pozwany razaco naruszy! i przekroczyl granice swobody umoéw, a
tym samym umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego;

6. naruszenie przepisu art. 385" k.c. poprzez nieuznanie klauzuli zawartej w § 1 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 lit. c umowy za
abuzywne, nawet przy zaloZeniu, iz jest to postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie stron, przy czym nie zostalo
sformulowane jednoznacznie, za$ razaco narusza interesy powoda jako konsumenta, nadto sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami, przy jednoznacznym uznaniu za taka klauzule — klauzule przeliczeniowa co do splat rat kredytu;

7. naruszenie przepisoOw art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez wadliwe uznanie, Ze postanowienia zawartej
umowy mozna uzupehiac i tym samym wadliwe uznanie, iZ mozna zmieni¢ postanowienia zawartej umowy;

8. naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w oraz niedokonanie
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w spos6b opisany w apelacji, w
szczegoblnosci przez:

- wadliwe uznanie zeznan powoda, jak i §wiadka M. C. (2) za niewiarygodne, w sytuacji gdy wiarygodnoéci tej nie
podwazyly zadne inne dowody przeprowadzone w sprawie, w szczegdlnoSci za$§ pozwana nie zaoferowala zadnego
dowodu osobowego celem wykazania, jak mial wygladaé proces zawarcia umowy kredytowej, a w szczegdlnoSci by
wygladal inaczej niz zeznal powdd i §wiadek, a tym samym brak podstaw do uznania, iz ich zeznania sa niewiarygodne,

- wadliwe uznanie, iz to pow6d winien w catoéci ponosié ryzyko kursowe zwigzane z zawarciem umowy, w sytuacji gdy z
zadnych dowod6w zgromadzonych w sprawie (w szczegblnoSci z zawartej umowy) nie wynika, by informacje zwiazane
z ryzykiem i zawarta umowa byly przez pozwany bank w sposéb nalezyty wyjasnione, by powod — konsument, o tym
ryzyku zostal nalezycie (jakkolwiek) poinformowany,

- wadliwe uznanie, ze pow6d winien ponosic ryzyko kursowe tylko z samego faktu podpisania umowy, w ktorej zawarto
o$wiadczenie o akceptacji postanowien Regulaminu,



- wadliwe uznanie, iz to nie konsument decyduje w zakresie woli zwigzania zawarta umowa, a tym samym, iz z samej
woli konsumenta umowa nie moze uznana za niewazna,

- wadliwe uznanie, iz zawarta umowa nie zawiera klauzul abuzywnych skutkujacych jej niewaznoscia, jak i nie jest

niewazna z powodu naruszenia przepisu art. 69 Prawa bankowego, jak i art. 353" k.c., a w konsekwencji oddalenie
powodztwa niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez: 1. ustalenie, ze
umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta dnia 27 stycznia 2006 r pomiedzy M. C. (1), a (...) BANK(...) S.A. (obecnie
(...) BANK (...) S.A) jest niewazna; 2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwot: a) 28.480,70 zl,
b) 27.966.65 CHF, wraz z odsetkami za opdznienie, liczonymi od kazdej z ww. kwot od dnia 29.09.2020 r. do dnia
zaplaty, ¢) 2.085,28 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;
3. zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci; ewentualnie, w przypadku uwzglednienia,
w calo$ci lub w czeSci, wniosku zawartego w pkt 1.2.b lub 1.2.c petitum apelacji, wnidst o zastrzezenie w wyroku, ze
zaplata zasgdzonej nalezno$ci w zakresie poszczegdlnych kwot odpowiadajacych wysokosci kolejnych rat kredytowych
skladajacych sie na roszczenie strony powodowej, nastapi w walucie polskiej, wedlug kurséow Srednich CHF
oglaszanych przez NBP obowigzujacych kazdorazowo w dniach uiszczenia na rzecz pozwanego przez strone powodowa
kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych skladajacych sie na kwote zadang w pkt 1.2.b lub 1.2.c. petitum apelacji;
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Wnibsl tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu finansow i bankowosSci w celu ustalenia wysoko$ci $rednich rynkowych kosztow pozyskania
Srodkéw pienieznych w kwocie 172.598,00 PLN w dacie zawarcia umowy, z uwzglednieniem analogicznych jak w
umowie warunkéw splaty (dat splat poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych i ich wysokoéci) liczac od dnia
uruchomienia kredytu celem wykazania ww. okoliczno$ciami skutkéw ewentualnego uwzglednienia przez Sad zadania
stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz pelnego poinformowania strony powodowej o konsekwencjach powyzszego
przed odebraniem od niej o§wiadczenia w przedmiocie §wiadomo$ci i wyrazenia zgody na stwierdzenie (chociazby
przestankowo) stwierdzenia niewazno$ci umowy, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku pozwanego
sformutowanego w punkcie 2 petitum odpowiedzi na apelacje, wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci w celu ustalenia nastepujacych faktow: a) kosztow
wyrazonych w walucie PLN, jakie musialaby ponie$¢ strona powodowa celem nabycia waluty CHF na poczet splaty
poszczegodlnych rat kredytu wynikajacych z umowy bezposrednio w walucie CHF, a objetej zadaniem apelacji, przy
uwzglednieniu $rednich rynkowych kurséw sprzedazy waluty CHF stosowanych w dniach splaty poszczegblnych rat
kredytu w transakcjach z klientami detalicznymi przez innych kreator6w rynku finansowego w Polsce, w tym przez
inne banki; b) kwoty pienieznej wyrazonej w walucie CHF, jaka strona powodowa moglaby naby¢ za kwote PLN
ustalong przez bieglego wg punktu a) powyzej, w dniu sporzadzenia opinii, przy zastosowaniu $rednich rynkowych
kursow sprzedazy waluty CHF obowiazujacych w tym dniu, a stosowanych w transakcjach z klientami detalicznymi
przez innych kreatoréw rynku finansowego w Polsce, w tym przez inne banki,

- celem ustalenia wysoko$ci ewentualnej nienaleznej korzySci odniesionej przez pozwanego kosztem strony
powodowej na skutek splaty czesci rat kredytu bezposrednio w walucie CHF, a to z uwagi na ewentualng niewazno$¢
umowy.

Whibst tez, na wypadek gdyby Sad uznal, ze udzielony stronie powodowej przez pozwanego kredyt jest kredytem
denominowanym (pomimo faktu, iz ksztalt oraz treSé postanowien zawartej przez strony umowy $wiadczy
jednoznacznie o walutowym, a nie denominowanym charakterze kredytu), o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu wydania przez sklad calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego uchwaly w postepowaniu toczacym sie pod sygn..



akt IIT CZP 25/22 (wczesniej III CZP 11/21) w przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienn prawnych przedstawionych
we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r. dotyczacych problematyki kredytow
denominowanych i indeksowanych w walutach obcych, z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od
wyniku ww. postepowania oraz tre$ci podjetego tam rozstrzygniecia, tj. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1k.p.c. w zw. z art.
87 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. ustawy o Sadzie Najwyzszym, ewentualnie wniesiono o niewyznaczanie terminu
rozprawy do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w ww. sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie w znacznej mierze zasadna, co doprowadzilo do wydania wyroku reformatoryjnego,
chociaz nie wszystkie zarzuty wywiedzione w apelacji mozna bylo podzielic.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzioéw, jesli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegblng zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w skladzie
jednoosobowym, bowiem nie spelniala wskazanych wyzej przestanek uzasadniajacych powiekszenie sktadu sadzacego.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest
dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, sformutowanie ,,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Innymi slowy, Sad Odwolawczy moze -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw ponownie dokona¢ oceny prawnej w sprawie, a jezeli dostrzeze
naruszenia prawa materialnego, powinien je naprawi¢, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedow byloby réwnoznaczne
ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy
na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK 300/11).

Odnoszac sie konkretnie do apelacji strony powodowej w pierwszej kolejnoséci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace
poprawnoSci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero przesadzenie o poprawno$ci procesu
stosowania prawa w tej plaszczyZnie, ewentualnie uzupekniajace lub korygujace dzialania w tym zakresie, pozwola na
ocene zastosowania prawa materialnego.

Apelujacy gtowny zarzut dotyczacy prawa procesowego odnidst do tresci art. 233 § 1k.p.c., zarzucajac jego naruszenie.
Powdd zarzucil bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze zeznania powoda jak i $wiadka M. C. (2) (ojca powoda)
sa niewiarygodne. Zeznan tych nie podwazaly inne dowody w sprawie, ponadto pozwany bank nie wnosil o



przeprowadzenie dowodéw pozwalajacych w inny sposob, niz wynikajacy z wskazanych zeznan, opisa¢ proces
zawarcia wskazanej przez powoda umowy kredytowe;j.

Zgodzi¢ sie nalezy takze zarzutem wadliwego uznania, ze konsument winien ponosi¢ ryzyko kursowe i o tym ryzyku
zostal nalezycie poinformowany, przy czym nalezy zastrzec, ze zarzut ten odnosi sie do sfery prawa materialnego.
Problem udzielenia konsumentowi rzetelnych informacji, w tym w zakresie ryzyka kursowego wiaze sie z wymogiem
przejrzystosci warunkéw umownych, wynikajacym z art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13/EWG”).
Nie mozna zaweza¢ tego wymogu do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447,
pkt 52). Takze w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktorym
warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez
oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(tak rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19). Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystoséci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé wyktadni rozszerzajacej (por. wyrok TSUE
z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja
srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz
wzrost zagranicznej stopy procentowej (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze pociagac za sobg niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowiazan finansowych, lecz rowniez zrozumienie, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej, rzeczywistego ryzyka, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;.

Omawiana kwestia powinna zostaé rozpatrzona w §wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktérych
zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75). Ponadto TSUE w wyroku z
dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tre$¢ artykulu 5 Dyrektywy 93/13/EWG stwierdzil, ze wszelkie
watpliwoéci co do treSci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é konsumenta. Trybunal dodal, ze konsument musi
mieé¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu ocenié¢ miedzy
innymi calkowity koszt kredytu. Musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego czy
denominowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, a przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany
walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powolane wyzej, podkreslil, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest speiony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje



ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy. Réwniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 TSUE wskazal,
ze to przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sadem prawidlowego wykonania cigzacych
na nim obowiazkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczego6lno$ci z wymogiem przejrzystoSci warunkow
umownych wynikajacym w szczegdlnosci z art. 4 ustep 2 Dyrektywy 93/13/EWG.

Nie spelnialo kryterium rzetelnoSci poprzestanie na odebraniu o$§wiadczenia, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka
kursowego. Z treSci takiego o$§wiadczenia nie wynika, o czym konsument zostal pouczony oraz jak ewentualnie
rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktéra zawarl. Niewatpliwie pomiedzy Bankiem a
powodem, jako konsumentem, istniala nieréwnowaga informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany
kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji waluty polskiej do CHF), albowiem Bank, jako profesjonalista,
wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji).
W umowie laczacej strony lub innych dokumentach zwigzanych z umowa prozno szukaé postanowien, ktore jasnoiw
sposob zrozumialy thumaczylyby powodowi, na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powiazang z walutg
obca — tu CHF — i w jaki sposob to ryzyko kursowe moze wplynac¢ na zakres jego zobowiazania, jako kredytobiorcy, a
wiec ze kredytobiorca musi sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony co
do wysokoSci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowe;j).

W celu przekonania, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu nie sa postanowieniami
abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie obowiazku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie konsumenta
na nieograniczone ryzyko kursowe, pozwany powinien byl przekazaé powodom w spos6b zrozumialy i jasny, ze
z kredytem powigzanym z waluta obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe, czyli niebezpieczenstwo, ze
wysoko$¢ raty kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposéb
nieograniczony co do wysokosci, bez gornej granicy wzrostu. Nie mozna podzielié¢ argumentu, ze takie zobowiazanie
po stronie Banku nie bylo uzasadnione lub Ze Bank nie mogl przewidzieé takiej deprecjacji waluty polskiej. Kredyt
wskazany w pozwie byl dlugoterminowy, zatem powod zostal narazony na ryzyko kursowe przez caly okres jego
obowiazywania.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze w przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych
zmian kursowych przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje odno$nie ryzyka
kursowego, pozwalajace wlasSciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkow
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por. postanowienie
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Stusznie zwro6cil na to tez uwage
Sad Okregowy.

Chodzi o przedstawienie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej
walucie. Tym samum przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186,/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703).

Pozwany powinien wiec przytoczy¢ i wykazac w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane,
udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Wykazaé tez winien, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powodéw odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w
chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy mogl dawac podstawe oceny, ze dane te, z perspektywy
wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypeklienia obowigzku okre§lonego w art. 5 w
zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13/EWG. Pozwany, obcigzony ciezarem dowodu, nie przedstawil w sprawie
danych pozwalajgcych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone



z zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystoSci. Nie wykazal, ze powod zostal nalezycie poinformowany o ryzyku
walutowym zwigzanym z zacigganym zobowiazaniem.

Racje ma wiec powdd, ze sposob poinformowania go o ryzyku kursowym przez Bank nie byl nalezyty, to doprowadzito
do sytuacji, ze nie posiadal on SwiadomoSci ryzyka jakie niesie za sobg przeliczenie udostepnionej mu kwoty, a przede
wszystkim rat splaty, do waluty obcej, a wiec koniecznosé uwzglednienia ryzyka kursowego, ktorego charakter i zasieg
nie zostal wlasciwie objety informacjami przedstawionymi powodowi przez Bank bedacy poprzednikiem prawnym
pozwanego.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil i wskazal w treéci uzasadnienia, ze stosownie do § 21 pkt 3 Regulaminu udzielania
kredytow hipotecznych, w przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej
tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (natomiast
kwota kredytu przy zastosowaniu kursu kupna waluty denominacji, co samo w sobie wskazuje na wykorzystywania
silniejszej pozycji Banku poprzez narzucania nizszego kursu franka szwajcarskiego przy udostepnianiu powodowi
kapitatu, niz kurs stosowany do obliczenia wysoko$ci poszczego6lnych rat splaty).

Niezaleznie od powyzszego umowa wskazana w pozwie, ani Regulamin bedacy jej integralna czeécia, nie zawieraja
algorytmu, wedlug ktorego Bank powinien ustalaé¢ kurs sprzedazy CHF, co pozwala na jednostronne ustalanie
tego kursu przez kredytodawce. Przy takiej konstrukeji umowy konsumenci nie wiedza, wedlug jakiego algorytmu
Bank dokonuje obliczenia wysoko$ci poszczegdlnych rat, a tym samym nie moga zweryfikowaé, czy to obliczenie
jest poprawne, przez co sg calkowicie podporzadkowani ustaleniom dokonywanym przez Bank. Takie rozwigzanie
niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy powoda. Poniewaz nadto pozwany
Bank nie wykazal, zeby to rozwigzanie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem, nalezy uznaé, ze stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze w § 12 umowy w ustepie 3 postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych
niniejszg umowa maja zastosowanie postanowienia ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla klientow
indywidulanych w (...) Bank (...) S.A., ktérego znajomo$¢ kredytobiorca potwierdza podpisem na niniejszej umowie
oraz o$wiadcza, ze wyraza zgode na wlaczenie postanowien w nim zawartych do tre$ci umowy.

Za$ § 21 pkt 3 Regulaminu Udzielania Kredytéw stanowi, ze w przypadku kredytéw w walutach obcych , raty
splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kursé6w ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnosci , przy
zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

Trzeba zauwazy¢, ze sposéb ustalania kursu sprzedazy, okre§lony w § 21 pkt 3 Regulaminu Udzielania Kredytéw

wywoluje kontrowersje w przedmiocie oceny, czy stanowi on w caloéci klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385"
k.p.c., a to z uwagi na zagadnienie mozliwoS$ci podzialu tego postanowienia, przez co dokonywaé oceny, czy dany,
poszczegblny element ksztaltowania postanowienia umownego w jego caloSci (tu: wyznaczajacego poziom kursu
przeliczenia kwot wyplaty i splaty kredytu na walute denominacji) stanowiac klauzule niedozwolona, moze byc
wyeliminowany bez usuniecia calo$ci postanowienia umownego.

Sad Apelacyjny nie dostrzega takich mozliwo$ci. Wskazane postanowienia okreslaja warunki umowne, ktorych istota
i znaczenie zostalyby zmienione poprzez wskazany zabieg, co z kolei oznaczaloby, ze dokonana zostala, bez udzialu
powoda, zmiana umowy, okres§lajac na nowo jej tres¢é. Na powyzsze wskazuje wydany w dniu wydania wyroku
tutejszego Sadu w niniejszej sprawie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie E.K. i in.
przeciwko D.B.P. i M., sygnatura C-80/21, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdzié
nieuczciwy charakter nie caloSci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie
elementow tego warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, cze$ciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego



warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (por. takze wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, EU:C:2019:250 - pkt 64).

Stanowisko to jest rozwinieciem wyrazonego w poprzednim wyroku TSUE, z dnia z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
C-19/20. Orzeczenie to wprost nie udzielalo odpowiedzi, czy nalezy utrzymac czeSciowo postanowienie umowy w mocy
po wyeliminowaniu jej elementu niedozwolonego, natomiast podalo wskazéwki — czym ma sie kierowac sad odsylajacy
przy ocenie dopuszczalnoSci zastosowania takiego rozwigzania. Poprzez odeslanie do przykladow wynikajacych z
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 77 sierpnia 2018 roku, C-96/16 i z dnia 26 marca 2019
roku, C-70/17, stwierdzono w umawianym orzeczeniu, ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru, z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze umowa kredytowa
jest niewazna oraz do zasadzenia zwrotu na rzecz powoda nienaleznego $wiadczenia. Sad Apelacyjny doszedl do
odmiennych wnioskow. W ocenie Sadu II instancji pozwany Bank nie dopelil obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, nadto Bank przyznal sobie dowolno$¢ w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta w zakresie splat
rat kredytu, szczegblnie poprzez zastosowanie dowolnych klauzul przeliczeniowych, zaleznych tylko od Banku.
Niedozwolone warunki umowne dotyczyly glownych Swiadczen stron, a przy tym nie zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny, totez wskutek ich braku ich indywidualnego uzgodnienia z powodem oraz wobec przyjecia,
ze naruszaja one dobre obyczaje, nalezalo przyjac je za niewigzace, co jednoczeénie skutkuje przyjeciem, ze umowy
stron nie da sie utrzymac. Zgodnie z powolanym w poprzednim akapicie wyrokiem TSUE z dnia 8 wrzeénia 2022
roku, C-80/21, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktéorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktoéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznosé¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
zaakceptowal je.

Trzeba doda¢, ze stanowisko powoda nie pozostawia watpliwosci, iz zdaje on sobie sprawe z konsekwencji uznania
wskazanej przez niego umowy za niewazna, roOwniez poprzez mozliwo$¢ wystapienia przez Bank z roszczeniami
wobec powoda na tle tej umowy, totez nie byto koniecznoSci specjalnego pouczania powoda o tych konsekwencjach
i wskazywania na mozliwo$¢ wnioskowania o odstgpienia od przyjecia, ze umowa wskazana w pozwie jest niewazna.
Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, od samego poczatku podtrzymywal zagdanie zasgdzenie
roszczenia, jako skutku niewazno$ci zawartej przez niego umowy kredytu. Jest on wiec Swiadomy ewentualnych
konsekwencji uznania za niewazng umowy laczaca strony postepowania. W ten sposéb dostatecznie jasno wyrazil
swoja wole braku zgody na utrzymanie w mocy umowy zawierajacej nieuczciwe warunki umowne.

Nie budzi watpliwosci, ze powdd w ramach spornej umowy jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Z tego

wzgledu do oceny postanowien umowy kredytowej znajduje zastosowanie art. 385" § 1k.c. Obecny ksztalt tego przepisu
zostal nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyla
miedzy innymi powolywang juz wielokrotnie Dyrektywe 93/13/EWG. Scisly zwigzek art. 385'-385° k.c. z przepisami
Dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepiséw prawa
UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikoéw do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku



orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3
ust. 1 powolanej Dyrektywy, art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. z jej art. 4 ust. 2, art. 385" § 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze Dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z jej art. 3 ust. 2 zdanie trzecie.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne, jako niedozwolone (abuzywne), nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (przestanka pozytywna) oraz nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. A contrario, konsumenta bedzie wiazalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystgpienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposoéb zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednoczeénie nie wystepuje przeslanka negatywna, nalezy przej$é do etapu drugiego. W $wietle art. 385" §
1k.c. (zdanie drugie) nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajjce jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie, bedzie wigzalo konsumenta, jesli
okreéla gldbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady,

tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 k.c. (zdanie pierwsze).

Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385 § 1
k.c., ktory musi by¢ odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG — jednakze koficowej oceny prawnej
Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jeli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Uzyte tutaj pojecie
dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13/EWG. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta (sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac
jej prawnie uzasadnione roszczenia). W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewat sie, ze
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Tak rozumiane pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy podstawe do wykladni (w mysl opisanych

wyzej zasad), zgodnej z klauzulg dobrych obyczajéw, normy art. 385" k.c., jako transponujacej do systemu krajowego
regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG. Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta, uzytemu w
regulacji krajowej, odpowiada klauzula znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron,
ze szkoda dla konsumenta, jako wyniku (skutku) zastosowania niedozwolonego warunku umownego. Przyjmuje sie
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku nalozenia na
kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19), o czym juz byla mowa wyzej. Badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie
ogranicza¢ jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z
jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie
z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Znaczgca nierdbwnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy
wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia treSci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami
przystluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego



obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy krajowe (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

W $wietle Dyrektywy 93/13/EWG warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie, zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze woéwczas, gdy w okolicznoSciach towarzyszacych
zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia warunek ten moze spowodowaé znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przeslanka okreslona w
art. 3 powolanej Dyrektywy zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierobwnowaga moze wystapi¢ tylko wtedy,
gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach wspomniany warunek moéglby przyniesé korzy$c
konsumentowi (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przestanke ta nalezy wiec bada¢ w kontekscie wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG, a wiec w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. Okoliczno$ciami
objetymi regulacjg art. 4 ust. 1 tej Dyrektywy sa wiec takie okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19
i powolane tam orzecznictwo).

W badanej sprawie podstawowe znaczenie, z punktu widzenia oceny prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, ma kwestia oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, gdyz to z powyzszym
niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wigza¢ skutek w postaci ustalenia niewaznoéci umowy kredytu
i koniecznoSci zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego przez nich §wiadczenia pienieznego. Przypomnieé¢ zatem
nalezy, ze klauzula ryzyka walutowego jest immanentnie powigzana z klauzulg indeksacyjng, totez nie jest trafnym
poglad nadajacy tym klauzulom charakter catkowicie odrebny, a tym samym powinno$¢ odrebnej oceny.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody nalezy powtbrzyé, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego, odnoszonego
(denominowanego/indeksowego) do waluty obcej, klauzule przeliczeniowe oraz powigzane z nimi klauzule ryzyka
walutowego okre$laja glowne §wiadczenie powoda (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3zo wrze$nia 2020 roku,
I CSK 556/18). Z tego wzgledu klauzule te charakteryzuja umowe kredytowa, wiaza sie one bowiem z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie C-186/1;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C- 51/17, pkt 68; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44). Postanowienia te
nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1
zd. 2 k.c.). W niniejszej sprawie warunek ten nie zostatl spelniony.

Rozstrzygajac, czy doszlo do abuzywnos$ci postanowienia przeliczeniowego, jako okreslajacego gléwny przedmiot
umowy, nalezy oceni¢, czy konsument na podstawie jego tresci mogl oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé
w przyszloSci. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie
C-212/20, wprost wskazano, ze artykut 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$é klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do
ktoérej kredyt jest indeksowany/denominowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika¢ moze z zalozenia na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do



waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” Swiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia
w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy 93/13 jako zasady dobrej wiary)
zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialno$c¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktéw” bankowych.
Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow
szczegblnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialajg
dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie
klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa -bankowe w strukturze rynku
wigze sie $ciSle z praktyka oferowania (wobec oséb dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw
Swiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu
informacyjnego, adekwatnego dla ryzyka ponoszonego przez kontrahenta. Zwazywszy na dtugotrwalo$¢ stosunku
kredytu, jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej
sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace
sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy), jako dotykajace istotnie
zyciowych interesOw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

Dysponujacy poteznym zapleczem organizacyjno-technicznym bank jest jak najbardziej w stanie spelni¢ wymaganie
w postaci uczciwego, rzetelnego i wyczerpujacego poinformowania przyszlego kredytobiorcy o zakresie i rozmiarze
ryzyka walutowego. Nie ma i nie mial natomiast obowiazku okreéli¢, choéby w przyblizeniu, jak w przyszlosci
rzeczywiscie bedg sie ksztaltowaly kursy poszczegolnych walut. Takiej prognozy ze stuprocentowa pewnoscia, czy
chocby zblizonym do niej stopniem prawdopodobienstwa, nie jest w stanie postawi¢ zaden podmiot, bez wzgledu na
posiadany warsztat. Oprocz niezwykle skomplikowanych i przez to niemozliwych do przewidzenia zjawisk rynkowych,
a takze — co widac¢ obecnie — pozarynkowych, na kursy walut wplywajg takze zachowania poszczegolnych emitentow.
Bank powinien byt jednak rzetelnie, przejrzyscie i wyczerpujaco poinformowa¢ konsumenta o nakreslonym wyzej
stanie rzeczy, w tym przedstawi¢ pelna historie zmiany waluty a nie jedynie wybrany korzystny dla siebie okres.

W realiach niniejszej sprawy, wbrew wymaganiom uczciwo$ci kontraktowej, pozwany bank zaniechal dokonania
powyzszych czynnoéci. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do przestuchania powoda z ktérego wynika, ze nie omawiano
z nim postanowien umowy. Nie wytlumaczono poje¢ spreadu, denominacji, czy indeksacji. Nie wyjasniono, jak
tworzony jest bankowy kurs franka szwajcarskiego, nie wskazano tez, jak jest ustalana marza kupna i sprzedazy.
Pozwany bank nie oméwil z powodem ryzyka walutowego. W takim stanie rzeczy nie sposob uznac, ze bank wywigzal
sie z cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych.

Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany bank tres¢ laczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $wiadczen, przemawia
za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych z uwagi na ich sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow powoda.

Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, ze przestluchanie strony powodowej oraz Swiadka, nie pozostawia watpliwoSci,
ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wybor powoda ograniczal sie do
zaakceptowania warunkow narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Warto odwola¢ sie
do art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, z ktorego wynika wprost, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegolny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;j.

Zastosowanie abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego, integralnie powigzanej z klauzula indeksacyjna, stanowi
samoistna i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym, tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego, tworzacymi system ochrony konsumenta. Jak
juz wzmiankowano, klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy
skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powiazanie



nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci catego
mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy wystarczy, ze jedna z tych klauzul zostanie uznana za abuzywna, by caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna.

Samo stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umowy kredytu powinno wigzac sie z zapewnieniem
pelnej skutecznosci praw konsumenta. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sg, co do zasady,
zobowiazane do stwierdzenia, ze nieuczciwy warunek umowy nie znajduje zastosowania, oraz utrzymania umowy w
mocy w pozostalym zakresie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrdcenie réownosSci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa moglaby co do zasady
nadal obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11, pkt 45; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 80 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 56 i 59). Ten ostatni wymdg jest spelniony,
gdy dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy, bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego miernika. Z powyzszego wynika, ze art.
6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie, zgodnie z prawem wspdlnotowym,
na podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskich (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18 - pkt, 40). W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sady
krajowe nie sa uprawnione do uzupeliania umowy poprzez zmiane treSci takiego warunku (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwea 2012 roku, C-618/10 - pkt 73; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13 - pkt 77 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/171i C-179/17 - pkt 53).

W warunkach niniejszej sprawy nie ma tez podstaw do oceny, ze ustalenie niewaznoSci badanej umowy mogloby
wywola¢ dla powoda niekorzystne skutki.

Reasumujge, z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy, odmiennie niz uczynit to Sad pierwszej instancji, uznal,
ze klauzula ryzyka walutowego i integralnie z nig powiazana klauzula przeliczeniowa sa abuzywne, za$ ich
wyeliminowanie prowadzi — wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorcy — do niewaznoSci zawartej przez strony
umowy kredytu.

Eliminacja z treSci umowy opisanych postanowien istotnie wplywa w niniejszej sprawie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Wskazaé¢ nalezy jednoznacznie, ze postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta
naruszajg jego interesy i dobre obyczaje, pozwany bank przyznatl sobie zbyt daleko idgca dowolnosé w ksztaltowaniu
tych praw i obowigzkow klienta, ryzykiem kursowym obciazyt stabszy podmiot, a ponadto nie sprostal obowigzkom
informacyjnym w zakresie ryzyka jakie podejmuje konsument.

Reasumujgc, z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy, odmiennie niz uczynil to Sad pierwszej instancji, uznal,
ze klauzula ryzyka walutowego i integralnie z nig powigzana klauzula przeliczeniowa sa abuzywne, za$ ich
wyeliminowanie prowadzi — wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorcy — do niewaznoS$ci zawartej przez strony
umowy kredytu. Eliminacja z tre$ci umowy opisanych klauzul istotnie wplywa w niniejszej sprawie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna stanowi element konstrukeyjny umowy, ktéry decydowat o uksztaltowaniu
innych jej istotnych elementéw. Kwestia ta z kolei znaczaco odrozniala kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem
od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoéci dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) zawarta dnia 27 stycznia
2006 r. pomiedzy powodem a (...) Bank (...) sp6tka akeyjng z siedzibg w W. jest niewazna.



W konsekwencji powyzszej oceny doprowadzilo do zmiany wyroku Sadu I instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Nalezalo
przyjac, ze zasadne jest roszczenie gldéwne wyrazone przez powoda jako zadanie zwrotu spelnionego przez niego
$wiadczenia na podstawie powyzszej niewaznej czynno$ci prawnej, jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
410 § 11 2 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c. Kwoty zadane przez powoda koresponduja z danymi, pochodzacymi takze
od pozwanego, co do wysokoSci jego $wiadczen na podstawie umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna. Pozwany
nie kwestionowal ich wysoko$ci

Roszczenie to w zasadniczej czedci zastugiwalo wiec na uwzglednienie, w zwigzku z uznaniem umowy za niewazna.
Jedli zas chodzi o odsetki za opdznienie, to w Swietle art. 455 k.c. nalezg sie one wierzycielowi dochodzacemu
roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu od upltywu terminu uzaleznionego od wezwania
dluznika do zaplaty. O ile zadanie odsetek od dnia 29 wrze$nia 2020 roku od kwot zadanych w pozwie w punktach 2
a) i b) bylo uzasadnione, o tyle nie bylo zasadne zadanie odsetek od kwoty 2.085,28 CHF od dnia wniesienia pozwu,
bowiem dopiero pozew mogl by¢ uznany za wezwania do uiszczenia przez pozwanego tej kwoty. Zostat on doreczony
pozwanemu w dniu 8 lutego 2021 roku, totez odsetki od tej kwoty mogly by¢ zasadzone najwczeéniej od dnia 9 lutego
2021 roku. W pozostaly zakresie odsetek od tej kwoty powodztwo podlegato oddaleniu.

Odnoénie zadania pozwanego wyrazone w punkcie 2 odpowiedzi na apelacji, w ktorym wniost o zastrzezenie w wyroku,
ze zaplata zasadzonej naleznoSci, w zakresie poszczegoélnych kwot nastapi w walucie polskiej, wedlug kurséw CHF
oglaszanych przez NBP obowiazujacych kazdorazowo w dniach uiszczenia na rzecz pozwanego przez strone powodowa
kazdej z rat, nalezy stwierdzié, ze nie ma podstawy prawnej do czynienia takiego zastrzezenia w wyroku, zas mozliwo$é
wyboru waluty §wiadczenia nalezy do dluznika, na etapie postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uwzglednil w przewazajacej czesci apelacje strony powodowej, o czym
orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

W zwiazku z uwzglednieniem apelacji powoda zmianie uleglo réwniez postanowienie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Rozstrzygniecie to zostalo wydane zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i przyjmujac, ze powod ulegt jedynie w znikomym zakresie zasadne stalo sie
obcigzenie kosztami wylacznie pozwanego (art. 100 k.p.c.), a takze z uwzglednieniem normy art. 109 § 2 k.p.c. w
zw. 7 art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozwany obowiazany jest wobec tego do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez
niego kosztéw postepowania w kwocie 6.417 zl, na ktére w rozpoznawanej sprawie skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 5.400 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2018 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz 1.000 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa. Koszty zasadzono z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane zgodnie z wskazanymi wyzej zasadami. W tym
stanie rzeczy pozwany obowiazany jest do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie
5.050 zl na rzecz, na ktére w rozpoznawanej sprawie skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050
z}, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2018 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 1.000 zlotych tytulem
oplaty od apelacji. Takze w wypadku kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym nalezalo zasadzié na rzecz powoda
odsetki ustawowe za op6znienie od kwot zasadzonych tytulem kosztéw, liczone od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski



