Sygn. akt I ACa 154/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022r., na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powéddztwa A. N. i D. N.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 1 grudnia 2021r., sygn. akt I C 375/20

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéow A. N.
i D. N. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 154/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 roku w sprawie

z powodztwa A. N. i D. N. przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W., sygnatura akt I C 375/20, w punkcie
1. ustalil, iz umowa kredytu (...) nr (...) zawarta w dniu 2 kwietnia 2008 roku pomiedzy (...) Bank (...) S A. wW. a
powodami A. N.iD. N. jest niewazna, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 197 622,27 7l wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia: 23 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 191 497,83 zl oraz od
18 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 6 124,44 zl, w punkcie 3. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie,
za$ w punkcie 4. zasadzit od pozwanego lgcznie na rzecz powodow kwote 6 434,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.



Powodowie w roku 2007 dokonali zakupu dziatki budowlanej w D.

i byli zainteresowani zaciggnieciem kredytu w wysokoSci 300.000 zlotych na sfinansowanie budowy domu
jednorodzinnego na tej nieruchomosci z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swojej rodziny.
Powod udal sie do pozwanego banku, gdzie uzyskal informacje, ze powodowie nie posiadaja zdolno$ci kredytowe;j
do otrzymania kredytu w zlotdwkach we wnioskowanej wysokoSci. Zaproponowano mu natomiast kredyt w walucie
obcej. Przedstawiono symulacje wysokoSci rat w przypadku udzielenia kredytu w polskim zlotym oraz w CHF, z
ktorej wynikalo ze kredyt w CHF jest bardzo korzystny. Ostatecznie powodowie, faktycznie nie majac innego wyboru,
przy jednoczesnym zapewnieniu, Ze frank szwajcarski jest stabilna waluta zdecydowali sie na kredyt denominowany.
Powodom jedynie ogblnie wyjasniono ryzyko walutowe, jakie wigze sie ze skorzystaniem z tego kredytu. Jednocze$nie
jednak nie przedstawiono im wahan kursu CHF na przestrzeni wielu lat, nie byli rowniez informowani o czynnikach
ekonomicznych i parametrach, ktére moglyby wplyna¢ na kursy walut, ani tez nie przekazywano powodom informacji
wskazujacych na sposéb ustalania przez bank kurséw walut. Jak ustalil Sad Okregowy, gdyby powodowie wiedzieli,
jak duze jest ryzyko kursowe, wowczas na taki kredyt by sie nie zdecydowali.

Powodowie dzialajac w zaufaniu do pracownikéw pozwanego banku, w dniu 13 marca 2008 r. zlozyli wniosek
o udzielenie im kredytu mieszkaniowego (...) w wysokoSci 300.000 zlotych z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego i splate kredytu przeznaczonego na zakup dzialki budowlanej. Poniewaz nie posiadali rachunku
w walucie obcej, jak i nie uzyskiwali dochodéw we frankach szwajcarskich jako rachunek do splaty wskazali swoj
rachunek, prowadzony w zlotych polskich. We wniosku tym powodowie ztozyli oswiadczenie, ze nie skorzystali z oferty
kredytu w walucie polskiej oraz, ze maja §wiadomo$¢ m.in., iz w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt
jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, a w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po
kursie sprzedazy dla dewiz. A takze, ze w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach
pomiedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut obcych w zlotych
zamieszczane w Tabeli kurs6w Banku. Zostali nadto poinformowani o ryzyku zmiany kurséw walut oraz zmiany st6p
procentowych.

Powodowie nie zostali poinformowani przez pracownikow banku o mozliwo$ci zawarcia z bankiem dodatkowej
umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, co uprawnialoby ich do negocjacji kursu na etapie
wyplaty kredytu. Gdyby o takiej mozliwoSci wiedzieli to na pewno by z niej skorzystali.

W dniu 2.04.2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli z pozwanym - (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu (...)
or (...), na podstawie ktorej powodowie uzyskali kredyt w wysokoéci 136.400,00 CHF z przeznaczeniem na budowe
domu jednorodzinnego polozonego w D. przy ul. (...) oraz na splate kredytu udzielonego rowniez przez pozwanego
na zakup dziatki budowlanej. Kwota kredytu miala by¢ i zostala wyplacona w PLN, na skutek przeliczenia wedlug
kursu kupna CHF wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego ( § 4 ust. I
pkt. 2 COU - cze$ci ogolnej umowy). Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy i mial by¢ splacany w ratach
annuitetowych. Kredyt zostal objety oprocentowaniem zmiennym, liczonym jako suma zmiennej stawki referencyjne;j
LIBOR 3M i stalej marzy wynoszacej 1,01% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 6 CSU — czeSci szczegdlnej umowy).
Na dzien zawarcia Umowy, oprocentowanie zostalo okreslone w skali roku na 5,695 p.p (§ 2 ust. 8 CSU). Jako
zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 136.400,00 CHF oraz kaucyjna do kwoty
38.200,00 CHF na nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powodéw, wystawienie weksla a takze umowe przelewu
wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia.

Splata rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF miala nastepowa¢ w PLN

po przeliczeniu kwot wskazanych w harmonogramach splaty w CHF na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, tj. 1-go kazdego miesigca (§
22 ust. 2 pkt 1 COU w zw. z § 22 ust. 1 COU i § 7 ust. 5 CSU) z rachunku powodéw prowadzonego w walucie PLN.
W paragrafie 11 ustep 2 umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow
waluty, polegajace na wzroécie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w



walucie polskiej przy wzroécie kurséw waluty kredytu, a takze, ze ponosi ryzyko zmiany stopy procentowej, polegajace
na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej.

W czeéci ogblnej, w paragrafie 1 wskazano miedzy innymi, ze tabela kurséw - jest to tabela kurséw (...) SA
obowiagzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...)
SA oraz na stronie internetowej banku. W paragrafie 4 w ustepie 1 punkcie 2 oraz ustepie 2 wskazano, ze kredyt
zostanie wyptacony w walucie polskiej, jezeli bedzie on finansowal zobowigzania w Rzeczypospolitej Polskiej i wowczas
stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli
kurséw. W paragrafie 21 czeSci ogblnej wskazano, iz splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) Bank (...) SA wierzytelnoSci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelnosciami
pienieznymi Kredytobiorcy z tytutu srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym,
rachunku technicznym, prowadzonych przez pozwang. Zgodnie z umowa, w przypadku dokonywania splat zadluzenia
z rachunku ROR $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacegow (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, tj. do 1 dnia kazdego miesiaca,
wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania poszczegélnych warunkoéw umowy,

a rozmowy toczyly sie w zasadzie wokol kwoty kredytu, terminu wyplaty oraz czasu splaty kredytu, a takze sposobu
zabezpieczenia oraz wskazania rachunku, z ktérego bedzie nastepowaé splata rat kredytowych. Umowa zostala
sporzadzona na wzorcu stosowanym przez bank i nie podlegala negocjacjom.

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach: 1-a transza w dniu 2.04.2008 r. w kwocie 55.600,00 CHF, co stanowilo
réwnowarto$¢ 120.062,64 zl, 2-ga transza w dniu 8.05.2008 r. w kwocie 48.700,00 CHF, co stanowilo rownowarto$é
100.000,58 zl, 3-a transza w dniu 19.08.2008 r. w kwocie 32.100,00 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 64.655,82 zl.
Powodowie systematycznie splacaja raty kredytu w ztotych polskich i lacznie w okresie od 1.05.2008r. do 1.04.2019r.
splacili na poczet zadluzenia kwote 132.968,61 zlotych stanowiacej kapital, kwote 83.318,47 zlotych splaconych
odsetek i 15,57 zl odsetek karnych. Lacznie zatem w okresie od 1 wrzesnia 2010r. do 1.04.2019r. splacili tytulem
splaty kapitatu i odsetek kwote 176.289,59 zlotych. Natomiast w okresie od maja 2019r. do czerwca 2020r. splacili
dodatkowo kwote 21.332,68 zlotych.

W dacie skladania wniosku o udzielnie kredytu jak i w momencie podpisywania umowy w pozwanym Banku
obowiazywala procedura produktowa dotyczaca uméw o kredyt mieszkaniowy (...), na podstawie ktorej pracownicy
Banku zobligowani byli do przedstawiania w pierwszej kolejnoSci oferty kredytéw udzielanych w walucie polskiej
oraz informowania klientébw o ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym w walucie obcej, wyjasnienia
mechanizmu i zasad przeliczeh walutowych oraz przedstawienia klientom symulacji splat kredytu w réznych
wariantach walut, w tym takze deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Na terenie
banku dostepna byla broszura informacyjna o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, ktéra miedzy innymi
obrazowata kurs zlotego w stosunku do CHF na przestrzeni ostatnich 6 lat. W broszurce informacyjne wydanej w
2007r. przedstawiono tez symulacje raty kredytu w sytuacji wzrostu kursu z 2,5 zlotego za 1 CHF do 2,7656 zlotego
za 1 CHF. Bank posiadal réwniez oferte zawarcia umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym, w
ramach ktérej klient mogl negocjowaé transakcje wymiany walut.

W pi$mie z dnia 1.12.2019r. powodowie wskazali, iz ich zdaniem zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna
i jednocze$nie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 216.287,08 zl i ewentualnie uznania umowy l3czacej strony
za niewazna lub tez ewentualnie kwoty 80.554,78 zlotych jako nadplaconych wobec bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych. Pismem z 21.01.2020r. pozwany uznal twierdzenia i zadania powoddw za bezpodstawne.

W tak uksztaltowanym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione co do zasady.

Zdaniem tego Sadu powodom przyslugiwal interes prawny z art. 189 k.p.c. do jego wytoczenia. Gdyby powodowie
dochodzili w sprawie jedynie roszczenia o zaplate i takie zadanie zostaloby uwzglednione w oparciu o niewyrazone



w treéci wyroku, a jedynie w uzasadnieniu ustalenie niewazno$ci umowy, to powodowie nie osiggneliby skutku
definitywnego rozstrzygniecia kwestii niewaznoSci umowy kredytu i ta kwestia nie bylaby objeta powagg rzeczy
osadzonej. Ponadto, brak rozstrzygniecia o niewazno$ci wyroku umowy kredytu w sentencji wyroku mogtby
skutkowa¢ tym, ze sad wieczystoksiegowy nie dokonalby wykreslenia hipoteki z dzialu IV ksiegi wieczystej
ustanowionej na nieruchomosci powodéw a stanowiacej przedmiot zabezpieczenia splaty kredytu. Zdaniem Sadu
Okregowego, rozstrzygniecie w sentencji wyroku o niewazno$ci umowy kredytu zapobiega powstaniu stanu
niepewnoSci prawnej, znosi bowiem watpliwo$ci w przyszlosci co do istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami
umowy i zapobiega dalszym sporom o roszczenia bankéw wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych powstalych
w oparciu o zawarte umowy kredytowe. Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie istotne jest réwniez to, iz umowa
kredytowa, ktorej ustalenia niewazno$ci domagaja sie powodowie jest umowg dlugoterminowa. Z jej tresci wynika
kilkunastoletni okres splaty rat kredytowych. W tej sytuacji, ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w sentencji wyroku
rozstrzygneloby w sposob ostateczny o braku obowigzku powoddw spelniania na rzecz Banku $wiadczen w przysztoSci.

Analiza materialu dowodowego pozwolila Sagdowi Okregowemu na stwierdzenie,
Ze postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji stanowia klauzule niedozwolone
ijako takie nie wiaza powodow, przy czym abuzywno$é ta prowadzi w konsekwencji do niewazno$ci calej umowy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek abuzywnoSci postanowiefi umownych

z art. 385" i nast. k.c., Sad Okregowy stwierdzil, po pierwsze, Ze poza sporem pozostaje,

ze powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny z pozwanym jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. Dalej, Sad ten podzielil linie orzecznicza i stanowisko doktryny opowiadajace sie za
zaliczeniem wskazanych klauzul do kategorii $wiadczen glownych kwestionowanej umowy, lecz wobec faktu, ze
nie zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny, skoro odsylaja do niewyrazonych wprost, abstrakcyjnych
miernikéw (odpowiednio kursu kupna/sprzedazy CHF ustalanych przez Bank, ktorych wartosé i zasady ich okreslania
nie zostala w umowie sprecyzowane) mozliwym bylo przeprowadzenie wlasciwej analizy pod katem ich abuzywnosci.

Zakwestionowane przez powodow postanowienia zawarte w tresci paragrafu 2 ust. 1 CSU§ 4 ust. 2, § 7 ust. 1, § 22 ust.
2 pkt. 1i 3, § 32 ust. 1, § 36 ust, 1 pkt 1i pkt 2 COU

w zasadniczym stopniu dotyczyly mechanizmu Kklauzuli waloryzacyjnej, stosowania przez pozwanego
nieweryfikowalnego wskaznika do ustalenia kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji oraz wysoko$ci splaty raty
kredytu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, iz strona pozwana nie wykazala, a to na niej w my$l

przepisu art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami.

Przeciwnie, z przestuchania powodéw wynika, ze umowa kredytu nie byta negocjowana przez strony, a powodom
przedstawiono do akceptacji wzorzec umowy. Wprawdzie, powodowie byli informowani o ryzyku wzrostu rat
kredytowych w zwigzku z mozliwoS$cia wzrostu kursu CHF, jednakze powodom nie przedstawiono zestawienia kursow
historycznych, wskazujacego w jaki sposob kurs franka ksztaltowal sie w dluzszej perspektywie czasu. Powodowie
byli przekonani, ze frank szwajcarski jest waluta bezpieczng, skoro jest on uwzgledniany jako waluta waloryzacji w
produkcie oferowanym przez pozwany bank, wobec ktorego mieli duzo zaufania i byli przeswiadczeni o jego solidnosci.
Nalezy réwniez zwr6cic¢ uwage, iz powodowie nie byli informowani przez pracownikéw banku w jaki sposéb sa ustalane
tabele kursowe, na podstawie ktorych nastepowalo przeliczenie waluty w celu wyplaty kredytu oraz w oparciu o jaki
kurs mieliby placié raty kredytowe. Sposob ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych nie byl negocjowany z
kredytobiorcami. Z zeznah Sswiadkéw wynika, ze powodowie mieli wplyw jedynie na negocjowanie warunkéw kredytu
w zakresie wysoko$ci udzielonego kredytu, okresu kredytowania, sposobu splaty kredytu czy sposobu zabezpieczenia
kredytu.

Istotnym dla ustalenia, czy dane zapisy byly uzgodnione indywidualnie bylo tylko to, czy powodowie mieli rzeczywisty
wplyw na ich tre$¢. Przyjecie przez ustawodawce, ze za uzgodnione mozna uznaé jedynie te klauzule, na ktore



konsument mial rzeczywisty wplyw, oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy wykazaé, ze ich brzmienie bylo
wynikiem aktywnego udzialu kontrahenta przedsiebiorcy. Nie moze stanowi¢ o indywidualnych uzgodnieniach
jedynie potencjalna mozliwo$¢ negocjowania treSci postanowien, w szczegbdlnoSci, gdy zawarte sa we wzorcu
zaproponowanym stronie umowy. Podobnie, nie stanowi indywidualnego uzgodnienia mozliwo$¢ wyboru jednej z
kilku opcji przedstawionych kontrahentowi, gdyz w takim przypadku ma on co prawda mozliwo$¢ wyboru jednego z
postanowien, jednakze w dalszym ciggu nie ma zadnego wplywu na tresc tego, ktére wybierze. Istotna dla przyjecia,
ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, jest wiec tylko sytuacja, w ktorej konsument rzeczywiscie bral
udzial w jego powstaniu. Sama mozliwo$é negocjacji nie odpowiada tresci art. 385" § 3 k.c. W kontekécie powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze powodowie mieli do wyboru zaciggniecie kredytu wyrazonego w zlotych lub
indeksowanego i ostateczne wybrali ten drugi nie znaczy, ze postanowienia umowy byly z nimi indywidualnie
negocjowane. Sam wybor przez powodow jednej z opcji zawartej we wzorcu umownym hie oznacza, iz sposob splaty byt
przedmiotem negocjacji miedzy stronami a powodowie wybierajac splate rat kredytowych z ich rachunku bankowego,
w sytuacji gdy nie posiadali konta walutowego i nie uzyskiwali dochodéw w walucie obcej, sami zdecydowali o
zwigzaniu sie ryzykiem kursowym a co wiecej , ze rodzaj kursu przyjetego w umowie byl przez strony negocjowany.
Rowniez fakt, ze Bank posiadat oferte zawarcia umowy ramowej w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym, w
ramach ktorej klient mogl negocjowac transakcje wymiany walut, nie oznacza, ze strony negocjowaly postanowienia
umowy kredytowej w zakresie sposobu przeliczenia przy wyplacie kwoty kredytu wyrazonej w walucie kredytu na
PLN. Co wiecej w toku procesu pozwany Bank nie wykazal, aby powodowie zostali poinformowani o takiej mozliwosci
negocjacji kursu. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie mieli Zadnego realnego wplywu na tre$c
umowy, w szczegolnosci w zakresie ustalania warunkow i wskaznikoéw wyplaty kredytu i splaty zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego, samo dolaczenie do odpowiedzi na pozew broszur, ulotek informacyjnych nie dowodzi
tego, aby te dokumenty byly przedtozone powodom przed zawarciem umowy kredytu, zwlaszcza ze stuchani w sprawie
Swiadkowie J. R. i D. K. nie pamietali okolicznoS$ci zwigzanych z udzieleniem kredytu powodom. Nie §wiadczy to tez o
tym, ze doszlo miedzy stronami do indywidualnych uzgodnien w zakresie konkretnych postanowien umowy kredytu.
Sad zwrdcit tez uwage, ze zawarte w broszurach informacje dotyczace ksztaltowania sie kursu CHF wobec PLN
obejmowaly niewspolmierny do czasu trwania kredytu okres jedynie ostatnich 6 lat. Wbrew stanowisku pozwanego,
samo podpisanie o$wiadczenia przez powodow o $wiadomodci ryzyka walutowego nie jest dowodem na to, ze
powodowie posiadali w momencie zawierania umowy pelng swiadomos$é w tym zakresie.

Ponadto, w sprawie brak jest dowodow, ze kredytobiorcy byli informowani o tym, jakie czynniki maja wplyw
na rozmiar kursu waluty szwajcarskiej. Nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy
majacych istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci zobowigzania powoddw. Nalezy uznaé, ze jezeli pozwany nie
przedstawil, jakie elementy skladaly sie na wysoko$c¢ kurséw waluty CHF, nie wynikaly one z wewnetrznych procedur
udzielania kredytu ani z o$wiadczenia powodéw akceptujacego wybor kredytu tego rodzaju, to nalezy przyjaé, ze
takie dzialanie uniemozliwialo ocene przez powodéw jego wplywu na wysoko$é zobowigzania. Odwolywanie sie
do powszechnej praktyki ustalania kursow CHF w tabelach bankéw, ktore mialy charakter rynkowy, nie moglo
wplynaé na zmiane stanowiska, ze warunki splaty kredytu nie zostaly indywidualnie ustalone. Co wiecej, ustalenie
czy kursy walut stosowanego przez pozwanego nie odbiegaly od kurséw rynkowych jest w zupelnosci irrelewantne dla
rozstrzygniecia, bowiem umowe zawarta miedzy stronami nalezy ocenia¢ na dzien zawarcia umowy i z pominieciem
sposobu jej wykonywania. Bezsprzecznie powodowie byli zobowigzani do dostosowania sie do kurséw ustalanych
przez pozwanego, nie mogli korzysta¢ z waluty nabytej poza nim.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarte w umowie kredytowej i przytoczone wyzej klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly
prawa i obowiazki powodéw — konsumentoéw, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich
interesy przezto, ze pozwany, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
faktycznej wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kursé6w kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego. Umowa zawarta przez strony w zaden sposéb nie precyzuje, w jaki sposdb mialy
by¢ sporzadzane tabele kursowe, na podstawie ktorych miala by¢ ustalana rzeczywista wysoko$é $wiadczen stron.
Tres$é klauzul waloryzacyjnych pozostawia bankowi swobode w ksztaltowaniu wysokosci zobowigzania powoddow.



Zakwestionowane przez nich postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji w sposob, ktory
pozwolilby kredytobiorcom samodzielnie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty $rodkow na rzecz powodow zostatl ustalony w
oparciu o kurs kupna obowiazujacy w pozwanym banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegdlnych rat
kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy obowiazujacy

w Banku w dniu wymagalnej splaty. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powodow.
Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo za$ wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumentow.
Pozwany bank, poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji, uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego
decydowania o wysokoéci zadluzenia powoddw. Postanowienia te sg zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne
do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkuja
razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodow, w sposob oczywisty godzg w dobre obyczaje.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w zwiazku z przyjeciem w umowie innego kursu waluty CHF dla §wiadczenia
pozwanego, a innego dla $wiadczen powoddéw, w sprawie mamy do czynienia ze stosowaniem dwoch réznych
miernikéw warto$ci. Przyjeta konstrukeja wypacza istote waloryzacji i nie jest zwigzana z zapewnieniem sily nabywczej
Swiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennoéci kursu franka zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone w ztotych
polskich roénie. R6znica pomiedzy wysoko$cia §wiadczenia, ktére mieli spelni¢ powodowie (na podstawie kursu
sprzedazy waluty CHF), a wysokoScig §wiadczenia wyplaconego przez Bank (na podstawie kursu kupna waluty
CHF), ktéra to r6znica wynosi co najmniej kilka procent, wskazuje na razacy brak ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen stron — na korzy$c strony silniejszej, kosztem konsumenta. W konsekwencji, sporne postanowienia
dotyczace indeksacji zaklocaja réwnowage miedzy stronami umowy kredytowej oraz w sposob razacy naruszaja interes
powodow, w zwigzku z czym, nalezalo ocenié je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy odwolatl sie do orzecznictwa TSUE i SN, w ktérym uznaje sie obecnie, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia",
co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kurséw walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji,
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji,
w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, czy tez jak w niniejszej sprawie przeksztalcenie kredytu walutowego
denominowanego w czysty kredyt walutowy. Zarazem Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu Oznacza to
z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).



Tym bardziej, w ocenie Sadu, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych,
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, skoro przedmiot §wiadczenia byl formalnie wyrazony w CHF.
W takiej sytuacji po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych doszloby do przeksztalcenia umowy w czysta
umowe kredytu walutowego, w ktéorym zaré6wno wysoko$¢é zobowiazania jak i jego splata bylaby wyrazana tylko
walucie kredytu, co zdaniem Sadu wplyneloby na zmiane treSci warunkéw umowy a takze faktycznie prowadziloby
do wyeliminowania odstraszajacego efektu dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach z
konsumentami, ktéra ma zniecheca¢ do stosowania klauzul abuzywnych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,

nie spos6b jest ustali¢ precyzyjnie przedmiotu gléwnych §wiadczen stron umowy kredytowej z dnia 2.04.2008 r.,
bowiem bez powyzszych postanowien wyplata kredytu staje sie niemozliwa, gdyz zgodnie z umowa mogla ona nastgpié
jedynie w zlotych polskich. Skoro za$ nie jest znany kurs, po jakim kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona, to nie
mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto nie jest mozliwe ustalenie, jaka kwote w
zlotych polskich kredytobiorcy mieliby nastepnie splacaé kredyt.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, wobec obstawania przez powodow za stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy
kredytowej, zdaniem Sadu nie bylo réwniez podstaw do czynienia ewentualnych prob substytuowania niedozwolonych
postanowien ,kursowych” przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Roéwniez i w tym zakresie powolujac sie na orzecznictwo TSUE i SN Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym", jednakze dotyczy to
tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w caloSci i narazal konsumenta
na szczegoblnie niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa
jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekraczaé
mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce Trybunal
wyjaénit ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogolnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwe w niniejszej sprawie zastosowanie przepisu art. 358 k.c. Po pierwsze
przepis ten w obecnym brzmieniu obowiazuje od stycznia 2009 r., tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala
zawarta 2 kwietnia 2008 r.. Skoro konsekwencja uznania pewnych postanowiefn umownych za niedozwolone jest ich
wyeliminowanie z umowy juz od daty jej zawarcia, to czyni to niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas
nie obowiazywal.

Punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy
bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza
interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegdltowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy
niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazna w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody".

W niniejszej sprawie powodowie na rozprawie w dniu 4 listopada 2021r. w obecnoSci swojego pelnomocnika
procesowego zostali pouczeni przez Sad Okregowy o ewentualnych konsekwencjach zwigzanych ze stwierdzeniem
niewaznoSci kwestionowanej umowy i stanowczo oraz $wiadomie podtrzymali swoje zadanie stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy. Skoro zatem powodowie uwazaja, ze takie rozwiazanie jest dla nich zaréwno subiektywnie



jak i obiektywnie korzystne, to Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do zastosowania innych przepiséw o
charakterze ogblnym.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy uznal umowe za niewazng w calosci.

Rozstrzygniecie o niewazno$ci umowy kredytu spowodowalo konieczno$¢ dokonania rozliczenia — zwrotu spelnionego
$wiadczenia zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o ktore powodowie wnosili w pozwie. Sad Okregowy
przychylit sie do tzw. teorii dwoch kondykceji, wedle ktorej w razie stwierdzenia niewaznoéci umowy kazda ze stron
posiada odrebne roszczenie do drugiej o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

W niniejszej sprawie powodowie w zwiazku z zawartg umowa w okresie od wrze$nia 2010 r. do czerwca 2020 r. splacili
na poczet zadluzenia lgcznie kwote 197 622,27 7l tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego w postaci uiszczonych na
rzecz pozwanego rat kredytu,

co wynika wprost z za§wiadczenia wydanego przez pozwany Bank (k. 27-30 akt), a takze

z historii rachunku powodéw. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo o zaplate niemal

w catoéci, oddalajac roszczenie jedynie w niewielkim zakresie co do roszczenia odsetkowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. co jego do punktéw 1, 2 i 4, zaskarzyl apelacja pozwany (...) Bank (...) spotka
akcyjna z siedzibg w W., ktéry w oparciu o zarzuty w niej przedstawione (k. 252 — 256), ktére Sad Apelacyjny
czyni integralng czeScia niniejszego uzasadnienia bez potrzeby ich powielania, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania
w i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Domagal sie rozpoznania na
podstawie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w
drodze zazalenia, w postaci postanowienia o oddaleniu wniosku banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalizacja w dziedzinie bankowosci i dopuszczenie tego dowodu zgodnie z
wnioskami pozwanego. Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad II instancji, Zze nie zachodza podstawy prawne
do zmiany wyroku, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Koszalinie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto w apelacji, jak pozwany wskazal, z daleko idgcej ostroznoSci, zglosil zarzut zatrzymania przewidziany w art.
496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku uwzglednienia niniejszej apelacji wnidsl o zmiane wyroku pierwszej
instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie tego wyroku w zakresie punktu 2 oraz 3 jest uzaleznione od uprzedniej
zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 318 882,04 zk.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Tytulem uwagi o charakterze formalnym nalezy wskaza¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art.
15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich



sprawa wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawy tzw. kredytéw frankowych byly juz przedmiotem wielokrotnych
rozstrzygnie¢ tut. Sadu. W sprawach tych (takze z udzialem pozwanego banku) od dtuzszego juz czasu mozna mowié
o ugruntowanej linii orzeczniczej, ktorej wyrazem sa m. in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30.06.2022
r., I ACa 314/22; z 29.06.2022 1., I ACa 1029/21; z 31.05.2022 r., I ACa 896/21 z 31.05.2022 r., I ACa 77/22; z
27.05.2022 r., I ACa 738/21; z 29.04.2022 1., I ACa 701/21; z 21.04.2022 r., I ACa 1025/21; z 21.04.2022 r., I ACa
7/22; 7 21.04.2022 1., I ACa 26/22; z 31.03.2022 r., I ACa 986/21; z 26.03.2022 r., I ACa 734/21; z 22.03.2022
r., I ACa 324/20; z 31.01.2022 1., I ACa 719/21; z 31.01.2022 1., I ACa 699/21; z 27.01.2022 1., I ACa 600/21; z
26.01.2022 1., I ACa 395/21; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21; z 20.12.2021 1., I ACa 705/21; z 23.11.2021 1., I ACa
590/21; z 29.07.2021 1., I ACa 274/21 czy z 24.06.2021 1., I ACa 35/21 (przy czym powyzsze wyliczenie ma charakter
wylacznie przykladowy, a podobnych rozstrzygnie¢ jest znacznie wiecej) oraz orzeczenia cytowane w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. Tezy apelacji sa z przywolana linig orzecznicza sprzeczne; zarazem skarzacy nie przedstawit
zadnych nowych i przekonujacych argumentéw, ktore uzasadnialyby odejécie od utrwalonych pogladéw w zakresie
abuzywno$ci kwestionowanych przez powodow klauzul; walutowej i przeliczeniowej oraz wplywu tej okolicznosci
na wazno$¢ calej umowy kredytowej. Apelacja banku zostala sporzadzona w sposéb typowy dla podobnych spraw:
zasadniczo ograniczala sie ona do obszernego (lecz w duzej mierze abstrakcyjnego, zredagowanego w oderwaniu od
realiow konkretnej sprawy i mechanicznie powielonego) uzasadnienia stanowiska skarzacego. Zasadniczych konkluzji
wyprowadzonych przez skarzacego z licznie cytowanych przez niego orzeczen (wskutek ich nieaktualnosci, blednej
interpretacji przez pozwanego czy tez po prostu dlatego, ze wyrazone w nich poglady nie sa trafne) Sad Apelacyjny
zdecydowanie nie podziela.

Przechodzac do oceny wniesionego $rodka odwolawczego przez pozwanego wskazaé nalezy, ze postepowanie
apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej
instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawnoé$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania (vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Innymi stowy, Sad Apelacyjny - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow - moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i
cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowa¢. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w niniejszej
sprawie.

Majac to na wzgledzie, w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania.



W ten sam sposob, korzystajac z bliZniaczej normy art. 387 § 2' pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny traktuje ustalenia
prawne poczynione przez Sad Okregowy. Juz wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze wadliwe zakwalifikowanie umowy kredytu
jako kredytu indeksowanego, a nie — prawidlowo — jako kredytu denominowanego, nie miala zadnego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Okregowy i jest usterka li tylko redakcyjna.

Dla uporzadkowania dalszego toku wywodu i wobec nadmiernego rozdrobnienia zarzutow apelacyjnych przypomniec
nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly
one przez Sad drugiej instancji rozwazone (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt V
CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127; z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK 300/11, OSNC 2012, nr

12, poz. 144). Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac tacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN
z 17.11.2020 1., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja
i odpowiedZ na nig sg pisami obszernymi, a przywolane w nich liczne poglady doktryny i judykatury wykraczaja -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - ponad rzeczowa potrzebe, nadajac wyzej wymienionym pismom charakter zblizony
do dysertacji naukowych. Pomimo wielosci zgloszonych w apelacji zarzutow i obszernosci jej uzasadnienia, zawiera
ona szerokie przytoczenie pogladéw judykatury i doktryny prezentujacych in abstracto odmienng — niz przyjeta
przez Sad I instancji (w $lad za aktualnie dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i nauki prawa) - koncepcje
oceny istotnych zagadnien prawnych dotyczacych problematyki tzw. kredytow frankowych. Wykracza poza ustawowe
wymogi niniejszego uzasadnienia jego sporzadzenie w konwencji przyjetej przez skarzacego, co sprowadziloby sie do
obszernego cytowania przeciwstawnych do jego pogladéw stanowisk, z ktérymi zapoznanie sie nie nastrecza przeciez
profesjonalnemu pelnomocnikowi jakichkolwiek trudnosci.

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegal najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, skoro jego uwzglednienie
mogloby implikowaé koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu (art. 386 § 4 k.p.c.). Zarzut ten okazal sie jednak calkowcie bezzasadny.

Jak syntetycznie ujmuje sie w orzecznictwie, pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo§é
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy,

badZ na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw
strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. w najnowszym orzecznictwie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2022 roku, sygn. akt
III CZ 123/22).

Przedstawione przez skarzacego argumenty w tego rodzaju konstrukcje prawna sie nie wpisuja, a wykraczajace ponad
rzeczywiste jego znaczenie, uwagi dotyczace uchybienia Sadu Okregowego w zakresie kwalifikacji zawartej przez
strony umowy jako umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, zamiast umowy kredytu denominowanego do CHF
(stanowigce swoisty modus operandii apelacji), kwalifikowaé nalezy jako przejaw usilnego dazenia do podwazenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od uwarunkowan przedmiotowej sprawy. Notoryjnym jest, o czym z pewnoécia
wiadomo réwniez, a wlasciwie przede wszystkim, jednemu z gtéwnych krajowych bankdéw, ze tak w kredytach
indeksowanych jak i w kredytach denominowanych istota problemoéw zwigzanych ze stosowanymi klauzulami
abuzywnymi jest w istocie rzeczy tozsama. Wiadomym jest réwniez pozwanemu, co nie wymaga jakichkolwiek
poglebionych analiz prawnych, Zze w orzecznictwie calkowicie utrwalona jest kwalifikacja umowy kredytu (...),
odwolujacej sie do CHF jako miernika tak kwoty udzielonego kredytu, jak i wysokoSci zobowigzania kredytobiorcéw,
zawieranych przez pozwany bank wedle ustalonego wzorca, jako umowy kredytu denominowanego do waluty CHF.
Przypomnie¢ zatem jedynie syntetycznie nalezy w tym miejscu, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
mozna wyrdznic trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy.



1. w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale
zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej,

2. w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowe;j
wedlug klauzuli umownej opartej na okreslonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej,

3. w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty
kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrzesSnia 2020 roku, I CSK
556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Tymczasem, jak stusznie wskazatl
Sad I instancji w analizowanym przypadku kwota kredytu miala by¢ i zostala wyplacona w PLN, na skutek przeliczenia
wedhlug kursu kupna CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego ( § 4
ust. I pkt. 2 COU). Juz to za$ tylko calkowicie dyskwalifikuje teze skarzacego o walutowym charakterze przedmiotowe;j
umowy, a tym samym réwniez zgltoszony w apelacji zarzut naruszenia. art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 prawa

bankowego i art. 353( Yk.c. Dalsze uwagi w tym zakresie, uzna¢ nalezy za calkowicie zbedne.

OczywiScie bezzasadny byt takze zarzut odnoszacy sie do sposobu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Powolanie sie na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy treéé uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2021 r., I ACa 560/20).

W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie
wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujgcego,
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegdlowy wskazujac, z jakich przyczyn
okre§lonym dowodom dat wiare, a z jakich wiary tej domdéwil. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami
odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. W dalszej kolejno$ci w uzasadnieniu wyroku
zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodéw stanowiacych ich podstawe. Wreszcie
Sad Okregowy w sposbéb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w koficu przeprowadzil proces subsumcji, dajac

mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327"
k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowa¢ motywy, ktorymi kierowat sie Sad wydajac rozstrzygniecie.

Whbrew skarzacemu, Sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynit w badanej sprawie trafne ustalenia
faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo do
naruszenia tego przepisu. W §lad za ugruntowanym orzecznictwem wskazaé nalezy ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przypomnieé¢ rowniez nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny



dowoddw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego w rownym stopniu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., V ACa 73/21, LEX
nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20, LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z
29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowod6w osobowych. Ewentualna zmiana
tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelhie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie
z 28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanego nie zawiera zarzutéw, ktére odpowiadalyby powyzszym kryteriom
prawnym i w zwigzku z tym nie mogla ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w oczekiwany przez
skarzacego sposob. Co wiecej, przewazajaca cze$¢ z nich dotyczyla nie oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji
dowodow, ktore to zarzuty powigzane by¢ moga wylacznie z zakwestionowaniem ustalonych przez ten Sad faktow,
lecz odnosila sie wprost do stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia ocen prawnych, w szczegblnos$ci w
zakresie poszczegdlnych przestanek kontroli abuzywnoSci kwestionowanych przez powodoéw zapisow umownych, a
wiec kwestii sui generis materialnoprawnych.

Pozwany podniost w apelacji zarzut dotyczacy blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, w tym kursu franka szwajcarskiego podczas wyplaty kredytu. Odnoszac
sie do tego zarzuty wyjaénié nalezy, ze ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczegblnych postanowien

umowy odnosié¢ nalezy do treéci art. 385' § 31 § 4 k.c. odczytywanego w kontekscie art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy
93/13/EWG, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze jesli sprzedawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim. Regulacja ta tworzy domniemanie,
ze poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie. Skutkiem

tego domniemania jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany
w kontek$cie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$é zastosowania tego domniemania
powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczeg6lnych
klauzul. Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy 93/13, fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byty negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewgtpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy
umoéw kredytu hipotecznego adresowanych do nieokreSlonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane
wezedniej postanowienia. W kontek§cie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego
domniemania i doprowadzenie do wylaczenia mozliwoéci kontroli abuzywno$ci poszczegdlnych klauzul samo
powolanie sie na to, ze konsument mial mozno$¢ wyboru produktu pomiedzy oferowanymi umowami kredytowymi
przez pozwanego, wybor iloSci rat, czy wrecz wysoko$¢ zaciagnietego zobowiazania. Pozwany wykaza¢ bowiem
powinien, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tresé klauzuli, w szczeg6lnosci mechanizm przeliczeniowy,
czy sposoOb ustalania warto$ci tzw. spreadu. Zaréwno w apelacji jak i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwany
nie dostarczyt zadnych dowoddw na poparcie swojego twierdzenia. Twierdzenie to opiera sie jedynie na ogélnikowym
stwierdzeniu, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji z ktorej nie skorzystali, co juz tylko czyni omawiany
zarzut bezzasadnym. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze podczas zawierania umowy z profesjonalnym i
wysoce zorganizowanym kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli
w ogdle jakikolwiek wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow stron. Z do$wiadczenia zyciowego oraz doswiadczenia
nabytego w zwigzku z rozpoznawaniem podobnych spraw wynika, ze wyb6r konsumenta zwykle ogranicza sie do
zaakceptowania warunkéw odgoérnie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. Material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym
miala miejsce sytuacja odmienna.



Nie sposéb zgodzic¢ sie rowniez z twierdzeniem skarzacego, z ktérego wynika ze dopehit on ciazacy na im obowiazek
informacyjny, a odmienne stanowisko przyjete przez Sad I instancji jest bledne. Sad Apelacyjny zwraca w tym
miejscu uwage pozwanemu na kwestie dotyczgcg braku przedstawienia dowoddw na poparcie jego stanowiska, a jego
obszerne zarzuty apelacyjne w tym aspekcie sprowadzaja sie do zaprezentowania twierdzen wyabstrahowanych od
przeprowadzonych w sprawie dowodow, co z punktu widzenia zasad umozliwiajacych skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie niewystarczajace. Nie jest w tym zakresie wlasciwe poprzestanie na
odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca Swiadomy jest ryzyka kursowego. Z takiego o§wiadczenia
nie wynika o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego
w aspekcie umowy, ktora zawarl. Sad Apelacyjny zwraca tu uwage na sluszne, syntetyczne ujecie tego problemu
przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 4 listopada 2020 roku, sygn. akt I ACa 396/16), gdzie wskazano,
iz o$wiadczenie kredytobiorcy, ze jest on $wiadomy, iz zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda
mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z
kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty obcej (bez istotnej roznicy, takze jak w niniejszym
wypadku — denominowanym do waluty CHF) nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczegblna staranno$cia, jakiej
wymagato wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposéb lojalny wobec kredytodawcy,
uwzgledniajac jego uzasadnione interesy. Wypelnienie obowiazku informacyjnego ciazacego na powodowym banku
wymagato zatem przedstawienia pelnej informacji o ryzyku, zar6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu
pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pojecie ,nieograniczono$ci” wynikajacego
z umowy ryzyka powinno by¢ zaakcentowane, jako ze to do niego sprowadzalo sie clou mechanizmu waloryzacji,
jego potencjalna zasadnicza korzy$é dla banku i zarazem mozliwe zasadnicze zagrozenie dla interes6w konsumenta.
Takiego przedstawienia powodowi jego sytuacji po stronie pozwanego brakowalo.

Whbrew pozwanemu, jakiekolwiek pozytywne dla niego skutki nie wynikaja

z tego, ze w banku funkcjonowaly materialy informacyjne dedykowane kredytobiorcom bowiem nie wykazal on, ze
zostaly one powodom w ogoéle przekazane. Z kolei wewnetrzna instrukcja ustalajaca procedury udzielania kredytow w
pozwanym banku jest wylacznie dowodem jej istnienia. Pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu osadzonego
w realiach niniejszej sprawy, wskazujacego na to, ze w relacji z powodami czynnoéci banku w pelni jej tresci
odpowiadaly. Odwolujac sie w tym zakresie do zeznan §wiadkow J. R. i D. K. calkowicie pomija on niepodwazone
w zaden sposéb stwierdzenie Sadu I instancji, Ze nie mieli oni zadnej wiedzy o okolicznoSciach zawarcia pomiedzy
stronami umowy kredytowej a przedstawiali jedynie ogblne zasady jakie ich obowiazywaly przy oferowaniu spornego
produktu walutowego i podejmowanych przez nich standardowych procedur. Zeznania te nie mogly zatem, choéby
przy wykorzystaniu instytucji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., stanowi¢ samoistnej podstawy do ustalenia,
ze przedkontraktowy obowiazek informacyjny wobec powodow zostal wykonany nie tylko zgodnie z zasadami, jakie w
pozwanym banku w tym zakresie obowiazywaly, ale takze, ze wpisywal sie on we wzorzec postepowania wyznaczony
judykatami tak Sadu Najwyzszego jak i TSUE.

Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu, ze sam fakt zainteresowania korzystnym rozstrzygnieciem przez strone
nie oznacza, aby a priori nalezalo negowac znaczenie dowodowe przestuchania stron przy przewidywaniu ich
subiektywnego nastawienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 1950, C 147/50, NP 1951, Nr 6, poz.
76; w nowszym orzecznictwie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 kwietnia 2013, III AUa 1272/12). Dowod z
przesluchania strony, tak jak i inne dowody, podlega ocenie co do wiarygodno$ci, ktdra powinna nastgpic zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. Nie moze oznaczac jej naruszenia jedynie to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego. W sytuacji, w ktorej sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodéw, musi dokona¢ wyboru
tej, na podstawie ktorej dokona ustalen faktycznych. O ile wybor ten zostanie dokonany w sposéb swobodny, a wiec
odpowiadajacy art. 233 § 1 k.p.c., to nawet powazne watpliwo$ci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji nie uzasadniaja skutecznego zarzutu naruszenia tego przepisu. W judykaturze podkresla sie, ze zeznania
stron musza by¢ dokladnie weryfikowane, np. poprzez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i
do$wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania powodéw zostaly ocenione przez Sad I instancji wlaéciwie, a



nadto korespondowaly z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. Odmienne stanowisko pozwanego w tej kwestii
nie czyni jego zarzutu zasadnym, jesli zwazy¢ na caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

I tak, w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze powodowie przedstawili w
sposbéb wyczerpujacy, spojny i logiczny okoliczno$ci zawarcia spornej umowy, typowe takze dla szeregu innych umoéow
adhezyjnych, w tym analogicznych umoéw kredytowych zawieranych przez pozwany bank. Nie sposob racjonalnie
nadaé choc¢by réwnej z nimi mocy dowodowej zeznaniom $wiadkdéw, ktoérzy nie kojarzyli powoddéw, za$ sama
procedure kontraktowania z konsumentami (w szczeg6lnosci pouczania o zakresie ryzyka) przedstawiali w spos6b
nader ogdlnikowy.

Whbrew pozwanemu, jakiekolwiek pozytywne dla niego skutki nie wynikaja z tego, ze § 22 ust. 2 pkt 2 COU dopuszczal
mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie kredytu i to juz tylko z tego wzgledu, ze nie dotyczy to w ogble wyplaty kredytu,
a to przeciez takze w tym zakresie klauzula przeliczeniowa okazala sie abuzywna. Nadto nie dostrzega skarzacy, ze
umowa - z punktu widzenia abuzywno$ci kwestionowanych przez powod6éw — podlega ocenie w takim brzmieniu, w
jakim zostala ona rzeczywiscie zawarta. Stosownie do tresci § 7 ust. 4 CSU strony ustalily (a nie jak twierdzi apelujacy,
jakoby to powodowie dokonali jednostronnego wyboru), ze §rodki na splate kredytu pobierane beda ze wskazanego
tam rachunku bankowego. Splata nastepowaé miala poprzez potracenia wierzytelnosci banku z wierzytelno$ciami
kredytobiorcy z tytulu $srodkéw zgromadzonych na tym rachunku (§ 21 ust. 1 COU). W okoliczno$ciach sprawy
bezsporne jest, ze rachunek ten prowadzony byt w walucie krajowej. Jakikolwiek inny rachunek bankowy nie zostatl
w umowie wskazany jako wlasciwy dla dokonywania splat. Jakkolwiek zatem § 22 ust. 2 COU przewidywal co do
zasady mozliwo$¢ splaty kredytu z trzech rachunkéw: ROR, walutowego i technicznego, tym niemniej w § 7 ust. 4 CSU
strony dokonaly wigzgcego okreslenia sposobu, w jaki bedzie to rzeczywiscie realizowane. W chwili zawarcia umowy
waluta zobowigzania powoddéw byl PLN, a do okre$lenia jego wysokoéci kluczowe znaczenie posiadaly przewidziane
w umowie klauzule przeliczeniowe. Niczego w tym zakresie nie zmienia okoliczno$¢, ze zmiana rachunku, z ktorego
pobierane mialy byé raty kredytu nie wymagala zmiany umowy (§ 25 COU). Nie wpltywatoby to bowiem w zaden spos6b
na byt prawny zakwestionowanych przez powodéw klauzul, jako elementu umowy. Skutek ex tunc niewaznoéci tej
umowy na skutek zamieszczenia w niej niedozwolonych klauzul z jednej strony, z drugiej za$ niemozliwo$¢ sanacji tego
skutku, na skutek zdarzen zaistnialych w czasie jej obowigzywania, stabilizuje — w aspekcie czasowym — obowigzek
weryfikacji tych klauzul wedlug stanu rzeczy z chwili zawarcia umowy.

Za chybiony uzna¢ réwniez nalezalo zarzut skarzacego odnoszacy sie do poczynionych przez Sad I instancji ustalen
dotyczacych tzw. nieograniczonego ryzyka kursowego. Wbrew twierdzeniom pozwanego banku Sad ten nie ocenil
realizacji przez bank prawa do ustalenia wysoko$ci kursu oraz jego znaczenia dla ryzyka kursowego, bowiem taka
ocena nie ma znaczenia dla oceny abuzywno$ci zawartej umowy. Zadaniem sadu pierwszej instancji bylo ocenienie

postanowien umowy pod katem art. 385" k.c., co uczynil w sposéb prawidlowy.
Reasumujgc wskazaé nalezy, ze zarzuty odwotujgce sie do tresci art. 233 k.p.c., okazaly sie chybione.

Whbrew stanowisku skarzacego podstawa faktyczna rozstrzygniecia przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest kompletna i jako taka nie wymagala uzupeklienia. Poddane kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c.
i ponowione przez pozwanego w apelacji wnioski dowodowe nalezato uznaé za zmierzajace jedynie do przedluzenia

postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, ze wyznaczong przez tre$¢ powodztwa o§ sporu miedzy stronami i podstawe
do formulowania zarzutéw o niewaznoéci tej czynno$ci prawnej, stanowil sposéb konstrukeji poszczegdlnych
postanowien analizowanej umowy kredytowej,

a nie ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez pozwany bank. Ocena poszczegolnych zapiséw umowy moze byé
natomiast dokonana bez udzialu bieglego, na podstawie analizy samej tre$ci umowy. Pozwany pomija, ze przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie jest kwestia uczciwoS$ci klauzul umownych (a nie praktyki bankowej jesli chodzi o

ustalanie kursu wymiany walut). Z tresci art. 385 k.c. wynika, Ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia



oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim wymagaja, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci art. 4
ust. 1 Dyrektywy 93/13. Norma ta stanowi za$, Ze nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushlug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. Zatem obojetne pozostaje to, w jaki sposéb po zawarciu umowy,
w toku jej wykonywania, przedsiebiorca (w niniejszej sprawie pozwany bank) wykorzystywal klauzule uznana ab
initio za nieuczciwg. Fakty, na jakie mialby zosta¢ powolany biegly, sprowadzajace sie do wykazania, ze w praktyce
pozwany bank ustalal w swoich tabelach kursy walut w oparciu o kryteria rynkowe (w oparciu o kursy walut na
rynku miedzybankowym) nie posiadaja znaczenia dla oceny samej klauzuli umownej, odsytajacej do kursu ustalanego
przez bank. Nawet zatem przyjecie, ze kursy ustalane przez pozwany bank nie odbiegaly od kurséw walut innych
konkurencyjnych bankéw i kurséw NBP, nie ma zadnego znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzuli. Nieuczciwy
charakter klauzuli, jak wskazano wyzej, oceniany by¢ musi przy uwzglednieniu kryteriéw zobiektywizowanych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych prawidlowoéci dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepiséow art.

385V k.c. oraz art. 385 ? k.c., skutkujacej uznaniem kwestionowanych przez powodow klauzul przeliczeniowych za
abuzywne, wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny

w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599 wyjasnil juz, iz bankowe klauzule
spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie ma watpliwosci, ze
klauzule waloryzacyjne odwolujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania maja charakter abuzywny. Postanowienia przewidujgce uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art.

385( Uk.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 77
listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia
11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Powyzsza ocena jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
ugruntowana — przykladowo por. wyroki z 24.06.2021 ., 1 ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 1.,  ACa 274/ 21,
LEX nr 3230560; z 23.11.2021 1., I ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21, niepubl., z 20.12.2021 ., |
ACa 705/21, niepubl., z 22 marca 2022 r., I ACa 324/20, niepubl. czy z 7 kwietnia 2022 r., I ACa 599/21, niepubl.
Poglad ten Sad Najwyzszy w wyroku z 27.07.2021 1., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798 okre§lil jako dominujacy i trafny.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem tego
przepisu jest bezsporna okoliczno$¢, ze w zakresie przedmiotowej umowy powodom przyshuguje status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule: indeksacyjna i spreadowa ksztattowatly

prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Przyznawaly one bowiem pozwanemu bankowi
prawo do niczym nieograniczonego wplywania na wysoko$¢ zobowiazania powodéw poprzez jednostronne okreslanie
wigzacego na gruncie umowy kursu CHF/PLN. Ocena tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych jest juz w orzecznictwie
ugruntowana (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX
nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Bezpodstawnie zatem pozwany zarzucal powodom, iz nie zdolali



wykazaé razacego naruszenia ich intereséw. Konkluzji tej nie zmienia tre$¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego,
nakladajacy na bank oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposob ogolnie dostepny stosowanych kurséw
walut. Sama informacja, na jakim poziomie bank ustalil kurs waluty, nie zapewniala powodom zadnej ochrony. Nie
przystugiwal im bowiem $rodek prawny pozwalajacy zakwestionowa¢ jednostronna decyzje banku.

Abuzywnoscia objety jest caly mechanizm waloryzacyjny. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula
kursowa (spreadowa) stanowig nierozerwalng calo$é. Wystarczy, ze jedna tych klauzul uznana z abuzywna, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (por. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021r., V
ACa 127/21, LEX nr 3209709 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych 6w sie odwoluje).

Pozwany nie sprostal cigzacemu nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia
zostaly uzgodnione indywidualnie. Stlusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestionowane klauzule umowne nie
podlegaly jakiejkolwiek negocjacji. Z przestuchania powodéw wprost wynika ze przy zawieraniu spornej umowy nie
bylo Zadnych negocjacji. Zeznania powodow w tym zakresie Sad Okregowy uznal za wiarygodne, skarzacy nie wykazal
za$ skutecznie, stosownie do przedstawionych juz uwarunkowan prawnych, nietrafnosci tej oceny.

Brak mozliwoéci negocjowania warunkéow umoéw kredytowych przez konsumentéw jest zreszta wrecz faktem
notoryjnym. Sa to typowe umowy adhezyjne, gdzie kredytobiorca nie ma w zasadzie zadnego wplywu na tre$¢ wezla
obligacyjnego. Mozliwo$¢ wyboru kwoty czy waluty kredytu, okresu jego splaty czy podobnych parametréw nie
jest tozsama z indywidualnym uzgodnieniem postanowiefi umowy. Nalezy bowiem odrézni¢ wybor oferowanego
przez pozwanego typu produktu bankowego od mozliwosci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ
umowy. Umowa nie traci charakteru adhezyjnego, jesli kontrahent ma prawo wyboru spoéroéd kilku szablonéw umoéow
oferowanych przez bank, ale postanowienia wybranego szablonu sa odgoérnie narzucone i sztywne. Sporne w niniejszej
sprawie postanowienia, dotyczace sposobu ustalania kurséw walut przez bank, nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy stronami.

Zgodzic trzeba sie tez z Sadem Okregowym, Ze postanowienia umowy dotyczace waloryzacji i mechanizmu przeliczen
okre$laja gléwne Swiadczenia kredytobiorcy. Stanowisko to jest szeroko reprezentowane w orzecznictwie (wyrok SA
w Warszawie z 25.11.2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135; wyrok SA w Gdansku z 4.11.2020 r., V ACa 300/20,
LEX nr 3101531; wyrok SA w Warszawie z 18.02.2020 r., I ACa 565/18, LEX nr 3122759; wyrok SA w Warszawie z
22.01.2020 1.,  ACa 473/18, LEX nr 3081253; wyrok SA w Warszawie z 4.12.2019 r.,  ACa 66/19, LEX nr 3103362).
Nie oznacza ono jednak niedopuszczalnoSci badania abuzywnego charakteru klauzuli denominacyjnej, poniewaz nie
zostala ona okre$lona w sposéb jednoznaczny. Umowa stron nie precyzuje zasad ustalania wigzacych na gruncie
umowy kurséw walut. Powod zostal tym samym de facto obcigzony ukrytg prowizjg o niesprecyzowanej i zaleznej
jedynie od woli banku wysoko$ci. Skoro wysoko$¢ ta nie byta mozliwa do ustalenia na podstawie analizy tre$ci umowy,
to o jednoznacznosci kwestionowanych postanowiefi mowy by¢ nie moze.

Konkludujae, klauzula denominacyjna (podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i regulaminu kredytu
odwolujace sie do bankowej tabeli kurséw walut obcych jako wigzgcego dla kredytobiorcow przelicznika wysokoS$ci

zobowigzania) maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Utraty abuzywnego charakteru przez
sporne postanowienia nie spowodowalto wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Regulacje przywolanej ustawy odnosza sie jedynie
do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (tak wywody zawarte

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ ponownie nalezy, Ze pozwany bank nie speknit cigzacego na nim szczeg6lnego
obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej wymaga
szczegoblnej starannosSci banku



w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak, aby konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowigzek ten powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,
a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
splat (tak wyrok SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18, OSP 2021/2/7, LEX nr 2744159 czy wyrok SA w Gdansku z
19.01.2021 1., I ACa 505/20, LEX nr 3190312). Z zeznan powodéw wynika tymczasem, ze przed zawarciem umowy
nikt nie informowat ich o tym, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone. Konsekwencje zaniechania w tym zakresie
obcigzaja wylgcznie bank jako profesjonaliste, obowigzanego do zachowania nalezytej staranno$ci, zgodnie z art. 355
§ 2 k.c. ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci. Oceny tej nie zmienia, jak
juz wskazano, fakt podpisania przez powodow stosowanego oSwiadczenia. Nie spelnia bowiem kryterium rzetelnoéci
poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego (wyrok
SA w Szczecinie z 24.06.2021 1., I ACa 35/21, LEX nr 3224412).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej
sposobu przeliczania Swiadczenia kredytodawcy

i kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej na walute obcg stanowi samoistng i wystarczajaca przeslanke
niewaznoSci umowy. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy (pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18 wydanego w sprawie Kamila i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG). Zalozenia wyroku w sprawie C-260/18 najpelniej oddaje stanowisko, zgodnie
z ktorym stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) prowadzi do niewaznosci calej umowy
kredytu frankowego (tak L. Wegrzynowski w ,Konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej
[denominacyjnej] dla wazno$ci calej umowy kredytu frankowego” linia orzecznicza LEX nr 419807446 oraz
przytoczone tamze na poparcie tego pogladu wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r., I ACa 257/19, LEX nr 2944310;
wyrok SA w Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 T., I
ACa 67/19, LEX nr 2817620 czy wyrok SA w Bialymstoku z 19.06.2019 r., I ACa 250/19, LEX nr 2716967).

Dzialania sadu krajowego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, zniechecajacy
profesjonalnych kontrahentéw do zawierania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami nieuczciwych
postanowien. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogta zostaé¢ uzupeliona przez sad krajowy
poprzez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkoéw, ktére powinny byé przez niego zaproponowane od razu (por. wyrok SA w Katowicach z
24.11.2020 r., I ACa 49/19, LEX nr 3120065 oraz wyrok SN z 27.11.2019 r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159, a
takze orzecznictwo przytoczone w tym drugim orzeczeniu). Mozliwo§¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupemliajacym w celu dalszego istnienia umowy jest
ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegolnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. pkt 54 uzasadnienia wyroku TSUE
7 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT., LEX nr 2631770, a takze pkt 74 uzasadnienia wyroku
z 7.08.2018 r., C-96/16, Santander SA v. Dembie oraz Bonet i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI 2018, nr
8, poz. 1-643, LEX nr 522693963 czy pkt 61 uzasadnienia wyroku z 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP
Faktoring Koveteléskezel§ ZRT v. Ilyés i KISS., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750, LEX nr 522693870).

W $wietle powyzszego, nie mozna kursu waluty jednostronnie ustalonego przez bank zastgpi¢ kursem Srednim
ogloszonym przez NBP. Nie mozna wiec zastosowacé art. 358 § 2 k.c., ktdry zreszta w dacie zawarcia spornej umowy byt
skreslony. Podstawa wprowadzenia do umowy $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego nie moga by¢ tez art. 41



Prawa wekslowego czy art. 251 Prawa upadloSciowego. Przepisy te dotycza zupelnie innej problematyki i nie znajduja
zastosowania do analizowanego stanu faktycznego. Zupelnie bez znaczenia dla sprawy jest takze art. 111 ust. 1 pkt 4
pr. bank., rzecz bowiem nie w tym, czy stosowanie tabel kursowych banku ma normatywne umocowanie w ogo6lno$ci,
ale czy nie zastosowano ich w umowie z konsumentem w sposob zakladajacy oczywista nierownowage stron.

Nie mozna tez utrzymaé¢ w mocy umowy poprzez wprowadzenie jako zasady splaty zobowiazania kredytobiorcow
bezposrednio we franku szwajcarskim. Takiego rodzaju rozstrzygniecie oznaczaloby zbyt daleko idacg ingerencje w
istote zobowigzania, skutkujacg przeksztalceniem go — wbrew woli kredytobiorcéw oraz kontekstowi gospodarczemu
— w wezel obligacyjny innego rodzaju, a mianowicie kredyt walutowy.

W wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze cho¢ w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi
lub stosowaniem analogii

z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie art.
58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Reasumujac, Sad Najwyzszy podzielil
stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (niepubl.) co do dwoch
mozliwo$ci rozstrzygniecia:

1. stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym,

2. przyjecia, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, ktory moze wskazac, ze
woli on utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien poinformowaé
go - majac juz ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene prawng - o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy, a konsument winien o$wiadczyé, ktore
rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Tak wla$nie uczynil Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, na rozprawie odbierajac od powodéw o$wiadczenie,
ze sa oni $wiadomi skutkéw, jakie wigza sie z ustaleniem niewaznoSci przedmiotowej umowy. Stanowisko takie jest
zbiezne z zadaniem pozwu, ktére powodowie - reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika - w toku calego
postepowania przed sadami obu instancji prezentowali. W tym stanie rzeczy ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej
odpowiada prawu oraz jednoznacznie wyrazonej woli nalezycie poinformowanych powodéw.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych
postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia Swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz
o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcoéw, konieczne stalo sie przesadzenie na
podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), Ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna w catosci.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze w takiej sytuacji powodom przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia
spelnionego na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego
2021 r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, Prok.i Pr.-wkl. 2021/11/39, LEX nr 3120579 wynika, Ze stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cia, splacal kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,



czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Stanowisko to
podtrzymala uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Prok.i
Pr.-wkl. 2022/2/46, LEX nr 3170921, ktérej nadano moc zasady prawne;j.

Nie istnieje jakakolwiek podstawa do przyjecia za uzasadniong tezy, jakoby spelnione przez powoda na rzecz banku
$wiadczenia czynily zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego,

w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.p.c., w zakresie obowigzku zwrotu udostepnionego jemu kapitalu. Z art. 411 pkt
1 k.c. in fine wprost wynika, ze mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Wobec razacego naduzycia pozycji dominujacej przez bank (oméwionego juz powyzej), nie ma watpliwosci,
ze spelnienie Swiadczenia nie czynilo zado$¢é zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Pozwany nie
dostrzega przy tym, ze niewazno$¢ umowy stwarza zasadniczo odmienny stan prawny skutkujgcy obowigzkiem zwrotu
przez strony $wiadczen uzyskanych w wykonaniu takiej umowy. Realizowane w trakcie wykonywania przez powodow
Swiadczenia nie moze by¢ uznane - a do tego w istocie rzeczy prowadzi koncepcja pozwanego - jako czynigce zado$¢
obowigzkowi spelienia calkowicie odmiennego §wiadczenia, ktérego to istnienia, w czasie wykonywania umowy,
pozwani nie byli przeciez §wiadomi.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zgloszony w apelacji zarzut zatrzymania kwoty 318 882,04 zl z tytulu
roszczen, jakie mialyby przystugiwaé pozwanemu wzgledem powodow. Godzi sie w tym miejscu wyjasnié pozwanemu,
ze zarzut ten co do zasady nie mogl dotyczyc¢ kosztow procesu. Zakres przedmiotowy tej instytucji, zgodnie z art. 496
k.c. w zw. z art. 497 k.c. dotyczy wlacznie Swiadczen, jakie strony zobowiazane sg sobie zwroci¢ w razie niewaznoSci
umowy wzajemnej, do ktérych koszty procesu z pewnoscia nie naleza.

Mozliwosé skorzystania przez bank z zarzutu prawa zatrzymania w sprawach tzw. kredytow frankowych zostala
potwierdzona, na co stusznie zwrécit uwage pozwany, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21. W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe nie bylo rowniez watpliwosci, ze zarzut
ten mogl zostaé¢ podniesiony w sposéb ewentualny — ktdrego nie nalezy myli¢ ani utozsamiaé z podniesieniem go
warunkowo.

Zarzut prawa zatrzymania ma pierwszoplanowo charakter prawnomaterialny, z czym wiaza sie okreslone wymogi
jego skutecznego zgloszenia. Jego procesowe zgloszenie poprzedzone by¢ musi zlozeniem przez uprawnionego
materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, skierowanego bezposrednio do powodow
lub pelnomocnika umocowanego do odbierania o§wiadczenn materialnoprawnych w ich imieniu. O$wiadczenie o
skorzystaniu z zarzutu prawa zatrzymania, zawarte w apelacji, kwalifikowane by¢ moze wylacznie jako czynno$c¢
procesowa, co — wobec braku co najmniej rownoczesnego skutku materialnoprawnego w zakresie skorzystania z
prawa zatrzymania — czyni to o$wiadczenie nieskutecznym. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zglaszajacy ten zarzut
pelnomocnik pozwanego legitymowal sie wylgcznie pelnomocnictwem procesowym (k. 88 — 89). Jego oSwiadczenie
nie moglo zatem wywolaé wymaganego skutku materialnoprawnego.

Pozwany zdawal sie mie¢ $wiadomo$¢ nieskuteczno$ci tego zarzutu, skoro na rozprawie apelacyjnej jego pelnomocnik
powolywal sie na o$§wiadczenia, ktére na dzien przed rozprawa mialy by¢ zlozone powodom bezposérednio przez
pozwanego. Twierdzen tych Sad Apelacyjny wzigé pod uwage nie mogl. Po pierwsze, pism tych Sadowi nie
przedstawiono, tym bardziej z niezbednym zalacznikiem w postaci potwierdzenia ich odbioru przez powodow.
W tym stanie rzeczy niemozliwa byla weryfikacja tresci tych pism, prawidlowo$ci formalnej i merytorycznej ich
zlozenia, a przede wszystkim tego, czy pisma te w ogole istnialy. Wszelkie braki w tym zakresie, zgodnie z ogdlnymi
regulami dowodzenia, jak i prowadzenia procesu w ogdlnosSci, musza obcigza¢ strone pozwang, ktéra na te pisma
sie powolywala. Po wtoére, nawet jeéli przyjaé, ze pozwany zlozyt powodom jakiekolwiek o§wiadczenie o charakterze
materialnoprawnym, to nie znalazlo ono odzwierciedlenia w czynno$ciach procesowych. W §lad za tym oSwiadczeniem
nie zostal bowiem zgloszony nastepczo procesowy zarzut prawa zatrzymania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w caloéci odpowiada prawu i dlatego orzekl
jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodow kwote 4.050 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w stawce minimalnej, na
podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Artur Kowalewski



