Sygn. akt I ACa 174/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2021
roku, sygn. akt I C 1448/21

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w czesci wstepnej i w punkcie pierwszym sentencji
oznacza pozwanego jako (...) Bank (...) spoltka akcyjna w W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie pierwszym oddala powdédztwo;

b. w punkcie drugim zasqdza od powoda B. J. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) spotki akcyjnej
w W. kwote 5417 [pieciu tysiecy czterystu siedemnastu] zlotych tytulem kosztéow procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opézinienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
kosztach procesu;

III. zasgdza od powoda B. J. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) spétki akcyjnej w W. kwote
12671 [dwunastu tysiecy szesciuset siedemdziesieciu jeden] zlotych tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 174/22

UZASADNIENIE



Powod B. J. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty
172408,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze jako konsument zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...), ktéra miala by¢ indeksowana kursem franka szwajcarskiego, podnoszac, ze
w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia, powodujace niewazno$¢ umowy i skutkujace uznaniem, ze
spelnione na jej podstawie §wiadczenia maja charakter §wiadczenia nienaleznego.

Pozwany (...) Bank (...) sp6tka akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
B. J. kwote 172408,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 lipca 2021
roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11817 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku Spdtki Akeyjnej z siedziba
wW..

W dniu 10 marca 2008 roku powdd B. J. zawarl z (...) Bank Spoélka Akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) denominowanego (waloryzowanego) kursem CHF.
W § 2 strony ustalily, ze bank udziela kredytu w kwocie 500000 zlotych na okres 300 miesiecy. Kwota kredytu w
CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O kwocie wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek
oraz rat kapitalowo-odsetkowych bank mial poinformowac w terminie 7 dni o dnia wykorzystania kredytu. Kredyt
przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego. W §4 ust.1 a wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych
przy jednoczesnym przeliczeniu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu. Zgodnie z § 9 ust 2 raty kapitalowo-odsetkowe okre§lone zostaly w CHF. Splata
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg
kursow obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz ostateczna
wysoko$¢ splaconego kredytu. W 12 okreélono skutki nieterminowej splaty kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty
za upomnienie w wysoko$ci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg
kursow obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci. Do umowy dolgczono Ogblne warunki kredytowania

(...).

W dniu 23 stycznia 2013 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytowej w ktérym postanowily, m.in. ze
w treSci umowy sformulowanie ,kredyt denominowany/waloryzowany” zastepuja zwrotem ,kredyt indeksowany”. §
2 ust 2 umowy otrzymatl brzmienie ,, Kwota kredytu indeksowanego w CHF lub transzy kredytu zostanie okreSlone
wg kursu kupna wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w chwili realizacji przez
bank dyspozycji kredytobiorcy dotyczacej wyplaty kredytu/transzy kredytu”. § 4 ust 1a otrzymal brzmienie ,kredyt
wykorzystywany jest w ztotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z Tabela kursow obowiazujaca w Banku w chwili realizacji przez bank dyspozycji kredytobiorcy dotyczacej
wyplaty kredytu lub transz kredytu”.



§ 9 ust 2 umowy otrzymat brzmienie ,,po okresie wykorzystywania kredytu, kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach miesiecznych platnych w dniu 5-go kazdego miesiaca (...), w nastepujacy
sposob: 58 rat miesiecznych platnych poczawszy od 7.04.08 do dnia 07.01.2013 roku, przy czym wysoko$é rat
kapitalowo-odsetkowych okreslono jest w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest
indeksowany prezentowanego w ostatniej Tabeli Kurséw Banku, obowigzujacej w Banku w dniu splaty. Kredytobiorca
przyjmuje do wiadomosci, ze zmiana wysokoS$ci kursu sprzedazy dewiz oraz wysoko$¢ spreadu walutowego maja
wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz wysoko$é naleznych bankowi odsetek, a
tym samym wplywaja na wyrazona w zlotych wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu; 242 rat miesiecznych platnych
poczawszy od 05/02/2013, przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre§lona jest w CHF, splata rat
kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w CHF, z zastrzezeniem §9b ust. 2 oraz §12 ust. 7 umowy”. Dodano § 9a
umowy o tresci: ,1.Bank ustala wysoko$¢ obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o
kurs bazowy i marze Banku. 2. Kurs bazowy powiekszony o marze banku wyznacza kurs sprzedazy dewiz, natomiast
kurs bazowy pomniejszony o marze banku wyznacza kurs kupna dewiz. 3. Kurs bazowy ustalany jest przez Bank
na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz. Wyznaczony przez Bank kurs bazowy mozna
wyliczy¢ na podstawie ponizszego wzoru : kurs bazowy=(kurs sprzedazy dewiz Banku+kurs kupna dewiz Banku)/2.
4.Marza Banku wykorzystywana dla ustalenia wysokoéci kursu kupna i sprzedazy dewiz wylizana jest w oparciu
o ustalony przez Bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wg wzoru:marza banku=procentowy spread
walutowy*kurs bazowy. 5. Procentowy spread walutowy mozna wyliczy¢ na podstawie ponizszego wzoru :procentowy
spread walutowy=(kurs sprzedazy dewiz Banku-kurs kupna dewiz Banku)/kurs bazowy*100 (...).” W umowie dodano
§ 11 b w nastepujacym brzmieniu: ,Zasady informowania o wysoko$ci kursow walut i spreadu walutowego. 1.
Szczegdlowe zasady okreslania sposobdow i terminow ustalania przez Bank kursu kupna i sprzedazy dewiz oraz zasady
przeliczania na walute splaty kredytu okre$lone s3 w umowie. Bank ustala wysoko$¢ obowiazujacych w Banku kursow
kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze Banku (...).

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodem jako konsumentem za pomoca ustalonego wzorca umowy. Umowa
nie byla negocjowana z powodem. Powodd byl informowany, ze ten rodzaj kredytu bedzie najbardziej korzystny
i bezpieczny. Powod nie byl informowany o mechanizmie przeliczania zadtuzenia z CHF na PLN i odwrotnie.
Pracownik banku nie thumaczyl powodowi, na czym dokladnie polega kredyt, jak jest ustalany kurs splaty. Zapewnial,
ze waluta jest bezpieczna, a kredyt we frankach szwajcarskich korzystny. Nie przedstawiono powodowi symulacji
rat kredytu przy wzroscie waluty CHF. Nie zostal poinformowany o sposobie ustalania kursu waluty w Tabeli
Banku. Powod kierowal sie zaufaniem do banku. Pow6d byl wowczas dyrektorem regionalnym Banku, mial
wyksztalcenie informatyczne techniczne, podyplomowo ukonczyl finanse i bankowosé, ale do jego zadan nie nalezala
obstuga finansowa i obsluga produktéw kredytowych- powdd zajmowal sie w ramach swoich zadan zarzadzaniem
pracownikami i zarzadzaniem kosztami, a nie politykg kursowa.

Powdd wplacil z tytulu kredytu na rzecz Banku w okresie od zawarcia umowy do stycznia 2020 roku kwote 172.608,99
zlotych. W pi$mie z dnia 8 lutego 2020 roku powdd wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty 396.893,89 zlotych
tytulem bezpodstawnie pobranych rat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat roszczenie gléwne za uzasadnione w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda o zaplate byly art. 405 k.c. 1410 §1i 2 k.c., ale punktem
wyjécia do rozwazan bylo ustalenie, czy zawarta umowa jest wazna.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w istocie bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze w chwili zawierania umowy o
kredyt pow6d miat status konsumenta, a nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie miat
zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza. Sad Okregowy wskazal, Ze statusu konsumenta nie pozbawia powoda petienie
funkcji dyrektora regionalnego (...) Bank S.A., poniewaz zawierajac umowe nie dzialal jako dyrektor banku, zaciagal
kredyt na prywatne, mieszkaniowe cele.



W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, Sad Okregowy wskazal, ze wydanie rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cia zastosowania prawa unijnego, w sposdb odzwierciedlajacy
przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, uwzgledniajac w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegdlno$ci orzeczenia odnoszace
sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe
(walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktorej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
SprawiedliwoS$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

W pierwszej kolejnoéci, majac na wzgledzie prounijna wykladnie art. 385 ' § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okreslaé w szczego6lnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony; 4) zasady
itermin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposoéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §érodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank S.A.
w W.) nie stoi w sprzecznoéci z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W umowie (§ 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1a, §9 ust. 2)
okreslone s3 tez zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego). Formalnie wigzgce strony postanowienia umowy okreslaly zatem, w jaki spos6b wykorzystana, w zlotych,
kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote w CHF, a nastepnie w jaki spos6b ustala sie wysoko$¢ swiadczen
kredytobiorcy. Odwolanie sie do kursu obowiazujacego w banku nie oznacza a priori, ze wysoko$¢ kwoty, ktora maja
Swiadczy¢ kredytobiorcy nie zostala ustalona w umowie w sytuacji, w ktdrej zgodnie z art.111 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo bankowe - bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposob ogolnie dostepny,
stosowane kursy walutowe. Postanowienia umowy pozwalaly zatem na ustalenie wysoko$ci Swiadczenia banku przy
pomocy konkretnego elementu koniecznego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia, tj. kursu walut. W chwili zawierania
umowy nie zaistnial zatem przypadek, w ktorym nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci Swiadczenia. Innymi slowy
nie ma obawy, zZe postanowienia umowy nie pozwola na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia banku, skoro istnieje
ustawowy obowigzek publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia wysokosci
$wiadczenia, tj. kursu walut. W zwigzku z tym klauzula indeksacyjna, zawarta w umowie nie jest sprzeczna z istotg
umowy kredytu, a mechanizm indeksacji kredytu do kurs6w walut stosowanych przez pozwany bank, sam przez sie
nie prowadzi do niewazno$ci umowy.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze umowa kredytu byla poddana ocenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych
i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji w umowie
kredytu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyl samej konstrukeji takich uméw. Umowy kredytu
denominowanego czy indeksowanego cechujace sie okre§lonymi zasadami ustalania Swiadczen stron mieszcza sie

zatem w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 ' k.c.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu, stanowiac klasyczng
umowe kredytu indeksowanego, w ktorej kwota wykorzystanego w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca
w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, jest i byla prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy,
zawierajacg modyfikacje w zakresie okreslenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania
wysoko$ci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem wykorzystanego kredytu. Celem stron zawierajacych
taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitalu i zaplaty odsetek, od wartosSci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie ,.klauzuli waloryzacyjnej”
mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka
szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do warto$ci
franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do
zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztéw kredytu). Postanowien dotyczacych

indeksacji nie mozna zatem uznaé za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358 '§2 k.c., nie tylko dlatego, ze
odmienny byl cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obca bezposrednio
oddzialujg na okreslenie wysoko$ci gltdbwnych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysoko$ci obu czeSci Swiadczenia kredytobiorcy — zaréwno zwrotu
wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje
pierwotna, mogaca podlegaé ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona w zlotych polskich. Zawarta przez strony
umowa stanowi zatem umowe kredytu, a w konsekwencji miesci sie w katalogu czynnoéci bankowych zawartym w
art. 5 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Nie mozna jej rowniez uzna¢ za niewazng z uwagi na nieokreslenie $wiadczenia.
Wysoko§¢ §wiadczenia banku zostala okre§lona wprost, gdyz umowa zawierala okreSlenie kwoty kredytu wyrazone
liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze zatem by¢ mowy o nieokresleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Sad Okregowy wskazal, ze odrebnym zagadnieniem jest, czy sposob okre§lenia tych zasad nie stanowil
niedozwolonych postanowienn umownych badz nie byt dotkniety sankcja niewaznoéci z innych przyczyn.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w oparciu o dowdd z przestuchania powoda, oceniony
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zawarte w spornej
umowie kredytu na cele mieszkaniowe postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej
splacie i wysoko$ci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uzna¢ ich za wigzace w odniesieniu do powoda.
W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okreélaja
glowne $wiadczenia stron i bez nich nie spos6b méwié o jej wykonaniu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego,
ktore - w braku odmiennej umowy- wynikaloby z przepisow prawa. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkdéw wynikajgcych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Unormowania
zawarte w art. 385°385% k.c. maja charakter szczegdélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogdlne

zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.), gdyz s one bowiem
rezultatem stosowanych w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,



zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wyktadni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Trybunatlu SprawiedliwoSci, w szczeg6lnoséci w wyrokach z 20 wrze$nia
2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrzeSnia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkres§lono, ze wymogu
przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Przedsiebiorca musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja
sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Sad Okregowy wskazal, ze z kolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie
wymagania, ktérym musza sprosta¢ postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac,
ze instytucje finansowe zobowigzane sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwoéci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku
wartoSci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po
drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi
motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwoé¢ zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach
umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lno$ci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio
przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).



Sad Okregowy wskazal, ze oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie treéci art. 4 ust. 2 dyrektywy
musi zosta¢ zastosowane przy wykladni przepisu wprowadzajacego jego treS¢ do polskiego porzadku prawnego,
tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji
konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je
zrozumied i oceni¢. Od konsumenta wymagac¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej
mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim
obowiagzkéw informacyjnych. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowiazkow, ktore w
istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
potaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyja$nienia wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystac jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktoérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Zatem obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Idac zatem w

$lad za wykladnig art. 385" §1 k.c. podkreéli¢ nalezy, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktdre spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztattuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.
Kontrola abuzywno$ci postanowient umowy, wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, Sad Okregowy podzielit stanowisko strony powodowej o braku
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez nig postanowien umownych dotyczacych indeksacji, gdyz
przestanka ta wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez bank
wzorca umowy, o§wiadczenia o ryzyku oraz Ogélnych Warunkow Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na
cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. Taki sposéb zawierania umowy w
zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego.
Nie nastrecza wiekszych problemoéw ocena, ze formularz umowy byt to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek
umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach. Sad Okregowy zauwazyl, iz wplyw konsumenta na tre§¢ umowy musi
rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybieraé czysto teoretyczna mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o zmiane
okre§lonych postanowien umowy. Pozwany bank nie wykazal, aby powodowie w jakikolwiek sposob realnie wplywali
na postanowienia dotyczgce indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie
oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione. Zeznania powoda w charakterze strony
podczas przeshuchania na rozprawie, wskazywaly na to, ze powod, mimo podpisania klauzul, w ktérych oswiadczyl
o SwiadomosSci ryzyka walutowego, byl jednak zapewniany o najwyzszej atrakcyjnos$ci tego produktu bankowego, na
ktory sie zdecydowal. Mozna zatem przyjac, ze o§wiadczenia o ryzyku walutowym zawarte w umowie/aneksie nalezy
traktowac jako konieczng formalno$é¢ dla obu stron umowy kredytowej, bez ktorej nie doszloby do jej zawarcia.

W ocenie Sadu Okregowego to bank ma zastosowac jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rolg konsumenta
upominac sie, czy zadawac pytania co do treéci laczacego strony stosunku. To bank jest obowiazany do niestosowania

klauzul abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs



jest dla niego niekorzystny, i trudno sie dziwié, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie
korzysta. W ocenie Sadu Okregowego to, jakie aspekty ekonomiczne sklonily powoda do wystapienia z powddztwem,
jest obojetne dla rozstrzygniecia i nie pozbawia go ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich
abuzywnego charakteru.

Sad Okregowy zauwazyl, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty powigzane systemem indeksacji czy
denominacji z waluta obcg - sg produktami szczegdlnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$é nieuzyskania
teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wigze sie z konieczno$cia
poniesienia rozmaitej postaci kosztéw — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za
dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw
kredytu w razie podniesienia stop procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia
sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj.
mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci
zadluzenia (salda kredytu). Wlasnie ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka
wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega
od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie
z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Przy standardowej obstludze kredytu ta okolicznoéé¢ nie jest czesto
dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowe;j.
Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomos$ci lub przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym
sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzroécie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania
rat wysoko$¢ Swiadczenia, ktorego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie zmalala (nawet minimalnie),
ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet
wielokrotno$é¢ udzielonej kwoty.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, by kredytobiorca zostal w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowany o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia skladane na
etapie zawierania umowy ograniczaly sie do og6lnikowych stwierdzen. Paradoksalnie stanowisko kierownicze w
oddziale (...) Bank sprawilo, Ze tym mniej byl realizowany obowigzek informacyjny, ze ograniczono sie do,
jak zeznal powodd, przedstawienia wzorca z komunikatem ,panie dyrektorze, to jest umowa”. Chociaz powdd
rozumial, na czym z ekonomicznego punktu widzenia polega mechanizm indeksacyjny, to nie istnieje zaden pisemny
dokument, ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysoko$ci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania kursow walut
w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznann powoda wynika, ze
bank takich informacji nie udzielal. Z kolei pozwanemu nie udato sie wykaza¢, aby udzielane informacje speklnialy
kryteria przytoczone wczeéniej, a wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Przypomnie¢ tu trzeba, ze
nie chodzi tylko o ogo6lna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty.

Niezwykle istotny jest réwniez sposdb spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi podpisanie do popisu pakietu dokumentéw bez ich omowienia.

Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowa powinno opieraé¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraZnie poinformowaé¢ konsumenta, ze przewidywanie kursow
walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem, w

ywi

jaki sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é swiadcezen naleznych w przyszloéci — zaréwno w odniesieniu do



rat kredytu, jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy,
jej warunkow, a w szezegolnosci wysokoéci kredytu.

Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca swiadomy
jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich
zmian dla wysokoSci $wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista,
ktoéry powinien posiadaé wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pehni
uprawniony do opierania sie na informacji zbanku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
go wprowadza¢ w blad.

Przy tym nie mogg by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony
zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okreslona waluta jest
waluta stabilng, gdyz to nie od stabilno$ci tej waluty, a od stabilnoéci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiagaja dochody,
zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych zmian,
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Sad Okregowy przypomnial, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania,
jak ksztaltowaé beda sie w przyszloéci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie sa w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegoélnych emitentow waluty.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznacznosci postanowien umowy, sad dokonuje
oceny ich tre$ci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zawieraniem umowy. Je$li analiza treSci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, kt6rych
tre$¢ moze wplynaé¢ na dokonywang ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany bank. Tymczasem zaoferowany przez pozwanego
dowod — zeznania $wiadkow K. D. (1) i A. K., czyli Swiadkdéw, ktérzy w ogole nie uczestniczyli w procesie obstugi
kredytowej powoda, nie mogly okazaé sie przydatne, tym bardziej, ze teza dowodowa dotyczyla bowiem ogdlnych
procedur, dotyczacych kredytow frankowych, co w niniejszej sprawie jest obojetne dla rozstrzygniecia, dlatego dowdd
ten Sad pominat. W toku procesu nie zostaly zlozone zadne dokumenty, z ktérych wynikalby zakres obowigzkow osoby
oferujacej zawarcie umowy kredytu i zakres przekazywanych przez nia informacji.

Sad Okregowy wskazal, ze nie sg réwniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kursow
walut — czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak
wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/1722, warunki umowy
kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z
ktorym warunki umowne musza by¢é wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow,
jezeli kwota pieniezna, ktoéra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie
rozliczeniowej i okre§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre§lenie
tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty $§rodkow, 6w wymog oznacza, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak roéwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegdlno$ci catkowity koszt kredytu.

Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznaczno$é¢, aby mozliwe byto dokonanie
ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut



nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kursow,
stosowanych kryteriéw ustalania kurséow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okreslonej wysokoéci kursu. Na podstawie ich treSci
nie spos6b tez ustali¢ wysoko$ci §wiadczen, do spelnienia ktorych zobowiazana bedzie kazda ze stron umowy.

Kontynuujac gléwny watek rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo rozstrzygnaé, czy klauzula
indeksacyjna stanowi element gléwnego $wiadczenia stron, a jeSli tak — czy zostala sformulowana w sposbéb
jednoznaczny. W doktrynie funkcjonuja dwa podejScia, odnoszace sie do pojecia essentialia negotii umowy. W
pierwszym z nich za gléwne $wiadczenie stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym
dla danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — postanowienn przedmiotowo
istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéow — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo
istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujgcych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego
(niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Sad Okregowy w niniejszym skladzie
opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt CSK 48/12 w ktéorym SN stwierdzil, ze: ,zasieg pojecia gtownych Swiadczen
stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385 '§1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma
tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okre$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowieni oraz
celu zawieranej umowy”. Uzupekliajgc powyzsze, w kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych
kredytow zawieranych w walutach obcych, wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu
do $wiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja gtéwne $wiadczenia stron.

Sad Okregowy wskazal, ze w pelni aktualne jest takze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
zaprezentowane w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, zgodnie z ktérym:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 roku, Nt 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowys;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, Kéasler i Kaslerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.



Sad Okregowy wskazal, ze podsumowujac, ocena, czy dany warunek umowny dotyczy glownych $wiadczen stron,
odbywa sie jedynie w celu zbadania dopuszczalno$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnosci.
Innymi stlowy, idac w §lad za powyzszg linia TSUE mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkow okreslajacych gloéwne
Swiadczenia stron takze takich warunkéw, ktére nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktore
w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwo$ci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna, nazwana blednie waloryzacyjna,
w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotbwkowego na walute obca) nalezy uznaé za
okreslajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczgce indeksacji nie ograniczaja
sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost
Swiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Tym samym postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu
przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu, jaki zalozyly sobie strony umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
poZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwiazanych z udzielaniem kredytéw denominowanych
albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okreslonego podtypu
umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii umowy, to przed
data uregulowania tej instytucji nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace glowne
Swiadczenia stron. Z cala pewno$cia dotyczy to takze postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty
kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie
obcej — zaréwno jako splaty kapitahu, jak i zaptaty odsetek. W ocenie Sadu Okregowego rowniez same postanowienia
dotyczace wyznaczania kursow walut dotycza glownego $wiadczenia stron. Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego
jest zbiezne z aktualnym orzecznictwem, a takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Odnoénie postanowien zakwalifikowanych do gléwnych §wiadczenh umowy Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie,
w jakim postanowienia te przewiduja indeksowanie kredytu kursem CHF nie sa one jednoznaczne. Mechanizm
indeksacji zastosowany w zawartej miedzy stronami umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu
kredytobiorca w istocie nie wiedzial, jaka kwote maja zwroci¢ kredytodawcy. Otrzymaé bowiem mial kwote kredytu
wyrazona w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do wybranej waluty
wymienialnej (tu CHF) otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokosci zaciagnietego zobowigzania. W odniesieniu do
rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwosci okreslenia wysokosci raty odsetkowej (niepewnoé¢, co do
jej wysokosci cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie obcej), lecz o fakt, ze
na wysoko$¢ tej raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i
przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe jest przewidzenie, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia
umowy. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gtéwne $§wiadczenie stron

w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkdw umownych).

Brak przejrzystosci postanowien dotyczacych gléwnego $wiadczenia stron otwiera konieczno$é dokonania kontroli,
czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych
przeslanek abuzywno$c, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Sad
Okregowy podkreslil, iz klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony poziom ryzyka walutowego
niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Abuzywnos$é tego postanowienia, co nalezy podkresli¢, nie polega
na samym wlaczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalng cecha obrotu
walutowego, lecz nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia
niweczy zarzut naruszenia obowigzku informacyjnego przez bank, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.



W ocenie Sadu Okregowego pozwany bank musial zdawac¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu
waluty dla konsumentoéw, ktérzy zawarli umowy indeksowane kursem waluty. Wskazal, ze klauzula indeksacyjna
skutkuje réwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegoblno$ci ryzyka
kursowego. Analizowana w sprawie umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta sama konstrukcja. Po wyplacie
kredytu pozwany bank mial otrzymac jego zwrot w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu
splat. Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplynal przy tym na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego bankowi
obliczonego w tej walucie. Zgodnie ze znaczeniem postanowien umownych, niezaleznie od aktualnego kursu waluty
CHF, bank byl w stanie uzyska¢ $wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelienia tego
Swiadczenia spoczywal wylgcznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw
konsumenta na jego niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego intereso6w i w ocenie Sagdu Okregowego roéwniez
Swiadczy o abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej. Pozwany bank nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach
zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo
iz od 2004 roku takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw.
Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 roku. Rowniez ,,0goélne warunki kredytowania w zakresie udzielania
kredytéw ma cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” nie zawieraja w ogoble
informacji w tym przedmiocie. W realiach niniejszej sprawy, brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powoddéw racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy,
a jedynie konieczno$¢ uzyskania wymaganych $rodkéw i dostepnosé produktu pozwanego spowodowaly podjecie
decyzji o zawarciu umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsiebiorcow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu
u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci, miedzy
innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke rynkowa
uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W
doktrynie panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze $rodkéw prowadzacych do uksztaltowania
w $wiadomosci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktére w konsekwencji ma skloni¢ go do
decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w majatku konsumenta, lub chocby
tylko mozliwo$¢ poniesienia takiej szkody. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzeniem w blad moze byc
w szczegblnoscei rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzi¢ konsumenta w blad.
Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnoszg sie do cech danego produktu, w tym produktu
bankowego, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegblnej
korzyéci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z ust. 3 pkt 2 i 5). Artykul 6 ust. 1 tejze ustawy za praktyke
rynkowa stanowiacg zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjatl.
Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidlowy poglad, iz istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie prawidlowym informowaniem o przystugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partner6w umoéw (tym bardziej biorac pod
uwage ciezar gatunkowy umoéw). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Takie zaniechania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia przez



powoda umowy o kredyt indeksowany do CHF w okresie minimalnej jego wartoSci, co w przebiegu lat poczawszy
od 2008 roku doprowadzilo do zwiekszenia zobowiazania wzgledem pozwanego banku. A wynika to wylacznie z
braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia przez bank wahaniach kursu CHF — jako najwazniejszego
czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku
w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, na kierunek wykladni dyrektywy 93/13 odnoszac sie do
nieuczciwego charakteru warunku umownego w ten sposéb, ze jego oceny nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do
momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdbtu okoliczno$ci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia
ewentualnej nier6wnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle ogotu
okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku
w sprawie III CZP 29/17.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter majg zaréwno postanowienia
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul
indeksacyjnych w calo$ci, a dotyczacych takich zapisbw w umowie zawartej przez strony jak:

1. § 2 ust. 1 umowy bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 500000 zlotgych denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy;

2. § 2 ust. 2 umowy Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu;

3. § 4 ust. 1a umowy kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej
transzy;

4. § 9 ust. 2 umowy (...) Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w banku w
dniu splaty.

5. § 12 ust. 2 gdzie wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysoko$ci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug
kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurso6w obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci,

a nadto postanowienia umowne aneksu nr (...) w jego pkt 5, w ktorym zmieniono §2, §4 ust1 a, §9 ust 2 oraz dodano
89 a pkt 1,3 ,4 oraz 11b.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce indeksacje kredytu razaco naruszajg interesy kredytobiorcy
— konsumenta jest nierébwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéow, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysokos$ci zobowiazania konsumenta w walucie
obcej jest nierownomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym
podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tres$c laczacej strony umowy, nie za$ sposéb finansowania przez
bank prowadzonej dzialalnosSci kredytowe;j.

Bank udzielajgc kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwo$ci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko



teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$é jego zobowiazania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane
w OWKM przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione
uznaniu i ocenie banku, w szczegdlno$ci w zakresie zdolnoSci kredytowe;.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogdblnie
wykluczyé mozliwo$ci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowieni
nalezalo uznac je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéow stron
umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowienl nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z indeksacjg kredytu, jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego
ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy,
czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu (ktéra w niniejszej
sprawie, mimo nazwania jej w umowie waloryzacja/denominacja de facto byla identyczna w skutkach z indeksacja),
pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezalo mie¢ tez na uwadze,
ze dopuszczalno$éc takiego rozwigzania uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentbéw, ktore
pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelienia wszystkich wymogow
zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze o ile nierdbwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane,
gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka
i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokosci raty, jednak nie ro$nie
saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnié sie od rosnacych
kosztow obshugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma
charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokosci
zadluzenia (salda kredytu). Jak juz zostalo wskazane we wezeéniejszych rozwazaniach, powyzszych okoliczno$ci nie
podwaza zlozenie przez powoda o$wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestia ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganym
kredytem. Blankietowe zapisy § 11 umowy stron co do $wiadomo$ci ryzyka niczego nie zmienily w tej ocenie.

Podsumowujac powyzsze wywody, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany bank nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktows, ale tez nie dopehil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych
przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu razaco naruszajg interes konsumenta jest przyznanie



przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych
rat, ktore zobowigzany jest splacaé. Kredytobiorca narazony jest w ten spos6b na nieograniczong arbitralno$é¢ decyzji
banku, a réwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przysluguja mu zadne $rodki,
ktore pozwolilyby chociazby na péZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. W ocenie Sadu
orzekajacego bez watpienia stanowi to razace naruszenie interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa
i mozliwoéci przewidzenia skutkdw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi
obyczajami jako naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac
spelnienia §wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze
sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego
Swiadczenia nie spelial. Rowniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania
przedsiebiorcy zobowiazany bylby do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z
istotnym naruszeniem interes6w konsumenta.

Sad Okregowy powtdrnie wskazal, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank
rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa

to okolicznos$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zobowigzan konsumenta.

Powyzsze okolicznoSci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
roznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysoko$ci
wymaganej splaty z CHF na PLN. Zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysokos$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
rownoczes$nie razgco naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez
bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
W szczeg6lnoSci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie
nalezy podkreslié, ze jest to okolicznos$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre$lonych rozwiazan mialo nastepowaé jedynie w celu
ochrony interes6w przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokosé $wiadcezen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do umowy postanowien, ktore z jednej strony maja
stuzy¢ realizacji interesow banku w sferze finansowania umowy zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty
sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Istnienie w tre$ci umowy, sformulowanych przez przedsiebiorce postanowien obarczonych wadliwoécig (nie ma
przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$c¢ czy jedynie bezskutecznos§é postanowienn wobec konsumenta)
powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutow.
Skorzystanie z zarzutu niewaznoSci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w
Swietle art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK
615/15: ,Powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaé¢ wyraznych



dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja
sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow,
samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno§é czynnoSci prawnej nie ma nic wspélnego
z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzeczno$ci z ustawa dokonanej
czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg
jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynnoéci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i
dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynno$ci prawne;j".

Sad Okregowy podkreslil, ze stosowanie przepisbw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkoéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéow gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tredci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje, ze zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcoéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu zapobiezenia
naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw
postanowien, ktére pozornie korzystne dla konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ushlug, naruszajac
interesy tych podmiotéw, ktore nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowaé¢ podobnych
warunkow.

Rekapitulujac powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w konsekwencji uznania przytoczonych wyzej postanowien
umownych za niedozwolone, stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskutecznoéci tych postanowien umowe laczaca strony
nalezalo uzna¢ za niewazna w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie
bylo w Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do
mechanizmu indeksacji dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezpoéredni wplyw na uksztaltowanie
glownego $wiadczenia stron. Ich bezskuteczno$¢ prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
réznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie
laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania banku, jak i kredytobiorcy wyrazona
bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR, wlaéciwa jak
wynikalo z postanowienn umowy dla kredytéw zawartych w walucie CHF. Usuniecie zatem postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé
brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle. To za$ oznacza, Ze na skutek kontroli abuzywnoS$ci ww. postanowien
sporna umowe nalezy uzna¢ za niewazna. Jednocze$nie brak byto podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien
umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym,
bowiem na dzien zawarcia spornej umowy, brak bylo w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypehic
luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie
za niedopuszczalne uznaé nalezalo zastepowanie przez Sad Okregowego z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego
kursu stosowanego przez NBP. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwosé
spelienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, i okre$lajacym wartos¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero
w dniu 24 stycznia 2009 roku, mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228,
poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy
stronami. Co wiecej przepis ten dotyczyl zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute
polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla okres§lenia wysoko$ci — przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej
na CHF kwoty kredytu celem okreélenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne bylo poshuzenie sie
kursem waluty.



Sad Okregowy podzielil stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn.
akt 382/18, ktérym to wyrokiem Sad Okregowy positkowal sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
przyjmujac przedstawiona w nim argumentacje za wlasna. Wskazal, ze zgodnie z gléwnymi zalozeniami wydanego
przez Sad Najwyzszy wyroku w sprawie o sygn. akt V. CSK 382/18:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslajg glowne $wiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cig (bezskutecznoscia).

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma wzigé pod uwage z urzedu

4. $wiadczenie spelmione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
$wiadczeniem nienalezny - oznacza to, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykeji),

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedhug stawki LIBOR, a to z kolei skutkuje jej niewaznoScia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowat
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wskutek niewaznos$ci umowy $wiadczenia spelnione w jej
wykonaniu przez powoda maja charakter $wiadczenia nienaleznego i podlegaja zwrotowi. Sad Okregowy uznal tym
samym, ze zadanie pozwu dotyczace zasadzenia kwoty 172408,99 zlotych jest w calosci uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze z zaswiadczenia wynika, ze powod dokonal splaty zobowigzania wynikajacego z laczacej
strony umowy w kwocie 172.608,99 zlotych. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowal wysoko$ci kwot
dochodzonych pozwem.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 405 k.c. i wskazal, ze przepis ten stosuje sie w szczegbdlnoSci do $wiadczenia
nienaleznego, tj. takiego, w ktéorym ten, kto je spelhil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia ( art. 410 § 11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloSci jest uznanie, ze
spelnione przez obie strony §wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d mogl dochodzi¢ na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. calosci
Srodkoéw uiszczonych na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy jako $§wiadczenia nienaleznego. Niewazno$¢
umowy spowodowala, iz §wiadczenie uiszczone przez powoda tytutem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych



uiszczonych w zlotéwkach bylo $wiadczeniem nienaleznym. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal powddztwo za
uzasadnione w calo$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanej, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia
roszczenia powoda w oparciu o art. 410 k.c. Niewazno§¢ umowy powodowala, iz nastepowalo wyjScie ze stosunku
prawnego laczacego strony i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego Zzadania.
Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien
wiec zwrdci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$
powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. W ocenie
Sadu Okregowego brak bylo jednocze$nie podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty §wiadczenia
naleznego powodowi w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej ze $wiadczeniem ewentualnie przystugujacym
stronie pozwanej. Sad Okregowy zauwazyl, ze gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po
obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg dwa rozwigzania. Wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji, kazde roszczenie
o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest
jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw. teoria salda natomiast, traktuje $§wiadczenie wzajemne jako pozycje,
ktéra od razu nalezy odjac¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke
otrzymanego $wiadczenia ponad warto$é §wiadczenia, ktore sama speknila.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Art. 496 w zwiazku
z art. 497 k.c. wyraznie wskazuja, ze nawet w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje
wzajemnych $wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
Swiadczen zostanie zwrdcone. Nawet gdy jedno ze $§wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie
jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne
ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Regula zwrotu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia
jest zwrot korzy$ci w naturze, co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykcji osadzona by¢ musi w
ramach ustawowej regulacji potracenia. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw, aby takich potracen dokonywat
z urzedu Sad. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie
od trudnosci zwigzanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania warto$ci korzysci obu stron — prowadziloby
do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznoSci
umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwia¢ zniwelowanie prawnych
i faktycznych skutkéw zawarcia umowy.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze nie sposéb rowniez twierdzié, by pozwana nie byla wzbogacona kosztem
powoda lub by zaistnialy przestanki okre$lone w art. 409 k.c. Nie sposéb bowiem postawi¢ znaku réwnoSci pomiedzy
zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez
powoda na rzecz pozwanej spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia
w $wietle art. 409 k.c. , powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji,
kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysSci dla
majatku wzbogaconego W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢,
ze pozwana uzyskang korzy$é zuzylta lub utracila w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona.

Sad Okregowy wskazal, ze nieskuteczne byloby rowniez powolywanie sie przez pozwana na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem
wprost z dyspozycji wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie
obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Wyrokujac o odsetkach od zasadzanej kwoty na zasadzie art. 481 k.c. Sad Okregowy brat pod uwage, iz roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin speklnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Data poczatkowa naliczania odsetek nie zostata zakwestionowana
przez strone pozwana, prawidlowo wezwana do zaplaty przez powoda w pi$mie z dnia 8 lutego 2021 roku.



Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelnoSci powoda
o zaplate kwoty dochodzonej pozwem z wzajemng wierzytelnoScia pozwanej o zwrot kwoty udzielonego kredytu.Po
pierwsze, zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. W wyniku dokonanego potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Zarzut potracenia skierowany jest na
wykazanie tylko niezasadnoéci roszczenia dochodzonego przez powoda. Nastepuje to w ten sposob, ze pozwany,
powolujac sie na potracenie wierzytelnosci jako czynno$§¢ prawa materialnego, twierdzi, iz roszczenie powoda nie
istnieje, gdyz zostalo umorzone. Co istotne stan wymagalno$ci wierzytelnosci oznacza, ze uptynal juz termin spelnienia
Swiadczenia. Przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowigzany spelnic¢ §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalnoé¢ potracenia. Wymagalno$c okresla sie takze jako stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek nastepuje od chwili, w ktérej "wierzytelno$é zostaje uaktywniona", a ktéra réwniez okresla poczatek biegu
przedawnienia i dopuszczalnoéci potracenia. O$wiadczenie o potraceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie
wezwania dtuznika do zaplaty w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Sad Okregowy zwr6cit
uwage, ze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu celem wykazania, ze przed podniesieniem zarzutu potracenia
wzywala kiedykolwiek powoda do rozliczenia kwoty kredytu czy do zaplaty. W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, aby
roszczenie pozwanej przedstawiane do potracenia bylo wymagalne i od kiedy.

Ponadto o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone warunkowo (na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy
kredytu), co rowniez w ocenie Sadu Okregowego powoduje jego nieskuteczno$é. Warunkowy charakter o§wiadczenia
o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwana konsekwentnie w toku calego postepowania stala na stanowisku, ze
umowa zawarta z powodem jest umowa wazng. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie
warunku w przypadku skladania jednostronnych o§wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym. Zastrzezenie
warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$é, z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co wynika z
art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwo$éc na to
pozwala. O$wiadczenie o potrgceniu ma zas charakter jednostronnej czynnoéci prawnej, ktérej natura nie pozwala
na dokonywanie jej warunkowo. Okoliczno$ci powyzsze przemawialy zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, ze
zgloszony zarzut potracenia jest bezskuteczny.

Pozwany Bank précz kwoty kapitalu przedstawil do ,ewentualnego” potracenia roszczenie o wynagrodzenie za
udostepnienie kapitalu i bezumowne korzystanie z niego przez powoda. Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie takie
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i nie ma zadnego uzasadnienia. Po pierwsze, roszczenia wysuwane
przez kredytobiorce wzgledem banku udzielajacego kredytu uzasadnienie swoje znajduja nie tylko w prawie krajowym,
ale wynikaja takze z dyrektyw europejskich. W zwiazku z tym domaganie sie przez bank wynagrodzenia za korzystanie
z kredytu w przypadku uniewaznienia umowy kredytowej stoi w sprzeczno$ci z odstraszajagcym wobec bankéw
charakterem zapisow dyrektywy 13/93, ktérego wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta a umowa w pozostalej czeSci bedzie obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Z regulacji tej wynika, ze to przedsiebiorca stosujacy w umowach niedozwolone klauzule
ponosi ryzyko zwiazane z ich wyeliminowaniem i musi sie wystrzegaé takich zapiséw. Gdyby uznaé, ze bankowi
nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu przez kredytobiorce, choé¢ niewazno$¢ zawartej umowy wynika
z dzialania banku, bo to bank wzorce uméw przygotowal, doszloby do sytuacji, w ktdérej bankowi oplacaloby sie
zawiera¢ umowy niezgodne z prawem, bo zawsze by zarabial. W takim ujeciu bank zarabialby albo poprzez stosowanie
klauzul niedozwolonych, albo otrzymalby wynagrodzenie, gdyby umowa zostala uniewazniona, a kredytobiorca w
zadnej z tych sytuacji nie bylby chroniony. Nadto Sad Okregowy podzielit poglad, ze brak jest podstaw do tego, aby
kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepisé6w o nienaleznym $wiadczeniu "placit
za korzystanie z pieniedzy". Wywodzac roszczenie o zaplate wynagrodzenia za udostepnienie kapitatu i bezumowne
korzystanie z niego de facto bank domaga sie zaplaty odsetek od wyplaconej kwoty, liczonych wg stawki WIBOR, ktora



to stawka nie byla stosowana w kredytach frankowych, o czym dodatkowo przekonuje zalaczone do odpowiedzi na
pozew zestawienie kalkulacyjne. Tymczasem kredyt udzielony powodowi oprocentowany byl tak, jak kazdy kredyt
frankowy stawka LIBOR CHF, co zresztg bylo dzialaniem $§wiadomym ze strony banku, aby uczynié ten produkt
finansowy bardziej atrakcyjnym. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnie pozwana nie moze domagac
sie od powoda wynagrodzenia i to wyliczonego w oparciu o stawke, ktora nie odnosila sie do laczacej strony umowy.
W przeciwnym wypadku dochodziloby po raz kolejny do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego banku.
Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w doktrynie wskazuje sie rowniez, ze roszczenie restytucyjne nie jest "czystym"
zobowiazaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tutaj w gre, a zobowigzania do zwrotu $wiadczenia obu stron
powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia niewazno$ci umowy. Nadto roszczenie banku o wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu mozna réwniez ocenié na podstawie art. 224 k.c., ktéry stanowi, ze samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Pow6d w momencie zawierania umowy
kredytowej roku nie mogl przypuszczaé, ze umowa ta jest niewazna, czyli uzyskal Srodki z kredytu w dobrej wierze, a
wszelkie roszczenia pozwanej o wynagrodzenie nie majg uzasadnienia prawnego.

Kierujac sie przytoczona wyzej argumentacje, Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez pozwang zarzutu zatrzymania. Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 i 497 k.c. prawo
zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do
zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu Swiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa
zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli,
prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.).
Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego.
Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania
skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej. Podkreslenia wymaga jednak, ze pelnomocnik pozwanej zglaszajac zarzut
zatrzymania w odpowiedzi na pozew uczynil to warunkowo, zaznaczajac ze czyni to na wypadek uniewaznienia
przez Sad umowy kredytu i nie uwzglednienia z jakiegokolwiek powodu zarzutu potracenia. Podobnie jak w
przypadku ewentualnego zarzutu potracenia, warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikat z faktu, ze pozwana
konsekwentnie twierdzila, iz umowa zawarta z powodem jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a powodowi,
jak i bankowi nie przystuguje w zwigzku z tym roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen. Jak wyjasniono wyzej,
niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze
prawoksztaltujacym. Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego wymaga dla swej skutecznosci
zlozenia o§wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego
twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania. Pozwana ograniczyla sie natomiast do podniesienia zarzutu
zatrzymania, bez zrealizowania prawa zatrzymania, poniewaz nie udowodnila, aby zlozyla powbddce o$wiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania, O$wiadczenie takie winno by¢ zlozone powodce, a nie jej pelnomocnikowi
procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe - jak wyklarowano wyzej - nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru
o$wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz
wynikajacy z art. 91 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przepis art. 496 k.c. nie zostal skorelowany z zadnym przepisem prawa procesowego,
ktory okreslalby w jakiej formie procesowej powinno nastapié¢ zgloszenie takiego zarzutu przez strone zobowiazang
do zwrotu $wiadczenia wzajemnego, ktérej przysluguje ius retentionis, to jednak warunkiem skuteczno$ci zarzutu
opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia bedgcego jego podstaws, i okreélenie jego zakresu,
a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek
jej wysokosci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal zarzut zatrzymania za nieskuteczny, poniewaz dla swojej
skuteczno$ci wymagal poparcia zlozonym o$wiadczeniem woli ze skutkiem materialnoprawnym, ktérego zlozenia
strona pozwana nie wykazala.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznatl takze zarzut przedawnienia roszczenia za okres do dnia 23 czerwca 2011
roku, ktéry zostal podniesiony przez pozwanag wylacznie na wypadek przyjecia przez Sad dopuszczalnosci tzw.



"odfrankowania " umowy kredytu poprzez uznanie kredytu udzielony od poczatku w walucie PLN, ale oprocentowany
wg stawki LIBOR CHF. Tymczasem podstawa rozstrzygniecia w sprawie niniejszej bylo wylacznie ustalenie
abuzywno$ci opisanych szczegoélowo na wstepie postanowien umownych, prowadzacych do uniewaznienia umowy w
calo$ci, a nie niedopuszczalna w ocenie Sadu Okregowego zmiana charakteru kredytu, prowadzaca do wzajemnych
rozliczen.

Odnos$nie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwany bank Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo stanowig
one zbior wybibrezej interpretacji juz od dawna nieaktualnych orzeczen judykatury, ktérej Sad Okregowy
zdecydowanie nie podzielil. Na marginesie podkreslil, ze orzecznictwo co do abuzywno$ci tego typu klauzul jak zawarte
w umowie powoda jest juz ugruntowane.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glébwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodow roszczen ewentualnych.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o wszystkie zgloszone przez strony dowody. Ustalenia te
zostaly oparte przede wszystkim na wymienionej wyzej (w czeéci uzasadnienia dotyczacej tych ustalen) dokumentacji
zlozonej przez obie strony procesu. Dokumenty, ktore nie zostaly wymienione, zdaniem Sadu Okregowego pozbawione
byly mocy dowodowej dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly one bowiem innych
okoliczno$ci niz zwigzane z przedmiotowa dla sprawy umowa, stanowily Zrédlo informacji ogélnych o zasadach
funkcjonowania kredytow indeksowanych, badz wyrazaly ogélne opinie dotyczgce zgodnoéci z prawem takiego
rodzaju uméw. Sad Okregowy zapoznal sie z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak nie znalazl podstaw,
aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowiace Zrodlo roszczenia powoda i wymagajace
odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez Bank zostaly pominiete,
poniewaz ogblne na temat funkcjonowania kredytéw indeksowanych walutg CHF tak w strukturze produktéw
finansowych oferowanych przez pozwanego i jej poprzednikow prawnych, jak i na rynku bankowym in genere, nie
mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Stad dowod ten
uznano za nieprzydatny i pominieto go. Zbedny byl w sprawie dowod z opinii bieglego, poniewaz wysoko$¢ zadania
tj. wysokoéc¢ spelnionych przez obie strony Swiadczen nie byla sporna, wynikala nadto z dokumentéw banku.

Sad Okregowy opart sie rowniez na dowodzie z zeznan powoda. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze dowdd ten
pochodzil bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$é¢ ta sama w sobie nie
dawala wystarczajacej podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem, Sad Okregowy wykorzystat je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupelniajace w stosunku do tych, jakie
mogt poczyni¢ w oparciu o dokumenty.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., a obejmuja one 100 zlotych oplaty sadowej, 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 10800 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.: 1.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybiérezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoSci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. btedne
ustalenie ze:

- postanowienia umowy o kredyt (...) Nr (...) z dnia 10 marca 2008 roku dawaly przedsiebiorcy, tj. pozwanemu
nieograniczona swobode w wyznaczeniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysoko$ci zobowigzan konsumentow, tj.
powoda, podczas gdy strony niniejszego postepowania do uruchomienia kredytu korzystaly z negocjowanego kursu



waluty CHF, co potwierdzaja przedlozone w rzeczonym postepowaniu dowody zgloszone w odpowiedzi na pozew (por,
pkt ¢) ppkt 3) i 4) odpowiedzi na pozew), tj. tabela kursé6w z dnia 26 marca 2008 roku oraz zlecenia uruchomienia
Srodkoéw kredytu z dnia 26 marca 2003 roku:

- piastowane przez powoda stanowisko w czasie zawarcia umowy kredytu nie ma wplywu na zakres wiedzy
i $wiadomosci powoda w przedmiocie §wiadczonych przez Bank uslug finansowych, tj. udzielanych kredytow,
podczas gdy sam powod na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 roku zeznal, iz wie, jak dziala mechanizm kredytéw
denominowanych oraz ze wie, iz stosowane beda dwa kursy waluty, tj. kurs kupna i kurs sprzedazy (00:8:25-00:10:45
nagrania protokolu rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku):

- pozwany moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczong, swobodna mozliwo§¢ wplywania na wysoko$§¢ zobowigzania powodoéw, w sytuacji, gdy kryteria,
ktoére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego,
ktory posiadal i nadal posiada status dealera rynku pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

- powdd zostal w nienalezyty sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5
umowy kredytu powdd zlozyl o§wiadczenie, Ze z tymi zasadami sie zapoznal,

- powdd nie zostal poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 umowy kredytu
powdd zlozyt o§wiadczenie, Ze zostal poinformowany o ryzyku;

b) art. 235” § 1 pkt 2 i 5, art. 227, art. 232 i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowosci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt II d) ppkt. 1i 2 odpowiedzi
na pozew), pomimo ze do wykazania wyzej wskazanych faktéw konieczne bylo zasiegniecie przez sad wiadomosci, a
wniosek o jego przeprowadzenie zostal zlozony w odpowiednim terminie (pozwany wskazuje, ze w zakresie pominiecia
przedmiotowego wniosku dowodowego zglosil zastrzezenia do protokolu rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku);

c) art. 235> § 1 pkt 3, art. 227, art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przeshuchania §wiadkéw w osobie A. K. i K.
D. (1) zgloszonych na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt IT a) ppkt 1i 2 odpowiedzi na pozew), pomimo
ze wyzej wymienieni Swiadkowie zgloszeni zostali na fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a wniosek o ich przeprowadzenie zostal ztozony w odpowiednim terminie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zwigzku z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -Kodeks cywilny, art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 1
i 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze postanowienia umowy kredytu naruszajg w sposéb razacy interesy
konsumenta i dobre obyczaje, podczas gdy:

- kredyt udzielony powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegblnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN; jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie $srodkéw w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okreélenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowiazany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie Swiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnoéci poszczegblnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda - zaréwno przed



indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu; kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w
interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;

- stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co sad pierwszej instancji w catoSci pominal;

- pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

- nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrdcenie réwnosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie

przepisu dyspozytywnego,

- sad powinien zastosowa¢ obiektywne podejScie przy badaniu skutkoéw abuzywno$ci umowy kredytu i nie powinien
opierac sie wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;

b) art. 69 ust. 1i 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zwigzku z 353( 1 k.c., art. 358( Usgo k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 358( U § 2 k.c. oraz art. 5881i3
k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujacg uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak
okreslenia zasad ustalenia salda kredytu, podczas gdy w umowie kredytu w sposéb precyzyjny i jednoznaczny ustalono
sposob, w jaki miato dojé¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega
indeksacji do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2, § 4 ust. la Umowy Kredytu);

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji,
ze klauzula kursowa, tj. postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie
przy indeksacji kredytu do CHF oraz wyliczeniu wysokosSci rat kredytu, uznane przez sad pierwszej instancji za
niedozwolone postanowienia umowne, okreslaja gléwne $§wiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie
doprecyzowuje klauzule indeksacyjna;

d) art. 385" § 1i § 2 k.c,, art. 385° k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w umowie kredytu sa abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem:

- klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
- kurs waluty CHF do uruchomienia kredytu zostal negocjowany przez strony umowy kredytu przy jej zawarciu,

- postanowienia umowy kredytu nie naruszaja intereséw powoda (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
w spos6b razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

e) art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2
umowy Kredytu, a nadto postanowienia zmienione aneksemnr (...), tj. § 2, § 4 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz dodany § 9a pkt 1,3,4
oraz § lIb sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron, albowiem w umowie
kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie przesadza o dowolnoéci kursu
tabelowego;

f) art. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy -Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na
nieuwzglednieniu przez sad pierwszej instancji obowigzujacego na dziefi wyrokowania stanu prawnego, w ktorym
uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odestanie do tabeli kurséw banku jest wylaczone



z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej, w szczegoélnoéci
umozliwienie im splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej;

g) art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 56 k., 354 § 1 k. i w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG poprzez ich bledna wykladnie, ktéra skutkowala zaniechaniem ustalenia przez sad pierwszej instancji tresci
stosunku zobowigzaniowego obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien
niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktdéra takie postanowienia
znajduja sie w umowie kredytu) i ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (j. jakie
postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania wykladni tre$ci umowy kredytu w czedci pozostalej w mocy, co
ostatecznie doprowadzilo sad do ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem
powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurséw maja zostac zrealizowane
rozliczenia pomiedzy stronami;

h) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 21 3 k.c.
oraz art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym

Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

- uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to réwniez w odniesieniu do
zobowiazan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez sad pierwszej instancji do rozliczen z tytulu umowy kredytu (przy zalozeniu
niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za
bezskuteczne) kursu Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wej$ciem w zycie
art. 358 § 2 k.c. wjego aktualnym brzmieniu;

i) art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu

nieprawidlowej oceny relacji art. 58 § 1 i 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
umowy kredytu z uwagi na rzekoma abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c., z

pominieciem art. 385" § 1i 2 k.c. w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu
ochrony konsumenta, w ktérym sankcja niewaznosci ustepuje przed sankcja bezskuteczno$ci i braku zwigzania
niedozwolonym postanowieniem umownym;

j) art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 13 lipca 2021 roku, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter
konstytutywny, w zwiazku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek
realnego terminu na spelnienie Swiadczenia;

k) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu
Swiadczen spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

- $wiadczenie powoda znajdowalo podstawe w laczacej strony umowie kredytu,

- powdd Swiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) §wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem,;

I) art. 498 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 499 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny;



m) art. 498 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. w zwigzku z art. 203" § 1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie polegajace
na przyjeciu, ze pozwany podnoszac w toku postepowania zarzut potracenia powinien uprzednio wezwaé powoda do

zaplaty;

n) art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich bledna wyktadnie polegajace na przyjeciu, ze podniesienie
warunkowego zarzutu zatrzymania jest niedozwolona jednostronng czynnoécia prawna dokonang pod warunkiem,
podczas gdy zlozone o$wiadczenie bylo definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jego skutecznosé byta zalezna
od spelienia warunku, a nawet gdyby uznac, ze o§wiadczenie to stanowilo jednostronng czynnoécia prawna dokonang
pod warunkiem, to jej wlaéciwo$é¢ zezwala na dokonanie takiej czynnos$ci pod warunkiem;

o) art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. przez ich niezastosowanie w zwiazku z blednym uznaniem, ze w
przypadku upadku umowy kredytu nie jest mozliwe powolanie sie przez pozwanego na zarzut zatrzymania z uwagi
na rzekomy brak wzajemnego charakteru umowy o kredyt, podczas gdy obowiazek zwrotu kapitalu wynikajacy z
umowy o kredytu ,jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$§ mniej" ;

p) art. 734 § 2 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez sad pierwszej instancji,
ze pelnomocnik powoda nie posiadal materialnoprawnego umocowania do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu i
skorzystania z prawa zatrzymania, podczas gdy umocowanie takie mozna wywodzié z uméw $wiadczenia pomocy
prawnej zawartych przez strony postepowania z pelnomocnikami na mocy art. 734 § 2 k.c., a takze z tre$ci udzielonych
przez strony pelnomocnictw procesowych, interpretowanych przy uwzglednieniu regul wykladni o§wiadczen woli z
art. 65§ 1 k.c.;

q) § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 11817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy, w przypadku zasadzania stawek wedlug norm
przepisanych, zastosowanie winien znalez¢ § 2 pkt 6 wyzej wymienionego rozporzadzenia, albowiem przy wartosci
przedmiotu sporu okreslonej w niniejszym postepowaniu tj. kwocie 172409 zlotych nalezna kwota tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego to kwota 5400 zlotych, co tym samym winno skutkowaé ewentualnym przyznaniem
na rzecz powoda lacznej kwoty 6417 zlotych, a nie za§ kwoty 11817 zlotych.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona pozwana wniosta o
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji

ewentualnie, w przypadku gdy w ocenie sadu drugiej instancji brak bedzie podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku,
WNOSZE 0:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie zasadna.

Przed szczeg6lowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz



rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktora jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

Na wstepie wskazal trzeba, ze spér w badanej sprawie dotyczyl przede wszystkim oceny waznoSci umowy
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego jako przestanki roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenie
spelnionego przez powoda w wykonaniu powyzszej umowy. Podkre§li¢ nalezy, ze na tle analogicznych uméw toczy sie
szereg procesOw sadowych, ktéry doprowadzily do uksztaltowania sie linii orzeczniczej wskazujacej na abuzywno$é
zawartych w powyzszych umowach klauzul indeksacyjnych i spreadowych prowadzacych do niewaznoéci powyzszych
czynno$ci prawnych.

W $wietle tych pogladéw poczynione przez sad pierwszej instancji rozwazania prawne zwigzane ze stosowaniem

przepisow art. 385" § 11 § 2 k.c. i art. 385> k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich byly co do zasady w pelni prawidlowe, tym
niemniej ich zastosowanie do badanej sprawy nie bylo w pelni adekwatne do stanu faktycznego ustalonego w niniejsze;j
sprawie. Analiza zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do wniosku, Ze iz dokonana przez Sad Okregowy kontrola
wzorca umownego, ktérego dotyczyl spér, miata w znacznej mierze charakter abstrakcyjny i zostala przeprowadzona
w oderwaniu od istotnych okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy.

W tej mierze czeSciowo sluszne okazaly sie niektore z zarzutdw apelacyjnych dotyczacych naruszen przepisow
postepowania.

Za czeSciowo zasadny uzna¢ nalezy mianowicie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,



Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, uzna¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.,. aczkolwiek tylko w niektorych aspektach
wskazanych przez skarzacego.

Za chybione uznaé trzeba bowiem zarzuty wigzace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bledna i sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocena materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze
dowolnie okre$la¢ kursy waluty w tabeli kursow. Podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki
sposob wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia kurs6w walut dla potrzeb rozliczenia Swiadczen
stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$¢ ta nie byta istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien
umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre§¢ powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili
zawarcia umowy i tym zakresie prawidlowe sg wnioski Sadu Okregowego o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w
umowie uprawnienie do ustalania kurso6w bez okreslenia jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcy kryteriéw realizacji
tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane przez powoda mialy charakter rynkowy i podlegaly
kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia
postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla konsumenta transparentne. Umowa w tym zakresie
odsytala bowiem do kurséw walut wynikajacych z ,Tabeli kursow” obowigzujacych w pozwanym banku - natomiast w
zadnym postanowieniu umowy, jak rowniez stanowigcego jej integralna cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w banku, cho¢by przez wigzace okreslenie przyjmowanych
przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczegolnosci
postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewidywaly wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
w istocie dowolno$é w zakresie wyboru szczegdlowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki
obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegolnoéci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono
- umowa nie okre$la tez, w jaki sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego). Z opisanych wyzej
wzgledow, wbrew stanowisku apelujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob postanowienia umowne bank
niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci $wiadczenia wyplaconego przez niego
na rzecz kredytobiorcow, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi
weryfikowalnymi kryteriami ustalania).



Skarzacy trafnie natomiast wskazal, ze sad pierwszej instancji pominal fakt, ze na etapie uruchomienia kredytu
przeliczenie kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute obca nastapilo na innych zasadach niz przewidziano
w samej umowie, albowiem ze zlecenia uruchomienia kredytu wynika, ze w tym zakresie zastosowano kurs ustalony
w drodze negocjacji wynoszacy 1 CHF = 2,2350 zlotych, kt6ry byl korzystniejszy od kursu kupna dewiz wynikajacego
z tabeli kursowej banku [wynoszacego w dniu 26 marca 2008 roku 2,1979 zlotych]. Powyzsza okoliczno$é wskazuje,
ze klauzula przeliczeniowa stanowiaca element klauzuli indeksacyjnej podlegala indywidualnemu uzgodnieniu przez
strony, co doprowadzila do zmiany jej treSci w sposob nienaruszajacy intereséw konsumenta.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze brak dowodu, aby przedmiotem negocjacji byly kursy walut stanowiace podstawe innych
rozliczen stron, zwlaszcza dla ustalenia wysokoSci rat kredytu - w tym zakresie nadal obowiazywaly postanowienia
zawarte w umowie [vide § 9 ust. 2 umowy], ktore odsylaly do kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w banku
bez okre$lenia jasnych i transparentnych dla kredytobiorcy zasad jego ustalenia.

Za cze$ciowo zasadne uzna¢ trzeba zarzuty skarzacego dotyczace ustalenia zakresu udzielonej powodowi informacji
o tre$ci umowy kredytu, zwlaszcza o zwigzanym z nim ryzyku walutowym. Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad
pierwszej instancji zasadnie wskazal, Ze istnienie w tym zakresie obowiazkow informacyjnych banku, bedacego strong
umowy kredytu, wyprowadza sie z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, bedacego czescia polskiego porzadku prawnego.
Antycypujac dalsze wywody przywolaé nalezy tre$¢ postanowienia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, zgodnie z ktéorym: ,Wykladni art.4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG [...]
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze wymoég przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument
o$wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama
w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci”.

W badanej sprawie z o§wiadczenia powoda zawartego w § 4 wynika wprawdzie, ze powod zostal pouczony o ryzyku
walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego
pouczenia wynikajace z przywolanych wyzej przepiséw. Na podstawie powyzszych o§wiadczen mozna jedynie ustalic,
ze stronie powodowej udzielono informacji, ze ponosi ona ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty,
do ktorej indeksowany jest kredyt. Co do zasady sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze takie pouczenie nie
mozna jednak uznaé za wystarczajace dla zrozumienia przez przecietnego konsumenta skutkéw zawieranej umowy.
Poprzestanie przez pozwanego na odebraniu pisemnego o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka
kursowego nie spelnia bowiem kryterium rzetelnoSci ze strony przedsiebiorcy [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412]. Dla nalezytego wykonania obowigzku
informacyjnego konieczne bytoby wykazanie, ze pozwany pouczyl kredytobiorce o ryzyku walutowym w taki sposob,
ze wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mdg}t nie tylko dowiedzieé
sie 0 mozliwoéci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Sad pierwszej
instancji nie dostrzegl jednak, ze w badanej sprawie zachodzily szczegbélne okolicznoéci uzasadniajace wniosek,
ze powod dysponowal pelng wiedza pozwalajaca mu oszacowaé ryzyko walutowe i §wiadomie wybraé oferowany
mu produkt bankowy powigzany z kursem waluty obcej. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze powod w
chwili zawierania umowy byl wieloletnim pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego banku, zajmujacym
eksponowane stanowisko w jego strukturze menadzerskiej, albowiem byl jego dyrektorem regionalnym w S.. To
implikuje szereg wnioskow. Przede wszystkim trudno przyjmowaé, ze powo6d nie miat wiedzy co do oferowanych przez
bank produktéw bankowych, w tym takze kredytow powiazanych z kursem waluty obcej, skoro z racji zajmowanego
stanowiska nadzorowat ich wprowadzanie na rynek lokalny mieszczacy na obszarze kierowanego przez siebie regionu.



Co wiecej, w przeciwienstwie do typowego konsumenta moégl znacznie weze$niej zapoznaé sie ze stosowanymi
przez pozwany bank wzorcami umownymi i dokona¢ ich oceny zawartych w nich postanowien umownych pod
katem zgodno$ci ze swoimi interesami. Powdd mial rowniez dostep do danych pozwalajacych ocenié atrakacyjnosé
poszczeg6lnych rodzajow kredytow oferowanych przez bank, zarobwno w walucie polskiej, jak i walucie obcej, jak
roéwniez oceni¢ ryzyko zwigzane ze zmiang zar6wno oprocentowania kredytu, jak i zmiana kursu walut, z ktorym
ewentualny kredyt bylby powigzany. Jest oczywiste, ze wiedzial takze, na czym polega spread walutowy i jak ksztattujg
sie kursy walut stosowany w banku, ktérego byl prominentnym pracownikiem. W tym stanie rzeczy nie mozna
zakladaé, ze pozwany bank dysponowal istotng przewaga informacyjng nad powodem. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze nawet
z przeshuchania strony powodowej wynika, ze sam dokonal wyboru zar6wno banku, z ktérym zawarl umowe, jak i
rodzaju kredytu — uznajac w oparciu o wiedze, ktérg dysponowat z racji posiadanego wyksztatcenia i wykonywanego
zawodu, ze kredyt powigzany z kursem waluty obcej jest dla niego najbardziej korzystny, na co mialy wplyw takze
uzyskane przez niego preferencyjne warunki kredytu zwigzane z brakiem prowizji i nizsza marza banku w zakresie
oprocentowania kredytu.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze powod zeznal, ze pracownik pozwanego banku nie udzielal mu wyjasnien dotyczacych
tresci zawieranej umowy, co wynikalo z faktu, ze zajmowal wla$nie stanowisko dyrektora regionalnego (...) Banku
spolki akeyjnej. Nawet zakladajac prawdziwos$é tych wypowiedzi, oznaczaloby to, ze powod, ktory byt przelozonym
osoby, ktéra w imieniu pozwanego banku zawierala umowe kredytu, Swiadomie akceptowal naruszenie procedur
obowiazujacych w tym banku. Jezeli to uczynil, to trudno z tego wyciaga¢ niekorzystne skutki dla pozwanego, skoro to
powdd jako osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w banku powinien dbaé o prawidlowe wykonywanie obowigzkéw
przez podleglych mu pracownikéw. Ponadto, jak wynika z przesluchania powoda, powod we wlasnym zakresie,
korzystajac z narzedzi, jakimi dysponowal z racji pracy w pozwanym banku, zapoznat sie z danymi koniecznymi dla
oszacowania ryzyka walutowego, w tym symulacjami zakladajacymi wzrost kursu franka szwajcarskiego. Podkresli¢
trzeba, Ze to sam powdd uznal na podstawie danych rynkowych, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny. W tym
kontekscie oswiadczenie powoda zawarte w umowie kredytowej o tym, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajgce z tego konsekwencje uzna¢ trzeba za prawdzie, skoro
powdd taka rzeczywista wiedza dysponowal na skutek zajmowania okreslonego stanowiska w pozwanym banku i
Swiadomie podjal decyzje w tym zakresie.

Notabene zauwazy¢ trzeba, ze ten status powoda jako dyrektora regionalnego banku stawial go w lepszej sytuacji
takze w zakresie negocjacji treSci umowy. Nie mozna uznac za wiarygodne twierdzen powoda o tym, ze postanowienia
umowy nie podlegaly w ogoble pertraktacjom stron. Przecza temu takie fakty, jak uzgodnienie nizszego oprocentowania
kredytu czy zastosowanie dla potrzeb przeliczenia kwoty uruchomionego kapitatu kursu waluty nie wynikajacego z
tabel walutowych pozwanego banku.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie czeSciowo zasadny, gdyz na skutek wadliwej
oceny dowodow sad pierwszej instancji dokonal btednych ustalen co do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy
kredytu, zwigzanych zwlaszcza z przebiegiem negocjacji stron i realizacja obowigzkéw informacyjnych przez pozwany
bank.

CzeSciowo zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 235(? § 1 pkt 3 k.p.c. , art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z zeznan Swiadkéw A. K. i K. D. (1). O ile zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej
instancji, ze majace stanowi¢ przedmiot dowodu z zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw okoliczno$ci zwigzane z
funkcjonowaniem kredyt6w indeksowanych do CHF nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy, o tyle takiego wniosku
nie mozna wyprowadzi¢ co do faktow dotyczacych informowania przez pozwanego o ryzyku walutowym, na ktore mial
zeznawac¢ Swiadek A. K.. Wprawdzie z twierdzen samego pozwanego wynika, ze powyzszy §wiadek nie uczestniczyl
w zawieraniu umowy z powodem i jego zeznania mialy dotyczy¢ ustaleniu procedur obowiazujacym w tym okresie w
banku przy zawieraniu umoéow kredytow powigzanych z kursem waluty obcej, to jednak nie mozna a priori zakladaé,
ze ustalenia w tym zakresie bylyby nieprzydatne dla okoliczno$ci dotyczacych przedmiotowej czynnoSci prawnej. Jak
wskazano wyzej, w treéci samej umowy zostalo zawarte o§wiadczenie powoda o tym, Ze zostal on poinformowany



przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursé6w walut oraz rozumie wynikajace tego konsekwencje. O$wiadczenie
to nie precyzuje zakresu udzielonych powodowi informacji i niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na stronie pozwanej. Zawnioskowanie przez pozwanego dowodu z zeznan $wiadka A. K. stuzylo do wykonania
tego obowiazku procesowego, albowiem zmierzaly one do okreslenia obowigzujacych w tym zakresie standardow
informacyjnych w pozwanym banku i sposobu weryfikacji ich przestrzegania przez jego pracownikéw. Bez ustalenia
tych okoliczno$ci nie mozna bylo z gory ustalac, ze powyzsze procedury w przypadku powoda nie byly przestrzegane
— szczegblnie, ze jednoczes$nie sad pierwszej instancji przyjal wypowiedzi powoda dotyczace zakresu udzielonej
mu informacji za prawdziwe z uwagi na to, ze byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Skoro w
ramach gromadzenia materialu dowodowego pominieto dowod z zeznan §wiadka zmierzajacy do wykazania zakresu
informacji, ktére wedlug twierdzen pozwanego powinny by¢ udzielane kredytobiorcom przed zawarciem umowy
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, to trudno z géry zakladaé, ze nie bylyby one sprzeczne z dowodem
z przestuchania strony powodowej i w konsekwencji nie prowadzilyby do odmiennej ocene tego dowodu. Z tego
wzgledu zasadne byloby przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka A. K.. Tym niemniej sad odwolawczy uznal, ze na
etapie postepowania apelacyjnego nalezalo ten dowdd réwniez pomingé z uwagi na to, ze zebrany w sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy do uwzglednienia wnioskoéw apelacji, czyli zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa
— z przyczyn, ktore zostang omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5, art. 227, art. 232 i art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci poprzez bezpodstawne oddalenie
wnioskoéw pozwanego o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego. Analiza pism procesowych pozwanego wskazuje,
ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego byloby zasadne z uwagi na (1) mozliwo$é zastosowania art. 358 §
2 k.c. w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli kursowej, (2) stanowisko pozwanego dotyczace niekorzystnych
dla powoda skutkdéw, ktore mialyby miejsce w przypadku uniewaznienia umowy kredytu. Sad Apelacyjny nie podzielit
powyzszego stanowiska, przyjmujac — podobnie jak sad pierwszej instancji — ze zawnioskowany dowod z opinii
biegltego dotyczy okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przez to zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania w rozumieniu art. 235° § 1 pkt 2i 5 k.p.c. Antycypujac dalsze wywody wskazaé trzeba, ze sad odwolawczy
po pierwsze podzielil poglad sadu pierwszej instancji, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowien
umownych w tym konkretnym wypadku nie ma mozliwoSci zastgpienia ich jakimikolwiek innymi przepisami, w
tym art. 358 § 2 k.c. Tym samym zbednym byloby prowadzenie dowodu na okoliczno$é przeliczenia §wiadczen
stron przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP. Po drugie, w $wietle o$wiadczen strony powodowej, nie budzi
watpliwosci, ze strona powodowa jest §wiadoma konsekwencji uznania abuzywno$ci postanowienn umownych i tym
samym niewazno$ci umowy, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci dokonania pomiedzy stronami rozliczen §wiadczen
uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka wystapienia przez pozwanego z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu; i pomimo tej §wiadomos$ci podtrzymala wole stwierdzenia niewaznoSci
umowy. W tym stanie rzeczy zbedne jest przeprowadzania dowodu celem ustalenia wysokoSci ewentualnych
roszczen przystugujacych stronom umowy na wypadek ustalenia jej niewaznoSci, w szczegdlno$ci roszczen o tak
kontrowersyjnym charakterze, jak zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kwoty nienaleznego Swiadczenia
pienieznego.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej wadliwoSci w zakresie oceny materialu dowodowego oraz poczynionych przez
sad pierwszej instancji ustalen faktycznych za cze$ciowo zasadne uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego
polegajace na przyjecie, ze tak ustalony stan faktyczny wyczerpuje przestanki abuzywno$ci postanowienn umownych

przewidzianych w art. 385" k.c.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktéorych wystepuje waluta obca: indeksowany,
denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie
zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre$lonym



kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy
w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie
waluty krajowej [vide wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z
7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776]. W niniejszej sprawie, wbrew dostlownemu brzmieniu § 2
umowy mamy do czynienia nie z kredytem denominowanym, lecz indeksowanym. Kwota kredytu zostala bowiem
okre§lona w walucie polskiej (§ 2 ust. 1 umowy). Sad pierwszej instancji zasadnie takze uznal, ze sama mozliwo$¢
zawierania kredytéw indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej nie jest kwestionowana, za$ konstrukcja
umowy zawartej przez strony nie uzasadnia przyjecia samoistnej niewaznosci powyzszej czynnos$ci prawnej jako
sprzecznej z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w tym
zakresie w pelni akceptuje rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czynito zbednym ich ponowne
przywolanie. Sad odwolawczy obowigzany jest jedynie dodaé, ze wzial pod uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 wskazal, Ze ,,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

. . 1
konsumenta w rozumieniu art. 385 k.c.”

Tym samym istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy przede wszystkim oceny abuzywno$ci zawartych w analizowanej
umowie kredytu postanowienn umownych dotyczacych sposobu przeliczania $wiadczen obu stron z waluty polskiej na
walute objetej mechanizmem indeksacji, czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 11 2 k.c. jest okolicznoéé, iz powdd

jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. , ktéry to status powoda na tym etapie postepowania nie byt juz
kwestionowany przez pozwanego.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Scisty zwigzek
art. 385'-385°> k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wigze sie z koniecznoécig uwzglednienia przy wykladni i
stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikow do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]”. I tak, art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385' § 3k.c. z
art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, 7e z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne

jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1
zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelmione kumulatywnie
(lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposob



sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie
przestanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego
prawa i obowigzki w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesow (brak przestanki
pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przeslanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przeslanka negatywna,

nalezy przejéé do etapu drugiego. W §wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i
nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich
przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta

pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zostaé¢
uznane za niedozwolone (niewigzace konsumenta), muszg zostaé spelnione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie interesow konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreSlenie przez badane
postanowienie gléwnych §wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odnos$nie tej pierwszej przestanki wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze sporne postanowienia

umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi byé¢ odczytywany w kontekécie art. 3 ust 1
Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblno$ci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamo6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie
spodziewat sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowac w okre§lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Fragckowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$él opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,



ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze
taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143].

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakeji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierbwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze woéwczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wéwczas, gdy wspomniana nieré6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$é korzysé
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697].

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoSci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci na podstawie
wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojec razacego naruszenia interesu konsumenta

i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami uzytych w art. 385" k.c.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ocena taka powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy, uwzgledniajac

nie tylko jej tresé, ale caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, co wynika wprost z art. 385” k.c.

Tymczasem — jak wskazano wyzej — analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej
instancji uznajac, ze zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.)
opart sie wylacznie na ich treéci, nie uwzgledniajac wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, ktére odbiegaly
od typowych dla tego rodzaju czynnoS$ci prawnych.



Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze tzw. klauzule indeksacyjne i spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do
stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze.
W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przyjaé mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych
sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczeg6lowych zasad jego ustalania.

Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze co do zasady postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 roku, II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019, V CSK
382/18].

W istocie z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno
kwoty kredytu wyplaconego powodowi z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie
mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku, przy czym w zadnym postanowieniu umowy, jak rowniez stanowiacego
jej integralng cze$¢ Regulaminu nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséw banku, choéby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem
rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczego6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno$¢ w zakresie wyboru szczegbélowych kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczegolnosci wysokoé¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (przy czym umowa nie okresla tez, w jaki sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany
przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
Swiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcow, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzgc sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjaéniano zas wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywnoSci
postanowienia spreadowego jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy okre§la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego tre$ci mogt oszacowac kwote, ktéra bedzie musial §wiadczyé w przyszloSci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwrbcié nalezy rowniez uwage na treS¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktdrym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. W
badanej sprawie takie oszacowanie nie bylo mozliwe.



Tym samym w oparciu o analize tre$ci umowy kredytowej stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze zawarte w niej

Kklauzule przeliczeniowe maja charakter abuzywne, byloby zasadne — tym niemniej art. 385 k.c. wymaga, aby przy
oceny zgodno$ci umowy z dobrymi obyczajami dokonywaé wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
nie tylko jej tres¢, ale takze okoliczno$ci jej zawarcia. W badanej sprawie istotne znaczenie maja za$ szczegblne
okolicznoS$ci towarzyszace dokonaniu powyzszej czynnoéci prawnej. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze
powod w chwili zawierania umowy byl pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego banku, zajmujacg w nim
eksponowane stanowisko w strukturze zarzadczej. Powdd $wiadomie wybral produkt oferowany mu przez ten bank,
uznajac go za najbardziej korzystny z oferowanych na rynku, na co wplyw mialo atrakcyjne oprocentowanie i brak
prowizji za udzielenie kredytu. Ponadto powdd zostal potraktowany w sposob uprzywilejowany, o czym Swiadczyly
postanowienia zawarte w § 11a umowy kredytu, a takze fakt zastosowania kursu negocjowanego dla przeliczenia kwoty
kapitalu kredytu wyrazonego w walucie polskiej na walute indeksacyjna. Ta ostatnia okoliczno$é powodowala takze,
ze powdd ostatecznie mogt ustali¢ wysoko$¢ ciazacego na nim zobowigzania wyrazonego w walucie obcej w chwili
uruchomienia kredytu. Wprawdzie nie még} on oszacowaé wysoko$ci rat kredytowych, dla ktérych przeliczenia nadal
mialy zastosowania kursy walut ustalane jednostronnie przez pozwany bank, lecz powdd — znajac jako pracownik
pozwanego banku istote spreadu walutowego — §wiadomie go zaakceptowal. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze w
tym zakresie doszlo do indywidualnego uzgodnienie tej klauzuli pomiedzy stronami, to jednak zachodzi uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze gdyby do takich negocjacji doszlo, to i tak powdd by wyrazil zgode na stosowanie
kursow ustalanych przez kredytodawce. Z przestuchania strony powodowej wynika bowiem, ze znal mechanizm
spreadu walutowego i akceptowal stosowanie kurséw ustalanych przez pozwany bank, ktére w jego przekonaniu
mialy charakter rynkowy. Biorac pod uwage status powoda przyjaé¢ nalezy, ze dysponowal on odpowiedza wiedza
pozwalajaca mu ocenié, czy powyzsze postanowienie narusza jego interesy.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w judykaturze wskazuje, ze w przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce (ekonomicznie slabsza strone umowy) naklada sie
w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,denominacji”
$wiadczenia. Uzasadniajgc takie stanowisko wskazuje sie, ze powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego
uzasadnienia w Swietle zasad lojalnosci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej
wiary) zwlaszcza jeéli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjng banku nad kontrahentem. Argumentuje
sie, ze to przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych
dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Podkresla sie takze znaczenie kontekstu, jaki tworzy kreowane przez
banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegélnych — podmiotdéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko
finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,,doradzaja” przy wyborze
sposobu finansowania w interesie klienta). Wskazuje sie, ze ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcéw prowadzacych
przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wigze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajgcych w
zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw $§wiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla
konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Z
tego wzgledu przyjmuje sie, ze zwazywszy na dlugotrwato$¢ stosunku kredytu, jego znaczaca kwote zobowiazania dla
sytuacji majatkowej konsumenta oraz skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)
jako dotykajace istotnie zyciowych interes6w konsumenta powinno by¢ traktowane jako naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Z tym stanowiskiem co do zasady nalezy sie zgodzi¢, jednak okolicznoéci zawarcia badanej umowy byly odmienne. Jak
wyjasniono wyzej, w przypadku powoda, ktory byl specyficznym konsumentem, nie mozna méwié o istotnej przewadze
informacyjnej pozwanego banku, skoro pow6d sam byl jego pracownikiem zajmujacym stanowisko kierownicze
i majacym dostep do pelnej wiedzy o oferowanym przez pozwanego produktach bankowych. Powod $wiadomie
wybral zaré6wno podmiot, z ktéorym zawart umowe, jak i rodzaj umowy kredytowej. Trudno zakladac¢, jakiego
rodzaju informacje znajdujace sie w posiadaniu pozwanego banku moglyby jeszcze zosta¢ przekazane powodowi, aby
umozliwi¢ mu obiektywna ocene zawieranej umowy kredytu. W tych okolicznoSciach mozna zakladaé, ze pozwany
przedsiebiorca mog} racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci w stosunku do tego konkretnego



konsumenta, iz powdd zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, wszystkie postanowienia umowy
stanowiace przedmiot sporu pomiedzy stronami, w tym takze ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw [vide
a contrario wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr
3183143.].

W konsekwencji sad odwolawczy uznal, ze podlegajace ocenie klauzule, w tym klauzula ryzyka walutowego, zawarte
W spornej umowie nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zarazem nie naruszaja w sposéb razacy intereséw
powoda. Tym samym nie mozna uznac je za niedozwolone, co prowadzi do wniosku, ze nie ma do nich zastosowania

skutek wynikajacy z art. 385" k.c. W konsekwencji pow6dztwo wyprowadzone z faktu niewaznoéci umowy kredytu nie
zashuguje na uwzglednienie, co czyni apelacje pozwanego — bez potrzeby badania pozostalych zarzutow — zasadna.

Tym niemniej dla wyczerpania zagadnienia wskaza¢ trzeba, ze co do drugiej przestanki przewidzianej w art. 385" k.c.

to jak wyjaéniono wyzej - pozwany nie sprostal cigzacemu nah na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia,
ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Sad Okregowy trafnie odwolal sie w tej mierze do art.
3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, z ktérego wynika wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Podkreséli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia $Swiadczenia nie jest tozsame z
indywidualnym uzgodnieniem postanowieni umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu
produktu bankowego [to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu
walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowien sktadajacych
sie na dany typ umowy. W badanej sprawie — powod wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF
— nie mial juz wplywu na ksztalt poszczegdlnych elementow tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne,
poza wskazanym wyzej postanowieniem zawartym w § 2 ust. 2 umowy, skoro wynegocjowal w tym zakresie inny kurs
stanowiacy podstawe indeksacji §wiadczen stron..

Odnos$nie trzeciej przestanki Sad Okregowy slusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu. Z jednej strony nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie
tego mechanizmu umownego powigzane byto z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania
kredytu (odbiegajagcym co do wysoko$ci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytow niezawierajacych
klauzul indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna sluzyla ustaleniu ostatecznej wartosci $wiadczenia
kredytobiorcy (wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczana byta na walute CHF wedlug
odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili §wiadczenia, a nastepnie warto$¢ raty kapitalowo odsetkowej
przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu obowiazujacego w dacie splacie).
W rezultacie postanowienia kreujace mechanizm ustalania wartoéci podstawowych w ramach umowy kredytu
Swiadczen stron jako okreslajace bezposrednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan musza by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyznie art. 4 ust. 2 Dyrektywy.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwag klauzulag umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w mysl
zasad wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekicie jurydycznym tworzonym przez tre$é art. 4 ust. 2

Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej
normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektoére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze byc
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tre$ci warunku nalezy interpretowaé na



korzyé¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art.
4 ust. 2 tej dyrektywy

Jak wskazano juz wyzej, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnia sie, ze w ramach
umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko byé¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozIliwiac¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych [vide na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18, EU:C:2020:138]

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku,
C-26/13].

Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowacé w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. W tym
samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stroi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu
w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywal na konsumencie. Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosSci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie
do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny
obowiagzkow przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje
czy doswiadczenie zawodowe [vide postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, C-110/14].
W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegélna dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekscie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsagdny moégl ocenié potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje



odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910].
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw.
klauzul spreadowych natomiast przyjeto, ze tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]

Tym samym to pozwany powinien przytoczy¢ i wykazaé wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki
spos6b opracowane udostepnil powodowi przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji
dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powoda (a poSrednio na ich stan jego interesow
finansowych w wyniku wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania
umowy. W odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykazac¢ nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi
odnoénie do sposobu ustalania przez bank tabel kursowych, o ktorych mowa w umowie. Dopiero taki material
procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsgdnego i uwaznego,
byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku okre$lonego w art. 5 w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy.

W badanej sprawie — jak wskazano powdd dysponowal odpowiednia wiedza pozwalajaca mu ocenié ryzyko walutowe
zwigzane z zawarciem umowy kredytowej oraz stosowanie mechanizmu spreadu walutowego dla potrzeb rozliczen
stron, jednak byla to wiedza nie uzyskana wprost w wyniku realizacji obowigzkéw informacyjnych przez bank,
gdyz wigzala sie z osobistymi przymiotami powoda. Z tego wzgledu okoliczno$ci te nie moga uzasadniaé¢ wniosku,
ze analizowane postanowienia umowy byly sformulowane w sposéb transparenty z punktu widzenia przecietnego
konsumenta, natomiast mialy wplyw na ocene, czy powyzsze postanowienia naruszajq interesy powoda i sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, prowadzac ostatecznie do wniosku, ze sad pierwszej instancji blednie uznal, ze klauzula
indeksacyjna i klauzula spreadowa maja charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego w czesSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawng sadu pierwszej instancji
dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.

Sad Okregowy doszedl bowiem do prawidlowego wniosku, ze co do zasady zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej
sposobu przeliczania §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej na walute obcg stanowi
samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta [vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21, LEX nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze
uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace
sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Ze wzgledu na ich $cisle powiazanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowng [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych sie 6w odwoluje].



Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolal sie w pierwszej kolejnosci do pogladu, ze abuzywnos$é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé niewaznoSci calej umowy, a
niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu z
niej postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w
nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni
prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych
we wczesniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac koniecznoéé dokonywania
wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza powyzszy Trybunal z konsumenckiego prawa
europejskiego.

W tym kontek$cie zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie)
rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunatlu, umocowanego
zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 9o, poz. 864/30 ze zm.) do
zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [vide np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa] oraz orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 marca
1997 roku, C-197/96, EU:C:1997:155; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2000 roku,
C-160/99, EU:C:2000:410; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia z 18 stycznia 2001 roku,
C-162/99, EU:C:2001:35 wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w
sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584], obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposdb zapewniajacy spojnosc (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okre$lany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na spos6b i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.)
dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pierwszej kolejnos$ci
zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze
przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob,
zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze byto przywrocenie sytuacji prawne;j i
faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywoéd ten
stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje
prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone,



ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga
takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku,
gdy prawo krajowe sankcji niewaznosci nie przewiduje.

Sad pierwszej instancji stusznie odwolal sie takze do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG. Z orzeczeniu tym wskazano, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg kredytu do
waluty. Odwolujac sie do wezeSniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna [podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48 i 52 prezentujac tam takze weze$niejsze orzecznictwo].

Podkreslié trzeba, ze do odmiennych wnioskéw nie prowadzi analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 31
marca 2022 roku, C-472/20. Trybunat SprawiedliwoSci przypomnial, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Podkreslil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmierza do zastapienia formalnej rownowagi praw i obowigzkow kontrahentow
réwnowaga materialng, ktora przywraca rdwnos$¢ stron. Jesli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢ umowy ustalenie,
iz zawarto w niej warunki majgce nieuczciwy charakter, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 taka ,umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw”. W takim kontekscie sad krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte w umowie warunki maja
nieuczciwy charakter, jest zobowiazany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z jednej strony do wyciagniecia
wszelkich konsekwencji, jakie wynikaja stad zgodnie z prawem krajowym, tak aby owe warunki nie byly wiazace dla
konsumenta, a z drugiej strony do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowigzywa¢ po wylaczeniu
z niej tych nieuczciwych warunkéw. Realizowany przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega bowiem na
przywrdceniu rownowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako caloéci, a
nie na uniewaznieniu wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Trybunal Sprawiedliwo$ci w tym wyroku
przypomnial, ze wielokrotnie orzekal, Ze o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie za pomocg prawa krajowego
szczegblowych zasad w ramach, ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w
umowie i w ramach ktorych urzeczywistniaja sie konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie
powinno umozliwi¢ przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego
nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczego6lnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce
ze szkoda dla konsumenta korzysci wskutek wspomnianego nieuczciwego warunku umownego. Ponadto, jesli sad
krajowy uzna, ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z prawem umoéw, nadal by¢ prawnie wigzaca
po usunieciu danych nieuczciwych warunkow, a przy tym nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym ani przepis znajdujacy zastosowanie w wypadku osiagniecia przez strony umowy porozumienia
umozliwiajacego zastgpienie tych warunkéw, nalezy uznac, ze jezeli konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy



nieuczciwych warunkéw umownych, a uniewaznienie umowy narazaloby tego konsumenta na szczegoélnie szkodliwe
konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentoéw, jaki powinien zostaé zapewniony zgodnie z dyrektywa 93/13
wymaga, aby dla przywr6cenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy
sad krajowy podjal, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majace na celu ochrone
konsumenta przed szczegbdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzeé¢ uniewaznienie danej umowy
kredytu, w szczegolnosci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$é wierzytelnosci przystugujacej przedsiebiorcy
wobec konsumenta. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zwazywszy na charakter umowy kredytu, jezeli sad krajowy
uzna, ze nie jest mozliwe przywrocenie stronom sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie, gdyby umowa ta nie zostala
zawarta, do niego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie sie ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie,
gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial. W sytuacji takiej interesy konsumenta moglyby by¢ w ten
spos6b chronione w szczegoblnosci poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez kredytodawce na
podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy czym taki zwrot nastepuje z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W badanej sprawie uznacé trzeba, ze wyeliminowanie uznanych potenacjalnie za abuzywne klauzul powoduje ,,upadek”
calej umowy.

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode [vide podobnie
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
81; a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/17 i C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59], tym niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych, do ktorych nalezy art. 56 k.c.

Z tego wzgledu - wbrew zarzutom skarzacego - w badanej sprawie nie ma zastosowania art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu. Do wniosku tego prowadzi takze fakt, ze przepis tez w aktualnym ksztalcie wszedl w zycie z dniem 24
stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé zastosowania do analizowanej umowy, ktora zostala zawarta przed ta
data. Ponadto art. 358 § 2 k.c. dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast w rozpoznawanej sprawie walutg zobowigzania byla waluta polska,
za$ waluta obca stanowila jedynie podstawe indeksacji §wiadczen stron.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. 358 § 2 k.c.
nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19,
gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do
ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia zastgpit (co do zasady) przez
postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez narodowy bank (Wegier), przy czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna.

Podkresli¢ zas trzeba, ze strony nie przewidzialy postanowienn dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia zlotego
na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez pozwanego wykladni umowy. W
tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktoéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspoélnej woli
stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. Na marginesie nalezy doda¢, ze zadne



reguly wykladni umowy zawartej przez strony nie uzasadnialyby wniosku, ze zgodnym zamiarem i wolg stron w chwili
zawierania umowy bylo objete ustalenie sposobu okre$lania kurséw walut dla potrzeb wyliczenia §wiadczen stron jako
§redniego kursu Narodowego Banku Polskiego.

W ocenie sadu odwolawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
$wiadczen $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kursé6w walut oraz
kursow innych warto$ci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badz woli stron wyrazonej w treéci czynnosci prawnej badzZ na mocy przepisu szczegbdlnego ustawy.

Takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogt by¢ odczytywany
jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb,
niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepiséw prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w art. 385"
k.c. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia tego przepisu.

Rowniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia swiadczenia w walucie obce;.

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazac trzeba, ze chybione byloby takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
w zwiazku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo bankowe. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy
bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w Zycie tych
przepiséw nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywno$é klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym
sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore
podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt
4a Prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreséla¢ w szczegdlnoSci -
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze
regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany
umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast
stanowi¢ argumentu. ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien umowy
w tym zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK
159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzilby tylko woéwczas, gdyby konsument swiadomie podjal decyzje o
zastgpieniu niedozwolonego postanowienia umownego w drodze aneksu do umowy, co zaklada, ze w tej dacie byl
Swiadomy niewiazacego charakteru abuzywnej klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20], czego pozwany w niniejszej
sprawie nie wykazal.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze przy zalozeniu, ze sporne postanowienia umowne zawarte w analizowanej umowie
kredytu bylyby niedozwolone, to co do zasady nie wigzalyby strony i nie moglyby by¢ zastapione przez zadne regulacje
prawne. Sad Okregowy trafnie takze okre§lil konsekwencje tego stanu dla bytu catej umowy kredytu.



Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych wyzej dwoch
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmowano, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajgca ex lege sankcja bezskutecznosci

niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385' § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17].
Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonat istotnej weryfikacji swojego
wczesniejszego stanowiska w tym zakresie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono mianowicie wywod
skonkludowany stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowienn umownych innymi, musialoby dojé¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za$§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdblnie niekorzystne
konsekwencje, cho¢by w postaci rozwiazania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast
wykladnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocil uwage na konieczno$é weryfikacji dominujacego dotychczas
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu - przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja
glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltujg jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposéb okre§lania rynkowej wartos$ci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoS$ci pieniadza w dlugim okresie
splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w sprawie C-26/13, w ktorym Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czesciag klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate
rat w walucie krajowej, ktorych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnoSci raty, okre$la glowny przedmiot umowy,
pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w p6zZniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez
siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktoére okreSlajg
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosic nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane



z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOROKU Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu [vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134]. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig).

Rowniez we weze$niejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy mogl zmieniac tre$¢é nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to,
ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zatem dazy¢ do osiggniecia stanu ,,niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powotlanych przez siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy uznal,
ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoSci. W dalszej kolejnoéci wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym konteks$cie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w
sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil szczegdtowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa
moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié jej niewazno$é. Akcentujac to, ze
wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteridéw krajowych zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule
zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich
warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocit tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczono mozliwo$é uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze tresé czynnoéci prawnej jest uzupelniana przez
skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Odwotujac sie do
wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi



na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazoéwek
ustawowych, Ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania sprawy.
Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznal, ze wola konsumenta,
ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZnej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania $§wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej
kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zgdac jej uniewaznienia w catoSci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w cato$ci.

Przyjaé nalezy wiec, ze powyzsza wykladnia - zgodna z dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego - powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem
w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng w calo$ci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraZnie
(po u$wiadomieniu skutkéw kazdego z wariantdéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oséwiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia

art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak sytuacja prawna
wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepiséw prawa krajowego



interpretowanych zgodnie (w kontekscie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 roku Nr 95, stroku 29.). W myél tej
normy, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoéw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci
bedzie nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Wykladnia ta zostala rozwiniety w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 (III CZP

6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete niewaznoscia. Konsument jednak w sposéb wolny i Swiadomy (majac odpowiedni
zasob informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznoSci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczng. W tym konteksScie zatem przyjmuje sie,
ze sankcja abuzywnosci klauzuli jest jej bezskuteczno$é zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od Swiadomego (opartego o rzetelna i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje oSwiadczenie
woli ,sanujac” niewazno$c klauzuli abuzywnej) albo odmoéwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposéb $wiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Os$wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$c¢
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowadé, czy umowa moze obowigzywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$¢.

W przytoczonych orzeczeniach zwraca sie rowniez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy w catoSci.

Z kolei w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes
konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywista rownos$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz
akcentowano wyzej) o rownos¢ pojmowang materialnie (a zatem o skutek, w ktorym zniwelowane zostang nastepstwa
przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany
na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyZnie uwzgledniaé zatem
sad powinien kwestie zapewnienia skutecznosci §rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133
oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w §wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule, nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzysci. Zaprzeczeniem tego
byloby w mysli przywolanych pogladéw judykatury, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej dosztoby do
wyeliminowania ,,zniechecajacego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20,
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17, LEX nr 2636811]. W
tym kontekScie wzorzec stosowania prawa wiec musi uwzgledniaé zasadniczo indywidualny interes konsumenta, a
rownolegle zmierza¢ do wypehienia publicznych celow regulacji wywodzonych z norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreélajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jesli
konsument odmoéwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tres¢ praw i obowiazkow



stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwiazywac i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze slusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwo$é
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Podkresli¢ trzeba takze, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy
odwolujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci zwrdcit tez uwage na to, ze sad, na podstawie prawa krajowego
zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktdrym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Konkludujac, do sagdu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko
takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide wyrok z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, LEX nr 3166094].

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o treSci
objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okre$lajacym gléwne Swiadczenie stron umowy

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwotujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal Sad Najwyzszy
poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku,
(I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplyneloby w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoéci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej na zasadach wlaéciwych jednak dla umoéw kredytowych powigzanych
z walutg obca. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron, od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwoéci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego
warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej”. Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem, ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem, wedtug ktérego miala by¢ ustala warto$¢ w walucie
polskiej $wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemozno$ci zastapienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu



oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okreslenia w
umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie,
chyba, ze nalezycie poinformowany konsument wyrazi na to zgode.

Jak wskazano bowiem wyzej — z przywolanych wyzej wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, ze sad przed rozstrzygnieciem o waznoSci umowy powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu
(kredytobiorcy — konsumenta), co powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy kredytobiorca dysponuje wiedza
o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej ewentualnie o
skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Tylko
Swiadomy konsument moze bowiem skutecznie o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwoSci, ze powod — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagal sie uznania spornej umowy za
niewazng. W taki sposob (z odwolaniem sie do nieuczciwos$ci umowy i abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym rzedzie.
Powdd sprzeciwil sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
powod $wiadomy skutkéw przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagal sie uwzglednienia powodztwa
w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie na bezskutecznoé¢ wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie godzil sie
na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. Potwierdzil to takze w czasie
przestuchania przed sadem, w czasie ktérego potwierdzil wole stwierdzenia niewazno$ci umowy i jednocze$nie
wskazal, ze jest poinformowany o jej skutkach. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia,
ktore moglyby ta ocene zmienic.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze gdyby sporne postanowienia umowne podlegalyby wyeliminowaniu jako

postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., to zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy byloby
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy kredytu,

Sad pierwszej instancji prawidlowo jednoczesnie przyjal, ze strona powodowa mialaby wowczas interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewazno$ci powyzszej czynnoSci prawnej, gdyz tylko takie rozstrzygniecie
zapewni mu najpelniejsza ochrone prawna.

Sad Okregowy stusznie takze uznal, ze w przypadku niewazno$ci umowy kredytu w pelni zasadne byloby zadanie
zasgdzenia dochodzonego w pozwie Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c..
Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy jest bowiem powstanie roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego na
podstawie tej umowy jako §wiadczenia nienaleznego. W przypadku powoda przystugiwaloby mu roszczenie o zwrot
Swiadczen splaconych z tytulu rat kredytu, prowizji i oplat. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 410
§ 1 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. pozwany w istocie go nie rozwinal, ograniczajac sie do wskazania, ze sad pierwszej
instancji blednie go zastosowal z uwagi na przyjecie, ze strony sa obowigzane do zwrotu otrzymanych $wiadczen. To
mogloby wskazywac, ze pozwany stoi na stanowisku, ze do rozliczen stron powinna by¢ zastosowana tzw. teoria salda.

Zastosowanie teorii salda nie spotkalo sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego
2021 roku, III CZP 11/20 orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymata uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktoérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie zatem, iz
konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje



takze zwrot tej czeSci kapitalu, ktora konsument zwroécil do tej pory bankowi. Jednoczeénie, konsument moze byc
wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitalu jest juz powrotnie w
posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czeSci kapitahu).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsza argumentacje. Z tych wzgledow podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 410 i 405 k.c. nie mogt by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo bowiem uznac, ze powodowi stuzyloby
roszczenie o zwrot wszystkiego, co §wiadczyl na rzecz pozwanego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji — wbrew zarzutom skarzacego — prawidlowo zastosowal w zakresie
odsetek przepisy art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c. Biorgc pod uwage, ze termin speklnienia $wiadczenia
dochodzonego przez powoda nie jest oznaczony ani nie wynika z istoty zobowiazania, przyja¢ trzeba — stosowanie do
tresci art. 455 k.c. — ze obowigzek zaplaty [przy zalozeniu zasadnoSci roszczenia powoda] powstalby niezwlocznie po
wezwaniu. Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z pozwanym, ze popadly w stan op6znienie dopiero od daty wyrokowania,
albowiem orzeczenie to nie ma charakteru konstytutywny. Na dzien wezwania do zaplaty pozwany powinien by¢
Swiadomy istnienia podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i obowigzku zwrotu $wiadczen spelionych w
ich wykonaniu. Sam fakt, ze konsumenci mogli wyrazi¢ zgode na dalsze obowigzywanie umowy i do czasu podjecia w
tym zakresie Swiadomej decyzji przez powoda istnial stan zblizony do stanu bezskuteczno$ci zawieszonej nie wplywal
na ocene wymagalno$ci roszczenia powodéw w rozumieniu art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c., gdyz mozliwosé
zaakceptowania umowy zawierajacej klauzule abuzywne zostala przewidziana w interesie konsumentow.

Sad odwolawczy wzigt pod uwage, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie podnidst zaréwno zarzut potracenia, jak i
zarzut zatrzymania, przy czym sad pierwszej instancji uznat oba zarzuty za bezzasadne.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze dopuszczalno$é skorzystania z powyzszych uprawnien przez bank w przypadku
niewazno$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, przy czym w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzuty zostaly sformulowane w sposéb ewentualny. Nalezy bowiem
odroznié zlozenie procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutow ewentualnych [na wypadek
uwzglednienia powodztwa strony przeciwnej] od ztozenia o§wiadczenia o potraceniu lub zatrzymania jako o$§wiadczen
materialnoprawnych pod warunkiem.

Orzecznictwo i piémiennictwo zgodnie bowiem odrézniaja ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowigzania, od
»Zarzutu potracenia” jako $rodka obrony majacego postaé czynno$ci wierzyciela, polegajacej na zlozeniu po dokonaniu
potracenia oS§wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, z dnia 13 pazdziernika 2006 roku, III CSK 256/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno$¢ taka ma charakter wtérny wzgledem oswiadczenia o potraceniu. Brak
watpliwoéci co do tego, ze zlozenie oSwiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu jest
niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2013 roku, III CZP 26/13, OSNC 2014,
Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu k.c., uzalezniajacego powstanie
(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkéw czynnos$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Stanowi on skladnik treéci czynno$ci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia o
wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w "sensie technicznym" postaé zastrzezenia. Warunkowa
czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie ziSci. Oznacza to,
ze o$wiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jej skuteczno$é zalezna jest od spelnienia
warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezposrednio powoduje uzyskanie, zmiane
lub utrate praw lub obowigzkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja taka znaczaco
rézni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajacego mu zarzutu potracenia ewentualnego) polegajacego na



o$wiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, ale polgczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnoSci
wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to przez potracenie
to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapitlby wéwczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).
Dopuszczalno$¢ potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN 1969, Nr 11, poz.
204, z dnia 9 listopada 2011 roku, II CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, nie publ., z dnia 9
sierpnia 2016 roku, IT CZ 83/16] Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia
istnienia wzajemnoSci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana
ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktéorym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny nastepstw potracenia
ewentualnego, stosownie do wykazania przestanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest ocena zasadnoSci roszczenia kierowanego przeciwko skladajacemu o$wiadczenie w tym przedmiocie. Powyzsze
wywody majq zastosowanie takze do zarzutu zatrzymania.

W badanej sprawie strona pozwana sformulowala w odpowiedzi na pozew zar6wno zarzut zatrzymania, jak
i zarzut potracenia, przy czym oba zarzuty mialy charakter ewentualny w przywolanym wyzej rozumieniu, a
wiec byly dopuszczalne procesowo. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze podniesienie tych zarzutéw nie zostalo
poprzedzone zlozeniem odrebnych o§wiadczen materialnoprawnych, co oznacza, ze podniesienie zarzutow potracenia
i zatrzymania wywolywaé mialo dwojakie skutki prawne — zar6wno materialnoprawne, jak i procesowe. Tym samym
skuteczno$é powyzszych oSwiadczen nalezy oceniaé nalezy zaréwno z punktu widzenia przepiséw procesowych [w

przypadku zarzutu potracenia przede wszystkim art. 203" k.p.c.], jak i przepiséw prawa materialnego. Brak podstaw

do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 203" k.p.c. ma charakter wyczerpujacy i stanowi przepis szczegdlny w
stosunkéw do przepisdw prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia. Analiza tego przepisu wskazuje
bowiem, Ze normuje on wylacznie procesowe aspekty zarzutu potracenia, wskazujac przestanki dopuszczalnoSci
jego skutecznego podniesienia oraz forme dokonania powyzszej czynnoéci prawnej. Tym samym, w przypadku, gdy
podniesienie zarzutu potracenia nie jest poprzedzone zlozeniem o$wiadczenia o potracenia dla wywolaniu skutkéw
materialnoprawnych musi speli¢ takze wymogi wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, zas stosownie do tresci
z art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScig. OSwiadczenie takie powinno by¢ zlozone przez osobe uprawniona
i skierowane réwniez do uprawnionego podmiotu. Nie jest w tej mierze wystarczajace zlozenie zarzutu potracenia w
pi$mie, o ktérym mowa w art. 203" § 3 k.p.c. i jego doreczenie pelnomocnikowi procesowemu pozwanego, jezeli ten
ostatni nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania czynnoéci materialnoprawnych. Wskazany w apelacji art.
91 k.p.c. nie przewiduje bowiem, aby pelnomocnictwo procesowe obejmowalo z mocy samego prawa umocowania do
odbierania o§wiadczen materialnych, co oznacza konieczno$é udzielania w tym zakresie odrebnego pelnomocnictwa.
W badanej sprawie z tresci zalgczonych do akt sprawy pelnomocnictw nie wynika, aby pelnomocnik procesowy strony
powodowej mial umocowanie do przyjmowania takich o§wiadczen woli.

Tym niemniej nawet zaloZenie, ze doszlo do prawidlowego doreczenia powodowi o$wiadczenia o potraceniu, nie
oznacza, ze wywolalo ono skutki prawne, albowiem w momencie dokonywania przez pozwanego potracenia -
jego wierzytelno$é nie byla wymagalna. Stan wymagalnosSci wierzytelno$ci jest natomiast jedna z obligatoryjnych
przeslanek skorzystania z instytucji potracenia uregulowanej w art. 498-505 k.c. Stan wymagalnoSci wierzytelnoéci
oznacza, ze uplynal juz termin speklienia §wiadczenia. Innymi slowy przez wymagalno§é wierzytelnoSci rozumie sie
stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest
obowiazany spehic Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszcezalno$¢ potracenia [vide wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, Legalis; wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 grudnia 2015 roku, I
ACa 770/15, Legalis oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 marca 2016 roku, I ACa 809/15, Legalis].

Omawiajac szerzej instytucje potracenia z art. 498 k.c. zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do
tego, ze przedstawiona przez wierzyciela do potracenia wierzytelno$¢ musi by¢é wymagalna. Istnieja natomiast



rozbiezno$ci co do rozumienia w tym kontekScie przymiotu wymagalnosci roszczen wynikajacych z zobowiazan
bezterminowych, a takim bez watpienia jest przedstawiona przez pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu przysthugujacej
mu kary umownej do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Rozbiezno$ci te zostaly zreferowane przez Sad Najwyzszy
w spos6b zwiezly, ale oddajacy istote sporu w wyrokach z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05 oraz z dnia
30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10. Przytaczajac w nich przyklady reprezentatywnych judykatow, Sad ten
wskazal, ze w omawianej kwestii prezentowane sa dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego, roszczenia
wynikajace z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne juz z chwila powstania tych zobowigzan. Nalezy
bowiem odréznia¢ wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwila, w ktorej wierzyciel moze zadaé
od dluznika $§wiadczenia od terminu spelienia $wiadczenia. Dla mozliwosci skorzystania z instytucji potracenia
ma znaczenie wymagalno$é, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin do spelnienia objetego wierzytelnoécia
Swiadczenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wymagalno$é roszczen nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treScig zobowiazania, w zwigzku z czym dzien tak rozumianej
wymagalno$ci moze zosta¢ utozsamiony z terminem spelnienia §wiadczenia. W tym kontekécie wezwanie dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowac jako postawienie tego $wiadczenia
w stan wymagalnoS$ci. Oznacza to, ze wymagalno§¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych okresla
sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. W obecnej judykaturze przewaza zdecydowania to drugie stanowisko
i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do niego. Jest ono bowiem wynikiem spojrzenia na
instytucje wymagalno$ci wierzytelnosci w szerszym kontekscie systemowym, uwzgledniajacym takze poczatek biegu
przedawnienia roszczen.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci
okazalby sie bezskuteczny, skoro pozwany przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wezwal powoda do zaplaty
$wiadczenia stanowigcego przedmiot wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia.

Powyzsze rozwazania maja jednak jedynie charakter hipotetyczny, skoro — jak wyjasniono wyzej — nie zaistnialy
przeslanki do uznania spornych postanowien umowy za abuzywne, a w konsekwencji do zastosowania sankcji
niewazno$ci umowy kredytu.

Na marginesie zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nawet przy takim zalozeniu w ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzenie przez
powoda roszczenia w niniejszej sprawie stanowiloby z jego strony naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

W tym zakresie ponownie nalezy wskazac¢ trzeba na szczegélne okolicznoéci zawarcia umowy kredytowej. Powod
bedacy pracownikiem pozwanego banku zawarl z nim umowe kredytu bankowego na warunkach preferencyjnych,
ktéra to umowa zar6wno w jego przekonaniu, jak i przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zawarcia
umowy, byla dla niego znacznie korzystniejsza niz umowa kredytu w walucie polskiej. Powdd dysponowal przy
tym odpowiednia wiedza pozwalajaca mu oceni¢ skutki powyzszej umowy, zwlaszcza o charakterze ekonomicznym
i pomimo to zdecydowal sie na zawarcie umowy, ktorej cecha bylo ryzyko walutowe. W tej sytuacji za przejaw
nielojalno$ci wobec drugiej strony umowy nalezy uzna¢ powolywanie sie przez powoda po kilkunastu latach o to, ze
zawiera ona klauzule abuzywne i na niedopelnienie przez bank obowiazkéw informacyjnych celem doprowadzenia
do upadku tej umowy i uzyskania korzySci majatkowej zwigzanej ze zwrotem $wiadczen uiszczonych na podstawie
tej umowy. Co wiecej, z punktu widzenia zasad stuszno$ci trudno uznaé, ze zasluguje na szczegoélng ochrone prawnag
przewidziana dla typowych konsumentéw osoba, ktéra zajmujac kierownicze stanowisko w pozwanym banku, sama
nadzorowala stosowanie przez ten bank umoéw kredytowych majacych zawieraé klauzule abuzywne i co wiecej czerpala
z tego tytulu korzy$ci majatkowe. Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej przyznal bowiem, ze wynagrodzenie
powoda bylo uzaleznione od wynikéw finansowych banku, a tym samym od realizacji planéw sprzedazowych
produktéw bankowych, obejmujacych takze kredyty walutowe.

Z przedstawionych wzgledow sad odwolawczy uznal, ze powo6dztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, co
uzasadniato odpowiednig zmiane zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy.



W konsekwencji nalezalo zmieni¢ takze orzeczenie o kosztach procesu. Powdd jako przegrywajacy proces powinien
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zwrdci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu obejmujace w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5417 ztotych [w tym kwota 17 zlotych tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 5400 zlotych tytulem oplaty za czynno$ci pelnomocnika ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych]/

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Powdd przegral postepowanie apelacyjne w caloSci i powinien zwr6cié pozwanemu poniesione przez
niego koszty tego postepowania w caloéci. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych na poziomie 75 % stawki minimalnej, tj. w kwocie 4050 zlotych oraz
oplata od apelacji w kwocie 8621 zlotych.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. nalezalo sprostowaé w punkcie pierwszym zaskarzony wyrok z uwagi na to, ze
zawiera on oczywista omylke pisarska w zakresie oznaczenia firmy pozwanego.

Sedzia Sadu Apelacyjnego Tomasz Sobieraj



