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Sygn. akt I ACa 227/22

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Szczecin, 15 lipca 2022.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

5.w skladzie:
1.Przewodniczqcy: 1.SSA Krzysztof Gorski
1.Protokolant: 1.st. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 roku, na rozprawie w Szczecinie
7.sprawy z powoédztwa A. D. i M. D.

8.przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej w G.

9.0 zaplate

10.na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 grudnia 2021
r. sygn. akt I C 216/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozivanego na rzecz powoda A. D. kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki M. D. kwote 4050 zt (czterech tysiecy piecdziesieciu
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

13.- Krzysztof Gorski —

Sygn. akt I ACa 227/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i M. D. wnieéli o zasagdzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w G. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania i zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze zawarta przez strony w dniu 17 lutego 2005 r. umowa kredytu, indeksowanego do
franka szwajcarskiego, winna zosta¢ uznana za niewazng jako zawarta z wykorzystaniem niekonsultowanego z nimi
indywidualnie wzorca oraz niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy),



umozliwiajacych pozwanemu ksztaltowanie wysokoSci zobowiazania kredytowego, zarowno w zakresie kapitalu, jak
ijego ratalnej splaty, w niczym nieograniczony i dowolny sposob, co pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
i narusza ich interesy jako konsumentow. Dodali, ze przed podpisaniem umowy nie poinformowano ich w spos6b
rzetelny o ryzyku walutowym, a symulacja kredytu nie zakladala tak razacego wzrostu kursu CHF, w tym warto$ci rat.
Roszczeniem pozwu dochodza zwrotu czesci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych pozwanemu na podstawie ww.
umowy, tj. za okres od 13 maja 2010 r. do 13 maja 2020 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodow solidarnie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zlozonych pelnomocnictw. Zakwestionowal roszczenie
powoddw co do zasady, jak i co do wysokoSci. Potwierdzil zawarcie przez jego poprzednika prawnego (...) Bank S.A.
z siedzibg w G. umowy kredytu z powodami jako konsumentami, ktéra w jego ocenie jest w pelni wazna i odpowiada
prawu. Udzielony na jej podstawie kredyt zostal udostepniony i wykorzystany, zgodnie z jej zapisami. Opowiadal sie
za mozliwoscia zastapienia klauzul indeksacyjnych w niej zawartych przez przyjecie Sredniego kursu waluty CHF w
NBP (eliminacje wylacznie marzy kursowej, zawartej w § 17 umowy z dnia 17 lutego 2005 r.), przy jednoczesnym
podkresleniu ze nie stanowia one niedozwolonych postanowienn umownych, albowiem objete byly indywidualnymi
uzgodnieniami i negocjacjami stron. Dodal takze, ze w nalezyty sposoéb wywigzano sie z obowigzku informacyjnego w
stosunku do powodow w zakresie oferty kredytowej oraz ryzyka walutowego, z dokonaniem odpowiednich symulacji.
Powodowie mieli mozliwosé¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF. Zaprzeczyl, aby po stronie powodéw nastapita
jakakolwiek nadplata, a takze mozliwo$é potraktowania kredytu jako zlotowego, oprocentowanego stawka LIBOR
3M. Podkreslil, ze powodowie w sposéb $§wiadomy zdecydowali sie na te oferte kredytowa, z korzystnym dla nich
oprocentowaniem i konsekwencjami ryzyka walutowego, o transparentnej indeksacji i ustalaniem sposobu wysoko$ci
kursu waluty oraz w zakresie wysokosci zobowiazania. Wskutek czego nie moze by¢é mowy o ich bezpodstawnym
wzbogaceniu i nienaleznie pobranym §wiadczeniu. Podniost takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
ktorego bieg najpdzniej laczyt z data uruchomienia kredytu, tj. 21 lutego 2005 r., a tym samym podnosil, Ze 10-letni
termin przedawnienia roszczenia uplynal w dniu 21 lutego 2015 r.

W toku procesu strony utrzymaly sie przy swoich stanowiskach.

Powodowie podkreslali, ze nie kwestionujg co do zasady mechanizmu indeksacji i ofert kredytowych z jego
wykorzystaniem, a jedynie miernik przyjety do jej realizacji w laczacej strony umowie, ktorego okre§lanie nawet jezeli
nastepowalo przy odniesieniu sie do ustalen bankéw referencyjnych w tym zakresie, bylo i tak, tylko i wylacznie,
okreslane w sposob jednostronny przez pozwanego, w czym tkwi istota abuzywno$ci tych postanowienn umowy,
ktore tez winny by¢ oceniane w ksztalcie z chwili ich ustalenia, nie za$ wedlug okoliczno$ci powstalych po zawarciu
umowy. Z uwagi na okresowo sformulowany charakter zadania pozwu, roszczenie nie uleglo przedawnieniu, jego
zasadno$¢ co do wysoko$ci oparto na zaswiadczeniu dotychczasowego rozliczenia kredytu wydanym przez pozwanego.
Konsekwentnie zaprzeczali przy tym o mozliwo$ci negocjacji kwestionowanych postanowien i otrzymania rzetelnych
informacji o ryzyku walutowym od pozwanego Banku. Wskazywali takze, ze upadek mechanizmu rozliczeniowego
czyni niemozliwym dalsze wykonywanie umowy, co musi skutkowa¢ uznaniem jej za niewazng, ze wszelkimi
konsekwencjami, o ktérych majg oni §$wiadomo$¢, i na ktore sie godza (k.488-505).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w catoSci.
Rozstrzygniecie to oparto na nastepujacej podstawie faktyczne;j:

Powodowie A. D. i M. D. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W. w dniu 17 lutego 2005 r.
umowe kredytu Nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil im kredytu w kwocie 58.696 zl indeksowanej kursem CHF
(58.000 zt kapitalu oraz 696 zt skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy).

Strony umowily sie, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu
kupna waluty, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A., opisanej szczegdlowo w § 17 umowy, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug



kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczeg6lowo w § 17 (postanowienia w § 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Calkowity koszt umowy
kredytu na dzien jej sporzadzenia wynosit 65.733,92 zl bez uwzglednienia ryzyka kursowego. Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i stanowilo sume marzy banku i indeksu LIBOR CHF 3M.

Kwota kredytu zostala wyplacona powodom w zlotych polskich. Zgodnie z umowa kazdorazowo miala by¢ przeliczona
na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu, podanego w tabeli kurs6w kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez (...) Bank, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez
Bank (§ 7 ust. 2 umowy).

Strony umoéwily sie, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé¢ wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez (...) Bank, obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku (§ 10 ust. 8 umowy).
Do rozliczen transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank dla waluty, do ktdrej jest indeksowany kredyt, obowiazujace w dniu dokonania
transakcji.

Kurs kupna okreélono jako Srednie kursy zlotego do danych walut, oglaszane w tabeli kursé6w §rednich NBP minus
marza kupna ustalana decyzja Banku. Kursy sprzedazy okre§lono jako érednie kursy zlotego do danych walut
oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy ustalana decyzja Banku. Kursy $rednie NBP byly
ustalane wedlug tabeli kurséw $rednich oglaszanej na stronie internetowej NBP w poprzednim dniu roboczym.

Marze kupna/sprzedazy ustalane byly raz na miesigc decyzja Banku. Wyliczenie polegalo na obliczeniu réznicy
pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut oglaszanymi w tabeli kursow $rednich NBP w przedostatnim
dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczng z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca
poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz. Te banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., Bank
(...) S.A. i(...) S.A. Marze kupna i marze sprzedazy oraz zasady ich ustalania mogly ulega¢ zmianom. Zmiany zasad
opisanych w umowie byly uzaleznione od rozpieto$ci kurs6w kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym,
rodzaju finansowania dzialalno$ci banku, wielko$ci udzialu tych bankéw w rynku transakeji walutowych oraz ryzyka
walutowego. Zmiany te nie wymagaly zmiany postanowiefi umowy.

Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank walut zawartych w ofercie Banku okreslane byly po godzinie 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
byly w siedzibie Banku oraz publikowane na jego stronie internetowej (§17 pkt. 1-6 umowy).

Na dzien 21 lutego 2005 r. kurs $redni CHF ustalany przez Narodowy Bank Polski wynosit 2,5778 zl.
Kredyt zostal uruchomiony i w calosci wyplacony powodom w transzach, w dniu 21 lutego 2005 r.

Powodowie zostali poinformowani o mozliwoSci odstapienia od umowy w wyznaczonym terminie, potwierdzili
otrzymanie druku stosownego w tym zakresie o§wiadczenia.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy na powyzszych warunkach z uwagi na niskie oprocentowanie, rate
nizsza od raty kredytéw zlotdbwkowych, zapewnienia o stabilno$ci kursu CHF oraz to, ze byl to jedyny kredyt, dla
ktoérego mieli zdolno$é kredytowa. Przez procedure jej zawarcia przeprowadzit ich doradca kredytowy, éwczesny
pracownik kredytodawcy P. R., ktory zapewnial ich o wyjatkowos$ci oferowanego produktu w poré6wnaniu z innymi
kredytami.

Umowa ta zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank.
Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Nie



bylo mozliwosci negocjacji ceny kursu CHF obowiazujacego w Banku. Negocjacjom podlegala jedynie wysoko$¢ i
okres kredytowania, ewentualnie zabezpieczenie kredytu. Powodowie nie mieli mozliwoSci odczytania, zapoznania
sie wezeSniej z umowa. Tre$¢ umowy wraz zalgcznikami zostala im przedstawiona w dniu jej podpisania. Nie mieli
do$wiadczenia zwigzanego z zacigganiem kredytéw walutowych czy indeksowanych. Byla to pierwsza umowa z
wykorzystaniem waluty obcej, ktora zawarli. Nie znajdowali sie w sytuacji przymusowej w zwiazku z jej zawarciem,
nie odczuwali tez presji czasu.

Przedstawiona im symulacja kredytu nie zakladata tak duzego wzrostu kursu CHF, a w zwigzku z tym, ze wysoko$¢
zaproponowanych w niej rat byla korzystna, zdecydowali sie na zawarcie umowy. Sposéb wyliczania co miesiac rat,
jak sie okazalo, byl dla nich problematyczny i niejasny. Nie thumaczono im jak sg ustalane kursy kupna i sprzedazy
walut. Kazdorazowo, w dniu przypadajgcym na splate raty, powodka kontaktowala sie z pracownikiem Banku celem
precyzyjnego ustalenia wysokosci raty co do godziny, co bylo ucigzliwe i trwalo przez 2-3 lata, nastepne raty placila z
pewna nadptata. Od momentu publikowania kurséw w Internecie bylo latwiej, cho¢ nalezalo dokona¢ wplaty raty w
chwili jej ustalenia, aby nie narazi¢ sie na bledne wyliczenie.

Zdarzalo sie, ze dzienne wahania kurséw powodowaty niedoplaty. Mozliwos$¢ splaty rat w CHF, zgodnie z zawartym
aneksem, w przypadku powod6w nie ulatwiala im ptatnoéci. Pochodza oni z niewielkiej miejscowoéci, pozyskanie CHF
bylo dla nich trudniejsze niz splata kredytu w dotychczasowy sposdb, tj. przeliczanie poszczeg6lnych rat na PLN.

Powodowie sa $§wiadomi konsekwencji prawnych zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytowej, tj.
o obowigzku zwrotu przez strony tego, co otrzymaly w zwigzku z jej zawarciem, jak i z konieczno$cia liczenia sie ze
strony powodowej z zadaniem przez zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przez czas trwania umowy i ze
roszczenie to nie jest jednolite w $wietle obowigzujacych przepis6w prawa i orzecznictwa.

Powodowie caly czas splacaja kredyt i maja Swiadomosé, ze dochodzona pozwem nalezno$é to jest tylko czes$c
$wiadczenia, ktérego moga sie restutycyjnie domagaé w zwigzku z podnoszonymi zarzutami przeciwko wazno$ci
laczacego ich stosunku prawnego z pozwanym.

Strony zawieraty aneksy do ww. umowy. Aneksem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. powodowie zwiekszyli kwote kredytu
07.000 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Wobec czego zmianie ulegl § 6 umowy, okreslono w nim catkowitg
kwote kredytu w wysokoSci 47.180,01 zl (bez uwzglednienia ryzyka kursowego). Aneksem z dnia 24 czerwca 2012 .
zmieniono terminy ptatno$ci rat kredytowych, na pierwszy dzien kalendarzowy kazdego miesiaca. Aneksem z dnia 8
kwietnia 2013 r. ustalono, ze od dnia wejScia jego w zycie, splata kredytu moze by¢ dokonywana w zlotych polskich
lub w walucie indeksacji.

Zaciagniety przez powodow kredyt zostal wykorzystany na wykup wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu, w
ktérym zamieszkujg oni nadal, a takze czeSciowo na cele konsumpcyjne.

Od 21 marca 2005 r. do 21 marca 2017 r. dokonali splat kapitalu kredytu w kwocie 11.617,43 CHF (39.133,86 z})
oraz odsetek w kwocie 16.159,27 CHF (49.045,99 zl). Powodowie splacili }acznie tytulem rat kapitalowo-odsetkowych,
wedtug zaswiadczenia pozwanego, kwote 117.843,28 zl.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z pro$ba o zmniejszenie marzy kredytu,
uzyskali jednak decyzje odmowna.

Postanowienia o tozsamym normatywnie brzmieniu, ujmujace prawa i obowiazki stron w analogiczny sposob
(wykorzystane jak we wzorcu w przypadku powodow) — tj. zapisy zawarte w § 1 ust.1, § 10 ust. 6 zdanie pierwsze, §
17 umowy, byly poddane analizie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i w postepowaniu prowadzonym
pod sygn. XVII AmC 5344/11 przeciwko pozwanemu wyrokiem z dnia 03.08.2012 r. zostaly uznane za niedozwolone
oraz wpisane do rejestru pod nr 5622. Na pozwany Bank zostala nalozona kara pieniezna za ich wykorzystywanie we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami.



Przedstawiajgc wyniki oceny materialu procesowego Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny sprawy w
przewazajacej mierze byl bezsporny. Dotyczylo to w szczegoélnosci faktu zawarcia przez strony umowy kredytu
indeksowanego z dnia 17 lutego 2005 r., pdZniejszej modyfikacji jej treéci kolejnymi aneksami z dnia 15 pazdziernika
2008 r., 24 czerwca 2012 r. i 8 kwietnia 2013 r. oraz jej wykonania wskutek dokonanej przez powodéw splaty
udzielonego im na jej podstawie kredytu. Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze
uzupehiajgco znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz przestuchaniu
powoddw, ktdére uznano za spojne z przedlozonymi dokumentami i wiarygodne. Sad w oparciu o przestluchanie
powoddow poczynit takze ustalenia w zakresie sposobu przeprowadzenia procedury udzielonego kredytu i obowigzkow
pozwanego z tym zwigzanych, dajac wiare powodom co do przebiegu tego postepowania i ograniczonych,
nierzetelnych dziataniach informacyjnych Banku co do specyfiki zaciggnietego zobowigzania. Te potwierdzily takze
zeznania Swiadka P. R., doradcy kredytowego, ktéry przedstawil im ww. oferte kredytowa. Wprawdzie z uwagi na
znaczny uplyw czasu, posiadal w tym zakresie ograniczong wiedze co do przypadku powodéw, jednak potwierdzil
ogoblne okolicznos$ci zwigzane z oferowaniem tego rodzaju produktéw i opisal procedure stosowang przez poprzednika
prawnego pozwanego w zakresie zawarcia umowy kredytow waloryzowanych waluta obca, w tym wykonywania przez
pracownikdéw Banku obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, ktore korespondowaly z zeznaniami
powoddéw co do faktéw. Inna rzecza byla ich ocena, zwlaszcza w kontekscie prawidlowosci postepowania Banku
wobec swoich kredytobiorcow, a konkretnie wobec powoddéw, do czego Sad odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Zeznania pozostalych Swiadkow nie mialy, jak sie okazalo istotnego znaczenia w sprawie, a ponadto pismem z dnia
29 kwietnia 2021 r. pozwany cofnat wniosek o przestuchanie K. C.i M. W..

Przedstawiajgc wyniki oceny prawnej powodztwa w kontekécie przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
wyjasénil wstepnie, Ze przesadzenie niewazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu 17 lutego 2005 r. bylo
prejudykatem do zgloszonego na tej podstawie roszczenia o zaplate. Stad tez kwestie ta ocenial w pierwszej kolejnoSci.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 58 k.c. i wyjasnil ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c jest formalnie
i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze
wynikac nie tylko z wyraZznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania. Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami
wspolzycia spotecznego” okreélane sg najogolniej rzecz ujmujac obowigzujace miedzy ludzmi reguly postepowania,
ktoére sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w
calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W
plaszczyznie stosunkéw kontraktowych w zakresie umoéw kredytowych, zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiac z
dobrymi obyczajami, uczciwoscia, ktéra w branzy ustlug bankowych winna przejawia¢ sie w zaufaniu klientow do
takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o treéci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw, ktore kreuja
sytuacje zyciowa klienta czesto na wiele lat, majac w ten spos6b wplyw na rézne aspekty jego zycia oraz jego rodziny,
powodujac podporzadkowanie postanowieniom takiej umowy wiekszo$¢ decyzji o charakterze majatkowym.

Dokonujac analizy laczacej strony umowy, Sad wskazal, Zze nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze mimo braku
umiejscowienia w ustawie rodzaju umoéw kredytu indeksowanego (tj. waloryzowanego walutg obca, w tym przypadku
frankiem szwajcarskim - CHF) w stanie prawnym obowigzujacym w dacie jej zawarcia, byly one dopuszczalne.
Aktualne orzecznictwo jednoznacznie przyjmuje takie zapatrywanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r., nr 11, poz. 134, w ktorego uzasadnieniu zostala opisana konstrukcja
umowy kredytu bankowego indeksowanego; wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK19/18).

Z kolei o kwalifikacji umowy stron jako umowy o kredyt indeksowany przekonywala jej tres¢ oraz warunki,
odpowiadajace art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej
zawarcia (Dz.U. z 2006 1., poz. 157 ze zm.). Zgodnie z t3 regulacja przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Brzmienie tej regulacji w dniu zawarcia umowy przez powodéw i w dniu wyrokowania jest identyczne.
Umowa zawarta przez strony — umowa kredytu indeksowanego spelniala kryteria wynikajace z tego przepisu,
zwlaszcza w sytuacji jego nowelizacji, w ktérym ustawodawca precyzujac essentialia negotii umoéw kredytowych
waloryzowanych waluta obca wyraznie je zaakceptowat (zob. wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Biul. SN
Z 2015 T., 0r 5).

Sad nie mial watpliwoS$ci, ze moca umowy zawartej przez strony, pozwany udzielit powodom $rodkéw pienieznych
na czas w umowie okreSlony z obowigzkiem ich wykorzystania na wskazany cel oraz ich zwrotu na zasadach w niej
sprecyzowanych. Okoliczno$é zastosowania CHF celem wzajemnych rozliczen w zakresie splaty i wyplaty kredytu
wskutek waloryzacji bylo jedynie mechanizmem definiujacym tak udzielony kredyt, co do zasady mozliwym do
uksztaltowania w ramach swobody umoéw. W tych okoliczno$ciach, wprowadzenie do umowy kredytu bankowego
postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu waluta obca miesci sie — co do zasady — w granicach swobody

uméw i natury stosunku zobowiazaniowego (art. 353'k.c.), nie stanowiac naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe,
a tak uksztaltowana umowa co do jej konstrukeji, jako takiej, odpowiada prawu, nie jest wiec niedopuszczalna czy
sprzeczna z ustawg.

W przypadku umowy stron wysoko$¢ kwoty kredytu nie budzita watpliwosci, zostala okreslona wprost i wyrazona
w polskich zlotych. Nie budzilo zarazem watpliwosci, ze powodowie sporng umowe kredytu zawarli wlasnie jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Czynno$¢ ta nie byla bowiem bezposrednio zwigzana z ich dzialalnoécig
gospodarcza czy zawodowa, co wynika z literalnej tre$ci umowy, wymieniajgcej ich wprost jako osoby fizyczne. Kredyt
zostal zaciggniety przez nich na cele mieszkaniowe i przez caly proces zawierania umowy byli przez Bank traktowani
wlasnie w tym charakterze. Znajduje to potwierdzenie w ich dokumentach kredytowych. Okolicznoéci te w zadnym
zakresie nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Sad zaznaczyl, ze umowa stron nie pozostawala w sprzeczno$ci z zasadg walutowosci, wyrazona w art. 358 § 1 k.c,,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia. Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byl bowiem kredytem
walutowym, a kredytem w zlotych polskich. Wykorzystanie waluty obcej dotyczylo wylacznie sposobu wykonania
zobowiazania.

Zdaniem Sadu, uwzglednié¢ nalezalo zarzut powodéw, iz umowa ta godzila w zasady wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c.,,
istotnym pozostaje to, czy profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim
a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, przecietny klient, obiektywnie rzecz ujmujac, winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze
nie$¢ umowa o okreSlonej tresci. Klauzula zasad wspdlzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma
nieograniczonych granic.

Sad dodal, ze z przestuchania powodéw nie wynikato, by podczas zawierania umowy znajdowali sie w nietypowej
sytuacji, w szczego6lnos$ci by dzialali w warunkach koniecznoéci finansowej. Ich zamiarem bylo uzyskanie kredytu na
wykup mieszkania spoldzielczego, a zaoferowany im produkt przedstawiono jako wyjatkowy i najlepszy w odniesieniu
do ich oczekiwan. Zachwalano jego walory i kuszono niskimi ratami oraz stabilno$cia waluty CHF w poréwnaniu do
kredytu w PLN. Rozumienie treSci umowy i jej warunkéw co do zasady nie budzila ich zastrzezen, o tyle, ze powodowie
potwierdzili w czasie ich przesluchania, iz byli $wiadomi ogdlnych zasad zaciaganego zobowiazania kredytowego
i koniecznoSci jego zwrotu, ale nie rozumieli w szczego6lno$ci tych zapisow, ktére wigzaly sie z mechanizmem
przeliczania comiesiecznych rat, co stwarzato okre§lone trudnoéci i nie bylo transparentne oraz powodowalo obawe o
niedoplate w przypadku nieprawidlowego przeliczenia kursu waluty na zlotéwki. Uciazliwo$é ta byla na tyle istotna, ze
powodowie nie mieli mozliwo$ci splacania kredytu bezpos$rednio w walucie, a p6zniejsza taka mozliwo$¢ - z racji ich



miejsca zamieszkania i braku siedzib bankéw czy kantoréw walutowych - w niczym im nie ulzyla ani nie spowodowala
obnizenia poszczegélnych rat.

Co sie tyczy rzetelnego obowigzku informacyjnego poprzednika prawnego pozwanego w zakresie przedstawionej
powodom oferty kredytowej, zdaniem Sadu, przyjety przez strony we wskazanej umowie typ waloryzacji, o ile
byl dla powodéw w chwili zawierania umowy korzystny, gdyz wskutek nizszego oprocentowania stawka LIBOR,
wykazywali oni — wedlug twierdzen Banku - zdolno$¢ kredytowa, skutkiem czego udostepniono im okreslone $rodki
finansowe i zakwalifikowano do zawarcia umowy, tak warunki mechanizmu samej indeksacji i ryzyka walutowego z nig
zwiazanego nie zostaly przez Bank im w sposob rzetelny wyjasnione. Co ciekawe i co stanowi juz wiedze powszechna,
zapewniono powodow, jak wiekszo$¢ klientow innych bankéw w tego typu sprawach, ze nie posiadaja oni zdolnosci
w walucie polskiej, tj. w takiej, w jakiej osiagaja dochody, ale w walucie szwajcarskiej, a splat rat miele dokonywaé
po przeliczeniu frankow na zlotowki. Tym bardziej, wobec faktu i powszechnie panujacego 6wczednie przekonania
i lansowania tezy o braku wiekszego zagrozenia zwigzanego ze wzrostem CHF w dluzszym okresie, co potwierdzaly
zarOwno zeznania powodow, jak i doradcy kredytowego P. R.. Niepoinformowanie zatem przez przedstawiciela Banku
o mozliwym ryzyku walutowym w spos6b dla nich czytelny i zrozumialy, przy tak dlugoterminowym zobowiazaniu, nie
spelnialo wymaganych standardéw i musi by¢ ocenione negatywnie w odniesieniu do powodow jako konsumentéw.

W tej sytuacji zarzut powod6éw co do nielojalnego postepowania Banku wobec nich poprzez naruszenie obowiazkow
informacyjnych jawil sie jako uzasadniony.

W kontekscie powyzszego Sad dokonat analizy spornej umowy i kontroli incydentalnej, w zwigzku z twierdzeniami

powodéw o zawarciu w niej niedozwolonych postanowiefi umownych, a to w oparciu o treéé art. 385" § 1 k.c. Nie
stwierdzil Sad Okregowy, aby zostaly one poddane uprzedniej kontroli w stosownym postepowaniu oraz aby zapadly
wiazace w tym zakresie strony rozstrzygniecia (czy to przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu

odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - art. 479%° 1 nast. kop.c. —czy w
obecnie obowigzujgcym trybie administracyjnym). Okoliczno$¢ bowiem, ze postanowienia o tozsamym normatywnie
brzmieniu — jak § 1 ust.1, § 10 ust. 6 zdanie pierwsze, § 17 umowy, byly poddane analizie przez Sad Ochrony
Konkurencjii Konsument6w i w postepowaniu prowadzonym pod sygn. XVII AmC 5344/11 wyrokiem z dnia 3 sierpnia
2012r. zostaly uznane za niedozwolone oraz wpisane do Rejestru, pozostawatla o tyle znaczgca, ze stanowita dodatkowy
istotny poglad, potwierdzajacy stusznosé kierunku ich oceny i rozpoznania przedmiotowej sprawy przez tut. Sad.

Poglad przedstawiony w ww. orzeczeniu odpowiada wymogom prawa Unii Europejskiej, ktory aprobuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uznajace, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania
$wiadczenia gléwnego, podlegaja kontroli abuzywnoSci na zasadach ogdblnych, jak kazde inne postanowienie umowne
(tak postanowienie SN z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchwala SN
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87). Wskazaé nalezy takze na wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. Biuletyn SN 2016/5; OSNC 2016/11/134
(MonPrBank. 2017/2/16), w ktérym wskazano, ze postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule

tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych éwiadczefr stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Co
istotne, nawet w przypadku podzielenia pogladu przeciwnego i zaliczenia wskazanych klauzul do kategorii §wiadczen
glownych kwestionowanej umowy, nie mozna uzna¢, ze zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny, skoro
odsylaja do niewyrazonych wprost, abstrakcyjnych miernikéw (odpowiednio: kursu kupna/sprzedazy CHF ustalanych
przez Bank, ktorych warto$¢ i zasady ich okreslania nie zostaly w umowie sprecyzowane).

Mozliwym wobec tego bylo przeprowadzenie wla$ciwej analizy wskazanych postanowienn umowy kredytu z dnia
17 lutego 2005 r. pod katem ich abuzywnosci, albowiem powodowie zakwestionowali postanowienia umowy do
zastosowania przez pozwany Bank waloryzacji §wiadczenia — kapitalu kredytu i jego odsetek zawarte w § 1 ust. 1, § 7
ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy — stosowania odpowiednio kursu kupna/sprzedazy przy ustalaniu wysokosci kapitatu
i splaty tego zobowigzania, ustalanego przez Bank w Tabelach kursowych.



Analiza zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, przemawiala za uznaniem ich za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i przez to nie wigzacych z moca wsteczna.

W mys$l art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Jak wynika z § 2 tego
przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie natomiast z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4 tej regulacji), a zatem w niniejszej sprawie - na pozwanym.

Sad nie mial watpliwosci, ze objeta sporem umowe kredytowa zawarto z wykorzystaniem wzorca Banku a sporne
klauzule waloryzacyjne nie podlegaly modyfikacji, nie byly nawet przedmiotem negocjacji stron. Wybor waluty
indeksacji, dokonany przez powodéw na etapie skladania wniosku kredytowego nie miat zadnego wplywu na sposéb
ich wykorzystania ustalony w tych zapisach. Tak przedstawiona powodom umowa w tym zakresie byta gotowym
produktem, zgodnie z opracowanym wcze$niej wzorcem, bez mozliwosci indywidualnej zmiany czy jakiejkolwiek
ingerencji w tre$¢ tych postanowien, ktore zostaly im przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie, ktore
— odpowiednio zareklamowane — mialo by¢ wowczas najlepsze na rynku. Pozwany nie zdolal udowodni¢, aby
postanowienia zaoferowanego powodom wzorca umowy podlegaly konsultacji z nimi, czy tez, aby rozwazano
jakiekolwiek inne opcje w zakresie ustalania kursu waloryzacji. Z powolywanych przez niego twierdzen, podpartych
dokumentacja kredytowa powodow, a takze z zeznah §wiadka P. R. wynikalo, ze praktyka postepowania Banku przy
tego rodzaju ofertach byla utarta. Przyjmowano standard ustalania kursé6w na podstawie Tabel Kursowych Banku,
a zatem jego wlasnych, zakladajgc brak pytan i dociekliwo$ci ze strony kredytobiorcéw dzialajacych w zaufaniu
do Banku, ktorzy traktowali takie postepowanie jako oczywiste i wiarygodne, zgodne z obowigzujacymi zasadami i
najlepszymi standardami. Niezaleznie bowiem w jaki sposéb pozwany okreslal ich wysoko$¢, czy opieraly sie one na
warto$ciach rynkowych czy innych i tak powodowie nie mieli zadnej ingerencji w ten proces. Kurs waluty byt im z
gory narzucany wedlug jednostronnej woli Banku, wprowadzajac nier6wno$é miedzy stronami tego stosunku. Zapisy
umowy bowiem nie przewidywaly mozliwo$ci wyboru innego, bardziej obiektywnego dla nich miernika, skorzystania
z jakiejkolwiek innej opcji. Kredytobiorcy pozbawieni byli mozliwo$ci weryfikacji prawdziwo$ci zawartych w Tabeli
wyliczonych przez pracownikéw Banku kurséw walut, a tym samym wyliczenia kwoty kredytu pozostajacej do splaty
czy wysokosci rat. Zwlaszcza w poczatkowym okresie kredytowania niejednokrotnie przysparzalo to probleméw z
ustaleniem wysokoSci splaty rat, na co w swoich zeznaniach wskazywala powodka, ktéra skrupulatnie co miesiac
wyliczala nalezna Bankowi rate i wplacala ja w terminie przypadajacym zgodnie z harmonogramem. Wahania kursu
waluty byly zmienne w ciggu dnia kilkukrotnie, narazajac ich na niedoplaty i negatywne konsekwencje z tym zwiazane,
mimo faktycznej woli i realizacji splaty zaciggnietego zobowiazania. Jest to w sposob oczywisty sprzeczne z dobrymi
obyczajami kupieckimi oraz razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta.

Sad zwrocil tez uwage na to, ze zgodnie z postanowieniami umowy (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy)
kapital kredytu Bank przeliczal do waluty CHF na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego w dniu uruchomienia
Srodkow, a warto$é poszczegdlnych rat wedlug kursu jego sprzedazy w dniu ich splaty. Spready walutowe powodowaly
faktycznie zysk po stronie Banku, gdyz w rzeczywisto$ci Bank nie dokonywal kupna i sprzedazy waluty obcej,
albowiem w istocie pozyczal powodom zlotéwki. Nie ulega watpliwo$ci, ze powyzsze zapisy sa niejednoznaczne
i dawaly pozwanemu jednostronna swobode co do decyzji bardzo istotnej dla kredytobiorcy jako konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu. W zwiazku z tym, Ze umowa zostala przedstawiona do podpisu powodom bez mozliwo$ci
negocjacji tych postanowien i ingerowania w ich tre§¢, uznac¢ nalezalo, ze nie mieli oni praktycznie zadnego wplywu
na uksztaltowanie kwestionowanych postanowien, a mialo to kluczowe znaczenie w zakresie ustalenia wysokosci

zobowigzania i jego splaty. Art. 385( Vg 3 k.c. wymaga, aby konsument mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia



umownego. W jego mys$l, nieuzgodnionymi postanowieniami zawartymi w umowie beda takie, ktore nie byly
przedmiotem negocjacji stron, zostaly przedstawione jako jedyne rozwiazanie, bez mozliwosci jakiejkolwiek zmiany.
Wedlug Sadu powodéw wrecz zapewniano o wyjatkowoSci i stabilno$ci - z uwagi na wybrang walute przeliczeniowg -
proponowanego kredytu, wskazujac takze, ze majg zdolnoé¢ kredytowa wytacznie, gdy podpisza proponowana umowe
na wskazanych w niej warunkach. Wzorzec umowy w kontek$cie spornych klauzul, z ktorego korzystal pozwany nie
podlegal w tej czeSci zadnym zmianom i uzgodnieniom z kredytobiorcami, tym bardziej nie zostal uksztaltowany jako
efekt wzajemnych negocjacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie w czasie podpisywania umowy, tak jak wielu innych
6wczesnych konsumentéw, mieli zaufanie do Banku i posiadajac ograniczone rozeznanie w swoich prawach nawet nie
przypuszczali, ze oferowane im warunki moga w jakikolwiek sposob by¢ dla nich niekorzystne i naruszac ich prawa.

Sad wskazal na okoliczno$ci rynkowe i spoleczne w jakich zawierane bylty umowy o kredyty walutowe w roku 2005 a
nastepnie wyjasnil, Ze dostepna dzi§ powszechnie wiedza na ten temat i analizy ekonomiczne wskazuja na zagrozenie
jakie niosly z sobg tak konstruowane umowy; Sad dostrzegl, ze analogiczne zjawisko wystapilo po raz pierwszy w
latach 70-tych XX wieku Australii oraz w latach g9o-tych we Wloszech, doprowadzajac do niewyplacalno$ci wielu
kredytobiorcow. W Polsce szczyt popularnosci tych uméw przypadal na lata 2004-2009 i szacunkowo podaje sie,
ze zawarto ok. 750 tys. takich uméw. Cytujac prof. Ewe Letowska, Sad przypomnial, Zze abuzywnosé postanowien
umoéw tzw. kredytow frankowych polegala na wykreowaniu iluzji, ze chodzi o umowe bezpieczng, w stabilnym,
niskooprocentowanym franku szwajcarskim. Przekonanie to wytworzyly banki, stosujac marketingowe elementy
dlugofalowej strategii biznesowej. Abuzywne zatem sa te wszelkie klauzule umowy, ktére — pojedynczo lub tworzac
wspoélny mechanizm — shuzylty kamuflazowi tego, co krylo sie za owg iluzja.

Sad podkreslil, ze kwestia abuzywno$ci zapiséw dotyczacych zasad przeliczania na franki szwajcarskie sumy
wyplaconego kredytu, jak i splaty jego poszczegélnych rat byla juz przedmiotem rozwazan sadéw i wielokrotnie

stwierdzano, ze s one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta (art. 385 k.c.).
Chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie I CSK 1049/16 przesadzil, ze
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona. Na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek zachowania zatem transparentnosci,
czego poprzez takie uksztaltowanie spornych postanowien nie sposéb dostrzec. Takie zapatrywania podtrzymal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 (OSP 2019 nr 12, poz.115). Stwierdzono w
nim, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw walut, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej
tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku
stwierdzajac, ze niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi
dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ istotne znaczenie dla kontrahenta, ktérego wysokos$é jest
dowolnie okreslana przez bank. O poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez o poziomie zadluzenia ratalnego,
konsument dowiaduje sie bowiem po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku stluzacego obstudze zaciagnietego
kredytu hipotecznego. W zwigzku z tym postanowienia te nie wigza konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. I
ACa 126/19).

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia umowne kwestionowane przez powodoéw okazaly sie takze sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna sankcjonowac uzaleznienia wysoko$ci oraz zwrotu zobowiazania
wylacznie od strony dysponujacej kapitalem wedlug jej wlasnych kryteriow. Godzi to w zasady réwnowagi
kontraktowej oraz przyzwoitosci, bedace jednymi z fundamentalnych zasad prawidlowego postepowania wzgledem
kontrahenta, a tym bardziej majacego status konsumenta wobec drugiej strony. Przyjecie takiej formuly umozliwialo
bowiem pozwanemu dowolna modyfikacje wysoko$ci zobowigzania powodéw, ktorzy sa konsumentami w tym
stosunku, a zatem slabsza strong zaslugujacg na wiekszg ochrone ich prawnych intereséw, w szeroko rozumiany



sposob, zgodnie z przyjetymi dyrektywami prawa wspolnotowego i krajowego. Status konsumenta, a tym samym
i ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13/EWG oraz przepisach Kodeksu cywilnego, przystluguje kazdej osobie
fizycznej dokonujacej z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa. Jak juz wykazano, w przedmiotowej sprawie powodowie sa objeci ta ochrong i wynikajacymi z niej
konsekwencjami. Sad stwierdzil, ze powodowie nie musieli zawieraé tak skonstruowanej umowy w ogole, ale trudno
wyobrazi¢ sobie, aby takie rozumowanie samo w sobie wykluczalo mozliwo$¢ kwestionowania jej zapiséw chociazby
pod wzgledem uczciwos$ci obrotu, a to przeciez stanowi gléwna bron konsumentéw w zwiazku z oferowanymi globalnie
uslugami czy produktami i konsekwencjami z tego wynikajacymi. Istota wspdlczesnych stosunkéw spolecznych
sq wlasnie kontakty polegajace na zawieraniu szeregu uméw w zyciu codziennym kazdego czlowieka, a walka o
konsumenta i pozyskanie go, czesto bezpardonowymi metodami, na olbrzymim rynku takze ustug bankowych stanowi
glowne zrodlo dochodéw przedsiebiorcow (w tym wypadku - bankéw). Ujmujac swoje rozwazania w szerszym
kontekscie spoleczno-ekonomicznym Sad wyjasnil w tym kontekscie, ze przyjete regulacje prawa wspdlnotowego i
krajowego, maja za zadanie chronié¢ konsumenta przed ré6znymi praktykami, nawet pozornie dopuszczalnymi, ale w
rezultacie prowadzacymi do podjecia przez niego niekorzystnych decyzji majatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, wskazane zapisy musialy zosta¢ uznane jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege. Jak wynika z art. 385" § 2 in fine k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Majac jednakze na uwadze ich zakres, ktory dotyczyl $wiadczenia gldéwnego i sposobu wykonania zobowigzania,
nalezalo ich skutki przeanalizowaé¢ pod katem mozliwo$ci utrzymania tej umowy, badz stwierdzenia jej niewaznoéci
w calosci.

Sad podzielit w tym zakresie poglad wyrazony w aktualnym orzecznictwie, ze w przypadku uznania abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych w umowie kredytu indeksowanego waluta obca wylgczona zostaje mozliwo$¢ ustalenia
wartoSci i warunkow zobowiazania z uwagi na brak odpowiednika przelicznika do ich okreslenia — odpowiedniego
kursu waluty, a zatem wystepuje nastepcza niemozliwo$é okreslenia wartoéci tego zobowigzania i warunkoéw jego
splaty (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18, LEX nr 2771344, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 marca
2020 r., I ACa 257/19, LEX nr 2944310, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., LEX nr 2977478, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., LEX nr 2956811). Tym bardziej, ze strony w tym zakresie nie byly zgodne,
nie rozwazaly przyjecia uzgodnionych kursé6w waluty, ktéra moglaby konwalidowa¢ omawiana czynno$é prawng. Z
kolei, pozbawienie w caloSci w umowie przyjetej zasady waloryzacji w zakresie kapitalu kredytu i jego ratalnej splaty
prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego, naruszaloby zasade swobody uméw,
a nadto byloby sprzeczne z jego istota oraz wolg stron. Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie istnieje w obowigzujacych
przepisach prawa regulacja, ktéra umozliwilaby ingerencje Sadu w te postanowienia umowne celem zastapienia ich
innymi odpowiednikami, z pominieciem woli stron, w szczegdlnosci, ze zastosowaniu takiego rozwigzania powodowie

oponowali. Sad wskazal, Ze zastosowania nie znajdowal takze art. 358' § 3 k.c., z uwagi na zakres i termin jego
obowiazywania.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego zachodzila konieczno$¢ uznania niewazno$ci zawartej przez
strony umowy z dnia 17 lutego 2005 r. w catoéci.

Sad wskazal, ze za takim tez przyjeciem opowiada sie orzecznictwo TSUE, ktére wyraznie dopuszcza mozliwo$c
uznania rozszerzonego skutku oceny tych postanowien. Wskazuje on bowiem, ze waga tych postanowien w sytuacji
uznania ich za abuzywne, na kanwie danego przypadku i obowiazujacych przepisow krajowych moze skutkowac
zakwestionowaniem calego tak wykreowanego stosunku prawnego. Wykluczenie bowiem umoéwionej waloryzacji,
na podstawie ktorej kredytobiorca korzysta z preferencyjnego oprocentowania, wprowadzilaby jego istotng zmiane,
przeksztalcajac go w innego rodzaju zobowigzanie, nie objete przedmiotem negocjacji miedzy stronami i niezgodne
z ich oczekiwaniami, zwlaszcza banku, doprowadzajac w efekcie do nieréwnosci kontraktowej, tym razem na rzecz



konsumenta (zob. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18 oraz m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok SA w Krakowie z dnia
30 lipca 2020 r., I ACa 99/19, LEX nr 3054130; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r., V ACa 490/18,
LEX nr 2767463; wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r., XXV C 2120/19, LEX nr 2774422).

Zgodne z powyzszym zapatrywaniem zastosowanie zdaniem Sadu Okregowego bedzie miat art. 58 § 3 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznoS$cia czynno$é¢ nie
zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu, strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy bez postanowien przewidujacych
indeksacje kredytu wraz z charakterystycznym, korzystnym oprocentowaniem w oparciu o stawke referencyjna
LIBOR. Nie znajduje ona zastosowania bowiem w przypadku kredytow zlotowych, z perspektywy bankow nie
jest ekonomicznie uzasadniona (majac na uwadze, ze celem sfinansowania oferowanych kredytow bank zaciaga
zobowiazania na rynku miedzybankowym wedlug wyzszej stawki WIBOR — stosowanej przy kredytach zlotowych
i mialby odnotowywa¢ straty udzielajac kredytow wedlug nizszej stawki LIBOR). Poza tym, umowa kredytu stron
nie przewidywala mozliwoéci innej stawki oprocentowania, nie dajac im zadnego w tym zakresie wyboru. Nalezalo
zatem przyjaé, ze bez klauzul waloryzacyjnych umowa kredytu oprocentowana wedlug stawki LIBOR wtasciwej dla
depozytow wyrazonych w CHF nie zostalaby zawarta, co oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych (wskutek
odwolania do nieprecyzyjnie ustalanego miernika) prowadzi do niewaznoéci umowy kredytu w caloSci.

Dla oceny kwestii wazno$ci przedmiotowej umowy nie ma znaczenia wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji. Okoliczno$é¢, ze zgodnie z tre$cig aneksu
z dnia 8 kwietnia 2013 r., powodowie mieli mozliwoéé splaty kredytu w walucie indeksacji nie zmienilo faktu,

ze obowigzywal ich stan z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Nie usunieto na jego podstawie pierwotnej
przyczyny wadliwo$ci klauzul waloryzacyjnych, skutkujacych ich niewaznos$cia i prowadzacych do niewaznosci calej
umowy kredytu. Nie zostala dokonana nowacja spornego zobowiazania (art. 506 k.c.), konwalidowanie niejasnych
postanowien umownych w zakresie indeksacji, czy wyeliminowanie spreadu walutowego, zar6wno przy ustalaniu
salda kredytu jak rowniez w zakresie wniesionych juz rat.

Nie stwierdzono nadto zaistnienia wad o$wiadczen woli skutkujacych niewazno$ciag umowy ex lege. Okolicznosé
mozliwoéci przewalutowania kredytu réwniez w kontekScie zakwestionowanych klauzul nie miala wiekszego
znaczenia, skoro powodowie sie o to nie ubiegali i obowigzywal ich stan z chwili zawarcia umowy. Mozliwo$¢ ta, tak
jak w przypadku zawartego w zwiazku z tym aneksu do umowy, w zadnym razie nie niweczy abuzywnego skutku
niedozwolonych postanowienn umownych, nie ingeruje w ich tres¢, nie nadaje im innego brzmienia.

Sad nie znalaz} takze podstaw, aby powodowie wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy mieliby poniesc jakiekolwiek
negatywne tego konsekwencje, na ktore nie wyrazaliby zgody lub ktorych nie byliby §wiadomi, skoro tego rodzaju
roszczenie zostalo przez nich sformulowane, a nadto w zwiazku z tym, ze byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika i zostali pouczeni zaréwno przez niego, jak i przez Sad o skutkach podjetych czynnos$ci, os§wiadczajac,
Ze rozumieja te pouczenia.

W Swietle powyzszego przesadzona zostala zasada umozliwiajagca dokonanie rozliczenia — zwrotu spelnionego
Swiadczenia zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad powotat w tym zakresie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40,
majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktorg stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.



Powodowie w zwigzku z zawarta umowa otrzymali od pozwanego kwote 65.696,01 zl, lacznie splacili kwote 117.843,28
z}, za§ domagali sie zwrotu jedynie jej czesci, tj. kwoty 76.000 zl, spelnionej w okresie od 13 maja 2010 r. do 13 maja
2020 r. Pozwany nie kwestionowal zaplaty przez nich ww. nalezno$ci, a zatem zasadny byl jej zwrot we wskazanym
zakresie. Wynikalo to takze z przedlozonego przez pozwanego do akt sprawy rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uznanie zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia. Strona pozwana
wigzala bieg jego terminu z data uruchomienia kredytu. To stanowisko nie moglo zyskaé aprobaty. W tym kontekscie
ponownie nalezy przywolaé ww. uchwale SN z dnia 16 lutego 2021 r. (Il CZP 11/20), w ktbérej wskazano, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznoséci umowy) albo powolania
sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55,
67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczeh moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce/konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Oznacza to w szczegoblnosci, ze kredytobiorca/
konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do
zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Rowniez
w uchwale SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wskazano m.in., ze ,kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczac¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedziec sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac czynno$c, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W my$l art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 1104) termin przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi
roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 10 - letni termin
przedawnienia.

Pierwsze ze $wiadczen objetych pozwem w zakresie dotyczacym umowy kredytu zostalo spelnione przez pozwanego
w dniu 21 maja 2005 r., natomiast powodowie caly czas spelniajg swoje Swiadczenie poprzez splate rat kapitalowo-
odsetkowych, bez wstrzymania ich dokonywania mimo wdania sie w spdr sadowy, za$ pozew zostal ztozony w dniu 13
maja 2020 r. Powyzsze oznacza, ze co do zasady 10-letni termin przedawnienia w dniu wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie nie uplynal co do $§wiadczen spelnionych za okres od 13 maja 2010 r. do 13 maja 2020 r. Zarzut przedawnienia
w tym zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadniony.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 76.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 27 maja 2020 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

Sad dal wiare w calosci dowodom z dokumentéw stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, gdyz w sposob
przekonujacy, rzeczowy dostarczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i w swojej tre$ci nie budzily watpliwosci
Sadu. Wiarygodno$ci nie mozna bylo odmoéwié przestuchaniu powodéw, albowiem potwierdzili oni okoliczno$ci
zwiazane z zawarciem, wykonaniem i charakterem umowy z dnia 17 lutego 2005 r., ocenianej z punktu widzenia
przecietnego, niedoinformowanego konsumenta w obliczu §wietnie przedstawionej oferty.

Przeprowadzenie dowodu z pozostalej dokumentacji, znajdujacej sie m.in. na k. 171-174, 176-215, 368, 369, 370,

372-375, 377-382, 384-483, 560-561, pominieto na podstawie art. 235> pkt 2 k.p.c. Dla ustalenia waznoéci umowy
lub abuzywnosci jej postanowienn dokumentacja ta miala bowiem irrelewantne znaczenie, nie odnosila wiekszego
skutku w kontekécie jej treSci oraz ustalenia praw i obowigzkoéw stron, ktére podlegaly ocenie w kontekScie danego
przypadku i okolicznosci faktycznych, jakie mialy miedzy stronami miejsce. Jako, ze wskazany material dowodowy
okazal sie wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oddalono takze wniosek dowodowy pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory w zwigzku z wynikiem postepowania okazal sie zbedny,
za$ powodowie cofneli swoj wniosek w zakresie zadania opinii bieglego, zawarty w pkt 3 b pozwu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., od dnia nastepujacego po terminie doreczeniu pozwu pozwanego,
tj. 27 maja 2020 r., a zatem od wezwania go do zaplaty roszczenia w nim sformulowanego (art. 455 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., w punkcie 2. wyroku, w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W zwigzku z uwzglednieniem powoddztwa w catoSci, pozwany winien
zwroci¢ powodom koszty procesu w kwocie tacznej 6.417 zt (1000 zt — oplata od pozwu, 17 z} - oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz 5.400 zl — tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych - Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany. Wyrok zaskarzono w caloSci, zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez: (i) niedokonanie wykladni § 17 Umowy kredytu,

niedokonanie oceny jego treSci, nierozwazenie i nierozstrzygniecie dlaczego i w jaki sposob jest on sprzeczny z
dobrymi obyczajami, narusza razaco interes konsumenta i godzi w rownowage kontraktowg i uznanie go mimo to
za abuzywny; (ii) zaniechanie dokonania oceny, z jakimi skutkami wiaze sie uznanie postanowienia § 17 Umowy
Kredytu za abuzywne, a w szczegblnoSci, czy istnieje mozliwo$¢ usuniecia z umowy jedynie warunku dotyczacego
marzy zgodnie z wykladnig prawa przedstawiong przez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, wydanym

w sprawie z udzialem Banku (...) S.A. - a takze naruszenie art. 32781 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajacy odtworzenie toku rozumowania Sgdu I instancji co do tego, na
jakiej podstawie przyjat wynikajaca z umowy kompetencje Banku do dowolnego, arbitralnego ustalania kursow walut
czy decydowania o rozmiarze zobowigzania powoda i z jakich przyczyn nie uwzglednit wytycznych zawartych w ww.
wyroku TSUE C-19/20;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 2 k.c. - w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa

bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe) poprzez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu indeksowanego jest niewazna
z uwagi na: (i) brak nalezytego poinformowania powoda o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa, co stanowilo
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego - mimo, ze niewazno$¢ czynnoéci prawnej winna wynikac z jej tresci albo
celu a nadto mimo, ze prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, nie dawaly podstaw do przyjecia, ze doszto do
naruszenia obowigzku informacyjnego Banku;



3. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 385( 1 §1183kec.wzw.zart. 3ust. 1iart. 4 ust. 21 art. 6 ust. I
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
polegajace na jego blednej wykladni, oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego polegajace na jego zastosowaniu i
blednym przyjeciu, ze: (i) w Umowie Kredytu nie zostal okre$lony spos6b ustalania Tabeli Kurséw Walut - mimo, ze
w § 17 ust. 5 opisano precyzyjnie sposéb wyliczania marzy, ktéra byta dodawana I odejmowana od kursu $redniego
NBP, (ii) klauzula indeksacyjna przewidujgca przeliczenie kwoty na CHF opisana w § 1 ust. 1 Umowy Kredytu moze
by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$é postanowien dot. Tabeli Kursow Walut Obcych
(817) - mimo, iz sa to calkowicie odrebne warunki umowne, a klauzula indeksacyjna okreéla gltéwne Swiadczenie stron
zatem wylgczona jest ona spod oceny abuzywno$ci, a nadto sg to postanowienia indywidualnie negocjowane; (Iii)
postanowienie § I ust. 1 ma charakter niejednoznaczny - mimo, iz Kredytobiorcom udzielono informacji pozwalajacych
im na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli
Kursé6w Walut nie jest informacja ,istotng" dla konsumenta (iy) prawo Banku do ustalania kursu waluty $§wiadczy
o braku przejrzysto$ci warunku - a tym samym nieuwzglednieniu charakteru umowy o kredyt powigzany z waluta
obca oraz kryteridéw wskazanych w ust. 2 Zalacznika do Dyrektywy 93/13 oraz tego, iz obowiazek umieszczania w
umowach kredytu zasad ustalania Tabeli Kurséw Walut zostal wprowadzony dopiero w 2011 1., (y) Bank mial swobode
w ustalaniu kursow w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje sie § I ust. I Umowy Kredytu - mimo, iz sposéb ten

opisany zostal precyzyjnie w § 17 - a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 385V § I k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (§ I ust. 1, 17, § 7 oraz § 10) ksztaltuja prawa i obowiazki Kredytobiorcow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac ich interesy i to w sposéb razacy - mimo ze postanowienia te
oceniane na dzien zawarcia Umowy przeslanek tych nie spehniaja;

4. naruszenie przepisoéw prawa materialnego - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385V § 11§ 2k.c.

W zw. z art. 6 ust. I Dyrektywy Rady 931/EWG polegajace na ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17
Umowy odwoluje sie do kursu $redniego NBP i zawiera dwa odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowiazek
przeliczenia walut wedlug kurséw Srednich NBP; (b) obowiazek zaplaty przez kredytobiorce obiektywnie obliczane;j,
a nie arbitralnie narzucanej marzy - ktore: (1) maja inng tre$¢ normatywna; (Ii) pelnia inne funkcje; (iii) nie sa ze
soba nierozerwalnie zwigzane - a w konsekwencji - moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich
uczciwosci, przy czym usuniecie obowigzku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostalych warunkéw Umowy - co
zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank
(. ( (”)Wyrok TSUE") powoduje, ze Sad powinien stwierdzi¢, ze co najwyzej wylacznie warunek dotyczacy marzy nie
wigze powoda (pozostawiajac w umowie odeslania do $redniego kursu NBP);

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 1i § 2 k.c.iart. 385" § 2 k.c. W zw. art.

69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe) polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez jego
niezastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. I Dyrektywy 93/1 3/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania
wykladni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (1) bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania
Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu, mimo prawidlowego ustalenia, ze nie
stanowig one glownych $wiadczen stron a w $wietle przepisow prawa krajowego jest mozliwe odtworzenie sposobu
wykonania zobowigzania w drodze m. in. wykladni o§wiadczen woli stron - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych postanowienn byto mozliwe ustalenie §wiadczenia
glownego stron, a umowa byla wykonalna;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na

jego niezastosowaniu oraz art. 385” k.c. poprzez jego bledna wykladnie -. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG poprzez nieuzupehienie luki powstatej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za
pomoca: (i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w
oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalezé
roéwniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowiazaniem o charakterze trwalym, przy czym



do jego zastosowania nie jest wymagana zgoda konsumenta, (ii) wskaZnika o charakterze dyspozytywnym, jakim w
dacie zawarcia Umowy byt kurs $§redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywno$ci jest
niewazno$¢ calej umowy;

7. naruszenie przepisobw prawa materialnego - art. 385'§ 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie

t. 3852 k c. oraz art. 316 I k.p.c. poprzez ich

niezastosowanie i nieuwzglednienie:: (i) zawarcia przez strony Aneksu, w ktérym sprecyzowano kwestionowane
postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut, a takze przewidziano kurs znajdujacy zastosowanie na wypadek
braku Tabeli Kurséw Walut publikowanej przez Bank, (ii) stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie
celowo$ci stosowania przez Sad sankeji (i to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypehiajac
cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym
postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywno$¢;

ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z ar

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1i § 3 k.c. wzw. z art. 385'§1i§2

k.c. w zw. art. 6 ust. I Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi na abuzywno$¢
niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada proporcjonalnoSci oraz odpowiada sankcji bezskutecznosci

(niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., (ii) jakie skutki pocigga za soba uznanie Umowy Kredytu za
niewazng wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta
dotkliwe i czy jest on ich §wiadomy, (iii) czy w konkretnej sytuacji powod6w jako kredytobiorcow, ktorzy zrealizowali
cel umowy, wywodzenie sankcji niewaznosci i domaganie sie zwrotu calo$ci dokonanych splat nie stanowi naduzycia
prawa - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno§¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kursoéw Walut winna
powodowaé niewazno$¢ calej umowy;

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) $wiadczenia
spelnione przez Kredytobiorcow na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe
w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia
(po stronie Kredytobiorcéw), (iii) zwrot kapitatu kredytu stanowi Swiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w
przypadku niewaznoéci Umowy Kredytu, (iy) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez Kredytobiorcow
Swiadczenia jako czyniacego zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego
Swiadczenia Banku o zwrot wlasnego $wiadczenia; (y) Kredytobiorcy moga domagaé sie zwrotu §wiadczenia mimo,
iz dokonywali splat bez zastrzezenia zwrotu;

10. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 47945 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 43k p.c., poprzez przyjecie, ze tre$¢ normatywna 17 Umowy Kredytu (oraz
zwiazanych z nim § T ust. 1, § 7 ust. i § 10 ust. 8 a takze tres¢ 11 ust. 3) odpowiada treéci normatywnej jakiejkolwiek
klauzuli wpisanej do rejestru UOK1K, w tym pod nr (...) (XVII AmC 5344/11), podczas gdy (i) tre$¢ normatywna § 17
Umowy Kredytu jest od niego odmienna, (ii) wpis (...) dotyczy innego rodzaju umowy kredytu i zupelnie innego wzorca
umownego, a pozostale klauzule wskazane w uzasadnieniu Banku w ogoéle nie odnosza sie do pozwanego banku; (iii)
art, (47943 k.p.c. na dzien orzekania juz nie obowiazywal, jako ze zostal on uchylony Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw - a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz § 17 Umowy Kredytu (oraz w zw. Z tym § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd,4 i § 10 ust. 8) jest abuzywny;

b. art. 233 § I k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacego na: (i) zmarginalizowaniu zeznan $wiadka P. R., (ii) zmarginalizowaniu
znaczenia dokumentéw zlozonych do akt sprawy (m.in.): a) Umowy Kredytu, b) Aneksu do Umowy Kredytu z dnia
15 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2013 r., ¢) Informacji dla Klientéw (...) Banku ubiegajacych sie



o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, d) (...) Bank S.A., e) Przykladowych wydrukéw z kalkulatora
kredytowego okazywanego kredytobiorcom przez doradce kredytowego przy przedstawianiu oferty kredytowej Banku,
) przykladow umoéw kredytu zawartych przez pozwanego;

c. art. 235° § 1 pkt 2 1 5 oraz § 2 k.p.c. W zw. Z art. 278 § I k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r, dowodu z opinii bieglego w celu wykazania
faktéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazanych w odpowiedzi na pozew - w
szczego6lnosci dotyczacych przeliczenia kredytu po kursie §rednim NBP oraz ustalenia skutkéw dla powoda uznania
umowy kredytu za niewazna i tego czy beda one dla niego dotkliwe;

d. art. 235 pkt 2 k.p.c., 243 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o pominieciu dowodéw
z dokumentow wskazanych na str. 15 uzasadnienia Wyroku tj. znajdujacych sie m.in. na k. 171-174, 176-215, 368, 369,
370, 372-375, 377-382, 384-483, 560-561 a mimo to pominiecie ich przy ustalaniu stanu faktycznego i uznanie, ze
dokumenty nie zawierajg faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz:

(i) Bank ustalat kurs waluty jednostronnie, arbitralnie, w oderwaniu od obiektywnych kryteriéw, uniemozliwiajac jego
weryfikacje, zmieniajac wielokrotnie w ciggu dnia i narzucajac powodowi, a obiektywne wyznaczenie kursow walut
nie bylo objete zgodnym zamiarem stron: Marze kupna i sprzedazy, o ktore korygowany byt kurs Sredni NBP ustalane
byly ,,decyzja Banku" (str. 2 i 3 uzasadnienia wyroku); Kurs waluty byl im z géry narzucany wedtug jednostronnej woli
Banku (str. 10 uzasadnienia Wyroku); Kredytobiorcy pozbawieni byli mozliwoSci weryfikacji prawdziwo$ci zawartych
w Tabeli wyliczonych przez pracownikdéw Banku kurséw walut str. 10 uzasadnienia Wyroku); strony w tym zakresie
nie byly zgodne, nie rozwazaly przyjecia uzgodnionych kurséw walut (str. 12 uzasadnienia Wyroku); Wahania kursu
waluty byly zmienne w ciggu dnia kilkukrotnie, narazajac ich na niedoplaty i negatywne konsekwencji z tym zwigzane
(str. 10 uzasadnienia wyroku); Strony nie objely zgodnym zamiarem przyjecia uzgodnionych kurséw walut (str. 12
uzasadnienia wyroku);

(i) powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzykach zwigzanych z Umowa

Kredytu, a Bank w spos6b nieprawidlowy wypehil obowigzek informacyjny: warunki mechanizmu samej indeksacji
i ryzyka walutowego z nig zwiazanego nie zostaly przez Bank im w sposob rzetelny wyjasnione (str. 8 uzasadnienia
wyroku); zapewniono powodéw, jaki wiekszo$¢ klientdéw innych bankéw w tego typu sprawach, ze nie posiadaja oni
zdolno$ci w walucie polskiej, tj. W jakiej osiagaja dochody (str. 8 uzasadnienia wyroku), Powodowie nie wiedzieli
w jaki sposob byla ustalana rata miesieczna - nie wiedzieli w jaki sposéb Bank tworzyl Tabele Kursowe (str. 8
uzasadnienia Wyroku); wobec faktu i powszechnie panujgcego éwcze$nie przekonania i lansowania tezy o braku
wiekszego zagrozenia zwigzanego ze wzrostem CHF w dluzszym okresie, co potwierdzaly zar6wno zeznania powodow,
jak i doradcy kredytowego P. R. (str. 8 uzasadnienia wyroku); Wrecz zachwalano jego (j. kredytu - przyp. peln.)
walory i kuszono niskimi ratami oraz stabilno$cig waluty CHF w poréwnaniu do kredytu w PLN (str. 7-8 uzasadnienia
wyroku);

((...)) Powod nie mial mozliwo$ci negocjacji: Postanowienia umowy dotyczace

mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Nie bylo mozliwo$ci negocjacji ceny
kursu CHF (str. 3 uzasadnienia Wyroku); sporne klauzule waloryzacyjne nie podlegaly modyfikacji nie byly nawet
przedmiotem negocjacji stron; przedstawiona powodom umowa w tym zakresie byla gotowym produktem, zgodnie
z opracowanym wcze$niej wzorcem, bez mozliwoéci indywidualnej zmiany czy jakiejkolwiek ingerencji w tresé tych
postanowien, ktore zostaly im przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie, ktore - odpowiednio zareklamowane
- mialo by¢ wowczas najlepsze na rynku (str. 9 uzasadnienia Wyroku);

(iv) w rzeczywisto$ci Bank nie dokonywal kupna i sprzedazy waluty obcej, albowiem w istocie pozyczal powodom
zlotoéwki (str. 10 uzasadnienia Wyroku);



(v) zostaly naruszone interesy powoda, i to w sposob razacy;

(vi) a takze niepoczynieniu istotnych ustalen faktycznych, co do: (i) wyliczenia wysokoSci ewentualnych nadplat
powoda w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu éredniego NBP; (ii) skutkdéw dla powoda uznania Umowy kredytu
za niewazna i tego, czy beda one dla niego dotkliwe;

- ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym w szczego6lno$ci dla dokonania prawidlowej oceny,
czy umowa jest wazna, a kwestionowane przez powoda klauzule mogg zosta¢ uznane za postanowienia niedozwolone
i w jakiej czesci, a w dalszej kolejnosci - do btednego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna, a poszczego6lne jej
postanowienia sa niezgodne z dobrymi obyczajami oraz naruszajg interes klienta w sposob razacy.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu a ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Powodowie wnie$li o oddalenie powddztwa podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeécig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Co do zasady
trafnie tez Sad Okregowy okreslit normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej, je$li chodzi o uzycie przez
przedsiebiorce nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem. Sad odwolawczy uznaje za prawidlowa
Sadu Okregowego co do ocene abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej (walutowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad
pierwszej instancji uznal, ze sankcja abuzywnosci klauzul jest ich bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Zarazem w
realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla konstrukeji umowy poddanej pod
osad konieczne staje sie przyjecie, ze wylaczenie skutecznosci tych postanowien przyjaé¢ nalezy, ze spowodowana
ich abuzywnos$cia dekompozycja treSci umowy skutkuje niemoznoécig utrzymania jej obowigzywania co czyni
uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego przez Sad Okregowy) uzasadnieniem) sankcji niewazno$ci.

W konsekwencji powolanie podstawy prawnej powodztwa Sadu Okregowego takze stanowi element oceny dokonanej

przez Sad Apelacyjny, bez konieczno$ci ponawiania wywodu (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupehienia (z odwolaniem sie do zasady wyktadni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) i korekty przedstawione zostang w
ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzgcy prezentuje szereg zarzutdéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.



W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227, 235” i 232k.p.c., skarzacy twierdzi ze Sad
Okregowy blednie pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci jako
koniecznego dla ustalenia faktéw wskazywanych w odpowiedzi na pozew sposrod ktorych uwypukla skarzacy kwestie
przeliczenia kredytu po kursie érednim NBP oraz ustalenie skutkéw uznania umowy za niewazna dla powoda.

Pierwsza z kwestii podnoszonych w zarzucie wobec przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny
klauzul umownych jako abuzywnych i przyjetych skutkow abuzywnosci jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia.
Ta sama uwaga dotyczy opartego na blednym zrozumieniu wywod6w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, twierdzenia
co do moznoSci podwazenia przez dowodow z opinii stanowiska Sadu Okregowo co do oceny sposobu ustalania przez
bank kursoéw waluty w stosowanych prze siebie tabelach. Wyraznie Sad Okregowy bowiem podkreslil, ze jego ocena
dotyczy jedynie klauzuli umownej przyznajacej bankowi prawo do samodzielnego (opartego o niesprecyzowane w
umowie kryteria) ustalania czynnikéw, jakie bral pod uwage przy ustalaniu kursow.

W szcezeg6lnoéci bez znaczenia dla oceny klauzuli spreadowej jest to, w jaki sposéb bank wykonywal uprawnienie do
samodzielnego ustalenia kursu w toku wykonywania umowy. Abuzywno$¢ klauzuli oceniana jest zgodnie z art. 4 ust
1 Dyrektywy 93/13. Ocena charakteru klauzuli nastepuje wiec z uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ustug, ktorych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. Istotne jest wiec to, jaki
mechanizm klauzula konstruowala (jakie uprawnienia dawala przedsiebiorcy i jakie obowigzki nakladata na klienta)
a nie to, czy (i jak) faktycznie przedsiebiorca wykorzystywal w toku wykonywania umowy mozliwo$ci wynikajace z
tresci jej postanowien.

Nie chodzi wiec o to, jak bank rzeczywiscie z uprawienia do jednostronnego ustalenia kursu korzystal w praktyce.
Istotne jest to, ze umowa nie okre$lala czynnikéw, jakie zobowigzany byl w stosunku do konsumenta bra¢ pod
uwage. Ten brak powodowal, ze konsument nie byl w stanie samodzielnie okresli¢, jak powinno ksztaltowa¢ sie jego
Swiadczenie w stosunku do banku a zarazem oceni¢ spos6b wykonywania umowy przez bank. Ta wlasnie okoliczno$¢
a nie sposob korzystania z klauzuli przez bank w toku wykonywania umowy stanowila przyczyne abuzywnoéci. W
tym zakresie dowod z opinii bieglego takze nie dotyczy wiec okolicznosci spornych. Kwestia wysoko$ci ,nadplat”
poruszana przez skarzacego takze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia wobec przyjetej przez Sad konkluzji co do
niewazno$ci umowy. Nie wyjaénia tez skarzacy, z jakiej przyczyny dla ustalenia skutkdéw stwierdzenia niewaznosci
umowy dla konsumenta wymagane mialyby by¢ wiadomoSci specjalne w rozumieniu art. 378 k.p.c. Ocena skutkéw
prawnych stwierdzenia niewazno$ci umowy jako zwigzana ze stosowaniem prawa stanowi domene sadu i nie jest
objete kompetencja biegalo (postepowaniem dowodowym) . Z kolei zwigzane z niewazno$cig umowy fakty obrazujace
nastepstwa ekonomiczne (warto$¢ §wiadczen podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.) w istocie wymagaja
jedynie obliczen arytmetycznych i dla ich stwierdzenia (oszacowania) nie wymagaja dowodu z opinii.

Stad tez pominiecie wniosku dowodowego kierujgcego postepowanie dowodowe na tego rodzaju okolicznoéci nie moze
by¢ uznane za naruszenie prawa procesowego.

W rezultacie za bezzasadny uznaé nalezal zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 i n. k.p.c.

Te same wzgledy uzasadnialy pominiecie wniosku dowodowego ponowionego na etapie postepowania apelacyjnego.

Nie naruszyl tez Sad Okregowy normy art. 479* i n. k.p.c. Skarzacy formulujac swoj zarzut pomija ta czesé
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z ktérej wynika, ze Sad dostrzegajac orzeczenie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyraznie stwierdzil, ze nie jest nim zwigzany i dokonal wlasnej
oceny inkryminowanych w sprawie klauzul. Zatem nie przyjal rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji za



prejudycjalne w niniejszej sprawie lecz odwolywal sie do niego (podobnie jak do szeregu cytowanych dalej orzeczen
Sadu Najwyzszego) jedynie dla wsparcia wlasnych ocen (,wzmocnienia” argumentacji) w warstwie erystycznej
(argumentacyjnej) motywow wyroku.

Skoro za$ Sad nie zaniechal samodzielnego zbadania abuzywno$ci klauzuli §17 umowy miedzy stronami, to
podnoszona w apelacji réznica miedzy treécia klauzuli uznanej za abuzywna w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012
(XVII AmC 5344/11) pozostaje bez znaczenia dla oceny rozstrzygniecia a formutowany zarzut musi buc uznany za
bezprzedmiotowy.

Nie jest uzasadniony zarzut zaniechania wydania postanowienia pomijajacego dowody wyliczone na s. 15 (akapit
ostatni) uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie wprawdzie wytyka skarzacy Sadowi Okregowemu rozbiezno$¢
miedzy treScig uzasadnienia wyroku a podejmowanymi w toku postepowania decyzjami. Nie wykazuje jednak apelant,
by zaniechanie wydania postanowienia pomijajacego dowody z dokumentéw wplywalo na wynik sporu. W §wietle art.,

243”k.p.c. brak takiego postanowienia powoduje, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone
stanowia dowody. Podlegaja zatem ocenie stosowanie do tresci at. 233 § 1 k.p.c. W istocie wiec na tej plaszczyznie
powinien skarzacy wykazywaé, ze pominiecie tych dowodéw przy ocenie spowodowato bledne (niekompletne lub
kontrfaktyczne) ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skarzacy w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego podnosi takze kwestie dotyczace poprawnos$ci
zastosowania art. 233 §1 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w
zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora (co do zasady)
nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie $rodkéw dowodowych (jak jest to w
przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny dowodow).

Zasady oceny dowodéw kierunkuja proces badania prawdziwoSci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za
istotne dla rozstrzygniecia.

Sad przyznaje zatem pozyskanemu w toku postepowania dowodowi (czy tez $ci$lej wynikowi przeprowadzenia
czynno$ci dowodowej) walor wiarygodnosci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w
oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze zrédlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialtu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskéow wynikajacych z
poszczegdlnych dowoddw przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnosSci stanowi
zatem wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezpos$redniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania §wiadka lub ogledzin) oraz dokonywanego
przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikow uzyskanych w nastepstwie
przeprowadzenia poszczegolnych dowodow.

W tym kontekécie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlows, cho¢by nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowoddow za
wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.



Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialtu dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwotawczy do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadnia¢ ten
zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujgca w niniejszej
sprawie sytuacja niewazno$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazad, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (spojno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztattu
materialu procesowego. Komplementarno$é¢ ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez
Sad oceny cze$ci dowodow, z ktérych wynikaé moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzacy nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczeg6lnych dowodoéw, lecz musi wyeksponowa¢ i uzasadnic zaistnienie takich
okolicznoSci, ktore §wiadczyé beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania
do wnioskdw, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodow.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy, zarzucajac wadliwg ocene (,,zmarginalizowanie”) dowodéw z zeznan
Swiadka R. oraz kwestionuje poprawnoé¢ stanowiska Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez pozwanego
tredci informacji przekazanej powodom przed zawarcie umowy a dotyczacej ryzyka kursowego, sposobu ustalania
kurséw przez bank czy wreszcie ,,mozliwoéci negocjacji” przez powodoéw postanowien umowy” .

Skarzacy nie wykazuje w uzasadnieniu tego zarzutu na czym polegac¢ ma sprzeczno$¢ oceny materialu dowodowego
z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Calo§¢ wywodu w istocie jedynie przedstawienie wlasnej oceny
materialu dowodowego (w szczegolnoéci wartoéci dowodowej poszezegdlnych zrodel dowodowych) oraz przytoczenie
fragmentow zeznan $wiadka , ktére majg uzasadniac stanowisko skarzacego.

Zarazem nie dostrzega skarzacy, ze w plaszczyZnie norm regulujacych ochrone konsumencka konieczne jest
uwypuklenie i udowodnienie faktow, ktdre jako istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. podlegaly dowodowi. W $wietle
art. 385 §1 k.c. zatem dla wylgczenia mozliwosci kontroli abuzywnos$ci klauzuli uzywanej przez pozwanego we
wzorcu umownym istotne bylo nie tyle to, czy klient banku mial teoretyczna mozliwo$é negocjowania poszczegblnych

postanowienn umownych, lecz to, czy konkretne (oceniane z perspektywy normy art., 385" §1 k.p.c.) postanowienie

bylo przedmiotem indywidulanych uzgodnien (art. 385" §4 k.c.).

Z zadnego dowodu przedstawionego w toku procesu nie wynika, by w realiach sprawy pozwany uzgadnial z
powodami indywidulanie brzmienie klauzuli indeksacyjnej lub spreadowej. Ponizej w ramach oceny zarzutéw prawa

materialnego przedstawiony zostanie wzorzec wykladni normy art. 385" §3 k.c. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
dla wykazania faktu indywidulanego uzgodnienia nie wystarcza powolanie sie na to, ze konsument mial mozliwo$é¢
wyboru sposrod kilku konstrukeji (wzorcéw umownych) stosowanych przez przedsiebiorce. Zatem bez znaczenia
pozostaje to, ze przedsiebiorca prezentowal konsumentowi alternatywnie kilka wzorcow umownych, ktérymi sie
postugiwal w obrocie konsumenckim. Niezbedne jest wykazanie, ze konkretne postanowienie zostalo w umowie
zawarte w wyniku negocjacji (indywidulanych uzgodnien) co do jego tre$ci miedzy konsumentem a przedsiebiorca



(nie bylo elementem wzorca umownego przygotowanego wczesniej przez przedsiebiorce, wzglednie zostalo w wyniku
indywidulanych uzgodnien i po uwzglednieniu wyraznej konsumenta zmodyfikowane w stosunku do treéci wzorca
— okreslone odmiennie niz to przyjmowal przedsiebiorca we wzorcu umowy). Skarzacy prezentujac odwolujacy sie
do zeznan $wiadka R. argument co do moznos$ci negocjowania przez klientéw poszczegblnych postanowien umowy
do czasu jej podpisania, nie odnosi sie w ogoéle do niniejszej sprawy i nie wykazuje by konstrukcja §1 w zakresie
zawierajagcym klauzule indeksacyjna lub postanowienie §17 dotyczace sposobu ustalania kursu waluty obcej, jaki
mial by¢ stosowany dla ustalenia wartoSci §wiadczenia z tytulu zwrotu kredytu, byly zredagowane (zmienione) w
wyniku indywidulanych uzgodnien z powodami. Nie podwaza tej konkluzji przedstawienie przy odpowiedzi na pozew
powolywanych w apelacji ,umoéw przykladowych”. Umowy te, jako zawarte w innym okresie, niz objeta sporem,
moga by¢ przykladem stosowania przez bank réznych wzorcéw umownych, lecz nie dowodza tego, ze powodowie
indywidulanie ustalali brzmienie spornych postanowien

Sad zatem trafnie uznal, ze umowa zostala sporzadzona w oparciu o ,standardowy” wzorzec przygotowany przez
przedsiebiorce. Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moze by¢ uznany w tej plaszczyznie za uzasadniony.

Nie wskazuje tez skarzacy przyczyn dla ktorych wadliwe mialoby by¢ ustalenie przez Sad zaniechania przedstawienia
przez przedsiebiorce odpowiedniej informacji pozwalajacej konsumentowi na $wiadome i dobrowolne zwigzanie sie
klauzulami okreslajacymi glowne §wiadczenie stron. Wiaze sie to z opisang nizej powinnoscia przedstawienia klauzul
stosowanych przez przedsiebiorce we wzorcu umownym w sposob zrozumialy i jednoznaczny (jezykiem prostym i
zrozumialym - art. 385 §2 k.c. w zw. z art. 4 Dyrektywy 93/13).

Na tej podstawie, na pozwanym spoczywal ciezar dowodu przedstawienia klauzul umownych jezykiem prostym i
zrozumialym. Wigzane jest to w judykaturze TSUE z konieczno$cig (powinno$cia) usuniecia przez przedsiebiorce na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy braku rzeczywistej (materialnej) rownowagi informacyjnej i przedstawienia
konsumentowi nie tylko samego pojecia ryzyka kursowego wiazacego sie ze stosowaniem w umowie klauzuli
indeksacyjnej ale takze udostepnienia takich danych, ktére pozwoli¢ powinny dzialajagcemu z odpowiednim
rozeznaniem konsumentowi oszacowaé (zrozumiec) skale mozliwego wplywu stosowania stosowanej przez bank
klauzuli umownej na stan jego interes6w ekonomicznych i sytuacje prawna w ciggu calego czasu wykonywania umowy.

Powolywany w apelacji $wiadek nie potrafil przedstawi¢ tresci informacji przekazywanej powodom. Swiadek R.
bezposrednio obshlugujacy powoddw jako klientéw banku zeznal jedynie ogolnie i abstrakcyjnie co do praktyk
obowiazujacych w banku. Wskazal zwlaszcza, ze informacja co do historycznych kurséw walut w formie wykresow
byla przedstawiana na pytania klientéw (a wiec byla dawana tylko tym, ktoérzy mieli watpliwosci czy tez wyrazali
samodzielne dgzenie do poglebienia swojej wiedzy). Podkreslal tez, ze procedury banku zmienialy sie w latach 2005-
2009 i z biegiem czasu byly bardziej rygorystyczne. Nie potrafil przy tym wskazaé, jakg konformacje przedstawial
w roku 2005 a wiec w czasie kiedy zawierana byla sporna umowa. Dalej wskazujac, ze do zaostrzenia wymagan
w zakresie informacji doszlo po kryzysie z roku 2008, przyznal, ze w roku 2005 symulacje o ktérych zeznawat
wezedniej, mogly stanowié¢ element oferty (a zatem przede wszystkim determinowanego przez dazenie do zachecenia
skorzystania z oferty banku poréwnania réznych rodzajow produktéw bankowych). Przy braku innych dowodow
trudno na podstawie zeznan $wiadka przyjmowac, ze tak prezentowana oferta mialaby zawiera¢ informacje majaca
u$wiadomi¢ klientowi skale ryzyka zwigzanego z przyjeciem na siebie zobowigzania wedlug modelu objetego sporem.

W rezultacie zeznania tego Swiadka nie pozwalaja na poczynienie ustaleni co do tresci informacji przedstawionej
powodom przez bank, w zakresie istotnym dla oceny zachowania przez przedsiebiorce standardu , o ktérym mowa w
art. 385 k.c. w zw. z art. 4 Dyrektywy 93/13)

Dowodu przedstawienia informacji nie moga stanowi¢ wydruki komputerowe wykonane przy wykorzystaniu
narzedzia komputerowego o nazwie ,Kalkulator — doradca” (k. 171 — 174) . Z treSci wydrukéw wynika, ze zostaly
one sporzadzone wedtlug stanu na 2019 rok. Z kolei ,przyktadowa symulacja” (k. 175) zawiera dane na rok 2008.
Dokumenty te pochodza z okresu znacznie p6zniejszego niz data zawarcia umowy objetej sporem (luty 2005) i juz
chotéby z tej przyczyny nawet posrednio nie moga dowodzi¢ praktyki banku w roku 2005. Jak wynika z zeznan



powolanego wyzej Swiadka praktyka banku ulegala bowiem zmianie z uplywem czasu i ujawnianiem sie skutkow
kryzysu walutowego z roku 2008. Ta sama uwaga dotyczy informacji dla klientéw (k. 176-177). Dokument ten
obejmuje dane z czerwca 2006 a zatem nie mogl by¢ przedstawiany powodom w lutym 2005 roku.

W (...) Banku (k. 178- 179) poza ogblnymi uwagami dotyczacym sposobu obslugi i formalnoéci wymaganych od
konsumenta przed zawarciem umowy nie zawarto zadnych informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego z zawarciem
umowy wedlug wzorca objetego sporem.

Zakres informacji przestawionej klientowi nie wynika tez z samej umowy, czy tez powolywanych w apelacji ,uméow
przykladowych” .

W rezultacie skarzacy nie wskazal zadnych srodkéw dowodowych, ktore jako blednie ocenione przez Sad Okregowy
dowodzi¢ mialyby przestanek wylaczajacych dopuszczalnosé oceny objetych sporem postanowien wzorca umownego.

W dalszej czeSci swojego stanowiska skarzacy twierdzi, ze fakty dotyczace zakresu informacji powinny by¢ przez Sad
ustalone na podstawie art. 231 k.p.c.

Zgodnie z ta norma sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z treéci tej normy wynika
po pierwsze ze zastosowanie konstrukecji domniemania faktycznego stanowi kompetencje Sadu. W orzecznictwie
przyjmuje sie w z zwigzku z tym, ze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie moze zatem polega¢ na jego niezastosowaniu,
gdyz sad nie ma takiego obowigzku, lecz na wykazaniu, ze skonstruowane przez sagd domniemanie faktyczne pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (por np. wyrok SN z 22.07.2008 r., IT PK 360/07, OSNP
20009, nr 23-24, poz. 316.).

Przyjmujac jednak nawet, ze zarzut taki jest dopuszczalny dostrzec nalezy, ze istnienie normy zezwalajacej Sadowi
na ustalenie faktu domniemanego na podstawie wnioskowania nie zwalnia strony z ciezaru dowodu. zarzucajac ze
Sad nie zastosowal tej normy powinien wiec przedstawic (po pierwsze), ze w sprawie wykazano fakt bedacy podstawa
domniemania oraz przedstawié wzorzec rozumowania, ktory pozwoli na podstawie tego faktu uzna¢ za udowodniony
fakt domniemany (co podkre$la sie w orzecznictwie — por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r. II
CSK 119/10)

Spos6b wnioskowania powinien odpowiada¢ zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Konstrukcja domniemania
faktycznego wymaga, by fakt domniemany byl logiczng (a zarazem niesprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ) konsekwencja faktu bedacego podstawag domniemania. Wymaga sie, by zwiazek logiczny miedzy podstawa
domniemania a faktem domniemanym pozwalal na przyjecie przez sad za ustalony faktu domniemanego. Fakt ten
musi by¢ wiec w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego (,,zdrowego rozsadku”) konsekwencja faktu wykazanego
(podstawy domniemania) wystepujaca zazwyczaj w praktyce obrotu.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany bank stara
sie skonstruowa¢ domniemanie oparte o twierdzenie co do istnienia okres§lonej praktyki w banku — poprzedniku
prawnym pozwanego oraz posiadania przez pracownikdéw banku narzedzi elektronicznych pozwalajacych na
przedstawienie klientowi symulacji. Nadto powoluje sie skarzacy na dzialanie zgodnie z zaleceniami organéw nadzoru
bankowego.

Odnoszac sie do tego rozumowania stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze skarzacy nie przedstawia zadnych
dowodow, ktére potwierdzalyby podstawe formulowanego przez siebie domniemania. Nie zaprezentowano zwtaszcza
dowodow, z ktérych wynikaloby, jaki byl zakres obowigzkéw pracownikéw jego poprzednika prawnego, jesli chodzi
o zakres informacji, ktory mial by¢ przekazywany klientowi. Nie wynika zwlaszcza z materialu procesowego, by bank
opracowal zasady spelniajace wymagania opisanego przez Sad Okregowy (wyprowadzanego z przez orzecznictwo
TSUE z tredci art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13) standardu informacyjnego. Brak jest w materiale dowodowym zatem takich
danych ktore pozwalalyby na ustalenie, ze pracownicy mieli obowiazek przedstawic¢ (czy to w formie ,,symulacji”, czy



tez innego rodzaju objasnienia) informacje pozwalajace konsumentowi na rzeczywista ocene skutkow zastosowania
klauzuli walutowej (indeksacyjnej) dla stanu jego interesow ekonomicznych w calym toku (w wyniku wieloletniego)
wykonywania umowy. Nie wystarczy zatem jedynie ,pouczenie” o wahaniach kursu i ich wplywie na wysoko$¢ raty.

Konieczne jest wskazanie (w oparciu o posiadang przez bank wiedze branzowa w tym prognozy co do ksztaltowania
sie przyszlej sytuacji rynkowej) na mozliwy wplyw tych proceséw na wysoko$é¢ zobowiazania kredytobiorcy (nie tylko
poszczegodlnej raty ale tez ,globalnej” wartoSci jego $wiadczenia w toku wykonywania umowy).

W tym kontekécie warto dostrzec uwagi Sadu Okregowego wskazujace na powtarzajace sie kryzysy dotyczace
lokalnej waluty i ich skutki co do zobowigzan kredytobiorcéw posiadajacych kredyty indeksowane lub denominowane
pojawiajgce sie w roznych czeSciach $wiata (w tym w Europie) od lat siedemdziesigtych. Przyja¢ nalezy, ze
bank jako przedsiebiorca wysoce wyspecjalizowany, dzialajacy profesjonalnie na rynkach finansowych w réznych
krajach, powinien taka wiedze posiadaé¢ i w ramach opisanego nizej obowigzku wyréwnania przewagi informacyjnej,
przedstawic¢ ja konsumentowi.

Juz zatem brak wykazania obowigzkéw pracownika w zakresie minimum informacji, jaka standardowo musialaby
by¢ przekazywana konsumentowi przed zawarciem umowy w roku 2005, powoduje, ze formulowanie domniemania
faktycznego nie jest w niniejszej sprawie uzasadnione. Nie wiedzac, jakie informacje pracownik banku mial obowiazek
przekaza¢ mozna bowiem domniemywac o tym, ze w sprawie niniejszej obowiazek ten zostal prawidlowo wykonany.

Z przedstawionych wyzej przyczyn podstawy domniemania nie dowodzg przedlozone (ocenione wyzej co do
waloru dowodowego) dowody z dokumentow i wydrukoéw tzw. ,kalkulatora doradcy”. Argumentacja ta nie wymaga
ponowienia.

Nadto nie przedstawia skarzacy wywodu logicznego , ktéry wigzalby opisywana przez siebie podstawe domniemania z
wyprowadzanymi wnioskami. Fakt, ze w strukturze wewnetrznej podmiotu korporacyjnego obowigzuja pracownikow
okreslone ,procedury” nie oznacza bowiem w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze kazdy pracownik i
w kazdej sprawie zachowuje sie zgodnie z nakladanymi powinno§ciami i potrafi prawidlowo z wywigza¢ sie z tych
obowigzkow.

Nie wykazuje skarzacy zwlaszcza tego, by w jakikolwiek sposob (choéby wyrywkowo) kontrolowal pracownikow (np.
utrwalal sposéb prezentacji przez nich konsumentom zasad i skutkéw dzialania w praktyce ryzyka walutowego).
Co wiecej z zeznan $wiadka R. wynika wprost, ze ,nie przypomina sobie szczegbdlow odno$nie informowania o
prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy kredytowej”. Nie wskazal Swiadek choéby w przyblizony sposéb na
zadne dokumenty wewnetrzne itp., ktore wskazywalyby na minimalny (obligatoryjny) poziom informacji jakg musial
przekaza¢ klientowi. Sam $wiadek zeznawal, ze kredyty ,frankowe” w 2005 ,wzbudzaly zaufanie”. Nie wskazuje
w zeznaniach, by w jakikolwiek sposob pracownicy banku posiadali przeszkolenie co do ryzyka jakie wiaze sie z
oferowanymi przez nich klientom produktami i sposobu prezentacji tego ryzyka klientom. W $wietle zasad logiki
trudno zatem przyjac , by pracownik, ktéry sami nie przechodzil szkolen w omawianym zakresie i uwazal kredyt
indeksowany za produkt ,wzbudzajacy zaufanie”, potrafil kompetentnie poinformowa¢ konsumenta o rzeczywistym
ryzyku zwigzanym z oferowanym ,produktem bankowym”.

W rezultacie nawet przy zalozeniu, ze bank wymagal od pracownikéw poinformowania o ryzku nie ma w materiale
procesowym danych, ktore pozwalyby na przyjecie, jaki zakres informacji pracownik mial przekazac oraz tego, by
pracownik obstugujacy powod6w posiadat dostateczna wiedze, by obowiazek ten wykonad.

Oceny tej nie zmienia powolanie sie na stosowanie w praktyce rekomendacji KNF (poprzednio KNB). Fakt, ze bank
mial obowigzek stosowania sie do wymagan, jakie stawiane byly przez organy nadzoru bankowego, nie oznacza eo
ipso, ze dzialanie jego odpowiadalo standardowi okre§lonym przez normy kreujace ochrone konsumencka. Odnoszac
sie do tej czeSci wywodu skarzacego warto zwroci¢ uwage w tym zakresie, ze standard informacyjny w obrocie
konsumenckim (tzw. ochrona przez informacje) nie jest pojeciem wprowadzonym do naszego systemu prawnego
dopiero pod wplywem orzecznictwa TS w sprawach kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Przypomnie¢ nalezy



np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31) na tle wykladni
normy art. 76 Konstytucji RP. Juz wowczas a zatem na kilka lat przed zawarciem umowy objetej sporem wyjasniano
w orzecznictwie TK jakie sa cele ochrony konsumenckiej i jakie w zwiazku z tym cigza na przedsiebiorcy obowiazki
informacyjne w stosunku do konsumenta.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze akty urzedowe organu 6wczesnie nadzorujacego rynek bankowy (KNB a
nastepnie KNF) nie maja znaczenia zZrodla prawa w obrocie konsumenckim. Jako takie nie wplywaja zwlaszcza na
zakres praw i obowigzkéw konsumenta (maja one znaczenie jedynie w stanowigcej istote nadzoru w plaszczyznie
kontroli wladzy panstwowej nad dzialalno$cia bankdéw z perspektywy celow wyznaczanych przez prawo bankowe i
ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym - t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 z pdzn. zm.).
Stosowanie sie wiec do zalecenn organu éwcze$nie wykonujacego nadzor nie oznacza, ze dzialanie pozwanego juz z
tej przyczyny bylo zgodne z wzorcami ochrony konsumenckiej. W istocie brak jest nawet normatywnych podstaw, by
przyjmowa¢ jakiekolwiek domniemania w tym zakresie. Innymi slowy dzialanie zgodne z rekomendacjami organu
wykonujacego w imieniu panstwa nadzér nad dzialalno$cia bankowa moze jedynie wylaczaé wobec przedsiebiorcy
zarzuty ze strony wladzy publicznej. Nie oznacza jednak samo przez sie zachowania odpowiadajacego wzorcom
ochrony konsumenta wymaganym przez wowczas obowiazujace prawo krajowe i prawo unijne.

Nie moze zatem zwlaszcza twierdzi¢ skarzacy, ze samo dostosowanie sie do wymagan stawianych mu w dacie
zawarcia umowy przez organ nadzoru uznane by¢ moze za zwalniajace go z odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta.
Wykaza¢ powinien ze zachowanie zgodne z tymi wymaganiami zarazem w konkretnej sprawie uwzglednialo w calosci
i zapewnialy zachowanie standardu ochrony konsumenta wynikajacego z przepiséw prawa. Dowodu takiego nie
zaprezentowano ani w toku postepowania przed Sagdem Okregowym ani tez w postepowaniu apelacyjnym.

W rezultacie nie mozna przyjaé, by Sad Okregowy naruszyt norme art. 231 k.p.c.

Nie jest uzasadnione ponawiane w apelacji wielokrotnie twierdzenie, ze klauzule objete sporem nalezy uznaé za
indywidualnie uzgodnione z powodami. Wyzej przedstawiono kwestie oceny wykazania faktu takich uzgodnien.
Ujmujac ta kwestie w kontekscie podnoszonych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzic¢
nalezy, ze pozwany nie przedstawia zadnych argumentéw dowodowych majacych wykazywaé ,ze powodowie
posiadali rzeczywisty wplyw na tre§¢ umowy w spornym zakresie. Przypomnieé¢ nalezy za$, ze ustalenie dotyczace
braku moznoSci negocjowania poszczeg6lnych postanowien umowy odnosi¢ nalezy wiec (wobec stanowiska strony

powodowej, o ktére opiera sie zadanie pozwu) do treéci art. 385" §3 i §4 k.c. (odczytywanych w kontekscie jurydycznej
tre$ci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze
standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim).

Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczeéniej
na potrzeby obshugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwosci ich kontroli w plaszczyznie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekécie art. 3
— 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy wnioski tego domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody
wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul.

Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku
lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu
hipotecznego adresowanej do nieokre$lonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane wczesniej postanowienia.
W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13 wyjasniono tez, ze sam podpis na
zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowigcej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym



warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. Postanowienie TSUE z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ
DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8.

W kontekScie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylaczenia mozliwo$ci kontroli abuzywnoSci poszcezegolnych klauzul samo powolanie sie na to, ze
konsument mial mozno$é wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,,zlotéwkowego”, czy tez waluty,
wedtug ktoérej indeksacja mialaby nastepowac, daty uruchomienia kredytu czy wreszcie jego wysoko$ci). Kwestie te
dotycza pewnych elementéw umowy lecz nie odnosza sie do konstrukcji objetych przez Sad Okregowy badaniem
abuzywnosci klauzul.

Chodzi za$ o wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostalo jedynie ,uzgodnione” miedzy stronami,
lecz przede wszystkim tego, ze klauzula (jej tre$¢) zostala uksztaltowana w wyniku ,indywidulanych” negocjacji
(doszlo do ,indywidualizacji” tre$ci umowy w tym zakresie w stosunku do wzorca stosowanego standardowo przez
przedsiebiorce).

Wykaza¢ nalezy wiec, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tresé klauzuli (a zatem przyjety przez
przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktorych ustala¢ miano kurs waluty,
sposob ustalania warto$ci tzw. spreadu , itp.). W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z
ktorych wynikaloby ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowienn umownych, a zatem
faktycznie mogli uzgadnia¢ tre$¢ klauzuli indywidualnie — w sposéb odbiegajacy od sosowanego przez pozwanego
wzorca, lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala umieszczona w umowie na
wyrazne (indywidualne) ich Zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu na podstawie ktdrego zawierano umowy z
innymi kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze umowa zawierana byla
wedlug wzoru opracowanego wczesniej przez pozwanego i oferowanego konsumentom. W odniesieniu do spornych
postanowien (sposobu uksztaltowania klauzuli indeksacyjnej i spreadowej) konsumentom nie oferowano nawet
mozliwo$ci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien odbiegajacych od stosowanego przez przedsiebiorce
bankowego wzorca umowy). Jak wyjasniono, sama mozliwo§¢ wyboru miedzy réznymi ,produktami bankowymi”
oferowanymi przez przedsiebiorce nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym uzgodnieniem tresci klauzuli umownej

w rozumieniu art. 385" k.p.c. interpretowanego w kontekécie tworzonym przez jurydyczng tre$é art. 3 Dyrektywy
93/13. Zatem samo potwierdzenie znajomos$ci postanowien i podpis strony interpretowany jako o$wiadczenie o
akceptacji umowy zawierajacej takie postanowienia, nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym ich uzgodnieniem
(por. cytowane wyzej Postanowienie TSUE z 24.10.2019 r., C-211/17,)

Opisany wyzej brak przedstawienia przez pozwanego takich faktdow, ktore w $wietle poczynionych wyzej uwag
moglyby §wiadczy¢, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni omawiany zarzut
bezzasadnym.

Odnoszac sie do grupy zarzutoéw dotyczacych blednego zdaniem skarzacego uznania przez Sad Okregowy, ze klauzule
umowne nalezy uznac za abuzywne (nieuczciwe), stwierdzié nalezy, ze takze i w tej plaszczyznie skarzacy przedstawia
wylacznie stanowisko polemiczne w stosunku do wywodu Sadu Okregowego. Wywod skarzacego nie odwoluje sie
w ogole do wzorcow wykladni norm Dyrektywy 93/13 uksztaltowanych (w wiazacym sad krajowy ze wzgledu na
zobowiazania traktatowe) orzecznictwie TSUE.

W tym kontekécie w apelacji nie zaprezentowano zwlaszcza argumentéw, ktore podwazalyby wnioski co do
abuzywnosci klauzuli walutowej (indeksacyjnej) oraz mozliwosci jej kontroli. W szczegdlnoSci zaniechanie wykazania
w procesie zachowania wzorca informacyjnego powoduje, ze klauzula ta nie moze by¢ uznana za sformulowang

zgodnie z wymaganiami art. 385 §2 k.c. i art. 385" k.c. intepretowanych w kontekécie art. 4 ust 2 i art. 5 Dyrektywy.

Wprawdzie Sad Okregowy odwolujac sie w swojej argumentacji do szeregu watkdow spolecznych i wypowiedzi
ujmujacych globalnie problematyke praktyk na rynku bankowym dotyczacych zawierania umoéw indeksowanych lub
denominowanych w walucie innej niz waluta panstwa w ktorym umowa byla zawierana, pobieznie odnosil swoja



argumentacje do konstrukcji umownej objetej sporem, to jednak niewatpliwie z treéci uzasadnienia zaskarzanego
wyroku wynika, ze za abuzywna uznat Sad przede wszystkim klauzule indeksacyjna (§1 umowy).

Niewatpliwie klauzula ta dotyczy gléwnego $wiadczenia stron. Wedlug art. 385" §1 zdanie ostatnie k.c. kontrola
abuzywnosci takiej klauzuli jest dopuszczalna wylacznie w przypadku gdy nie zostala sformulowana w sposob
jednoznaczny. Norma ta stanowi transpozycje do polskiego systemu prawnego regulacji zawartej w Dyrektywie 9/13.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej
z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski
Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki prawa) oraz orzecznictwie
TSUE (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 1., C-160/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Wioskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni
przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad
wykladni prawa krajowego w sposob zapewniajacy spdjnosé (zgodno$é) z prawem wspdlnotowym (okreslany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej). Dotyczy to zwlaszcza norm transponujacych
regulacje europejskie do porzadku krajowego.

W tym $wietle przyja¢ nalezy, ze norma art. 385" k.c. w mysl zasad wykladni zgodnej norma ta musi by¢ interpretowana
w kontekécie tworzonym przez art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. Zgodnie z ta norma ocena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Sformulowanie postanowienia w sposoéb jednoznaczny i zrozumialym jezykiem (prostym i zrozumialym jezykiem
wedlug nomy art. 4 ust 2 Dyrektywy) nie odnosi sie wylacznie do sposobu redakcji postanowienia. Sformulowanie
postanowienia umownego jezykiem prostym i zrozumialym w Swietle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymaga w
przypadku umoéw kredytowych by bank zapewnil zarazem kredytobiorcy informacje wystarczajaca do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Podkresla sie, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale robwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np. Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16
SANDRA NOGUEIRA I IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR
DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy
93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku
umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19,
VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr

3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

Jak wyjaéniono wyzej, w realiach sprawy pozwany nie powolal dowodow, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do
zachowania opisanego standardu doszlo. Zatem uznaé nalezy, ze trafnie Sad Okregowy objal ta klauzule badaniem

na podstawie art. 385" §1 k.c.

Ta sama argumentacja dotyczy klauzuli kursowej (spreadowej - §17). W umowie wprawdzie zawarto opis sposobu
ustalania marzy banku, to jednak nastepnie w aneksie nr (...) kwietnia 2013 (k. 168) doszlo do zmiany tego sposobu.



W §2 ust 2 umowy wskazano, ze marza kupna sluzaca do okreslenia kursu waluty wedlug ktérego bedzie ustalana
»decyzja banku”.

Wprawdzie w §2 ust. 5 ponownie opisano sposob ich ustalania przez odwolanie sie¢ do kurséw pieciu bankow
Jreferencyjnych,” to jednak w kolejnym zdaniu zastrzezono, ze ustalone marze moga ulec zmianie (nie wskazujac
na zadne kryteria decyzji banku. Dalej wskazano, ze takze sposob ustalania marz przez bank moze ulega¢ zmianom.
W tym przypadku takze nie okre$lono zadnych przeslanek aktualizujacych uprawnienie banku do zmian sposobu
ustalania marzy. Zatem pozwany doprowadzil do zmiany przyjetego pierwotnie we wzorcu sposobu okreslenia marzy
uzalezniajac jej wysoko$¢ od wlasnej (jednostronnej) decyzji bez mozliwosci dokonania przez konsumenta jej kontroli
w odwolaniu sie do wiazacych bank umownych przestanek.

Dodaé nalezy, ze sposdb okreslenia marzy w pierwotnym brzmieniu umowy takze nie moze by¢ uznany sporzadzony w
sposob zrozumialy i jednoznaczny (zgodnie z opisanym wyzej wzorcem oceny). Odwotujgc sie do kurséw ,,z transakeji
detalicznych” z pieciu wymienionych w umowie bank6w, nie wyjasniono sposobu ustalania branych pod uwage kursow
przez te banki. Wobec wieloSci i réznego nazewnictwa tabel kursowych kreowanych przez rézne banki dla rozmaitych
rozliczen zachodzi¢ mogla tez zasadnicza trudno$é dla konsumenta z interpretacja pojecia ,kursu stosowanego do
transakeji detalicznych”.

Nie wskazano tez dokladnie, o ktore tabele w odniesieniu do konkretnego banku chodzi (wedlug jakich kryteriow
nastapi¢ miataby kwalifikacja konkretnych tabel stosowanych przez wymiane banki jako ,,stosowanych do transakcji
detalicznych”). Nie wyjasnia umowa czatem czy chodzi np. o kursy na podstawie ktoérych banki rozliczaly transakcje
kupna/sprzedazy waluty, czy tez np. o tabele kursowe ustalane przez poszczegolne banki dla potrzeb rozliczania umow
kredytowych.

Z Klauzuli w tym brzmieniu wynika zatem, ze wysoko$§¢ marzy banku byla wypadkowa jednostronnych decyzji pieciu
wybranych przez poprzednika prawnego pozwanego podmiotéw rynkowych (,bankéw referencyjnych”). Decyzje te
byly jednak niemozliwe do skontrolowania przez konsumenta i zakwestionowania wobec zaniechania wskazania
w umowie kryteriéw). Wreszcie zastrzezono na korzy$¢ pozwanego banku mozliwoé¢ jednostronnej zmiany listy
bankow, bez wymagania zmiany umowy (a wiec zgody konsumenta - §17 ust 6) . Nie wskazano tez kryteriow , ktorymi
kierowaé¢ mialby sie pozwany przy wyborze banku kooptowanego przez siebie do listy ,bankéw referencyjnych”).
Jednostronne dokonanie wyboru tych podmiotéw, brak wskazania kryteriéw wedlug ktérych mialy by¢ ustalane przez
nie kursy stosowane do ,transakcji detalicznych” i wreszcie zaniechanie przedstawienia informacji co do sposobu
ustalania tych kurséw oraz mozliwosé jednostronnej (arbitralnej - niepodlegajacej kontroli konsumenta) decyzji o
zmianie listy, powoduja, ze takze w odniesieniu do tej czeSci klauzuli indeksacyjnej konsument nie mial mozliwosci
samodzielnego okre§lenia wysoko$ci wlasnych zobowigzan w przyszlosci. W rezultacie takze ta klauzula (zar6wno w

brzmieniu sprzed aneksu jak i tresci uksztaltowanej aneksem ) podlega ocenie w $wietle art. 385" k.c.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy blednie ocenil wynikajace z art. 385" §11i 385 k.c. przestanki

abuzywno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przestanki abuzywnoéci) musi
by¢ odczytywana w kontekécie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacq nierdbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowe;j
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,



C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreslony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).

Przeslanke t3 nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jesli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania



rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew rozbudowanemu stanowisku apelanta, obie oceniane klauzule ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do
potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposob
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank
przed zawarciem umowy, wypelniajac obowigzek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia. Jak wskazano wyzej, biorac pod uwage zasady rozkladu
ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja zostala przekazana faktycznie
powodom, jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwo$cig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na
warto$¢ raty kredytowej. Jak wyjasniono wezes$niej, w sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory obrazowalby
sposéb przekazania informacji majacej umozliwiaé powodom zrozumienie w jaki sposoéb zmiany kursu waluty
przeloza sie na wysoko$c ich (ujmowanego calo$ciowo) zobowiazania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodow
pozwalajacych na poczynienie ustalen co do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z
obowigzkow informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano tez wielokrotnie, Ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule

zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreslonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny
przedmiot umowy okreslac nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowac kwote, ktora bedzie musiat
Swiadczy¢ w przyszloSci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19,
LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.
Uwaga to dotyczy zar6wno pierwotnego brzmienia klauzuli jak i jej zmiany dokonanej opisanym wyzej aneksem.

Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank (czy tez ,banki
referencyjne”, do ktorych decyzji odwolywano sie w pierwotnym brzmieniu §17) zatem nie bylo mozliwe poczynienie
chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlo$ci czy tez weryfikacji zgodnosci z umowa sposobu
ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoéci §wiadczenia obcigzajgcego kredytobiorce).

Redagujac w taki sposob postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (ustalania marzy, a w pierwotnym brzmieniu umowy
- kryteridbw majacych stanowi¢ podstawe jej ustalania).. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala swoboda
(dowolno$c¢) w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokos$ci zobowiagzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdélnosci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko



czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze nie
mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposéb jednoznaczny okreslone.

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywno$ci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze jako
razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci
Swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza réwno$é kontraktowa dajac
przedsiebiorcy jednostronny wplyw na ostateczne uksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego —
nieuzasadnionego istota i celem umowy - ryzyka kontraktowego). Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w
sposéb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie
arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej
banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego pracownikéw).

Te same wnioski dotycza klauzuli indeksacyjnej (§1 umowy). Trafnie Sad Okregowy uwypukla i uznaje za naruszajacy
dobre obyczaje sposéb waloryzacji §$wiadczenia przyjety w umowie.

Odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie
sposob bowiem pomija¢ (co trafnie dostrzega Sad Okregowy) aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta
poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $§wiadczenia
kredytobiorcy.

W $wietle wezedniejszych uwag klauzule ta trafnie Sad uznal wiec za naruszajaca razaco interes konsumenta i zarazem
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Za razace naruszenie interesow konsumenta uznaé¢ bowiem nalezy nalozenie na
niego nieograniczonego ryzyka kursowego. Ten sam argument powoduje, Ze nie mozna uzna¢, by klauzula mogta byc
uznana za pozostajaca w zgodzie z dobrymi obyczajami (w opisanym wyzej znaczeniu).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzul umownych.

Wobec niepowodzenia tych zarzutéw apelacji, ktore zmierzaly (czy to w plaszczyznie podstawy faktycznej, czy
tez oceny prawnej) do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny klauzul indeksacyjnej
(walutowej) jako abuzywnej, pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia staja sie wywody skarzacego co do zaniechania
oceny przez Sad Okregowy , czy klauzula zawarta w §17 umowy jest abuzywna w calo$ci.

Tym niemniej dla wyczerpania zarzutéw apelacyjnych uzupehié nalezy wywod Sadu Okregowego takze co do tej
kwestii.

Skarzacy odwolujac sie do wykladni normy art. 6 Dyrektywy 93/13 dokonanej w wyroku TSUE z 29.04.2021 .,
C-19/20, IL.W. I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094), wywodzi ze skutek abuzywnos$ci dotyczy¢
powinien wylacznie klauzuli w czedci dotyczacej marzy banku . Nadto powoluje sie skarzacy na wywody i oceny
dotyczace podobnego postanowienia umownego w innej umowie, prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 czerwca 2022 (II CSKP 364/22).

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny klauzuli zawartej w §17 umowy w kontekScie zarzutow
apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze w apelacji nie przedstawiono argumentéw podwazajacych prawidlowosé wniosku
przyjetego w zaskarzonym wyroku, choé¢ argumentacja, ktéra prowadzi do tego wniosku wymaga istotnego
poglebienia.



W powolywanym przez skarzacego wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021wyraznie wskazano ze usuniecie elementu
nieuczciwego warunku umownego z treSci umowy jest dopuszczalne o tyle, o ile zniechecajacy cel dyrektywy jest
zrealizowany. Zarazem wskazuje sie, ze element usuwany musi stanowié¢ (sam w sobie) odrebne zobowigzanie
umowne. Z drugiej strony usuniecie elementu warunku nie jest mozliwe wowczas gdyby sprowadzalo sie do zmiany
jego treSci poprzez zmiane jego istoty.

W $wietle wykladni dokonanej w wyroku TSUE stwierdzi¢ nalezy zatem co do zasady dopuszczalno$é eliminacji
czesci postanowienia umownego o ile jedynie tej czedci dotycza przestanki abuzywno$ci a zarazem ma ona charakter
samodzielny (stanowi samoistne zobowigzanie umowne — a zatem okre§la samoistnie obowiazek strony umowy).
Ocena tej kwestii pozostawiona zostaje sadowi krajowemu.

Na tle wykladni art. 385" k.c. w orzecznictwie SN dokonano juz analizy dopuszczalnoéci eliminacji czesci klauzuli
umownej. W uchwale z dnia 29 czerwca 2007 III CZP 62/07 przyjeto, ze nie jest mozliwe uznanie za abuzywne
postanowienia okre$lajacego coroczny wskaznik wzrostu sumy nominalnej ubezpieczenia za jedynie w tej czeéci
jaka dotyczy zmiany wskaznika wzrostu (ustalanej samodzielnie przez przedsiebiorce). Przedstawiajac wykladnie

normy art. 385' k.c. wskazano wowczas na argument dotyczacy tego, ze postanowienie umowne nie moze byé
~dzielone” wowczas gdy stanowi spojng calosé regulujaca okreslong plaszczyzne stosunku prawnego. Dekompozycja
postanowienia prowadzaca nawet do skutkow korzystnych dla konsumenta ale zarazem zmieniajgca istotnie spos6b
regulacji tej plaszczyzny stosunku prawnego uznana zostala za niedopuszczalna. Przyjete zostalo, ze w takiej sytuacji
eliminacji z tresci stosunku prawnego podlega cala klauzula.

Do takich samych wnioskéw prowadzi uwazna analiza wywodéw TSUE zawartych w cytowanym orzeczeniu C-19/20.
Wynika z nich jasno, ze mozliwo$¢ eliminacji czeSci klauzuli dotyczy tych przypadkéw, gdy klauzula umowna powstaje
przez polaczenie dwoch postanowien umownych (,warunkéw umownych” w polskim thumaczeniu wyroku). Chodzi
wiec o sytuacje gdy najmniej jeden z elementéw klauzuli (warunku umownego) reguluje odrebnie i niezaleznie od
ocenianej klauzuli inne obowiazki i prawa stron tej samej umowy(stanowi samoistny ,,warunek” tej samej umowy).

Zatem zaréwno klauzula uznana za abuzywna jak i pozostata cze$¢ klauzuli (niedotknieta abuzywno$cia) regulowaé
powinny inne sfery stosunku prawnego. W tym kontekécie odsyla TSUE do swoich rozstrzygnie¢ w sprawie C-96/16 i
C-94/17 — pkt. 73 cytowanego wyroku). Istota tych rozstrzygnieé polegala na tym, ze uznajac abuzywnosc zastrzezenia
odsetek za zwloke (ktore polegalo na ,powiekszeniu” stopy odsetek zwyklych), stwierdzono, iz w okresie opdZznienia
zastosowanie ma klauzula regulujaca wysoko$§¢ odsetek zwyklych (kapitalowych). W tym tez Swietle konieczne
bylo zdaniem Trybunatu zbadanie, czy element dotyczacy marzy banku stanowi zobowigzanie umowne odrebne od
pozostalych postanowien (pkt. 71 wyroku).

Odnoszac te uwagi do umowy poddanej pod osad stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie sie do marzy banku w §17 umowy
nie kreuje odrebnego (od pozostalej czesci klauzuli §17) zobowiazania strony.

Pomija skarzacy calkowicie to, ze umowa poddana pod osad oparta jest o konstrukcje kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej. Swiadczenia obu stn mialy byé spelniane w walucie polskiej a regulacja zawarta
w §17 nie tworzy odrebnego (dodatkowego w stosunku do obowiazku zwrotu kredytu) zobowigzania konsumenta.
W szczegoblnoScei nie jest uzasadnione stanowisko, jakoby konsument miat obwigzek nabywania od banku waluty za
cene ustalong wedtug §17 umowy i odrebnej zaplaty ,marzy” jako elementu ceny (nota bene marza jako element ceny
takze stanowilaby jedynie sktadowa tego Swiadczenia a nie odrebne Swiadczenie uboczne — akcesoryjne w stosunku do
obowigzku $wiadczenia gldwnego). Stanowisko pozwanego opierajace sie o zalozenie, ze konsument mial ,kupowac”
walute od banku w celu splaty raty kredytowej pomija calkowicie istote odwolania sie do tabeli kurséw czynionego w
81 w zw. z §17 umowy . Postanowienie §17 w caloéci pozostaje w swojej istocie jako akcesoryjne (podporzadkowane
czy tez doprecyzowujace i regulujace sposdb wykonania) w stosunku do postanowienia §1 ksztaltujacego mechanizm
indeksacji i zawierajacego zobowiazanie pozwanych do zwrotu kwoty zwaloryzowanej przy wykorzystaniu tej wlaénie
konstrukcji umowne;j.



Zgodnie z §1 ust. 1 umowy sposo6b okreslenia wartosci waluty stuzyl bowiem wylacznie temu by dokona¢ waloryzacji
Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich i w tej walucie spelnianego wedlug kursu ustalanego przez
bank w dacie zaplaty raty kredytu. Pomija skarzacy to, ze warto$¢ kredytu wyrazona byla w PLN taka tez warto§¢é
wyplacal pozwany powodom jako kredytobiorcom. Natomiast odniesienie wyplaconej wartosci do tabelowego kursu
kupna waluty obowigzujacego w pozwanym banku w dniu wyplaty kredytu stuzylo wylacznie do tego, by ustali¢
nastepnie zwaloryzowana wedlug (takze tabelowego) kursu sprzedazy waluty, wysoko$¢ sptat w PLN.

Na takie rozumienie klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej wielokrotnie
wskazywano juz w orzecznictwie (por. np. zamiast wielu: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK
285/16, gdzie wprost stwierdzono, ze ,indeksacja prowadzaca do zmiany wysokoSci Swiadczenia zobowigzanego

stanowi w istocie wariant waloryzacji” uregulowanej w art. 358" k.c. Takie znaczenie klauzuli indeksacyjnej odréznia
kredyt indeksowany od kredytu walutowego (- por. np. . Wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776,
Wyrok SN z 30.09.2020 1., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Nieprzypadkowo wiec w §17 uzyto sformulowanie o ,odpowiednim stosowaniu” kursu sprzedazy/kupna waluty.
Sformutowanie to wyklucza w ocenie Sadu poprawnoé¢ argumentacji pozwanego odwotujgcej sie do twierdzenia,
jakoby powodowie mieli obowiazek ,kupna waluty” w pozwanym bank w celu splaty kredytu.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze §17 umowy nie ustalal sposobu okreslenia ,,ceny transakcyjnej” ani tez nie
zawieral odrebnego zobowigzania umownego (warunku umownego). Doprecyzowywat on jedynie tre$¢ §1 umowy
wskazujac w jaki sposéb bedzie ustalony kurs waluty obcej dla potrzeb waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcy.
Konsument nie byt tez ,odrebnie” zobowigzany do zaplaty marzy (obowiazek zaplaty marzy nie byl samoistnym
obowiazkiem umownym — warunkiem umownym wedlug znaczenia twego pojecia uzytego w cytowanym wyzej
wyroku TSUE w sprawie C-19/20). Pojecie marzy w §17 stanowilo jeden z elementéw stuzacych dla ustalenia warto$ci
miernika waloryzacyjnego w chwili spelnienia §wiadczenia.

Niewatpliwie tez wola banku bylo , by miernik ten nie byl réwny wartoéci §redniego kursu NBP, lecz odnosil sie do
kursu stosowanego przez bank w kreowanych przez siebie tabelach (a zatem ustalany byl w sposob korzystniejszy dla
banku niz gdyby doszlo do odwolania sie do kursu banku centralnego). Sredni kurs NBP by} tylko jednym z czynnikéw
(elementoéw) uwzglednianych przy ustalaniu kursu ,,przeliczeniowego”.

Sposob redakeji jednoznacznie wskazuje zatem na brak odrebnego zobowigzania umownego do ktérego odnosiloby sie
odwolanie do kursu §redniego NBP czy tez marzy. Brzmienie tego postanowienia nie pozwala zatem na przyjecie, by
817 kreowal samoistne postanowienie umowne (stanowil o wylacznie doprecyzowanie §1 ust 1 i zawartej tam klauzuli
indeksacyjnej — waloryzacyjnej). Zarazem nie istnialo w umowie takze odrebne zobowiazanie umowne pozwalajace
na indeksacje wedtug kursu $§redniego NBP (w przeciwienistwie do sytuacji, do ktérych odwolywat sie TSUE w wyroku
C-19/20, cytujac wezedniejsze swoje orzeczenia). Nie bylo tez odrebnego obowiazku ,zaplaty marzy” przez klienta
bankowi. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze ani postanowienie dotyczace marzy ani tez klauzula odwolujaca sie
do $redniego kursu NBP nie tworzyly w treSci umowy zobowigzan samoistnych. Konstrukcyjne i logiczne powiazanie
marzy banku i kursu $redniego NBP tworzylo (doprecyzowywalo) jednolita (nierozerwalng) istote mechanizmu
shuzacego okresleniu miernika waloryzacji. Ta z kolei miala dokonywaé sie niewatpliwie wedlug kursu innego niz
Sredni kurs NBP (z korzyscia dla banku).

Nie zachodza zatem przeslanki ktére w $wietle wykladni dokonanej przez TSUE w powolywanym przez skarzacego
wyroku uzasadnialyby mozliwo$§¢ stosowania do indeksacji §wiadczenia jedynie czeéci klauzuli §17 . Eliminacja
elementu postanowienia umownego odwolujacego sie do marzy natomiast istotnie zmienia caly ,,warunek umowny”,
prowadzac do zastgpienia mechanizmu polegajacego na ustalaniu miernika na podstawie kryteriow przyjmowanych
przez pozwany bank (w niniejszej sprawie w pierwotnym brzmieniu klauzuli chocby przez dobdér ,bankow
reprezentatywnych” , za§ po zmianie umowy — przez samodzielne decydowanie o zastosowaniu marzy wyliczonej
zgodnie z umowa lub odstepstwie od tego argorytmu).



Zachodza zatem okolicznoSci, o ktérych mowa w przytoczonej wyzej uchwale SN z dnia 29 czerwca 2007, 111 CZP
62/07, a wskazujace na integralno$é¢ klauzuli §17 powodujaca, ze eliminacja z jej treéci postanowienia o marzy banku
catkowicie zmienia sposob waloryzacji §wiadczenia (niezaleznie od argumentéw o sposobie ustalania kursu przez

bank).

Przedstawiona argumentacja jest zgodna z wykladnig art. 6 i 7 Dyrektywy dokonana w kolejnym wyroku TSUE z
dnia 7 wrze$nia 2022 w sprawach polaczonych od C-80/21 do C-82/21. Rozpoznano w tej sprawie m. in. analogiczna
do poddanej przez pozwanego pod osad w niniejszym procesie kwestie, czy w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli umownej mozliwie jest pozostawienie w mocy jedynie czeéci (elementu) warunku umownego, ktérego nie
dotycza przestanki powodujace abuzywno$c calosci, w taki sposob, ze warunek pozostanie ,cze$ciowo skuteczny”.
W wyroku tym precyzowano ponownie , ze zabieg taki narusza norme art. 6 i 7 Dyrektywy jeéli usuniecie czeSci
(elementu) ,warunku umownego ,, prowadzi do zmiany jego tresci, ktéra ma wplyw na jego istote” (pkt. 64 cytowanego
wyroku).

W realiach sprawy jak wskazano wyzej, element dotyczacy marzy nie mial znaczenia pomocniczego czy tez
nieistotnego. Przypisaé mu nalezy decydujace znaczenie dla ustalenia kursu przeliczeniowego (determinowatl
wysoko$¢ spreadu i decydowal o warto$ci dodatkowej korzyéci dla banku). Jak wskazano wyzej eliminacja
tego elementu istotnie zmienia calo$¢ postanowienia okreslajacego sposob ustalania kursu przeliczeniowego. W
Swietle cytowanego orzeczenia przyjecie dopuszczalnoéci pozostawienia w mocy czeéci postanowienia (,,warunku”)
umownego odwolujacej sie do kursu NBP naruszaloby zatem norme art. 6 i 7 Dyrektywy 93/13 jako takie musi by¢

uznane za sprzeczne z trecig art. 385" §1 k.c. interpretowanego zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami wykladni
zgodnej.

Przedstawione okoliczno$ci powodujg ze argumentacja pozwanego takze w tej czeSci nie moze by¢ uznana za
uzasadniong, niezaleznie od tego, ze nie podwazyt skarzacy poprawno$ci stwierdzenia przez Sad Okregowy
abuzywno$ci klauzuli indeksacyjne;j. .

Przesadzenie abuzywnos$ci klauzul wymaga odniesienia sie do zarzutow skarzacego kwestionujacych poprawno$é
przyjetej przez Sad Okregowy sankcji niewaznos$ci umowy.

Pozwany stawia wniosek, ze umowa powinna obowigzywac¢ nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumentow, za$§ wyeliminowane postanowienie powinno zostaé zastapione
(przy zastosowaniu wzorcow wykladni okreslonych w art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez zastosowanie normy art.
358 §2 k.c. (ktéra wedlug skarzacego stanowi norme dyspozytywna, ktéra reguluje obowigzki stron umowy o kredyt
indeksowany w przypadku gdy strony nie okresla zasad ustalania kursu wymiany majacego zastosowanie dla ustalenia
wysoko$ci S$wiadczenia kredytobiorcy w PLN. . Kwestionuje zarazem skarzacy mozliwo$¢ stosowania w sprawie art.
58 §1 k.c. i przesadzenia niewazno$ci umowy.

Stanowisko takie znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen - przede wszystkim sadéw powszechnych,
jednak zwréci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej
w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie
rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlto
do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne,
odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.

Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.



Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze wykladnia ta zostala ponowiona takze w przytaczanym przez skarzacego
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 w sprawie C-19/20 oraz w cytowanym wyzej wyroku z 8 wrzeénia 2022
(C-80/21),

W $wietle tej wykladni wiec wzorzec stosowania prawa przez Sad musi uwzgledniaé¢ zasadniczo indywidualny interes
konsumenta a rownolegle zmierza¢ do wypelnienia publicznych celéw regulacji wywodzonych z norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jesli
konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbadaé¢ mozliwoéc
utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowiazywaé bez takich warunkdéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Odnoszac te uwagi do zarzutéow skarzacego przypomnieé nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK
483/18) Sad Najwyzszy odwolujac sie do judykatury Trybunalu SprawiedliwoSci przyjal, ze do obowigzkéw sadu
krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w
zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko takie jest zgodne
z zajmowanym w Kkolejnych orzeczenia TSUE (por. np. wyrok z Wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R-W.
PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy. Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie
zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie
jest postanowieniem okres$lajacym gléwne $wiadczenie stron umowy.

W realiach sprawy nalezy wziaé pod uwage, ze obie inkryminowane (i powiazane ze soba $cisle) klauzule (indeksacyjna
i spreadowa) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Eliminacja z umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element umowy, ktéry decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych
elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniata
istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowata
o jego atrakcyjnoéci dla konsumentéw. Swiadeza o tym wyraznie choéby zeznania powodéw i powolywanego przez
pozwanego w apelacji §wiadka. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym
wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776),
z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).
Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby
powodow do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w
umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rézni
sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy
wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowic i zaakceptowac nalezy ocene Sadu I instancji co do



nieistnienia mozliwosci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1

Dyrektywy).

Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie
(wobec niemoznoSci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i
brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okreslenia w umowie takiej klauzuli)
umowa zawierajaca mechanizm denominacyjny nie mogtaby by¢ wykonana..

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéow co do mozliwosci zastgpienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Zarazem strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny w toku
postepowania potwierdzita odmowe zwigzania sie klauzulami uznanymi przez Sad za abuzywne. Sad w toku rozprawy
upewnit sie co do tego, ze pozwani posiadaja odpowiednig zrozumiala dla nich informacje co do skutkoéw stwierdzenia
niewaznos$ci umowy.

W toku sporu strona ta konsekwentnie powolywala sie na niewazno§¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem.
Stanowisko powod6w w niniejszej sprawie a zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujgce sie w toku procesu do kolejnych
wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci i SN, uznaé¢ wiec nalezalo za kategoryczny przejaw woli (wyrazonej przy
uwzglednieniu wyczerpujacej i prawidlowo zrozumianej informacji co do skutkéw prawnych i ekonomicznych
stwierdzenia niewazno$ci umowy).

Stanowisko pozwanego co do zaniechania przez Sad przedstawienia doktadnej informacji o roszczeniach jakie moze
formulowaé bank wobec konsumentéw jest w tym kontekscie bezzasadne. Przede wszystkim pozwany roszczen takich
nie uczynil przedmiotem niniejszego procesu (np. w formie zarzutu potracenia lub powodztwa wzajemnego) Nie
sprecyzowal ich tez na etapie ustalania przez Sad zakresu informacji posiadanej przez powodow. Jeéli tak, to nie moze
stawia¢ obecnie zarzutu zaniechania badania kwestii istnienia takich roszczen i dokladnego uprzedzenia powodow o
treéci praw pozwanego dotad niesprecyzowanych co do wysoko$ci i podstawy faktycznej oraz prawnej.. Jako nieobjete
sporem roszczenia te nie podlegaly badaniu dowodowemu w niniejszej sprawie . Zatem i w tej plaszczyZnie stanowisko
pozwanego domagajacego sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego dla ustalania istnienia i wysoko$ci nalezno$ci
banku jawi sie jako chybione w §wietle art. 227 k.c.

Uwzgledniajac zatem znaczenie przedstawionych wyzej wywodow TS (zawartych cytowanych orzeczeniach) dla
wykladni przepis6w prawa krajowego, stwierdzi¢ nalezy ze Sagd Okregowy prawidlowo stwierdzil niewazno$¢ umowy.
Skorygowa¢ jedynie nalezy przywolane przez Sad uzasadnienie normatywne.

Podstawa prawna tego rozstrzygniecia jest norma art. 58 §1 k.c., ktéra znajduje zastosowanie wobec potwierdzone;j
w toku procesu odmowy wyrazenia woli zwigzania sie klauzulg abuzywna (por. zwlaszcza wywody zawarte w
uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly SN (7) z 27 maja 2021, III CZP 6/21) . W tym kontekscie za bezzasadne uznac
nalezy zarzuty naruszenia norm prawa materialnego wskazanych w pkt. 2-5 petitum apelacji.

Odnoszac sie uzupehliajagco do argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastgpienia klauzul
abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wezeéniej przywolanego szeroko
orzecznictwa TS, ktore neguje zgodno$¢ tego rodzaju zabiegéw interpretacyjnych z prawem europejskim (por.



zwlaszcza przywolywany przez skarzacego Wyrok TS z 29.04.2021 1., C-19/20, LW. I R-W. PRZECIWKO BANK BPH
S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny,
majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie uregulujg (por. na te wegierskiego systemu prawnego
Wyrok TS z 2.09.2021 1., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w
takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania, czy zastosowanie Srodkéw przewidzianych
przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w
braku tego nieuczciwego warunku.

W orzeczeniu z dnia 8 wrzes$nia 2022 (C-80/21) natomiast dokonujac wykladni art. 6 i 7 Dyrektywy 93/13 na tle
problemoéw zwigzanych z kredytami denominowanymi i indeksowanymi stwierdzono z kolei wyraznie, ze zastapienie
postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym albo wykladnia o§wiadczenia woli stron jesli po uzyskaniu
odpowiedniej informacji konsument zaakceptowal skutek w postaci niewazno$ci umowy (pkt. 84 wyroku)

Pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (zgodnie zreszta z
rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy lub wykonawczy o
charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domy$lne zastosowanie w braku odmiennego uzgodnienia miedzy
stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji (por wywody zawarte w wyroku TS
7 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyréznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnos$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktore reguluja
prawa i obowiazku stron na wypadek braku odpowiednich postanowien umownych.

W prawie polskim nie przewidziano przepiséw dyspozytywnych , ktoére ustalalyby tresé klauzuli indeksacyjnej i
sposobu ustalania ,kursu przeliczeniowego” na wypadek gdyby w umowie kredytu indeksowanego strony nie zawarly
postanowien regulujacych te kwestie.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym wyzej
rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okres$la bowiem tresci umowy kredytu, jesli chodzi o sposéb
ustalania (,,indeksowania”, waloryzowania) warto$ci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w PLN w przypadku,
gdy strony umowy kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spehienia §wiadczenia
wedlug swojego wyboru walucie zobowigzania albo w PLN. Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
$wiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna uznana w sprawie za abuzywng). Nie reguluje tez tre$ci umowy
kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa dtuznika
do jednostronnego odstepstwa od obowigzku speklienia Swiadczenia w walucie zobowigzania i skutkéw wykonania
takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujgcg ex lege niewigzgce konsumenta abuzywne postanowienie
umowne o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie. Rowniez norma art. 69 prawa bankowego nie zawiera przepisu
dyspozytywnego majacego zastosowanie w przypadku eliminacji postanowien abuzywnych.

Stad tezjuz z tej przyczyny bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania mozliwoS$ci zastgpienia klauzuli
abuzywnej norma iuris dispositivi.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg tez argumenty odwolujace sie do zmiany stanu prawnego dokonanego
moca art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej (Ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
Dz.U. 2011 Nr 165, poz. 984). W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze wejécie w Zycie tej ustawy
nowelizacji w zaden sposéb nie moglo wplyna¢ na kwestie oceny abuzywnosci postanowien umowy zawartej weze$niej



i konsekwencji tej abuzywnoéci dla bytu umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Przyjmuje sie, ze wola ustawodawcy bylo
doprecyzowanie na przyszto$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania splat
kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choc
podlegajace doprecyzowaniu. Wskazuje sie tez, ze dokonane t3 ustawa umozliwienie splaty bezposrednio w walucie
obcej moze odnosi¢ sie tylko do takiego mechanizmu indeksacji, ktory nie jest dotkniety abuzywno$cia.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podnosi ponadto kwestie znaczenia prawnego zawartego miedzy stronami aneksu
do umowy, ktory mialby wprowadzac¢ zmiany zasad splaty kredytu. Odnoszac sie do tej cze$ci argumentacji stwierdzic

nalezy, ze zgodnie z art. 385” k.c. oceny zgodno$ci wzorca z umowa dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia
Zatem pdzniejsze zmiany o ile nie stanowia wyniku §wiadomej, dobrowolnej i opartej o posiadanie wlasciwej wiedzy
co do znaczenia i skutkdw stosowania klauzuli por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 C-452/18). W orzecznictwie SN
takze przyjeto, ze wyrazenie zgody na zmiane umowy (nawet jesli zmiana byla indywidualnie uzgodniona) nie moze
by¢ traktowane jako wyraz woli sanowania abuzywnego postanowienia . Zgoda konsumenta musi by¢ ,jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia (por. zwlaszcza a takze uzasadnienie
uchwaly SN (77s) z dnia 20 czerwca 2018 III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Pozwany nie staral sie w procesie wykazac,
by aneks do umowy spekial opisane wyzej przestanki od ktdérych uzaleznia¢ nalezy w Swietle opisanego stanu
normatywnego, wylaczenie kontroli abuzywnosci klauzuli spreadowej w wyniku zawartego aneksu. Czyni to czeéc
argumentacji apelacji dotyczacej tej kwestii bezzasadna.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze aneks (wprowadzajac zasady ustalenia kursu waluty wedle ktérego miata by¢ okreslana
wysoko$¢ raty kredytowej), w istocie nie zmienil skutkéw stosowania klauzuli spreadowej w odniesieniu do sposobu
ustalenia $wiadczenia banku wobec kredytobiorcow. Z kolei fakt, ze bank przewidzial w aneksie ,kurs rezerwowy” w
postaci kursu $éredniego NBP (na wypadek zaprzestania publikowania tabel kursowych prze pozwanego) pozostaje o
tyle bez znaczenia, ze zastosowanie ,kursu rezerwowego” uzaleznione bylo wylacznie od woli pozwanego (podjecia
decyzji o rezygnacji z praktyki ustalania wlasnej tabeli kursowej). Ta okoliczno$¢ dodatkowo podwaza zasadno$c tej
czesci argumentacji pozwanego , ktéra upatruje w postanowieniu §2 ust. 8 aneksu postanowienia ,konwalidujgcego”
abuzywno$¢ postanowienia §17 umowy.

Co wiecej aneks w zaden sposob nie odnosil sie do klauzuli indeksacyjnej, uzalezniajacej warto$¢ Swiadczenia stron
od kursu CHF-PLN a zatem nakladajgcej na konsumenta ryzyko kursowe (walutowe). Omawiany zarzut pozwanego
nie moze zatem zmieni¢ oceny abuzywno$ci tego postanowienia.

Bezzasadny jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy odwoluje
sie do twierdzenia, ze powodowie ,zrealizowali cel umowy” a zatem wywodzenie niewaznoSci i zadanie zwrotu cato$ci
splat stanowi naduzycie prawa.

Formulujgc zarzut skarzacy nie dostrzega, ze powodowie nie dochodza zwrotu ,,calo$ci dokonanych sptat” lecz jedynie
czeSci , ktora w momencie orzekania rzez sad odwolawczy odpowiadala w przyblizeniu wartoSci réznicy miedzy
$wiadczeniem spelnionym na rzecz banku i $wiadczeniem otrzymanym. Juz z tej przyczyny argumentacje skarzacego
nalezy uzna¢ za chybiona. Po wtore jak wyjasniono wyzej przyczyna obecnego sporu jest stosowanie nieuczciwej
klauzuli przez bank . To bank zatem swoim zachowaniem naruszal wzorce uczciwoéci (dobre obyczaje) i lojalnosci w
obrocie gospodarczym. Dzialanie pozwanego uznane zostalo za naruszajace klauzule dobrej wiary w rozumieniu ar.t
3 Dyrektywy 93/13/ odwolujaca sie , jak wskazano wyzej do wzorcow dzialania w poszanowaniu interesow drugiej
strony umowy.

W mysl (majacej poczesne znaczenie w hierarchii zasad wspolzycia spolecznego), zasady nemo turpitudinem suam
allegans auditur, nieakceptowalne moralnie jest zazwyczaj wywodzenie korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z
wlasnego zachowania, ktére samo narusza akceptowane spolecznie wzorce zachowan miedzyludzkich.



Zatem nie moze skarzacy dazy¢ do unikniecia poniesienia przewidzianych przez prawo skutkdéw naruszenia przez
siebie zasad odwolujacych sie do lojalnoéci i dobrej wiary w obrocie, powolujac sie na naduzycie prawa przez
konsumenta zmierzajacego do unikniecia nastepstw takiego nielojalnego postepowania przedsiebiorcy.. Takie
rozstrzygniecie uznane musialoby by¢ za kolidujace z prawem konsumenta do skutecznego $rodka prawnego w celu
ochrony uprawnien przyznanych mu przez prawo wspolnotowe (art. 7 Dyrektywy 93/13 i art. 47 w zw. z art. 511 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.).

Nie zmienia tego fakt, ze roszczenia pozwu dochodzone sa w kontekscie niekorzystnego da konsumentéw
uksztaltowania sie sytuacji rynkowej . Wlasnie bowiem skala deprecjacji PLN ukazuje znaczenie uznanych
za nieuczciwe postanowien umowy dla jej wykonania uwypuklajac skale naruszenia interesu ekonomicznego
konsumenta (faktycznej rownowagi storn umowy) Nie mozna wiec wprawdzie generalnie wykluczy¢ mozliwo§é
zastosowania klauzul generalnych (np. art. 5 k.c.) do roszczenia konsumenta, to jednak w niniejszej sprawie nie
przedstawiono zadnych argumentow ktore $wiadczy¢ mialyby o tym, ze obrona przed nieuczciwym postepowaniem
pozwanego i dochodzenie ustalenia niewazno$ci umowy (jako dzialanie zmierzajace do niwelacji skutkow stosowania
klauzul nieuczciwych) moga by¢ oceniane w tej plaszczyznie.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie moze by¢ tez uznane za naruszajace zasady proporcjonalnoéci i wykladni zmierzajacej
do utrzymania w mocy umowy. Pomija bowiem apelant, opisywane wyzej wzgledy wywodzone z uwypuklanego w
Swietle regulacji Dyrektyw jej celu obejmujacego tzw. skutek zniechecajacy. W Swietle wykladni art. 7 przedstawiane;j
przez TSUE w kolejnych cytowanych wyzej orzeczeniach, Stosowanie prawa w sprawach konsumenckich ma wiec na
celu miedzy innymi eliminacje skutkow takiej praktyki przedsiebiorcy, ktéra narusza zasady dobrej wiary w obrocie. W
tym kontekscie oceniaé nalezy argument co do konieczno$ci uwzglednienia zasady proporcjonalnoSci przy okresleniu
skutkow abuzywno$ci klauzuli. Stosowanie tej ogdlnej zasady nie moze wiec uzasadniaé odmowy zastosowania normy
prawa wymagajacej od Sadu uwzglednienia takze opisanych celow publicznoprawnych.

Stad tez w ocenie Sadu odwolawczego zadne z przedstawionych w apelacji argumentéw nie moga uzasadnia¢ zadania
oddalenia powo6dztwa z powolaniem sie na te zasady.

W dalszej kolejnoS$ci odnieéé sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 405, i 4101 411 k.c.

Argumentacja skarzacego nie dostrzega kolejnych wypowiedzi orzeczniczych SN, wedlug ktorych przesadzenie o
niewaznoS$ci umowy kredytu aktualizuje po obu stronach tej umowy roszczenie o zwrot calego §wiadczenia spelnionego
w wykonaniu niewaznej umowy (tzw. teoria dwoch kondykeji — por. zwlaszcza uchwata SN (ZP) z 7.05.2021 1., II1 CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56. i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury w tym uchwata SN z 16.02.2021
r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.). Zatem jednym ze skutkdéw stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest
powstanie po obu jej stronach prawa do domagania sie zwrotu spelnionego $§wiadczenia. Prawo to wywodzone jest z
treéci normy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stad tez niezasadna jest ta cze$¢ argumentacji skarzacego , ktéra opiera
sie na twierdzeniu, ze Swiadczenie konsumentéw mialo swoja podstawe prawng a po stronie banku nie wystepuje stan
bezpodstawnego wzbogacenia (,,odzyskal” jedynie zwrot kapitalu bedacego ,wlasno$cia banku”).

Nie mozna tez uznaé by zgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia zostalo skutecznie przez pozwanego podwazone
poprzez odwolanie sie do treSci art. 411 pkt.2) k.c. Pomija bowiem skarzacy, ze norma art. 411 pkt. 2) k.c.
wymaga, by stan jaki nastepuje po spelnieniu §wiadczenia nienaleznego (niemajgcego podstawy prawnej) skutkujacy
wzbogaceniem po stronie beneficjenta tego §wiadczenia mogl by¢ uznany za czynigcy zado$¢ wzgledom (obowiazkom)
moralnym miedzy podmiotem zubozonym i wzbogaconym. Wykaza¢ zatem nalezy, ze mimo tego, iz bank uzyskatl
Swiadczenie nienalezne, wzgledy moralne uzasadniaja prawo do uchylenia sie od obowiazku jego zwrotu. Zwazywszy
za$, ze w wyniku wykonania niewaznej umowy takze pozwany posiada roszczenie o zwrot spelnionego swiadczenia (co
dostrzega, podnoszac zarzut wywodzony z prawa zatrzymania ), nie sposob uznaé, by zachodzily jakiekolwiek wzgledy
uzasadniajgce prawo pozwanego do odmowy zwrotu $§wiadczenia z powolaniem sie na wyjatek okres§lony w art. 411 pkt.
2 k.c. Skarzacy moze zwlaszcza doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzania objetego Zadaniem pozwu poprzez zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu (na co wskazuje sie w przywolanym wyzej orzecznictwie SN podwazajacym dopuszczalno$c



stosowania tzw. teorii salda dla oceny roszczen rozliczeniowych wynikajacych ze spelnienia przez strony §wiadczen
przewidzianych w umowie, ktéra okazal sie niewazna.

Nie zachodzi tez przestanka z art. 411 pkt. 4 k.c. $wiadczenie powodow, ktorego zwrotu obecnie dochodza) nie
mialo bowiem (co sugeruje skarzacy zaspokaja¢ roszczenia banku o zwrot niewymagalnego jeszcze $wiadczenia
nienaleznego. Powodowie §wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy (a wiec zmierzali do spelnienia §wiadczenia z
innego zupehie tytulu prawnego niz wskazywany w apelacji). Wobec spelnienia $wiadczenia w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.)bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje to, ze powodowie §wiadczac na rzecz
banku nie czynili zastrzezenia zwrotu.

Wobec przedstawionej argumentacji zbedne jest szczegdlowe odnoszenie sie do dalszych zarzutow skarzacego.
Dotyczy to w szczegblnoSci odwolania sie przez Sad Okregowy do normy art. 58 §2 k.c. jako jednej z przywolywanych
w uzasadnieniu podstaw przesadzajacych o niewaznoSci umowy. Dokonywanie ocen w plaszczyznie tej normy bowiem
staje sie zbedne wobec przesadzenia o niewazno$ci umowy na podstawie norm prawnych tworzacych system ochrony
konsumenckie;j.

W toku postepowania apelacyjnego skarzacy podniost (jako ewentualny) zarzut zatrzymania §wiadczenia do czasu
zaoferowania przez powodéw kwoty 65.000 z} albo zabezpieczenia tej kwoty.

Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako Srodek zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i
wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dtuznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do osoby,
na rzecz ktérej ma spelié $wiadczenie.. Dhuznik skladajgc takie o$wiadczenie moze zatem odmoéwié spelnienia
Swiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczyc
wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych Swiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub
niewaznoS$ci umowy wzajemne;j.

W judykaturze dostrzega sie zatem , ze zarzut potracenia w procesie ma podwdjny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326..

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej
ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykazaé powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia bowiem obowiazek spelienia zasadzonego
Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi
byt zatem w wyroku opisane w sposdb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spehienia
przestanki wykonalno$ci wyroku (art. 786 k.p.c.).

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekScie normy art. 5 k.c. co
do zgodnosci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoéltzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy mie¢ nalezy po pierwsze na wzgledzie, ze w nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania
co do zasady nie przystuguje w sytuacji gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci
w wykonaniu przyslugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za



wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego na ius retentionis - por. np. T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazono takze pod rzadami analogiczne;j
regulacji kodeksu zobowiazan (por. np. L. Pepier Kodeks zobowigzan, Komentarz, 1934 s. 273). W przypadku wiec
gdy strony pozostaja wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami co do wierzytelno$ci pienieznej, uznaé nalezy, ze
ius retentionis (jako sposob zabezpieczenia) przystuguje jedynie jako Srodek subsydiarny (a wiec wowczas gdy osoba
chcaca z tego uprawnienia skorzystaé nie moze uzyskac zaspokojenia roszczenia w nastepstwie potracenia. Skarzacy
powinien wiec wskazac, jakie przyczyny uniemozliwiaja mu zaspokojenie wlasnego roszczenia poprzez skorzystanie
instytucji potracenia. Dopiero zaistnienie takich przestanek uzasadniaé¢ mogloby procesowy zarzut retencyjny.

Doda¢ nadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, ze w przypadku roszczen o Swiadczenia podzielne
zatrzymanie dotyczy¢ moze wylacznie czeSci §wiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia przystlugujacego
retencjoniScie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci §wiadczenia uznano za sprzeciwiajace sie ,wymaganiom
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” ( w wczesnym stanie prawym — art. 189 k.z. obecnie art., 354 k.c. — por.
np. por. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1936, s. 569). Skarzacy nie wykazuje,
by konieczne bylo dla zabezpieczenia jego roszczen orzeczenie o jego prawie do powstrzymania sie ze Swiadczeniem

objetym sporem.

W szczegblnoéci wzigé nalezy pod uwage to, ze w toku procesu umowa byla wykonywana przez powodow.
Powodowie dochodza zwrotu kwoty 76000 zl za§ wedlug stanu poprzedzajacego rozprawe odwolawcza uicic
mieli na rzecz pozwanego kwote przewyzszajaca 138.500 zl. ((por. niezaprzeczone przez pozwanego przytoczenia
faktyczne powodéw zawarte w piSmie powoddéw z dnia 7 lipca 2022 i tam przywolane dowody wplat) Zaskarzonym
rozstrzygnieciem nie sg zatem objete roszczenia o warto$¢ zblizonej do roszczenia ,ktérego zabezpieczenia domaga sie
pozwany przez orzeczenie o prawie zatrzymania.

Po pierwsze zatem dla zabezpieczenia roszczenia wystarcza zastosowanie uprawnienia retencyjnego w stosunku do
nieobjetej sporem czeSci roszezenia kondycyjnego naleznego powodom. Po wtére pozwany moze uzyskaé zaspokojenie
calo$ci wlasnego roszczenia przez zlozenie o§wiadczenia o jego potraceniu z wierzytelnoécia powodéw. Po zlozeniu
takiego oswiadczenia nadal pozostanie dluznikiem powoddw co do warto$ci odpowiadajacej w przyblizeniu wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

W tym $wietle pozwany nie przedstawil zadnej inicjatywy wskazujacej na istnienie potrzeby poszukiwania ochrony na
podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. .

W tym $wietle oceniaé nalezy stanowisko powoda przy uwzglednieniu catloksztaltu materialu sprawy takze przez
pryzmat normy art. 5 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13.

Nie rozstrzygajac spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna (co podwaza nota bene
skarzacy w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 405 i 410 k.c.), wziaé nalezy przede wszystkim pod uwage to, ze
warto$¢ wierzytelno$ci powodow znacznie przekracza warto$é pretensji roszczonej wobec powodéw w ramach zarzutu
zatrzymania przez pozwanego . Powodowie nie dochodza tej cze$ci, ktéra odpowiada wartoéci ich dlugu wobec
pozwanego.

Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych w niniejszej sprawie (ich jednorodzajowo$é) pozwany ma
mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci przez wykorzystanie instytucji potracenia.

Po wtore zwrdcié nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7 Dyrektywy 93/13 .

Wymaganie zapewnienia skutecznego Srodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wiaze sie z obowigzkiem
takiej wykladni norm prawa krajowego , ktore eliminowaé¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w
dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ beda w efekcie konsumenta do
dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK
SA., LEX nr 3029454.).



Przyjmuje sie, ze ,obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw umow, wiaze sie z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” (por. np. Wyrok TS
zZ 17.07.2014 r., C-169/14, JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MARIA DEL CARMEN ABRIL GARCIA v.
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. I-2099, Wyrok TS z 27.02.2014 r., C-470/12,
POHOTOVOST S. R. O. v. MIROSLAV VASUTA, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101. Wyrok TS z 10.09.2014 r., C-34/13,
MONIKA KUSIONOVA v. SMART CAPITAL A.S., ZOTSiS 2014, nr 9, poz. I-2189).

W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby,
istotne dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia)
utrudnienia proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania
wyroku). Konsument w celu uzyskania Swiadczenia od pozwanego musialby najpierw zaoferowa¢ lub zabezpieczyc
spelnienie $§wiadczenia kondykcyjnego wobec banku. Konsument w celu uzyskania wlasnego roszczenia musialby
poczyni¢ zatem dodatkowe starania (np. zaciagnac kolejne zobowigzanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.)
dla wykonania obowigzku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego
musialby wykazywa¢ fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekscie
wiec powstaja dodatkowe wymagania proceduralne obcigzajace konsumenta, ktore oslabiajg istotnie efektywnos$é
ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniechecac¢ konsumenta do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie

celu Dyrektywy 93/13.

W opisanym kontekScie prawnym i faktycznym zwlaszcza ta okoliczno$c , ze bank moze wykorzystac instytucje
potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia kondykcyjnego bez potrzeby inicjowania sporu sgdowego, powoduje w
konsekwencji ze skorzystanie z prawa zatrzymania popada w sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzec nalezalo o oddaleniu apelacji

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwote 4.050 z} tytulem kosztéw pomocy prawne;j.

W tym konteksScie zwr6écié nalezy tez uwage na wykladnie prawa dokonana w wyroku TS z 7.04.2022 r., C-385/20,
EL I TP PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3330185. Przyjmujac, Ze normy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13 odczytywane w $wietle zasady skuteczno$ci, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu, ktére przewiduje
ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, w ramach kosztow
procesu wskazano zarazem ze niezbedne jest by ograniczenie to umozliwialo konsumentowi uzyskanie z tego tytulu
zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on ponie$é¢, aby wytoczy¢ tego rodzaju
powodztwo. Sad musi wiec zapewni¢ konsumentowi ,rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i
proporcjonalnej do kosztow, jakie obiektywnie musial on ponie$¢ w celu wytoczenia takiego powodztwa”. W tym
Swietle wiec wykladnia przepisow prawa krajowego w zakresie kosztow procesu poprzez nieproporcjonalng do celu
regulacji redukcje ich wartoSci moglaby by¢ by uznana za czynnik ,zniechecajacy” konsumenta do podjecia obrany
swoich prawa a zatem za naruszenie (nieproporcjonalne ograniczenie) prawa strony do skutecznego $rodka prawnego.

W tym kontekécie jurydycznym na rzecz kazdego z powod6w nalezalo zatem orzec o kosztach procesu odrebnie. W
judykaturze wskazuje sie bowiem, ze norma art. 105 §1 i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje
materialne wspoéluczestnictwo w procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajacg. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasnia sie, ze w przypadku gdy
strona przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztoéw naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogblne
zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztow niezbednych do
celowej obrony. Zasada ta obowigzuje takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspdluczestnikdw sporu po stronie



wygrywajacej reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr
1232739.).

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualno$¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspéluczestnikéw materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspéluczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III
CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma wiec obecnie podstaw, by réznicowaé sytuacje wspodluczestnika
wygrywajacego spor w zalezno$ci od tego, czy wszyscy wspotluczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika
procesowego, czy tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zaréwno w przypadku wspotuczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy z wygrywajacych
wspotuczestnikow reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub radce prawnego ma prawo zadaé od strony
przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu, na ktore sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalane wedlug przepiséw do ktérych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspotuczestnikow nalezy sie zatem
zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet wowczas, gdy ten
sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka oséb.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztéw wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztéw stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwo$¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme tg nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wlasciwg podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspéluczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolana norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutobw i wywoddéw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naklad pracy pelnomocnika
wymagany dla wla$ciwego wykonania obowiazkoéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Wartoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powodéw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



