Sygnatura akt I ACa 268/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Sedzia: Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa L. S. iJ. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 grudnia 2021 r. sygnatura akt I C 512/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 268/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 roku w sprawie

o sygnaturze akt I C 512/20 z powddztwa L. S. iJ. S. przeciwko (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate
iustalenie w punkcie I. ustalil, ze umowa kredytu z dnia 18 kwietnia 2008 roku o nr (...) zawarta pomiedzy powodami
L.S.iJ.S. a (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna,

w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 437,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
poczynajac od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

a w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 417 zl tytulem kosztéw postepowania.

Wydanie wyroku Sad Okregowy poprzedzil dokonaniem ponizszych ustalen faktycznych oraz odnoszonej do nich
oceny prawnej.



Pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) Spdtki Akecyjnej z siedziba w W., ktory z kolei nastepca prawnym
(...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Powodowie byli klientami tego banku. W roku 2008 jego doradca
zaproponowal powodom zaciagniecie kredytu konsolidujacego ich zobowigzania w jeden kredyt w walucie
wymienialnej franka szwajcarskiego. Propozycja ta wydawala sie powodom korzystna, bowiem rata kredytu w walucie
franka szwajcarskiego byla nizsza, anizeli raty trzech pozyczek w zlotym polskim, ktére powodowie byli zobowigzani
uiszczaé. Pracownik banku przedstawil powodom kursy archiwalne CHF z ostatnich 8 miesiecy, nie przedstawil
natomiast symulacji obrazujacych niekorzystne wahania kursu waluty franka szwajcarskiego i ich wplywu na
wysoko$¢ salda i rat kredytu. Produkt zaoferowany powodom byt przedstawiany jako bezpieczny. Byt tez zachwalany
przez innych pracownikéw banku. W tamtym momencie w §wiadomos$ci powoddéw wahania kursow waluty byly
niewielkie, a powodowie ufali bankowi jako instytucji zaufania publicznego.

Powodowie zawarli w dniu 18 kwietnia 2008 roku z (...) Bank spotka akcyjna

z siedzibg w W. Oddzial w S. umowe kredytu konsolidacyjno-hipotecznego nr (...). Na jej podstawie poprzednik
prawny pozwanego udzielit powodom kredytu w kwocie 162 222,22 71 denominowanego (waloryzowanego) w walucie
CHF na okres 300 miesiecy od 18 kwietnia 2008 roku do 2 maja 2033 roku (ostateczny termin splaty kredytu)
na zasadach okre$lonych w umowie oraz stanowiacych jej integralna cze$¢ Ogodlnych Warunkach Kredytowania w
Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej
jako: OWKM).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu, kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu
miala by¢ okre$lona wg kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu,

a o wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w ww. walucie bank mial poinformowa¢ powddke w terminie 7 dni od dnia
catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy).

Uruchomienie kredytu nastgpié¢ mialo jednorazowo w formie przelewu na rachunek

w (...) Bank (...). W § 4 ust. 1a umowy wskazano,

ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wg kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu.

Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy po okresie wykorzystania kredytu powodowie jako kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 30 maja 2008 r., a
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona byla w CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byta
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela
kurs6w obowigzujaca w banku w dniu splaty; wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursow
waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone byly w réwnej wysokoSci (§ 8 ust. 3 umowy), a powodowie
jako kredytobiorcy umocowali bank do obcigzania/skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku nr (...),
prowadzonego w banku kwota wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy. W przypadku braku $rodkéow
pienieznych na rachunku, kredytobiorca upowaznia bank do zaspokojenia roszczen z tytulu umowy z pierwszych
wplywow na ten rachunek, niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moze zosta¢ odwolane lub
zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy i
nie gasnie wraz ze Smierciag mocodawcy. Powodowie jako kredytobiorcy o§wiadczyli, ze wyrazajg zgode,

aby (...) Bank S.A. jako strona umowy rachunku bankowego byl jednoczesnie pelnomocnikiem upowaznionym do
dysponowania ww. rachunkiem, a nadto zobowiazala sie do gromadzenia §rodkéw pienieznych na ww. rachunku w
wysoko$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy (§ 8 ust.
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14 umowy).

W § 9 ust. 1 umowy strony okreslily, ze prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych
zwigzanych z nim naleznoSci stanowi hipoteka kaucyjna oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

W § 16 ust. 1 pkt 21 3 OWKM okreslono, ze na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazi¢ zgode na:

- przeksztalcenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktore nastapi po przeliczeniu kwoty
kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wg kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest
denominowany zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia,

- zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego (waloryzowanego), ktora nastapi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wg kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w
jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia , a nastepnie
po przeliczeniu uzyskanej w ten sposéb kwoty w zlotych wg kursu kupna dewiz dla nowo wybranej waluty zgodnie z
Tabelg kursé6w obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia.

Zgodnie z § 16 ust. 2 OWKM ww. przeksztalcenie jest dokonywane wg zasad obowigzujacych w banku przy
udzielaniu kredyt6w i wymaga zawarcia aneksu do umowy oraz dokonania stosownych zmian zwigzanych z prawnymi
zabezpieczeniami splaty kredytu, np. zmiany treSci wpisu hipoteki. W zwiazku z przeksztalceniem zmianie ulega
oprocentowanie kredytu, ktore ustalane jest zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w banku dla nowo wybranej waluty,
jak réwniez harmonogram splat, ktéry przesylany jest kredytobiorcy w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastapito
przeksztalcenie. Stosownie do § 16 ust. 3 OWKM zmiana sposobu indeksowania kredytu wymaga zgody ewentualnych
poreczycieli oraz innych os6b bedacych dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu.

W zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 10 ust. 7 umowy), oraz akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoéci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie
CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkoéw jego splaty (§10 ust. 8 umowy).

Stosownie do § 10a umowy wysoko$¢ marzy banku ustalonej dla kredytu zgodnie

z obowigzujacymi w banku zasadami dotyczacymi oprocentowania (marza standardowa) wynosi 1,70 punktéw
procentowych, a marza z § 7 ust. 1 umowy, stanowigca skladnik stopy procentowe;j zostala ustalona w oparciu o marze
standardowa, strony o$wiadczyty,

ze standardowa marza banku zostala podwyzszona o 1 punkt procentowy w zwigzku

z uruchomieniem przez bank kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie umowy, podwyzszona wysoko$¢ marzy zostanie zniesiona w
terminie 30 dni od dnia przedlozenia

w banku przez kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu,
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, zmiana wysokoSci odsetek wynikajaca ze zmiany
marzy banku zostanie uwzgledniona w najblizszym terminie platnosci odsetek, badz raty kapitalowo-odsetkowej
przypadajacym po uplywie 30 dni od przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej; zmiana wysoko$ci marzy nie
wymaga zawarcia aneksu do umowy.

Powodowie otrzymali do podpisu gotowy wzdér umowy, z ktéra zapoznali sie ogélnie przed podpisaniem. Zapisy
umowy nie byly omawiane z pracownikiem banku. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji warunkdéw umowy
oraz indywidualnego ksztaltowania jej tre$ci. Pracownik banku nie udzielit im szczegélowych pouczen i wyjaénien nt.
mechanizmu indeksacji oraz zasad ustalania kurséw waluty CHF w Tabeli kursow banku. Powodowie nie wiedzieli,
Ze umowa moze zawiera¢ postanowienia niedozwolone.



Kredyt zostal uruchomiony w dniu 23 kwietnia 2008 roku. Bank wyplacit wowczas kwote 162 222,22 71, co stanowilo
rownowarto$é 78 239,72 CHF przeliczonych wedtug kursu splaty CHF — 2,0734 zl.

W dniu 15 maja 2018 roku powodowie i poprzednik prawny pozwanego zawarli Aneks nr (...) do umowy kredytu,
wprowadzajac m.in. nastepujace zmiany:

- § 8 ust 2 Umowy: Splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo - odsetkowych wedlug kuru sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z, Tabela kursowa obowigzujaca w banku
w dniu splaty; Splata rat kapitalowo-odsetkowych z rachunku prowadzonego w PLN jest dokonywana po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo - odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF publikowanego w ostatniej Tabeli
kurs6w Banku, obowigzujacej w dniu splaty.

W Umowie dodano § 8a w nastepujacym brzmieniu:

- ust 1. Bank ustala wysoko$¢ obowiazujacych w Banku kurséw kuna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs Sredni Banku.
Stosowane przez Bank kursy walutowe publikowane sa w Tabeli kurs6w Banku

- ust 2. Kurs $redni Banku (publikowany w Tabeli kurs Banku ustalany jest w nastepujacy sposob: jest to $redni kurs
walutowy dla poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym, stanowigcy $§rednig arytmetyczna z ofert kupa i ofert
sprzedazy danej waluty, oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walut obliczany w oparciu o aktualny
w chwili publikacji Tabeli kurs kupa oraz kurs sprzedazy z godnie z wzorem: kurs kuna + kurs sprzedazy 1 / 2.

- ust 3. Kursy walutowe na rynku walutowym dla poszczegdlnych walut sg prezentowane na stronie

internetowej Reuters Warto$¢ kuru setnego Banku publikowanego w Tabeli, o ktére mowa w ust. 1, moze odbiegac o
nie wiecej niz 1% od kurs6w prezentowanych na stronie internetowej Reuters. Jesli z jakiejkolwiek przyczyny kursy
walutowe na stronie Reuters przestana byt dostepne np. w zwiazku z zaniechaniem przez Reuters $wiadczenia na te
ustugi, Bank powiadomi Kredytobiorce I przekaze informacje o innym zrodle danych, ktore bedzie prezentowaé kursy
walut na rynku miedzybankowym.

- ust 4. Publikowany w Tabeli kurséw Banku spread walutowy jest to r6znica miedzy kursem sprzedazy dewiz, a
kursem kupna dewiz,

- ust 5. Kurs kupna dewiz liczony jest wedtug wzoru [Kurs $redni Banku polowa spread walutowego publikowanego
w Tabeli banku]. Kurs sprzedazy dewiz liczony jest wedlug wzoru [Kurs $redni Banku + plowa spreadu walutowego
publikowanego w Tabeli kurséw Banku].

- ust 6. Procentowy spread walutowy jest to spread walutowy podzielony przez kurs Sredni Banku, wyrazony w
punktach procentowych,

- ust 7. Bank moze zmieni¢ wysoko$§¢ procentowego spreadu walutowego, jezeli kurs Sredni NBP dla jednej z 4
podstawowych walut EUR, USD, GBP, CHF ulegnie zmianie o co najmniej 5 % w stosunku do jego wartoéci z dnia
poprzedniej zmiany spread, z tym, ze:

a) Bank moze dokonaé¢ podwyzki spreadu o warto$é nie wieksza niz 0,1 punktu procentowego za kazdy 1% spadku
kursu i jednoczeénie nie wezeéniej niz po uplywie miesigca od poprzedniego podwyzszenia wysokoéci spreadu,

b) Bank moze réwniez obnizy¢ wysoko$¢é procentowego spreadu walutowego niezaleznie od zmiany wartoSci kursow
walut,

- ust 8. ,Informacja o wysoko$ci obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz o wysokos$ci Sredniego
kuru Banku i spread walutowego prezentowana jest



w Tabeli, o ktérej mowa w ust.1 Tabela ta publikowana jest w kazdy dzien roboczy, co najmniej raz dziennie i dostepna
jest w oddzialach Banku, na stronie internetowej Banku i w uslugach bankowosci elektroniczne;j”,

- ust 9. ,W przypadku zmiany wysokoSci procentowego spreadu walutowego Bank poinformuje o tym Kredytobiorce,
umieszczajgc informacje o zmienionej wysokoéci spreadu na stronie internetowej Bank”,

- ust 10. ,,Bank ustala procentowy spread walutowy da waluty CHF na okres od 28 stycznia 2015r (od godziny 09.39)
do 30 czerwca 2018 r. w wysokoSci 2,00%. Po uplywie tego okresu procentowy spread walutowy bedzie wynosil 7,00%,
z zastrzezeniem, ze Bank moze dokonywaé dalszych zmian wysokoSci procentowego spreadu walutowego zgodnie z
zapisami umowy”,

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze spread walutowy to réznica pomiedzy ceng kupna,

a cena sprzedazy i ustalany jest przez dyrektora departamentu lub przez zarzad banku. Wysoko$¢ spreadu jest
publikowana w Tabeli kursowej banku i wyrazona jest w postaci warto$ciowej. Tabele kursowe w pozwanym banku
do 2019 roku tworzone byly dwa razy dziennie (o godz. 7:00 i 0 godz. 14:30). Od grudnia 2019 roku Tabela kursowa
generowana jest automatycznie, a kurs danej waluty do zlotéwki ksztaltowany jest w odniesieniu do u$rednionego
kursu rynkowego z momentu tworzenia tabeli pozyskanego ze Zrodel typu Reuters, Integral. Standardowe godziny
wysylki Tabeli kursowej to 7:10, 10:10, 15:10.

Od daty zawarcia przez strony umowy kurs CHF znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia
kredytu.

Powodowie z tytutlu kredytu splacili w okresie od maja 2008 roku do kwietnia 2020 roku na rzecz pozwanego banku
kwote 162 659,60 zl. Roznica pomiedzy suma wplat dokonanych przez powodéw na poczet kredytu w tym okresie, a
kwota wyplaconego przez pozwanego kapitalu w kwocie 162 222,22 zl wynosi 437,38 ztk.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do uznania umowy kredytu jako niewaznej wobec
jej sprzecznoéci z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz zawartymi w umowie klauzulami niedozwolonymi.
Jednocze$nie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 437,38 zl w nieprzekraczalnym terminie do 15 kwietnia 2020 roku.
Pozwany nie zareagowal na to wezwanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w caloéci.

Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, ze powodowie posiadajg interes prawny

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej, albowiem kwestionowany przez nich stosunek
prawny nadal trwa, a obie strony wykonuja umowe. Skoro za$ zadna ze stron postepowania dotychczas nie
wypowiedziala umowy — to tylko powddztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje
prawna powodow

i zapobiec takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié interes prawny powodow.
Ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie w tym przypadku niepewno$ci w zakresie wszelkich
skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie strona
powodowa kwestionuje.

Dalej Sad Okregowy przesadzil, ze strony laczyla umowa kredytu hipotecznego denominowanego do CHF. Taki sposéb
ustalenia zasad realizacji zobowigzania pienieznego zaciggnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu warto$ci
Swiadczen, jakie dluznik ma obowiazek spehic na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, byt zdaniem
Sadu Okregowego dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowigzania umownego.

Sad Okregowy przeanalizowal kolejno czy w umowie znajduja sie klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
oraz konsekwencje ich stosowania dla bytu umowy.



W nastepstwie jej dokonania podzielil stanowisko powodoéw, ze niedozwolony charakter maja postanowienia
odnoszace sie do mechanizmu denominacji, zawarte w § 2 ust. 1 — 3 umowy, § 4 ust. 1a umowy, § 8 ust. 2 zdanie drugie,
trzecie i czwarte umowy, § 11 ust. 2 umowy oraz postanowienia § 5 ust. 4, § 16 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 4 zdanie drugie
OWKM. Postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
(przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy
CHF nie bylo w zaden sposob formalnie ograniczone, a zwlaszcza nie przewidziano wymogu, aby wysoko$¢ kursu
Sredniego ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego
przez rynek walutowy.

Argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli Sad Okregowy nie dostrzegt w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984 — dalej takze
jako ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (dalej takze
jako: pr. bank.)

w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania analizowanej
umowy. a Sad Okregowy podzielil wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepiséw nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.

Kontynuowatl Sad Okregowy, ze zakwalifikowanie postanowienia umownego jako niedozwolonego mozliwe jest przy
spelieniu trzech przeslanek o charakterze pozytywnym — zostalo ono zawarte w umowie z konsumentem, nie zostaly
uzgodnione z nim indywidualnie oraz ksztaltuja one jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Kontrola abuzywnoéci postanowien wylaczona jest wylacznie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, tj. gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy okresla ono glowne §wiadczenie stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie przy tym wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
a wiec dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy,
czyli w trakcie jej wykonywania.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze powodowie zawarli sporna umowe jako konsumenci. Zastosowany przez
bank mechanizm denominacji nie zostal z kolei z nimi indywidualnie uzgodniony. Kwestionowane klauzule nie
podlegaly jakimkolwiek negocjacjom, tylko zostaly narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, ze brak
zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogole nie dojdzie. Pozwany nie
przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce negocjacje, ktére moglyby wplyna¢ na treéé
klauzul przeliczeniowych, natomiast z zeznan powodéw wynika jednoznacznie, Ze nie mieli mozliwoéci negocjacji
postanowien umowy w zakresie dotyczacym ustalania wysokoSci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku.
Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumiat tre§¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Powodom przedstawiono wzorzec umowy
zawierajacy klauzule dotyczace splaty kredytu w walucie PLN i sposobu ustalania kurséw walut na podstawie tabeli
kurséw pozwanego banku, a powodowie ten wzor zaakceptowali.

Kwestionowane postanowienia umowne Sad uznal za naruszajace dobre obyczaje, gdyz godzily w istote rownowagi
kontraktowej stron. Razgce naruszenie interesow konsumentdéw oznaczalo natomiast nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych

z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelnym traktowaniem. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy
i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje.

Powolujac sie na standard wypracowany w orzecznictwie TSUE, recypowany takze



w orzecznictwie krajowym, w ocenie Sadu Okregowego wypekienie ciazacego na banku obowigzku informacyjnego
wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokos$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien by¢ jasny i
zrozumialy. Powodowie posiadali ogblne informacje na temat kredytu, jaki zaciagali, niemniej kierowana do nich
informacja odno$nie ryzyka nie byla kompleksowa. Powodowie powinni otrzyma¢ informacje poprzez wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot opartych o wartosci rat i
salda, charakteryzujacych dany kredyt ze wskazaniem mozliwego do okreslenia poziomu kursu waluty CHF.

Powolujac sie na art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: dyrektywa 93/13), Sad wskazal za TSUE,
ze wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa w przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt

w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W rozpoznawanej sprawie powodowie nie mieli $wiadomos$ci ryzyka
kursowego. Zeznajacy za$ na ten temat pracownicy banku albo w ogble nie uczestniczyli w zawarciu umowy z
powodami, albo nie pamietali okolicznosci zawarcia umowy kredytowej i nie pamietali powodéw. Brak dostatecznego
przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiat powodom podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej
Z Zawarciem umowy.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, ze postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii
umowy kredytu, nalezy traktowac¢ je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace gtéwne $wiadczenia stron.
Powolujgc sie na aktualne orzecznictwo na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Sad I instancji uznal, ze gdyby
wyeliminowac

z umowy postanowienia uznane za abuzywne i nie zastgpi¢ ich innym mechanizmem ustalania kursu waluty
obcej, jaki mial by¢ wykorzystywany dla przeliczania salda i rat kredytu z CHF, umowa ta nie odpowiadalaby
warunkom z art. 69 pr. bank. Sad wykluczyl mozliwo§¢ zastapienia klauzul o charakterze abuzywnych jakimikolwiek
przepisami o charakterze dyspozytywnym. Powodowie, $wiadomi skutkéw prawnych stwierdzenia niewaznoSci
umowy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, konsekwentnie przez cale postepowanie domagali sie
uznania spornej umowy za niewazng z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne, nie zgadzajac sie na zastgpienie
ich norma dyspozytywna, jak rowniez nie przywrocili postanowieniom abuzywnym nastepczo Swiadomej i wolnej
zgody na te postanowienia, przywracajac im skuteczno$¢ z data wsteczna. Na dzien zawarcia spornej umowy, tj. 18
kwietnia 2008 roku, brak byto w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypekic luke powstala w wyniku
stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. Zdaniem Sadu niedopuszczalne bylo
zastepowanie z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu,
w tym zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP — przepis art. 358 k.c. w ksztalcie
regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej

w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym
warto$¢ waluty obcej wedtug kursu Sredniego NBP wszedl w Zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal réwniez roszczenie o zaplate. Konsekwencja stwierdzenia bezwzglednej
niewaznoSci umowy ab initio i ipso iure bylo powstanie obowigzku zwrotu stron do zwrotu wzajemnych §wiadczen
jako nienaleznych. Stojac na stanowisku odrebnosci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy
o zwrot spelionych $§wiadczen, Sad Okregowy wykluczyl zaliczenie Swiadczen spelionych tytulem splaty kredytu
na poczet roszczenia pozwanego o zwrot swojego $wiadczenia. Nie miat tu rowniez zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., z
ktoérego dyspozycji wprost wynika, ze brak mozliwoS$ci zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji,
gdy jego spehienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W kwestii odsetek Sad Okregowy zwazyl na bezterminowy charakter roszczenia



o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 437,38 zl w nieprzekraczalnym
terminie do 15 kwietnia 2020 roku. Skoro pozwany nie spelnil zadania, to od dnia 16 kwietnia 2020 roku pozostawal
w op0Oznieniu ze spelnieniem §wiadczenia i to ta data wyznacza date poczgtkowa naliczania odsetek.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, poniewaz oSwiadczenie o potraceniu nie
zastepowalo, ani nie zawieralo w sobie wezwania do zaplaty

w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
celem wykazania, ze przed podniesieniem zarzutu przedawnienia wzywal kiedykolwiek powodéw do rozliczenia
przedstawionej do potracenia kwoty czy do jej zaplaty. W tej sytuacji nie mozna bylo stwierdzi¢ aby roszczenie
pozwanego bylo wymagalne, a jesli tak, to od kiedy. Ponadto, Sad zauwazyl, ze oS§wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone przez pelnomocnika banku, legitymujacego sie pelnomocnictwem materialnoprawnym, pelnomocnikowi
jedynie procesowemu strony powodowej, nie zas§ powodom osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych
w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. Sad wykluczyl tez mozliwo$é¢ zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu warunkowo,

a wiec na wypadek uniewaznienia przez sad umowy kredytu.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Podobnie jak w
przypadku zarzutu potracenia, wykluczyl mozliwo§é podniesienia go warunkowo oraz mozliwo$é zlozenia go
pelnomocnikowi powoddw, posiadajacemu wylacznie pelnomocnictwo procesowe, nie umocowujace z mocy ustawy
do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych.

Oceniajac kwestie dowodowe, Sad wskazal, ze oparl sie o wszystkie zgloszone przez strony dowody, pomijajac
jedynie dowdd z opinii bieglego jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Jako cechujace sie
w okolicznoSciach sprawy niewielka mocg dowodowa Sad Okregowy okredlit zeznania §wiadkéw K. D. (1), A. B. oraz
A K.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwanego, ktory zarzucil mu:
1) naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowoddéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w sposob
nieobiektywny, wybidrczy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za
udowodnione okoliczno$ci nie znajdujgcych potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowy, tj. bledne ustalenie, ze:

- pozwany moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczong, swobodng mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powodéw, w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego, ktory
posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

- powod zostal w nalezyty sposéb poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 10 st. 8 umowy
kredytu powdd zlozyl os§wiadczenie,
ze z tymi zasadami sie zapoznal,

- powdd nie zostal poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy z § 10 ust. 7 umowy kredytu
powdd zlozyt o§wiadczenie, Ze zostal poinformowany o ryzyku,



b) art. 235> § 1 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 i 278 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowo$ci zgtoszonego na fakty wskazane

w odpowiedzi na pozew (por. pkt d ppkt 1i 2 odpowiedzi na pozew), pomimo ze do wykazania wyzej wskazanych faktow
konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek o jego przeprowadzenie zostal ztozony w odpowiednim
terminie (pozwany wskazuje, ze w zakresie pominiecia przedmiotowego wniosku dowodowego zglosil zastrzezenia do
protokotu rozprawy z dnia 7 grudnia 2021 roku),

¢) art. 235> § 1 pkt 21i 3 k.p.c. wzw. z art. 227, 232 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw zgloszonych na
fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt ¢ ppkt 7 — 10 odpowiedzi na pozew), pomimo ze wskazane dokumenty
mialyby istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

d) art. 156" k.p.c. w zw. z art. 156 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
powoda o skutkach niewaznoéci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek wlasciwego poinformowania
kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze powdd posiada interes prawny do wytoczenia
powbddztwa o ustalenie w sytuacji,

gdy powod ma mozliwoéé wytoczenia dalej idgcego powddztwa (ktdre zreszta wytoczyl), co wyklucza posiadanie
interesu prawnego do wytoczenia powodztwa

o ustalenie,

b) art. 69 ust. 11i 2 pr. bank. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. i w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 65 §
11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,

ze postanowienia umowy kredytu naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta

i dobre obyczaje, podczas gdy:

- kredyt udzielony powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegblnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN; jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie $srodkéw w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celow kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostatecznie okreslenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
Maja jednak zwigzek z waluta obca, co jednoznacznie $§wiadczy o walutowym charakterze takiej umowy,

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczani rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnosci poszczegélnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajgcym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda — zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

- kursy z Tabeli Kursoéw zawsze mialy charakter rynkowy (czyli nie godzily
w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez bank;

- stosowanie kursow z tabel publikowanych przez bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.),
co Sad I instancji w calo$ci pominal,

- pozwany w sposOb wyczerpujacy poinformowal powoda o ryzyku walutowym,
w zwiazku z czym nie moze by¢é mowy o naruszeniu dobrych obyczajow,

- nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta



i dobrych obyczajow konieczne jest przywrocenie rownosci pomiedzy stronami
i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego,

- Sad powinien zastosowa¢ obiektywne podejécie przy badaniu skutkéw abuzywnos$ci umowy kredytu i nie powinien
opiera¢ sie wylgcznie na zadaniu kredytobiorcy, pomijajgc stanowiska i sytuacje banku oraz innych kredytobiorcéw,

c) art. 69 ust. 1i 2 pkt pr. bank. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. i w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 65§ 1

i2k.c.,art. 358'§ 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujgcg uznaniem, ze umowa kredytu
jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okres$lenia zasad ustalenia salda kredytu, podczas gdy w umowie kredytu w
sposob precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki mialo dojé¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajace;j
zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po przeliczeniu wplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF z Tabeli Kurs6w obowigzujacej

w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2, § 4 ust. 12 umowy kredytu),

d) art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula kursowa,
tj. postanowienia okreslajace sposéb ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie przy indeksacji kredytu do
CHF oraz wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu, uznane przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia umowne,
okreslaja gtowne Swiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie doprecyzowuje klauzule indeksacyjna;

e) art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385> k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w umowie kredytu sg abuzywne,
podczas gdy nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowief umownych, albowiem:

- klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

- postanowienia umowy kredytu nie naruszaja intereséw powoda (w Zadnym stopniu — tym bardziej nie naruszaja ich
W sposoOb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

f) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust.
1a, § 8 ust. 2, § 11 ust. 2 umowy kredytu oraz postanowienia § 5 ust. 4, § 16 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 4 zdanie drugie
OWKM sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly storn, albowiem w umowie
kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie przesadza o dowolnoéci kursu
tabelowego,

g) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a i lit. b ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw (dalej jako: ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji obowiazujacego na dzien wyrokowania stanu
prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kursow
banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej, w
szczegolnosci umozliwienie im splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej;

h) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich
bledng wykladnie, ktora skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tre$ci stosunku zobowigzaniowego
obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra takie postanowienia znajduja sie w umowie kredytu) i
ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja) bez
dokonania wykladni tre$ci umowy kredytu w czesci pozostalej w mocy,

co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia niewaznoSci calej umowy kredytu, podczas gdy wlasciwym
rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurs6w maja zostac
zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;



i) art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (dalej jako: ustawa o NBP) oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (dalej jako: p.w.k.c.) oraz art. 69 ust. 3 pr. bank. poprzez ich
wykladnie skutkujaca:

- uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej
ito rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie art. 69 ust. 3 pr. bank. w aktualnym
brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu umowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktdra odeslanie do tabeli kurséw zostanie uznanie za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktore powstaly przed wejéciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu;

j) art. 385" k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej
oceny relacji art. 58 § 1i 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na

podstawie art. 58 k.c. z pominieciem art. 385" § 11i 2 k.c. w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowia element
szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja niewazno$ci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i
braku zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi;

k) art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych za
opoOznienie od dnia 16 kwietnia 2020 roku, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter
konstytutywny, w zwiazku z czym dopiero po uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek
realnego terminu na spelnienie Swiadczenia;

D) art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu §wiadczen
spelionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

- $wiadczenie powoda znajdowalo podstawe w laczacej strony umowie kredytu,

- powod $wiadomie i dobrowolnie spelnial nienalezne (jego zdaniemo $§wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozZeniem,

m) art. 498 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 499 k.c. w zw. z art. 203" § 1 k.p.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany podnoszac w toku postepowania zarzut potracenia powinien uprzednio wezwaé powoda do zaplaty;

n) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny;

0) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze podniesienie
warunkowego zarzutu zatrzymania jest niedozwolona jednostronng czynno$cia prawna dokonang pod warunkiem,
podczas gdy zlozone o$wiadczenie bylo definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jego skutecznos$é byta zalezna
od spelienia warunku, a nawet gdyby uznac,

ze oS§wiadczenie to stanowilo jednostronng czynno$¢ prawng dokonang pod warunkiem, to jej wlasciwosé zezwala na
dokonanie takiej czynno$ci pod warunkiem;

p) art. 734 § 2 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie

i przyjecie przez Sad I instancji, ze pelnomocnik powoda nie posiadal materialnoprawnego umocowania do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu i skorzystania z prawa zatrzymania, jak rowniez pelnomocnik pozwanego nie posiadal
materialnoprawnego umocowania do zlozenia ww. zarzutu potracenia i zatrzymania, podczas gdy umocowanie takie



mozna wywodzi¢ z uméw $wiadczenia pomocy prawnej zawartych przez strony postepowania z pelnomocnikami na
mocy art. 734 § 2 k.c., a takze z treSci udzielonych przez strony pelnomocnictw procesowych, interpretowanych przy
uwzglednieniu regul wykladni odwiadczen woli z art. 65 § 1 k.c.

W zakresie postepowania dowodowego pozwany, na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., wniost o zmiane
postanowienia dowodowego i:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) analizy Zwiazku Bankéw Polskich ,,Przeksztatcenie kredytu walutowego na kredyt ztotowy z LIBOR ocena skutkow
finansowych”,

b) opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W.;

¢) pisma Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 31 maja 2017 roku;

d) raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw dotyczacego spreadow
na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci na nastepujace
poszczegoblne okolicznoSci faktyczne:

a) ustalenie kursu $redniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych, wyliczenie wysokoS$ci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu
Sredniego NBP do obliczenia wysokos$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokosci splaconych rat
kapitalowo-odsetkowych.

W konsekwencji biegly powinien dokonaé wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy na wypadek
zastapienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez pozwanego kursem $rednim CHF publikowanym przez
NBP;

b) wyliczenie wysoko$ci korzy$ci osiggnietej przez powoda (konsumenta)

na skutek korzystania z nienaleznej mu uslugi finansowej, odpowiadajacej warto$ci $redniego rynkowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu — kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na
podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedlug formuty WIBOR + $rednia marza bankéw
dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca

na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére powod (konsument) musialby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢,

ile kredytobiorca musialby zaplaci¢, aby mbc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty S$rodkéw pienieznych z
uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz rzeczywistego przebiegu obshugi kredytu (dokonywanych splat, dat
tych splat

iich wysoko$ci)

Na podstawie art. 382 k.p.c. pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: opinii prawnej autorstwa dr
hab. I. W. (K., 30 wrze$nia 2021) stanowigcej rozwiniecie stanowiska pozwanego, popartego autorytetem i wiedza
specjalistyczna, na nastepujace, poszczego6lne okolicznosci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (i)
mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego,

a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli banku kursem $rednim NBP oraz (ii) zakres roszczen przystlugujacych
na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, (iii) mozliwo$¢ stosowania zarzutu zatrzymania i potracenia w sprawach
dotyczacych kredytéw powiazanych z waluta obca; jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze zlozenie wniosku dowodowego



o przeprowadzenie dowodu z zaktualizowanej opinii prawnej dr hab. I. W. na etapie postepowania przed Sadem I
instancji nie bylo mozliwe z uwagi na czasokres sporzadzenia wyzej wskazanej opinii (30 wrze$nia 2021 roku).

Pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

Powodowie pismem procesowym datowanym na dziefi 31 marca 2022 roku zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktorej

wniesli o oddalenie apelacji w caloéci, na podstawie art. 15zzs" pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020, poz. 1842 ze zm.) wniesli

o zarzadzenie przez Prezesa Sadu rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziow z uwagi na szczegdlnag zawilo$c
sprawy, wnie$li takze o oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Odnoszac sie najpierw do kwestii formalnej podniesionej przez powodéw w odpowiedzi na apelacje nalezy wskazac,

ze zgodnie z art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 przywolywanej przez powodéw ustawy, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w
sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego; prezes sagdu moze zarzadzié rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidéw, jedli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegolna zawito$c lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostata jednak
w skladzie jednoosobowym, bowiem nie spelniala wskazanych wyzej przeslanek uzasadniajacych powiekszenie
skladu sadzacego. Przeciwnie, nalezaloby okreéli¢ ja raczej jako jedna z typowych spraw tzw. ,frankowych”, a wiec
ogniskujacych sie wokot kwestii zarzucanej abuzywnosci ich postanowien. Tytulem kolejnej uwagi wstepnej nalezy
dodac¢, ze analogiczne sprawy do niniejszej byly juz przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy
innymi w tych rozpoznawanych pod sygnaturami I ACa 39/22, I ACa 77/22 oraz I ACa 174/22. Wobec zasadniczej
zbieznoéci tak materii spraw, jak i przedstawionych zarzutéw apelacyjnych, motywy zawarte w uzasadnieniach tych
orzeczen beda przywolywane ponizej bez jednostkowego, szczegélowego odnoszenia sie do nich.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z tredcia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwotawczego, sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,

ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07). Innymi slowy,

w postepowaniu odwolawczym, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw ponownie nalezy dokonac
oceny prawnej w sprawie, a naruszenia prawa materialnego nalezy naprawié niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bled6w byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
- Zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Majac to



na wzgledzie, w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., ponowna ocena przedstawionego pod osad materialu procesowego
doprowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,

a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie
dowoddw. Na tej tez podstawie ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uczynic czescia uzasadnienia niniejszego wyroku,
przyjmujac je za wilasne bez potrzeby ich powielania. Roéwniez konkluzje oceny prawnej dokonanej przez Sad
Okregowy nalezy uzna¢ za prawidlowe (rowniez podzielajac je i przyjmujac za wlasne, co czyni zbedne powielanie
ich — por. analogiczny art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.), cho¢ podstawy prawne rozstrzygniecia nalezy nieco rozbudowaé (o
czym nizej).

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoOwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly one przez sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IIT CSK 300/11). Jest
to szczegoblnie istotne w sprawach dotyczacych kredytow denominowanych/indeksowanych kursem waluty obcej, w
ktorych typowo (tak jest rowniez

w sprawie niniejszej), zarzuty apelacyjne sa rozbudowane ponad rzeczowg potrzebe.

Specyfika rozpoznawanej sprawy nakazywala w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ szczegdlowo zarzut o charakterze
materialnoprawnym, a wiec zakladanej przez skarzacego obrazy przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c. Zarzut ten jest
bezzasadny. Podstawowa przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes taki ma miejsce tylko wtedy, gdy strona
powodowa ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Istotne jest wiec aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo stronie
powodowej skuteczng ochrone jej interesow. Wyrok ustalajacy musi shuzyé rozwigzaniu sporu pomiedzy stronami co
do prawa czy stosunku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09; z dnia
19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12).

Wprawdzie dominujacym jest poglad, ze interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa

o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw,

w szczego6lnosci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie powodowie maja takze
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej, choé¢ jednocze$nie wnieéli o zaplate. Samo
istnienie mozliwoéci wytoczenia powddztwa o§wiadczenie nie w kazdej sytuacji $§wiadczy¢ bedzie o braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Brak tego interesu wystapi jedynie wéwczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie
zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powod6w) ochrone prawng ich uzasadnionych intereséw. W przypadku
gdy sporem o Swiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byc¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powodéw, a tak bylo w niniejszej sprawie, nalezalo przyja¢, ze powodowie majg interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy
konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow ich sfery prawnej. Ustalenie niewazno$ci umowy ma na przyklad znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa
akcesoryjnego, w sprawie przyszlych roszczen, nieobjetych zakresem zadania §wiadczenia, zaréwno powodow,

jak i ewentualnych roszczen pozwanego. W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwié stronie umowy kredytu - dazacej
do wykazania, ze nie jest zobowigzana do $wiadczenia w wysoko$ci ustalonej przy wykorzystaniu zakwestionowanych
klauzul denominacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Przesadziwszy o istnieniu po stronie powodéw interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nalezalo
kolejno rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero
przesadzenie o poprawnosci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie, ewentualnie uzupelniajace lub korygujace
dzialania w tym zakresie, pozwola na ocene zastosowania prawa materialnego.



Przede wszystkim, odnoszac sie jeszcze nie do oceny dowodow, lecz do wyprzedzajacej ja kwestii gromadzenia ich, za

chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1
k.p.c. przez pominiecie zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci. Wskazuje na to
choéby treé¢ wniosku dowodowego, ponowionego w apelacji. Swiadczy ona o przyjeciu zalozen, ktorych

w $wietle ustalen i ocen Sadu Okregowego, akceptowanych w niniejszym postepowaniu przez Sad odwolawczy,
podzieli¢ nie sposéb. Nie wchodzi w gre przyjecie, ze sposoéb ustalania kursu walut odpowiadal powszechnie
stosowanemu stosowanych na rynku, bowiem jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy, co zreszta jasno wynika z art.

385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, oceny zgodnosci postanowieft umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ponadto, niniejsze postepowanie nie stuzylo ustaleniu roszczen pozwanego,
lecz rozstrzygnieciu sprawy roszczen strony, ktora wszczela postepowanie. Dane dotyczace hipotetycznych roszczen
pozwanego wynikaly z jego stanowiska procesowego

w sprawie, totez byly powodom znane w chwili podejmowania przez nich decyzji w sprawie podtrzymania roszczen,
albo sprzeciwu przeciwko ustaleniu niewaznoéci umowy, o ktora chodzi w sprawie.

Ponadto sposéb skonstruowania przez skarzacego wniosku oraz zarzutu dotyczacego opinii bieglego, Swiadczy
o wadliwym postrzeganiu przez niego tejze instytucji procesowej. Zaden dowod nie jest przeprowadzany w
postepowaniu cywilnym po to, aby strona dopiero

z niego powziela wiadomo$¢ o faktach. Dowod stuzy temu, aby sprawdzié istnienie faktéw juz podniesionych. Dotyczy
to takze dowodu z opinii bieglego, ktory zasadniczo nie shuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych, tym samym do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie
biegly (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 roku, sygn. akt IIT CSK 194/19).

Powyzsze przemawialo tak za uznaniem bezzasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu, jak i za odmowa
dopuszczenia tego dowodu réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Odnoénie wniosku o dopuszczenie dowodu z
zalaczonej opinii prawnej nalezy wskazadé, ze stanowil on w istocie jedynie rozwiniecie stanowiska jurydycznego strony
pozwanej (tak jak i pozostale zalaczone do apelacji opinie). Poniewaz owa opinia miala

w zamysle skarzacego, jak sie zdaje, stanowié §rodek o charakterze zblizonym do dowodu

z opinii bieglego (o czym Swiadczylo zwlaszcza odwolywanie sie do dzialalnoSci naukowej Autorki), nalezy przywolac
i podzieli¢ stanowisko wyrazone w szeregu judykatow,

iz do obowigzkow i uprawnien bieglego (tu — Autorki opinii prawnej) nie nalezy rozstrzyganie zagadnienn prawnych,
a pojecie ,wiadomodci specjalnych” (skarzaca uzywa tozsamego, jak nalezy sadzi¢, pojecia ,autorytetu i wiedzy
specjalistycznej”) z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci obowigzujacego prawa oraz regul jego
tlumaczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1965 roku, sygn. akt III CR 795/64 oraz z dnia 1 lipca
1998 roku, sygn. akt I PKN 203/98). Ponadto, jesli strona pozwana chciala poprze¢ swoje stanowisko owa ekspertyza
naukowa, to wbrew jej twierdzeniu nic nie stalo na przeszkodzie, aby przedlozyla ja w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, poniewaz opinia datowana jest na dzien 30 wrzeénia 2021 roku, a Sad ten zamknal rozprawe dopiero
7 grudnia 2021 roku.

Marginalnie mozna doda¢, ze w oparciu o dane i argumenty przedstawione dotychczas przez pozwanego brak jest
podstaw do przyjecia, ze faktycznie przysluguje mu wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego przez niego
powodom kapitatu.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwoSci, ze dla skuteczno$ci
takiego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodow. Skarzacy powinien wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, a wiec ze naruszyl zasady logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia
zyciowego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 roku, VI ACa 567/06; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2016 roku, I ACa 643/16). Nadto powinien wykazaé, ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03).
Jezeli natomiast z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostac¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposoéb uznac, ze doszlo do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Przeciwnie, Sad Okregowy zgodnie z
zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocenil dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Podkresli¢
trzeba, ze Sad ten dokonal analizy wszystkich dowodéw, w tym wskazanych w apelacji dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw, dokonujac ich oceny w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Wyprowadzonych na ich
podstawie ustalen faktycznych nie mozna traktowac jako dowolnych i sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym oraz
zasadami logiki.

Warto doda¢, ze gdy chodzi o ustalenia poczynione na podstawie dowodéw osobowych mozliwo$¢ ingerencji w
nie w postepowaniu odwolawczym jest z natury ograniczona. Ewentualna zmiana tych ustalen moze mie¢ miejsce
zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialtu dowodowego z zeznan $wiadkéw i przestuchania
stron oraz oczywistej blednoSci oceny tegoz materialu. Same watpliwos$ci co do trafno$ci oceny tych dowodow przez
sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. W niniejszej sprawie pozwany nie
wskazal przekonujacych dowodéw w celu wykazania, ze postanowienia zawartej przez powodow umowy byly przez
jego poprzednika prawnego z nimi indywidualnie uzgodnione oraz ze mieli oni mozliwo$é negocjowania ich treéci. Nie
przedstawil takze dowodow pozwalajacych miarodajnie przyjaé, ze powodom przedstawiono rzetelnie istote ryzyka
kursowego oraz sposob ustalania kurséw wymiany waluty, w ktorej wyplacono kredyt i w ktorej przez czes$é okresu
splaty kredytu powodowie uiszczali raty, na walute denominacji. W szczeg6lnosci, z o§wiadczenia powoddow wynika
wprawdzie, ze zostali pouczeni o ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame

z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego pouczenia odpowiadajace przywolywanemu
przez Sad Okregowy standardowi. Na podstawie o§wiadczenia powod6w mozna jedynie ustalié, ze stronie powodowej
udzielono informacji,

ze ponosi ona ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, w ktorej kredyt jest denominowany. Takiego
pouczenia nie mozna uznac za wystarczajacego dla zrozumienia przez przecietnego konsumenta skutkow zawieranej
umowy. Poprzestanie przez pozwanego na odebraniu pisemnego o§wiadczenia, ze kredytobiorca $wiadomy jest ryzyka
kursowego nie spelnia kryterium rzetelnosci ze strony przedsiebiorcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21). Dla nalezytego wykonania obowiazku informacyjnego konieczne byloby
wykazanie, ze pozwany pouczyl kredytobiorce o ryzyku walutowym w taki sposob, ze wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciaggniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Wyczerpujac krytyke pod adresem postawionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba
rowniez wskazaé, ze przepis ten odnosi sie do sfery faktow, a nie wyprowadzanych na ich podstawie wnioskow.
Literalna tre$¢ laczacej strony umowy nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Rozbiezno$ci miedzy nimi
dotyczyly natomiast dopuszczalno$ci poszczegbdlnych warunkéw umowy z punktu widzenia przepisdbw o umowach
konsumenckich. Argumentacja podnoszona w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

a dotyczaca sposobu ustalania kurséw walut i wysoko$ci zobowiazania powodow, zostanie zatem rozwazona w ramach
oceny sprawy z punktu widzenia prawa materialnego.

Przechodzac wobec tego do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, warto podkresli¢, ze w zasadzie wszystkie
postawione przez pozwany bank zarzuty byly juz na gruncie podobnych spraw poddane wielokrotnej analizie,
zwlaszcza ze ich treéc jest powtarzana

w kolejnych apelacjach. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, ani argumentacja skarzacego, nie daly podstaw do
odejécia od ocen wyrazanych juz przez tutejszy Sad w innych orzeczeniach (w szczegblnosci przywolanych powyzej),



wydanych przy podobnych treSciach kwestionowanych uméw oraz zblizonych lub wrecz tozsamych zarzutach
apelacyjnych.

. , o . . 1 . .
Za chybione uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego odnoszone do art. 385 k.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zdaje sie wskazywac, ze umowa, o ktéra chodzi w sprawie jest niewazna poprzez naruszenie

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe. To
by oznaczalo, ze postanowienia umowy, o ktora chodzi w sprawie, a w szczegélno$ci: § 2 ust. 1 — 3, § 4 ust. 1a,
§ 8 ust. 2 zdanie drugie, § 11 ust. 2 oraz § 5 ust. 4, § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 4 zdanie drugie OWKM, sg

niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji
Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, to jednak okreslaja gtowne Swiadczenia stron, totez podstawa
oceny wazno$ci umowy, w kontekscie ich treéci, nie jest wskazana norma. Sad Apelacyjny, zgadzajac sie z przyjeciem
charakteru kwestionowanych postanowien oraz z oceng ich wadliwoéci, nie podziela stanowiska, ze kwalifikacja tych
postanowien, jako okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, wymusza poszukiwanie innej podstawy prawnej w sprawie

sankcji z uwagi na ich niedozwolony charakter, niz art. 385" § 1 k.c. Wylaczenie w tym przepisie mozliwosci badania
pod katem abuzywnosci postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron nie dotyczy takich postanowien, ktore
nie zostaly sformutowane w sposé6b jednoznaczny.

Takimi wlaénie postanowieniami sa wskazane wyzej. Sad Okregowy stusznie przyjal, ze powodowie na ich podstawie
nie mieli mozliwoS$ci okreslania wysoko$ci denominacji, bowiem nie sposéb byto ustali¢ w chwili zawarcia umowy,
nie tylko jakie kwoty, a $cilej: w oparciu o jakie zasady wyliczenia, beda musieli uiszcza¢ bankowi tylem rat
splaty kredytu, ale tez jaka kwota kredytu zostanie przyjeta do jego rozliczenia, w stosunku do kwoty wyplacone;.
Paradoksalnie pozwany, formutujgc zarzut blednej oceny kredytu na podstawie umowy zawartej z powodami, jako
kredytu denominowanego, a nie — jak obecnie twierdzi — walutowego, de facto przyznal, ze zar6wno kwota kredytu,
przyjeta do jego rozliczenia,

jak i kwoty splaty, zalezaly od kryteriéw kurséw wymiany, zaleznych w chwili zawarcia umowy wylacznie od banku.

Pozostajac przy zarzucie blednej kwalifikacji kredytu udzielonego powodom nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany,
denominowany i walutowy.

W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata
kredytu nastepuje w walucie krajowe;.

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na okre$lonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana w
tej walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia $§wiadczenia (czyli wyplaty
kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrze$nia 2020 roku,

I CSK 556/18; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19).

W niniejszej sprawie co prawda w umowie okre$lono kredyt udzielony powodom jako denominowany, jednakze
wskazanie go w walucie polskiej (§ 2 umowy) wskazuje raczej na przyjecie mechanizmu indeksacji, cho¢ z drugiej
strony postanowienia umowy wskazuja na p6Zniejsze okreslenie kredytu lub jego transz, wlasnie po zastosowaniu
denominacji do kursu franka szwajcarskiego, co okreslaloby wysoko$c¢ kredytu przyjmowana do rozliczenia jego splat
oraz wysoko$¢ poszczegoblnych rat. Niezaleznie od powyzszych rozwazan z cala pewno$cia nie mozna przyjac, ze kredyt
na podstawie umowy, o ktéra chodzi w sprawie, byl kredytem walutowym.



Sama mozliwo$¢ zawierania kredytéw indeksowanych, czy denominowanych do waluty obcej, nie jest kwestionowana.
Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla przede wszystkim oceny abuzywno$ci zawartych w analizowanej umowie
kredytu postanowien umownych dotyczacych sposobu przeliczania $wiadczen obu stron z waluty polskiej na walute
obca mechanizmem indeksacji/denominacji, czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie.

Nie sposob jest sie zgodzi¢ ze skarzacym w kwestii naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 385" § 1—-3 k.c.

Powodowie niewatpliwie byli w chwili zawarcia spornej umowy konsumentami

w rozumieniu art. 22" k.c., do ktérego zastosowanie majg przepisy art. 385" i nastepne kodeksu cywilnego. Obecny
ksztalt tych przepiséw zostal nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 roku

o ochronie niektérych praw konsumentéow oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyta miedzy innymi dyrektywe 93/13. Scisly
zwigzek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy 93/13 wigze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni
i stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13 oraz zalacznikow do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05). I tak, art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.
koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c.

z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385" § 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust.
2 zdanie trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy
postanowienie ksztaltuje prawa

i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka
pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przeslanka negatywna). Oba te warunki musza
zostac¢ spelnione lacznie. A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione
(wystapienie przestanki negatywnej), oraz (2) postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale
ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb zgodny

z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala
przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przeslanka negatywna, nalezy przej$¢ do etapu drugiego. W
$wietle art. 385" § 1 k.c. (zdanie drugie) nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w
sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje
wyjatek od zasady,

tj. Zze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 k.c.

Aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewigzace konsumenta), muszg zosta¢ spelnione
trzy warunki: 1. musi wystapi¢ przestanka pozytywna

z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszenie intereséow konsumenta;
2. nie moze wystapi¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie

postanowienia z konsumentem; 3. nie moga wystapié obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest,
okreélenie przez badane postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia.
Wrystapienie tylko jednej z tych przeslanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywnoSci
postanowienia.

Odnoénie pierwszej przestanki sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie



z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi byé odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13. Zgodnie z
tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule Dyrektywy.
Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

W judykaturze wyja$nia sie, Ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzic¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewacé sie,

izkonsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, pkt. 75; z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku
cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé w okre$lony sposéb — uczciwie
i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem zgodno$ci niektorych definicji
i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym, w: J. Frackowiak, R. Stefanicki [red.] Ochrona
konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposéb pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni (w
myél opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c., jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 dyrektywy 93/13. Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze
Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne

z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania” (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta, uzytemu w regulacji krajowej, odpowiada klauzula
znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy praw

i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie
w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. np. wyrok
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19).

Badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ogranicza¢ jedynie do ,,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym,
dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a
z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Znaczaca nierbwnowaga moze
wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona
danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepisow krajowych, czy to

w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok TSUE

z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, pkt 51).

W Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowac znaczacg niero6wnowage wynikajgcych z
tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze



wowczas, gdy wspomniana nieréwnowaga moze wystapié tylko wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych
okolicznoS$ciach, wspomniany warunek méglby przynie$¢ korzy$¢ konsumentowi (por. wyrok TSUE z 27 stycznia 2021
roku, C-229/19).

Przestanke ta nalezy badac¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 powolanej
dyrektywy. Wywodzi sie stad, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéow umowy nalezy przeprowadzaé w
odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy,

ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekécie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami objetymi regulacja wskazanego
przepisu sg takie okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac
na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowigzkdéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy (por. wyrok TSUE z dnia 27
stycznia 2021 roku, C-229/19 oraz powolane tam orzecznictwo).

Z opisanych wyzej wzgledow w ocenie Sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule
indeksacyjna/denominacyjna i spreadowa ksztaltowaly prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.),
co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywnos$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie
tym, ze pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania w
walucie polskiej wysoko$ci §wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania powodéw poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Klauzule spreadowe i klauzule
indeksacyjne/denomincyjne byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, mozna przyjac,
Ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdtowych zasad jego ustalania (co w sposob oczywisty mialo
miejsce takze w niniejszej sprawie).

Postanowienia takie, jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy, musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w
rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 roku I CSK 242/18; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV
CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18; z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié¢ przywolany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr. bank., albowiem
przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach walut, natomiast nie
normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej nie reguluje zasad stosowania kurséw walut w ramach
dokonywanych przez banki czynnoéci prawnych. Zadnego znaczenia dla sprawy nie maja takze powolywane przepisy
ustawy o Narodowym Banku Polskim, okreslajace, ze zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych
ustala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada (Polityki Pienieznej), a NBP oglasza biezace kursy walut obcych oraz
kursy innych warto$ci dewizowych. Uchwala zarzadu NBP nie jest bowiem zrédlem powszechnie obowigzujacego
prawa i nie jest adresowana do konsumentéw, nie reguluje w sposob szczegolny kurséow walut w umowach kredytéw
indeksowanych czy denominowanych. Warto zaznaczyé¢, ze abuzywne jest nie tyle odwolanie sie w umowie kredytu
do kursbéw tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie sformulowanie postanowien umowy, ktore nie zawierajg
obiektywnych

izrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriéw ustalania kurséw walut.

Jak wida¢, redagujac w taki spos6b postanowienia umowne Bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci $§wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcow, a takze rat



kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego (nie wiazac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

Jak juz byla mowa, dokonujac oceny abuzywnos$ci postanowienia spreadowego, jako okreslajacego gtowny przedmiot
umowy, nalezy zbada¢, czy konsument na podstawie jego tresci mogl oszacowac kwote, ktéra bedzie musial §wiadczyé
w przyszlosci (zob. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019
roku, IV CSK 13/19). Takze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w
sprawie C-212/20, wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Nie ulega watpliwosci to, ze w
realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.

W przypadku omawianej klauzuli sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze

z tego, ze na kredytobiorce (ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko
deprecjacji waluty polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej do indeksacji/denominacji w sprawie §wiadczenia.
Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 dyrektywy 93/13 jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza je$li opiera sie o przewage
organizacyjng i informacyjna banku nad kontrahentem. Przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialnosé

za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Nie mozna
wszak pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegbdlnych
— podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej
pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten
aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie
Scisle z praktyka oferowania (wobec osb6b dziatajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw $wiadczgcych
ushugi bankowe) rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego,
adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dtugotrwalo$¢ stosunku kredytu

iznaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane

w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy
(sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy) jako dotykajace
istotnie zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyja$niono wyzej -

to pojecie uzyte w art. 385" k.c. interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego

z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. W realiach sprawy juz samo poréwnanie skutkow ekonomicznych stosowania
postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$é
konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie p6zniejszych zmian rynkowych (por. powolany wyzej
wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19). Warunki umowy kredytu denominowanego powodujace skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkéw (zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19). W realiach niniejszej sprawy nie
sposob nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argument6w, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany
mog} racjonalnie przewidywac, ze powodowie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji §wiadomie wyraziliby zgode w
drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.



Co do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. pozwany nie sprostal cigzagcemu nan na mocy art. 385" §
4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przestluchanie strony
powodowej nie pozostawia watpliwosci,

ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjng. Wybdr powodéw ograniczal sie do
zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego, badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Nalezy odwolaé
sie w tej mierze do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy 93/13, z ktoérego wynika wprost, ze gdy niektére aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, to stosowanie powolanego przepisu do
pozostalej cze$ci umowy nie jest wylaczone, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Mozliwo$§¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia
nie sg tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybor oferowanego przez
pozwanego typu produktu bankowego od mozliwosci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ umowy. W
badanej sprawie powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF, nie mieli wplywu
na ksztalt poszczegblnych elementéw tej umowy, uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie trzeciej przestanki Sad Okregowy stusznie przyjal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okres$lajg
glowny przedmiot umowy kredytu. Klauzula denominacyjna/indeksacyjna stuzyla ustaleniu ostatecznej wartosci
$wiadczenia kredytobiorcow. W rezultacie postanowienia kreujgce mechanizm ustalania wartoéci podstawowych w
ramach umowy kredytu §wiadczen stron, jako okre§lajace bezposrednio warto$¢ wzajemnych zobowiazan, musza byc
w niniejszej sprawie kwalifikowane

w plaszczyZnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Jak juz byla mowa, zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" § 1 k.c. przewidziany w tym przepisie brak zwigzania
konsumenta nieuczciwa klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w my$l zasad wykladni
zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekécie jurydycznym tworzonym przez treéc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktory

jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego.

Wedlug art. 5 dyrektywy 93/13 w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treéci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Norma ta ma
zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyjas$nia sie,

ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozIliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w
oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 roku,
C-125/18).

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 roku, C-26/13).



Ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego

w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywa na przedsiebiorcy (takze art. 385" § 5 k.c.). Przestrzeganie przez
przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane przez odwolanie sie do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w
dniu zawarcia umowy z konsumentem (por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49). Bez znaczenia
dla oceny obowigzkéw przedsiebiorcy pozostajg indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza,
kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe (zob. postanowienie TSUE z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, C-534/15: wyrok
TSUE z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, C-110/14). W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o
kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim
rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por.
postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Powinien takze przedstawi¢ zainteresowanym konsumentom
wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze
warunek dla ich zobowiazan finansowych (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16). W odniesieniu
do tzw. klauzul spreadowych tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany/denominowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriéow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20).

W niniejszej sprawie pozwany, obciazony ciezarem dowodu, nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych
na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych
wzorcOw przejrzystosci.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.
Prawidlowym byl wniosek, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci $wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy

w kontekScie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami
prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich écisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolat sie w pierwszej kolejnos$ci do pogladu, ze abuzywno§é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowac¢ niewaznoéci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 358 § 2 k.c., ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowigzywaé

po wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych za niedozwolone. Odnoszac sie do tego nalezy zauwazyé¢, Ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej



o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument
w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy
a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm
prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji
niewazno$ci nie przewiduje. Oprécz innych orzeczen TSUE, z ktérych wynika powyzsze rozumienie, w zapadlej na
kanwie polskiej sprawy wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,

w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG , przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 powolanej dyrektywy sam nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do
waluty. Odwolujac sie do wezeSniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai , C 118/17, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze
orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, pkt 81; a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci: z dnia
26 marca 2019 roku, C-70/17 i C 179/17, pkt 59). Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogdlnych, do ktérych
nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, Ze przepis tez w obecnym ksztalcie wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku
itym samym nie moze mie¢ zastosowania do analizowanej umowy, ktéra zostala zawarta przed ta data, a ponadto

w obecnym ksztalcie dotyczy on wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej
jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie.

Podstaw do zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogblnym nie nasuwa réwniez
argumentacja zawarta w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura
akt C-932/19, gdyz ustawodawca wegierski niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewazno$cia zastapit (co
do zasady) przez postanowienia przewidujgce stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do
ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier). Rozwigzania takiego w polskim porzadku prawnym nie przyjeto.

Podkreslié trzeba nadto, ze strony nie przewidzialy w analizowanej umowie postanowien dyspozytywnych w zakresie
kursu przeliczenia zlotego na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez
pozwanego wykladni umowy.



W tym zakresie zwrocic nalezy uwage na tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli
stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od
odmiennych wnioskoéw, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokoéci $wiadczen indeksowanych kursem waluty
obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia $wiadczenia w walucie obcej.

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazac trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zwigzku
z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

W judykaturze wyrazono za$ zastlugujace na aprobate stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepiséw nie wylgcza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych

z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okres§lania sposobéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia

w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b pr. bank., w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Podkres$lono wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz
uzupehienia

w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu. ze doszlo do sanowania istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien
umowy w tym zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

Dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako
ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze
domagac sie uniewaznienia umowy w calo$ci. Decyzja sadu musi uwzgledniac¢ interes konsumenta w tym znaczeniu,
Ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rowno$c stron umowy. Chodzi tu o rowno$¢ pojmowana materialnie
(a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostana nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy
na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie aspekt skutku wyroku w plaszczyZnie publicznoprawnej. W tej
plaszczyznie uwzglednia¢ zatem sad powinien kwestie zapewnienia skuteczno$ci $rodka ochrony prawnej

w rozumieniu art. 7 dyrektywy 93/13 oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajgcego (zniechecajgcego).
Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniac¢
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie méglby zosta¢ osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,



ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt IT CSK 483/18).

Z tego wzgledu sad przed rozstrzygnieciem o wazno$ci umowy powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko strony procesu
(kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej

o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o
skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej,

zutrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o§wiadczy¢,
ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze strona powodowa w toku postepowania
rozpoznawczego konsekwentnie domagala sie uznania spornej umowy za niewazng. Sprzeciwila sie takze utrzymaniu
umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Tym samym powodowie, Swiadomi skutkéw przesadzenia
niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagali sie uwzglednienia powodztwa w ostatecznym ksztalcie, powolujac sie
na bezskuteczno$é wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie godzac sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie
gospodarczym w pozostalym zakresie. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktore
moglyby ta ocene zmienic.

Wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreélenia §wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz oSwiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw, konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 dyrektywy

93/13),
ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

W konsekwencji sad pierwszej instancji trafnie takze uznal, Ze zasadne jest zadanie zasadzenia dochodzonego w
pozwie $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 2 k.c.

w zwigzku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot Swiadczenia
spelnionego na podstawie tej umowy jako §wiadczenia nienaleznego. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16
lutego 2021 roku, ITI CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40: z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, po.
56). Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych $wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych $§wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czedci kapitatu, ktorg
konsument zwrocil do tej pory bankowi (jako ze roszczenie pieniezne jest, o ile inaczej nie zastrzezono, podzielne,
konsument moze oczywiscie dochodzi¢, jak w niniejszej sprawie, jedynie jego czeéci, w tym takze jedynie nadwyzki
tego co $wiadczyl nad tym, co $§wiadczyl bankowi — co jednak nie prowadzi do wniosku o konieczno$ci przyjecia tzw.
teorii salda nad opisywana teorig dwoch kondykcji). Jednocze$nie, konsument moze by¢é wezwany przez bank do
zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitalu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet
wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czesci kapitatu). Z tych wzgledéw podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie mogl by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie.

Nie spos6b tez uznaé zasadno$ci podniesionych przez skarzacego w toku postepowania zarzutdéw potracenia oraz
wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania $wiadczen powodow na rzecz banku z tytulu umowy kredytu w
zakresie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu (tj. kwoty 162 222,22 z}) oraz z tytutu tzw.
~wynagrodzenia

z tytulu korzystania z kapitalu” (okreslonego przez pozwanego w kwocie 51 469,76 zl),

tj. lacznie kwoty 213 691,93 zl.

Odnos$nie pierwszego z wyzej wymienionych zarzutéw nalezy przyzna¢ racje pozwanemu, ze zastrzezenie
ewentualno$ci zglaszanego zarzutu potracenia winno byé¢ rozpatrywane z perspektywy procesowej, a nie
materialnoprawnej. Warunkowe podniesienie zarzutu potracenia jest co prawda rzeczywiécie wykluczone (tak np.



na wyrok SA w Poznaniu z 13.01.2020 roku, I ACa 1205/18; wyrok SA w Krakowie z 5.11.2013 roku, I ACa 849/13;
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z 4.09.2013 roku, III CZP 26/13, OSNC 2014/6/55), jednakze rzecznictwo
dopuszcza wykorzystanie zarzutu potracenia jako ewentualnego $§rodka obrony (zob. wyrok SN z 14.06.2013 roku, V
CSK 389/12 i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zarzut potracenia nie odniést skutku z innych przyczyn.

Po pierwsze, nie mozna uznac, ze samo ztozenie zarzutu potracenia dokonane w odpowiedzi na pozew jest wezwaniem
do zaplaty w mys$l art. 455 k.c., kreujacym obowigzek niezwlocznego wykonania zobowigzania. Przedstawienie
wierzytelnoéci do potracenia nie jest jednoznaczne

z wezwaniem do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego skrotu prawnego nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy
(tak np. SA w Warszawie z 4.07.2018 roku, VII AGa 914/18 oraz wyrok SN z 16.12.2015 roku, IV CSK 141/15). W
konsekwencji, pozwany nie wykazal, ze wskazana przez niego wierzytelnoéc¢, abstrahujac od oceny jej istnienia, byla
wymagalna,

a tylko taka w $wietle art. 498 § 1 k.c. moze by¢ podstawa potracenia.

Niezaleznie od tego nie mozna przyjaé, ze oSwiadczenie o potraceniu moze zostac skutecznie zlozone pelnomocnikowi
procesowe w oparciu o pelnomocnictwo z art. 91 k.p.c. (por. wyrok SN z 14.01.2009 roku, IV CSK 356/08).
Pelnomocnik powod6éw nie mial upowaznienia do odbioru za nich o$wiadczen woli od innych nadawcow, w tym
pozwanego. Przeciwna argumentacja pozwanego w tym zakresie pozostaje calkowicie dowolna. Podkreélenia wymaga,

ze wejécie w zycie art. 203" k.p.c. nie spowodowalo, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do odbioru materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu badz zatrzymaniu. Gdyby ustawodawca

zamierzal rozszerzyé zakres pelnomocnictwa procesowego, wraz z wprowadzeniem do Kodeksu art. 203" zmienilby
takze brzmienie art. 91. Skoro tego nie uczynil, to brak jest podstaw do przyjecia ze pelnomocnik procesowy jest z mocy
ustawy uprawniony do odbioru takze o§wiadczen materialnoprawnych. W konsekwencji, pozwany powinien wykazaé
W procesie, ze zlozone przezen o$§wiadczenie doszlo do adresata (powodéw) w warunkach okreélonych w art. 61 k.c.
Skarzacy takiej argumentacji nie przedstawia.

Z uwagi na bezskuteczno$§¢ samego o$wiadczenia o potraceniu wskazaé trzeba,

ze zasadniczo zbedne bylo badanie tego zarzutu w kontekécie istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci banku
przedstawionych do potracenia. Trzeba tu tylko zauwazyé¢, Ze strona pozwana nie wystgpila z powddztwem
wzajemnym, a przy tym powodowie wystapili

z roszczeniem o zaplate jedynie nadwyzki swoich $wiadczen na poczet spornego stosunku umownego ponad
Swiadczenia, ktore sami z tego tytulu otrzymali. W $wietle przedstawionej przez pozwanego argumentacji sama
mozliwo$¢ istnienia wierzytelnosci z tytulu korzystania

z kapitalu banku budzi jednakowoz zasadnicze watpliwo$ci.

Co do prawa zatrzymania, jest ono kwalifikowane w nauce prawa cywilnego jako Srodek zabezpieczenia roszczenia.
W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga
(jednostronnego) o$wiadczenia woli dtuznika posiadajacego zarazem wierzytelno§é w stosunku do osoby, na rzecz
ktérej ma spelni¢ Swiadczenie. Dhuznik skladajgc takie o§wiadczenie moze zatem odmowié spelnienia Swiadczenia
do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Wykonanie tego
uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny.

W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie
wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego
uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnosci dtuznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelno$ci).
W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowigzku zwrotu
co do zasady réznorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.



W judykaturze dostrzega sie zatem, ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwojny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoScia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego.

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowiazku zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej,
ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykazaé powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone.

Jak wskazano, w wyroku uzaleznia sie bowiem obowigzek spelienia zasadzonego §wiadczenia od zabezpieczenia
lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w
sposob umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnosci wyroku (art.
786 k.p.c.).

W plaszcezyznie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania

w kontekscie zasad stusznosci, przyjmujac, ze shusznosé wymaga, by w przypadku, gdy dwie osoby maja w stosunku do
siebie roszczenia pozostajace w okre$lonym przez ustawe zwigzku, mialy réwng (poréwnywalng) sytuacje, jesli chodzi
o mozliwos$¢ (szanse, naklad czasu

i kosztdow) zaspokojenia tych roszczen. Stad tez wywodzi sie, ze sprzeczne z zasadami stusznosci jest, by ktoras ze
stron byla zobowigzana do $wiadczenia wcze$niejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de Berrier, Dziela wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowiazan

z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red. P. Zakrzewski, J Misztal — Konecka], Lublin 2020, s. 275) .

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierzaé ma zatem do zachowania faktycznej rownowagi (je$li chodzi o
zabezpieczenie stusznych intereséw) miedzy osobami zobowigzanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w kontekscie normy
art. 5 k.c., w specyfice tej instytucji - co do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy tej ocenie
nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego
do systemu prawa cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne z spoleczno-gospodarczym celem tego prawa zwlaszcza jego
wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia §wiadczenia przez dluznika
(retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosi¢ dodatkowe (zbedne z
perspektywy ochrony wierzytelno$ci naleznej retencjoniécie) koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcow wykladni opartych o norme art. 7 dyrektywy 93/13

i wywodzonego stad obowiazku zapewnienia efektywnosci ochrony praw konsumenta. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage na przyjety w nauce poglad, w mysl ktérego prawo zatrzymania co do zasady nie przysluguje w
sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w wykonaniu przystugujacego
mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe
zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji Kodeksu zobowigzan
(por. np. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1934, s. 273).

Jak wida¢, konstrukcyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy
swoiste funkcje, ktore musza by¢ lokowane w konteksScie calosci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢
wykorzystywane wowczas,

gdy dtuznikowi zobowigzanemu do §wiadczenia przystuguje inny efektywny Srodek prawny



w calo$ci zabezpieczajacy mozliwosé zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwoSci wykonania prawa potracenia, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty ( zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umorzy obie wierzytelno$ci
do wartoéci wierzytelnoSci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowo$ci powolania sie na prawo zatrzymania w kontekscie
jurydycznym, jaki wynika z art. 5 k.c.

Ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych przyslugujacych nawzajem powodom i pozwanemu (ich
jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowiazan przez prawidlowe
wykorzystanie instytucji potragcenia (przy wykorzystaniu normy art. 358 k.c.), o ile oczywiScie stuzy mu wzajemna
wierzytelno$c.

Po wtore, jak wskazano wyzej, zwrdci¢ nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7
dyrektywy 93/13/EWG. Wymaganie zgodnie z tym przepisem zapewnienia skutecznego $rodka ochrony TSUE wigze
sie z obowiazkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktére eliminowac¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody

w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda

w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. wyrok TSUE

7 16.07.2020 r., C-224/19).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowatoby dodatkowe

i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) znaczace utrudnienia
proceduralne dla konsumentéw w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku).
Powodowie, w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia, musieliby poczyni¢ dodatkowe (zlozone
i wymagajace istotnego zaangazowania finansowego oraz nakladu czasu) dzialania (np. zaciaggnac¢ kolejne
zobowigzanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku zabezpieczanego przez uprawnienie
retencyjne. Musieliby wykaza¢ w postepowaniu wykonawczym fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia
roszczen pozwanego. W tym kontekscie powstaja dodatkowe (powigzane z istotnymi kosztami i wymagajace nakladu
czasu) wymagania proceduralne obcigzajace konsumentow, ktore oslabiajg istotnie efektywno$é ochrony prawnej
udzielonej w wyroku, mogac zniechecac ich do podjecia ochrony praw i utrudniaé uzyskanie celu dyrektywy 93/13, a
przez to popadac w sprzecznoé$¢ z celem powyzszej regulacji unijnej.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione
jest zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 16 kwietnia 2020 roku, podczas gdy wyrok zapadly
w niniejszym postepowaniu ma charakter konstytutywny, w zwiazku z czym dopiero po uprawomocnieniu sie
przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek realnego terminu na spelnienie $wiadczenia. Sad pierwszej
instancji — wbrew zarzutom skarzacego — prawidlowo zastosowal w zakresie odsetek przepisy art. 481 k.c. w zwigzku
z art. 455 k.c. Biorac pod uwagg, Ze termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez powodéw nie jest oznaczony
ani nie wynika z istoty zobowigzania, przyja¢ trzeba — stosowanie do tresci art. 455 k.c. — zZe obowigzek zaplaty (przy
zalozeniu zasadno$ci roszczenia powoddw) powstalby niezwlocznie po wezwaniu. Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast
z pozwanym, ze popadly w stan opdznienie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, albowiem orzeczenie to nie
ma charakteru konstytutywnego. Na dzieh wezwania do zaplaty pozwany powinien by¢ §wiadomy istnienia podstaw
do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i obowigzku zwrotu $§wiadczen spelnionych w ich wykonaniu. Sam fakt, ze
konsumenci mogli wyrazi¢ zgode na dalsze obowiazywanie umowy i do czasu podjecia w tym zakresie $§wiadomej
decyzji przez powoda istnial stan zblizony do stanu bezskuteczno$ci zawieszonej nie wplywal na ocene wymagalnosci
roszczenia powoddw w rozumieniu art. 455 k.c.



w zwigzku z art. 481 k.c,, gdyz mozliwo$¢ zaakceptowania umowy zawierajacej klauzule abuzywne zostala
przewidziana w interesie konsumentow. Przepis art. 455 k.c. w ogole przy tym nie nawiazuje do poczatku biegu okresu
przedawnienia, a jedynie stluzy okre§leniu wymagalno$ci roszczenia, ktorej nie da sie ustali¢ na innej podstawie.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo uznac, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna, co oznacza, ze
podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, rozstrzygnieto kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 109
§ 1 k.p.c. trzeba przyjac,

ze wspoéluczestnicy maja prawo do kosztow odrebnie na rzecz kazdego z nich. Ich koszty obejmuja wylacznie
wynagrodzenie zastepujacego ich radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Odsetki od zasadzonych na ich rzecz kosztow procesu nalezne s3 powodom na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Leon Miroszewski



