Sygn. akt I ACa 2776/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. saqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa J. L. i H. L.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 1 grudnia 2021r., sygn. akt I C 440/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodow J. L. i H. L.
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 276/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powodow J. L. i H. L. }acznie kwote 51 661,45 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodbéw lacznie kwote
11.834 tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W 2005 r. powodowie J. L. i H. L., w zwiazku z zamiarem nabycia na potrzeby studiujacej w W. corki, lokalu
mieszalnego byli zainteresowani zaciggnieciem kredytu w wysokoSci 180 000 zt. W celu uzyskania kredytu zwrocili
sie do Banku (...) SA Oddzial w K., w ktorym mieli zalozone konto biezace, a ponadto zaciagnely wczesniej kredyt



na zakup nieruchomosci komercyjnej. Ze strony banku, po zweryfikowaniu zdolnoéci kredytowej powodow, od razu
zostala zlozona propozycja kredytu denominowanego wyrazonego w CHF. Nie byly przedstawiane, ani rozwazane inne
oferty. Nie byly tez czynione zadne symulacji mogace okresla¢ warunki ksztaltowania sie splaty kredytu na wypadek
zmiany czynnikow decydujacych o wysokoSci zobowiazania.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. w K. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego
denominowanego na finansowanie inwestycji prowadzonej przez inwestora zastepczego. Na jej podstawie Bank
udzielil im kredytu w walucie wymienialnej w kwocie 72.257,94 CHF (8§ 1 ust. 1 umowy), na okres od dnia 30 sierpnia
2005 r. do dnia 11 wrze$nia 2020 r., z terminem splaty 11 wrzes$nia 2020 r. (§ 3 ust. 1i 2 umowy). Kwota wyrazona
w CHF stanowila kwote w oparciu o kt6ra obliczona miata by¢ kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu
kredytu oraz przy splacie rat kapitatu i odsetek (§ 1 ust. 3 umowy).

Uruchomienie kredytu /wyplata/ nastgpilo w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po
kursie kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust.4 umowy, § 33 Regulaminu).
Wyplata kredytu nastapila w transzach (§ 5 ust. 3 umowy) w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 28 grudnia 2006 .

W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu Bank miatl
mozliwo$¢ obnizenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF w takim stopniu, aby nie przekraczata 80% warto$ci przedmiotu
kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwigzku ze zmiang kursu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 1 ust.
5 umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako
suma stopy bazowej i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,00 p.p. przy czym w dniu zawarcia umowy kredytowe;j
oprocentowanie wynosito 1,81% w stosunku rocznym (§11 ust. 1-2 umowy). Kredyt oprocentowany byl wedlug stopy
procentowej dla depozytow 6-miesiecznych stawka LIBOR powiekszong o stala marze Banku (§27 regulaminu).

Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonywa¢ splaty rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez
Bank na dzien splaty okre§lony w umowie, w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie. Ustalono mozliwo$¢
wezedniejszej splaty czeSci badz caloSci kredytu (§ 9 ust. 1-2, 7 umowy).

W regulaminie okreslono, ze splata kredytu w zlotych nastepuje w ratach okreslonych w walucie bazowej kredytu po
ustalonym w Tabeli kursie sprzedazy dewiz (§ 34 Regulaminu).

Powodowie oéwiadczyli, ze przed podpisaniem umowy otrzymali wyciag z ,, Taryf oplat i prowizji Banku (...) S.A. za
czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym” w cze$ci dotyczacej umowy oraz ,Regulamin udzielania przez
Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych”, zapoznali sie z ich treécia i uznaja ich wiazacy charakter.
Oba dokumenty stanowily cze$é integralng zawartej umowy (§ 25 ust. 11 2 umowy).

Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ ubiegania sie o przewalutowanie umowy kredytowej (§ 35 umowy). Powodowie nie
skladali jednak w tym zakresie wymaganego pisemnego wniosku oraz nie zawarly aneksu.

Aneksem z dnia 12 wrzeénia 2011 r. zawartym przez strony, wprowadzono zmiany do umowy w zakresie sposobu
splaty kredytu. Od daty aneksu splata kredytu byla mozliwa w réwnych ratach miesiecznych (co do kapitatu wraz z
odsetkami), kapital splacany byl co miesiac, a raty odsetkowe lub kapitalowo-odsetkowe w 12 dniu miesigca. Kredyt
mogt by¢ splacany w zlotych lub w walucie, do ktérej byl denominowany, w terminach i wysokoéci okre$§lonych w
integralnym harmonogramie. Na 3 dni przed terminem splaty raty, wczesniejszej cze$ciowej lub calkowitej splaty
kredytu powodowie byli zobowigzania do zlozenia dyspozycji w zakresie waluty splaty.

W ramach integralnej cze$ci umowy dolaczono ,Zbiér Ogbdlnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielenia kredytow
hipotecznych” oraz o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz wplywie spreadu walutowego. Powodowie
takie o$wiadczenie podpisali.



W dniu 12 maja 2020 r. powodowie splacili kredyt w calo$ci.

Od chwili uruchomienia kredytu do 12 wrzes$nia 2011 r. dokonywali splat rat kredytu w zlotych, lacznie w kwocie
84.814,76 zl, a w okresie od 12 pazdziernika 2011 r. do dnia 12 maja 2020 r. we franku szwajcarskim, }gcznie w kwocie
51.661,45 CHF.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego m.in. do zaplaty kwoty 127.014,66 z} jako
Swiadczenia nienaleznie spelnionego na skutek wykonania niewaznej umowy kredytu. Pozwany nie spelnil zados¢ ich
zadaniu.

Powodowie od wielu lat byli klientami pozwanego Bank (...) Spotka Akcyjna Oddziat w K.. Lacznie zaciagneli u
pozwanego trzy kredyty waloryzowane kursem CHF /lacznie z kredytem bedacym przedmiotem oceny w sprawie/.
Dwa zostaly zawarte na cele prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, sfinansowania i zakupu lokali, ktore
sa przez nich wynajmowane. Niniejszy byt drugim z kolei, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego dla ich
corki. Ubiegajac sie o jego udzielenie w pozwanym Banku, bez negocjacji zaproponowano im tego rodzaju oferte
kredytowa, przy uzyciu standardowego wzorca. Tre$¢ umowy zostata im przedstawiona w dniu jej podpisania. Nie
przeprowadzano symulacji wahan franka, ani historycznych, ani potencjalnie przyszlych. Nie poréwnywali oni ofert
kredytowych z poprzednim kredytem. Sama procedura jego udzielenia byla im znana, kurs nie budzil wéwczas ich
zastrzezen, nie informowano ich szerzej o ryzyku kursowym. Zostal im on zaproponowany przez Bank jako kredyt
bardziej korzystny, niz zlotowkowy. Tre$¢ umowy, poza wysokoécig $wiadczenia, terminem jego splaty, wyborem
waluty waloryzacji nie podlegala negocjacjom z pozwanym, nie informowano ich o sposobie naliczania rat, ani o
spreadzie walutowym.

W dniu zawarcia umowy powodka byla dyrektorem finansowym w Zakladzie (...) w K., zawierala umowy kredytowe
w imieniu zakladu. Aktualnie powo6dka jest emerytem. Powod byl prezesem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w
K., zajmujacego sie sprzedaza i budowa mieszkan. Powodowie we wlasnym imieniu dzialalnoSci gospodarczej nie
prowadzili. Wynajmuja jedynie, stanowiacy ich wlasnoé¢ lokal uzytkowy. Nabyty za §rodki pochodzace z kredytu lokal
jest lokalem mieszkalnym i nigdy nie byla tam prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza.

Stan faktyczny sprawy w przewazajacej mierze Sad Okregowy opart na okoliczno$ciach bezspornych, uznajac za
wiarygodne dowody z dokumentéw oraz przestuchania powodéw. Ten material dowodowy okazat sie wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy w zakresie powddztwa gléwnego, dlatego pozostale wnioski dowodowe stron, w tym w
szczegoblnosci wnioskowany przez strone powodowg oraz przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu finansow,

rachunkowoéci i rachunkowosci bankowej zostal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominiety jako zbedny.

W tak uksztaltowanym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powddztwo w zakresie zgdania glownego za
uzasadnione. Podkredlil, Ze strony laczyla umowa kredytu denominowanego wyrazonego w walucie obcej, ktorej
transzowa wyplata i ratalna splata nastepowala w ztotych polskich, odpowiednio po kursie kupna/sprzedazy dla CHF
obowiagzujacego w Banku. Istota sporu sprowadzatla sie za$ do oceny skutkow uksztaltowania postanowien tej umowy
w zakresie przyjetego mechanizmu waloryzacji. Sama konstrukcja umowy kredytu hipotecznego denominowanego
do waluty obcej miesci sie w ogo6lnej konstrukeji umowy kredytu bankowego, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, a zatem stanowi jej mozliwy wariant. Wbrew zatem twierdzeniom powodéw, wprowadzenie do umowy
kredytu bankowego postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu walutg obca miesci sie — co do zasady — w

granicach swobody uméw i natury stosunku zobowiazaniowego (art. 353'k.c.), nie stanowiac naruszenia art. 69 prawa
bankowe, a tak uksztaltowana umowa co do jej konstrukeji odpowiada prawu. Zarzut bezwzglednej niewaznoéci tej
umowy Sad Okregowy uznal z tych przyczyn za nieuzasadniony. Nie podzielil rowniez tezy powod6éw o niewaznoéci
umowy z uwagi na nieokreslenie kwoty kredytu czy tez jej sprzeczno$¢ z zasada walutowos$ci wyrazong w art. 358 § 1
k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.

Zanajistotniejsze dla oceny skutecznos$ci stanowigcej przedmiot rozwazan umowy kredytu Sad Okregowy uznal ocene,
czy faktycznie zawarte w niej mechanizmy przeliczeniowe, przewidziane w jej § 1 ust. 4 oraz § 9 ust. 2, stanowia



klauzule abuzywne w $wietle art. 385" i nast. k.c. oraz ewentualne konsekwencje prawne takiej oceny warunkow
umownych.

Sad I instancji opowiedzial sie za pogladem, ze klauzule waloryzacyjne zwarte w umowach kredytowych

indeksowanych/denominowanych waluta nie dotycza gléwnych $§wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Podkreslil jednocze$nie,
ze nawet w przypadku podzielenia przeciwnej w tym zakresie linii orzeczniczej i zaliczenia tych klauzul do kategorii
Swiadczen gtownych kwestionowanej umowy, nie mozna uznaé, ze zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny,
skoro odsylaja do niewyrazonych wprost, abstrakcyjnych miernikow (odpowiednio kursu kupna/sprzedazy CHF
ustalanych przez Bank, ktérych warto$¢ i zasady ich okre$lania nie zostala w umowie sprecyzowane). Oznacza to, ze
mozliwym bylo przeprowadzenie wlasciwej analizy tych klauzul pod katem ich abuzywnoSci.

W ocenie Sad Okregowego powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
Whbrew pozwanemu okoliczno$é, ze w chwili zawierania umowy powod byl prezesem zarzadu spo6lki, za§ powodka
dyrektorem finansowym w przedsiebiorstwie uslugowym, nie oznacza, ze zawierali z pozwanym umowe zwigzang
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza lub zarobkowa. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego niewatpliwie wynika, ze powodowie zaciagneli kredyt w celu zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
swojej corki, a zatem niewatpliwie na cel niezwigzany z dzialalnoécia zawodowa. Dla pojecia konsumenta obojetne
jest, czy dana osoba fizyczna prowadzi dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa, dopoki dziatalno$¢ ta nie pozostaje
w zwigzku z zawierana umow3. Istotne jest jedynie, aby dokonywana przez nig konkretna czynno$¢ nie dotyczyla
bezposrednio tego rodzaju dzialalnosci. W tym kontekscie, odwolujac sie do wykladni przepisow dyrektywy 93/13/
EWG, Sad Okregowy dodatkowo podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby
powodowie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem
mechanizmu indeksacji. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie przekonujacych dowodéw. Wrecz przeciwnie,
w odpowiedzi na pozew pozwany prezentowal niemozliwy do zaakceptowania poglad, jakoby to powodowie byli
zobowigzani do wykazania, iz nie zostala im udzielona odpowiednia informacja. To, ze w dacie zawarcia umowy
nie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem
mechanizmu indeksacji, poza zeznaniami powod6w dodatkowo uprawdopodabnia fakt, ze dopiero we wrzesniu 2011
r., przy zawieraniu aneksu do umowy zostal sporzadzony i przez strony podpisany dokument ,Informacja o ryzyku

kursowym”.

W ocenie Sadu Okregowego, regulacje zawarte w § 1 ust. 4 i § 9 ust. 2 umowy, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja interes powodéw jako konsumentéw. Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil,
ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji i, co
kluczowe, ktore to zapisy nie podlegaly negocjacjom. Przyjecie odpowiednio przelicznika kursu kupna (do wyplaty
kredytu) i sprzedazy (do splaty kredytu) CHF — ktére to kursy, co nie mniej istotne, ustalal Bank, jednoznacznie
wskazuje o arbitralno$ci i jednostronnosci tego rozwigzania, z pominieciem konsumenta — czyli powodow, wysoko§é
zobowiazania ktorej uzaleznione bylo od swobodnej woli kredytodawcy. Tym bardziej, ze zar6wno w tresci umowy,
jak i obowigzujacego ich Regulaminu brak jest zapisow ustalajacych wskazane kursy walut. Uprawnionym zatem
jest twierdzenie, ze powodowie pozbawieni byli jakiegokolwiek wplywu na uksztaltowanie ich tresci i zastosowania
jakiegokolwiek innego miernika wykorzystywanego do waloryzacji kredytu. Pozwany w zadnym zakresie nie wykazal,
ani nie odniost sie do tego, czy zapisy umowy czy Regulaminu mogly podlegaé¢ jakimkolwiek zmianom, a zwlaszcza
wskutek negocjacji z kredytobiorca. Dlatego zasadne jest przyjecie, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na
ich uksztaltowanie, co mialo szczegélne znaczenie odnos$nie do kwestionowanego przez pozwana miernika, w
oparciu o ktéry ustalal on wysoko$é¢ jej zobowigzania — kapitalu kredytu i splaty poszczegdlnych rat. Art. 385"
§ 3 k.c. wymaga, aby konsument mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. W jego mysl, nieuzgodnionym
postanowieniem zawartym w umowie bedzie takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji stron, zostaly przedstawione
jako jedyne rozwigzanie. Tres¢ umowy kredytowej, stanowil wzorzec umowny stosowany przez Bank, ktory nie
podlegal zadnym zmianom w kontekécie zakwestionowanych w nim postanowien, nie byt efektem wypracowania
przez strony konsensualnego rozwigzania. Natomiast z brzmienia zapisow umowy wprost wynika, jednostronne



i arbitralne przyznanie pozwanemu mozliwo$ci ustalania warto$ci kursu waluty, wykorzystywanej do okreslania
wysokoSci zobowiazania powddki. Brak bylo bowiem jakichkolwiek doprecyzowan sposobu, w jaki czynil to bank.
Na ich podstawie mogt przyjac¢ kazda ewentualno$¢ jej zmiany, czy to je obnizenia, czy wzrostu. W zadnym razie nie
wynika z nich wykluczenie jego dowolnos$ci w tym zakresie.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunciex lege, a na podstawie art. 385" § 2 in fine k.c., strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.
Majac jednakze na uwadze ich zakres, ktéry dotyczyl §wiadczenia gléwnego i sposobu wykonania zobowigzania, Sad
Okregowy ich skutki przeanalizowal pod katem mozliwo$ci utrzymania tej umowy, badz stwierdzenia jej niewazno$ci
w caloéci.

W tym zakresie podzielil poglad wyrazony w aktualnym orzecznictwie, ze w przypadku uznania abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych w umowie kredytu denominowanego waluta obca wylaczona zostaje mozliwo$é¢ ustalenia wartoSci
i warunkow zobowiazania z uwagi na braku odpowiednika przelicznika do ich okreslenia — odpowiedniego kursu
waluty, a zatem nastepuje nastepcza niemozliwo$¢ okreélenia wartoéci tego zobowigzania i warunkow jego splaty.
Tym bardziej, ze strony w tym zakresie nie byly zgodne, nie rozwazaly przyjecia uzgodnionych kurséw waluty, ktora
moglaby konwalidowa¢ omawiana czynno$¢ prawna. Z kolei, pozbawienie w caloSci w umowie przyjetej zasady
waloryzacji w zakresie kapitalu kredytu i jego ratalnej splaty prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego
stosunku obligacyjnego, naruszalo zasade swobody umoéw, a nadto byloby sprzeczne z jego istota oraz wola stron.
Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze nie istnieje w obowiazujacych przepisach prawa regulacja, ktéra umozliwitaby
ingerencje Sadu w te postanowienia umowne celem zastapienia ich innymi odpowiednikami, z pominieciem woli
stron. W szczegolnosci, ze zastosowaniu takiego rozwigzania strony oponowaly. Dodatkowo wskazal, ze zastosowania

nie znajdowal takze art. 358" § 3 k.c., z uwagi na zakres i termin jego obowigzywania.

W konsekwencji powyzszego, zachodzita konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zawartej przez strony umowy z dnia
26 kwietnia 2007 r. w caloSci, ktory to skutek odpowiada powolanym przez Sad Okregowy judykatom TSUE i SN.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie wspomnianej weze$niej ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, skoro w zakresie waznosci i skuteczno$ci

umowy decydujacy jest stan rzeczy z chwili jej zawarcia (art. 385 k.c.).

Sad nie znalazl takze podstaw do przyjecia, izby powodowie wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy mieliby
poniesc jakiekolwiek negatywne tego konsekwencje, na ktére nie wyrazaliby zgody, lub ktérych nie byliby Sswiadomi.
Wrecz przeciwnie, na rozprawie w dniu 2 czerwca 2021 r. powodowie, pouczeni o mozliwych konsekwencjach
stwierdzenia niewazno$ci zadanie podtrzymali, za$ z tre$ci wyjas$nienn pelnomocnika powod6w wynikalo, ze wlaénie
Swiadomos¢ konicznosci rozliczenia sie z pozwanym bankiem w zwiazku z niewaznos$cia umowy byla uzasadnieniem
dla wystapienia z zadaniem zwrotu jedynie czesci Swiadczen zrealizowanych w wykonaniu umowy kredytu.

Marginalnie Sad Okregowy zgodzil sie argumentacja strony powodowej, ze umowa kredytu z dnia 30 sierpnia 2005
r. moze by¢ negatywnie oceniana z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, albowiem po pierwsze prowadzi
do nieuzasadnionego prawnie i ekonomicznie naruszenia ekwiwalentnos$ci §wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcy,
a ponadto zostala zawarta z pominieciem zasad lojalnosci i uczciwosci w obrocie z konsumentem.

W rezultacie stwierdzenia niewaznoSci umowy przesadzona zostala zasada umozliwiajaca dokonanie rozliczenia —
zwrotu spelnionego §wiadczenia zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o ktore powodowie wnosili w pkt 1
pozwu. Powodowie w zwigzku z zawarta umowa otrzymali od banku kredytodawcy kwote 72 257,94 CHF wyplacona
w transzach w zlotych polskich w lacznej kwocie 174 881,52 zl, }acznie splacili natomiast kwote 84 814,76 zl (w okresie
od pazdziernika 2005 r. do wrzesnia 2011 r.) oraz 51 661,45 CHF (od pazdziernika 2011 r. do maja 2020 r.). Pozwany
nie kwestionowal zaplaty przez powod6w zadanych naleznosci, a nadto poprawnos¢ jej ustalenia wynika z zalgczonego
do pozwu zaéwiadczenia z dnia 22.06.2020 r., wystawionego przez pozwany Bank, zatem zasadne bylo zasgdzenie
zwrotu zrealizowanych we wskazanym okresie, w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej $wiadczen pienieznych.



Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uznanie zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia.
Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie stanowi bowiem roszczenia okresowego. W warunkach uznania
niewazno$ci umowy kredytowej stron, w ogoble nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty zobowigzania.
Zastosowanie znajda zatem uregulowania ogblne, w tym 10 -letni termin przedawnienia. Termin ten za$, stosownie
do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, nie moze rozpocza¢ biegu
zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
postanowienia.

Nieskuteczny byl réwniez zarzut naduzycia przez powodéw prawa wskutek wystapienia o zwrot spelionych
Swiadczen, kwalifikowany na plaszczyZnie art. 5 k.c. Nie zostal on nawet przez pozwanego szerzej uzasadniony, a
jego istota opiera sie na twierdzeniu, jakoby powodowie usitowali uchyli¢ sie od spelnionych swiadczen w sposéb
»Sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego”. Juz z braku glebszego uzasadnienia zarzut ten nie mogl by¢ zatem
uwzgledniony.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, zgodnie
z zadaniem. Powodowie, powolujac sie na niewazno$¢ umowy wzywali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 17
sierpnia 2020 r., w ktérym byl wyznaczony termin zaplaty 3 dni. Pismo to nalezalo uznaé za wezwanie do zwrotu
Swiadczenia spelnionego nienaleznie, a zatem $wiadczenia bezterminowego, ktérego wymagalnosé jak i termin
spelnienia wyznacza wezwanie do zaplaty wg art. 455 ke.

W zwigzku z uwzglednieniem zadania gléwnego, zdezaktualizowala sie potrzeba weryfikacji zadania pozwu o
charakterze ewentualnym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zarzucajac:

I. przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego:

1. poprzez bledne ustalenie, ze udzielony Powodom kredyt byl kredytem w walucie PLN, gdy tymczasem z
dopuszczonych przez Sad dowoddéw (w szczego6lnoéci Umowa Kredytu wraz z zalacznikami, w tym regulamin (ZOZK))
jednoznacznie wynika, ze byl to kredyt okre§lony jako denominowany we franku szwajcarskim, ktéry w Swietle
braku ustawowej definicji kredytu denominowanego obowiazujacej w chwili zawierania Umowy Kredytu, przed
jednoczesnych jednoznacznych postanowieniach Umowy Kredytu, traktowac¢ nalezy jako kredyt w walucie CHF, o
czym $wiadcza jednoznacznie w szczego6lnoéci: sama treS§¢é Umowy Kredytu, w szczegbdlnoSci jednoznacznie wskazana
kwota kredytu w walucie CHF (72.257,94 CHF), kwota prowizji wynoszaca 0,7% kwoty kredytu (502,29 CHF),
tre$¢ ZOZK, harmonogram splaty kredytu, w tym przyjete w Umowie Kredytu oprocentowanie (stopa LIBOR CHF
charakterystyczna - takze w $wietle tresci ZOZK - dla waluty CHF zamiast stopy WIBOR, ktora jest charakterystyczna
dla kredytow zlotowkowych);

2. poprzez bledne ustalenie, ze w Umowie Kredytu wraz z zalacznikami, w tym ZOZK, nie okreslono jakiegokolwiek
elementu koniecznego dla waznoéci Umowy Kredytu, w szczegdlno$ci nie okreslono kwoty i waluty kredytu, w sytuacji,
gdy z dopuszczonych przez Sad Okregowy dowodow (Umowa Kredytu wraz z zalacznikami, w tym ZOZK) wynika,
ze Strony zgodnie ustalily, ze Strona Powodowa otrzyma od Pozwanego kredyt w we wskazanej w Umowie Kredytu
walucie - frank szwajcarski, kwota ta wyplacona zostanie w walucie PLN po przeliczeniach okre$lonych w Umowie
Kredytu; co z kolei odpowiadato zgodnemu zamiarowi Stron i celowi umowy (art. 65 k.c), a przede wszystkim
potrzebom i interesom Strony Powodowej (ktora za kredyt zaciagniety u Pozwanej chciala naby¢ nieruchomosc, za
co placila w walucie PLN, a jednocze$nie chciala mie¢ dostep do szwajcarskich stép procentowych (LIBOR CHF),



znacznie wowczas nizszych niz polskie (WIBOR) i dzieki temu moc zadluzy¢ sie bardziej niz byloby to mozliwe w
walucie PLN). Powyzsze porozumienie Stron w oczywisty spos6b miescilo sie - wbrew ustaleniom poczynionym przez
Sad Okregowy - w granicy swobody umow, a przy tym, co istotne, w najpehiejszy mozliwy rynkowo sposob realizowalo
o6wczesne cele i potrzeby zyciowe Powodow zwiazane z inwestycja w nieruchomosé, czego Sad Okregowy nie dostrzegt
i co w efekcie doprowadzilo do wydania blednego rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

3. poprzez niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze byt to kolejny juz kredyt Powodéw o tej samej konstrukeji
zaciagniety w walucie CHF u Pozwanej, w zwiazku z czym oczywiste jest - w Swietle elementarnego nawet
doswiadczenia zyciowego - ze Powodowie znali dokladnie z wlasnego do$wiadczenia (pomiedzy zaciggnieciem obu
kredytéw minatl okolo rok) kluczowe mechanizmy jego konstrukgji takie jak: - waluta kredytu - CHF, waluta wyplaty
i splaty - PLN, przeliczenia miedzy walutami PLN i CHF zastosowane z uzyciem tabel walutowych Pozwanej - kursu
kupna na etapie uruchamiania kredytu, kursu sprzedazy na etapie splaty rat - i taka konstrukeje kredytu wprost, a co
najmniej per facta concludentia, akceptowali (o czym $§wiadczy tez zaciagniecie rok p6Zniej kolejnego, trzeciego juz,
kredytu o przedstawionej powyzej konstrukeji). Sad Okregowy nie dostrzegt powyzszego, co w efekcie doprowadzilo
do wydania blednego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej;

1. poprzez bledne ustalenie przez Sad Okregowy, ze Pozwany (Bank) ustalal czy tez még} kursy kupna i sprzedazy
waluty CHF stosowane do wykonywania Umowy Kredytu dowolnie, gdy tymczasem z dopuszczonych przez Sad
Okregowy dowodow z dokumentow wynika, ze kurs Banku byl kursem rynkowym, po ktérym klienci Pozwanej, takze
ci nie bedacy stronami uméw o kredyt denominowany w walucie obcej, dokonywali u Pozwanej operacji zwigzanych
z wymiana walut, na przyklad platno$ci kartami platniczymi poza granicami Polski lub w zagranicznych sklepach
internetowych, a przy tym jedynie nieznacznie odbiegal od kurséow kupna i sprzedazy oglaszanych przez NBP, zas
stosowanie tego kursu bylo nie tylko powszechnie znanym zwyczajem rynkowym (art. 56 oraz 65 k.c), ale takze
stanowilo uprawnienie a zarazem obowigzek Banku (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego);

5. poprzez nieuzasadnione danie wiary zeznaniom Powoddéw, w szczego6lnoSci, ze blizej nieokre$lony pracownik
Pozwanej zlozyt rzekomo zapewnienie, ze wysoko§¢ raty kredytu ma w ogole nie zmienié sie lub zmieniaé sie jedynie
nieznacznie (bez sprecyzowania co rozumie pod tym pojeciem) w pordwnaniu z wysoko$cia raty z dnia zawarcia
Umowy Kredytu, podczas gdy Pozwana ani zaden z jej pracownikéw nie skladali Powodom zadnych zapewnien w
tym zakresie, ani ustnie ani w treSci Umowy Kredytu wraz z zalacznikami, zas§ Strona Powodowa nie wskazala - poza
swoimi zeznaniami, ktoére w oczywisty sposob nakierowane byly na wspieranie jej strategii procesowej - zadnych
dowoddw, ktore umozliwialyby obiektywng weryfikacje jej twierdzen, w szczego6lnoéci nie wskazala osoby lub oséb,
ktore rzekomo zlozyly wimieniu Pozwanej Powodom takie zapewnienie co uniemozliwilo weryfikacje - w szczegdlnoSci
poprzez dowdd z ich zeznan jako §wiadkéw - czy zapewnienie takie rzeczywiScie zostalo Powodom udzielone, a
ponadto niedostrzezenie, ze zapewnienie takie byloby sprzeczne z powszechna wiedza posiadang przez kazda osobe
dorosla, a wiec takze i Powodéw, osoby wyksztalcone i do§wiadczone, o ponadprzecietnej orientacji w rzeczywisto$ci
spoleczno-gospodarczej, ze kursy walutowe podlegaja ciaglym - niekiedy znacznym nawet w krétkim czasie -zmianom,
co uniemozliwiloby nie tylko zlozenie takiego zapewnienia, ale takze jego zasadne przyjecie przez Strone Powodowa
z uwagi na sprzeczno$¢ z do$wiadczeniem zyciowym kazdej osoby doroslej, w tym Powodow, co doprowadzilo do
wydania przez Sad Okregowy wyroku nie odpowiadajacego prawu;;

6. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan Powodow przeciw dokumentom w kwestii objetych porozumieniem
Stron zawartym w Umowie Kredytu wraz z zalacznikami i dowolne przyjecie za prawdziwe twierdzenn Powoda
niezgodnych z treScia Umowy Kredytu wraz z zalacznikami, co narusza takze przepisy w szczegblnosci art. 299 k.p.c.
w zwigzku z 245-247 k.p.c. i doprowadzilo do wydania przez Sad Okregowy wyroku nie odpowiadajgcego prawu;

7. poprzez niedostrzezenie przez Sad Okregowy szeregu istotnych elementoéw stanu
faktycznego sprawy, w tym w szczegblnosci:



a. faktu, ze Powodowie zaciagneli kredyt, ktorego dotyczy sprawa niniejsza, jako kolejny juz - zaciagniety okolo rok
po poprzednim — w swoim zyciu kredyt w walucie CHF u Pozwanej oraz, ze byl to kredyt o doskonale znanej im
konstrukecji;

b. faktu, ze okolo rok po zaciggnieciu kredytu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie zawarli kolejny - trzeci juz -
analogicznie skonstruowany kredyt w walucie CHF u Pozwanej,

c. niedochowania przez Strone Powodowa nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) polegajacej na tym, ze Strona Powodowa
podpisala Umowe Kredytu mimo, ze nie wszystko - jak sama zeznala - bylo dla niej w Umowie Kredytu jasne, czego
jednak nie zglosila Pozwanej przed

podpisaniem Umowy Kredytu, a przy tym nie poszukiwala brakujacej jej wiedzy ani u Pozwanej ani u jakiegokolwiek
innego podmiotu, szczegdlnie w czasie, gdy mozliwe bylo odstapienie od Umowy Kredytu;

d. nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, ze Powodowie zostali wszechstronnie poinformowani przez Pozwang w
Umowie Kredytu i znajdujacych sie w aktach sprawy zalacznikach do niej o ryzyku zwigzanym z zacigganym kredytem,
w zakresie wymaganym przez obowigzujace w chwili zawierania Umowy Kredytu przepisy prawa i rekomendacje
organdéw nadzoru,

co spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegblnoSci za$ uznanie, ze nie uzgodniono z Strona
Powodowa indywidualnie zastosowanego w wykonaniu Umowy Kredytu kursu walutowego, a w konsekwencji
wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem i sluszno$cia

8. poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze Strona Powodowa nie wiedziala po

jakim kursie uruchomiony zostanie kredyt, podczas gdy rodzaje kurséw sa jednoznacznie

wskazane w Umowie Kredytu, Regulaminie i pozostalych zalacznikach do Umowy Kredytu,

a ponadto wartos$ci tych kursow sa publikowane przez Pozwanego zgodnie z wolg

ustawodawcy wyrazona w art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego - co sprawia, ze Strona

Powodowa w chwili zawarcia Umowy Kredytu, gdyby tylko chciala, mogta poznaé kursy

tabelowe Pozwanej obowiazujace do momentu zawarcia Umowy Kredytu wlacznie i

wyrobic sobie poglad, czy kursy te Stronie Powodowej odpowiadaja, a przeciez stosowanie

tych kursow jest - z woli ustawodawcy - prawem i obowigzkiem Pozwanej, a ponadto

DOPUSZCZONYM UMOWNIE DO STOSOWANIA PRZEZ STRONY powszechnie

znanym zwyczajem rynkowym (art. 56 k.c), za$ z Umowy Kredytu wraz z zalacznikami (w

tym Regulaminu - ZOZK) jasno wynikalo, ze do uruchomienia kredytu zostanie

zastosowany kurs kupna a do splaty rat kredytowych kurs sprzedazy pochodzace z tabeli

kurséw w dniu wykonania danej operacji walutowej przez Pozwanego z jego klientami przy

dokonywaniu czynnoS$ci walutowych, co Strona Powodowa zaakceptowala podpisujac

kolejng juz w swoim zyciu Umowe Kredytu o analogicznej konstrukeji oraz pominiecie

przez Sad Okregowy istotnego faktu, ze o tym, jaki konkretnie kurs walutowy (z ktérego

dnia) bedzie stosowany przy uruchomieniu kredytu wspoéldecydowala w znacznym stopniu Strona Powodowa
poprzez wyboér daty zlozenia wniosku o wyplate kredytu oraz spelnienia innych warunkéw, od ktérych zalezne byto
uruchomienie kredytu lub jego transzy;

9.poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze stosowanie przez Pozwana kurséow, o ktorych mowa w art.
111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego, jest niezgodne z prawem oraz stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
podczas gdy kursy te - ktorych mozliwo$c i jednocze$nie obowigzek stosowania przez banki, w tym Pozwang - wynika
wprost z WOLI USTAWODAWCY oraz przywolywanego przepisu, sa zgodne z prawem, natomiast zapatrywania
Sadu Okregowego abstrahuja od tresci tego przepisu i zalozenia o racjonalno$ci ustawodawcy jako jednej z dyrektyw
rozsadnej interpretacji przepiséw prawa (nie moze by¢ uznany za niezgodny z prawem lub abuzywny kurs, ktérego
ustalanie, publikowanie oraz stosowanie nakazuje sam ustawodawca);



10.poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze dana Pozwanej przez ustawodawce na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4
Prawa bankowego swoboda ksztalttowania kursu walutowego zawartego w tabelach kursowych zostata przez Pozwana
przekroczona, co $wiadczy rzekomo o razacym naruszeniu praw Powoddéw, podczas gdy kwestia ta nie zostala w
zaden sposob wykazana przez strone powodowa, wrecz strona powodowa nigdy nie podjela staran, aby dowdd taki
przeprowadzic;

11.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze stosowanie kurs6w walutowych przez Pozwana jest - z woli ustawodawcy
- jej prawem i jednocze$nie obowigzkiem, wynikajacym z przepisu art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego, przy czym
przepis ten zobowigzywal Pozwang jedynie do ustalania i publikowania KURSOW walutowych, nie za$ - jak zdaje sie
oczekiwa¢ tego bezzasadnie Sad Okregowy - wskazania WZOROW na okreélenie tych kurséw na dowolny moment
przypadajacy w ciagu kilkudziesieciu lat (okres kredytowania) po dniu zawarcia Umowy Kredytu;

12.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze nigdy, w tym w szczegdlnosci w chwili zawarcia Umowy Kredytu nie
bylo, nie jest i prawdopodobnie nigdy nie bedzie mozliwe przewidzenie - w szczegdlnosSci poprzez podanie wzoru
matematycznego i to obowiazujacego przez kilkanascie lub kilkadziesiat lat naprzod - jak beda ksztaltowaly sie w
przysztoSci kursy poszczeg6lnych walut wzgledem siebie, w tym w szczego6lno$ci kurs waluty CHF wobec waluty PLN, i
bezzasadne przyjecie, ze Pozwana miala obowiazek wzor taki - niemozliwy przeciez do stworzenia w tak w dzisiejszym
stanie wiedzy, jak i tym bardziej w stanie wiedzy Pozwanej na dzieh zawarcia Umowy Kredytu, podac¢ - za$ skutkiem
jego niewskazania najp6zniej na dzien zawarcia Umowy Kredytu jest w szczego6lno$ci niewazno$é Umowy Kredytu;

13. niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze istotny wzrost kursu CHF/PLN po dniu zawarcia Umowy Kredytu jest
nastepstwem okolicznoéci, na ktére Pozwana nie miala wplywu, a w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialnosci
i bledne przypisanie przez Sad Okregowy odpowiedzialnosci za ten wzrost Pozwanej, a co najmniej uznanie, ze
Pozwana nie poinformowata odpowiednio szczegdétowo Powoddéw o tym, ze kurs ten moze tak istotnie wzrosnaé,
podczas gdy Pozwana wystarczajaco szczegdlowo poinformowala Powodéw o ryzyku stopy procentowej i ryzyku
walutowym w Umowie Kredytu i zalgcznikach do niej, a ponadto Powodowie - z racji swojego wyksztalcenia,
do$wiadczenia zawodowego i zyciowego oraz faktu, ze byl to ich kolejny juz kredyt w walucie CHF zawarty u Pozwanej
na analogicznych warunkach - posiadali juz te wiedze w niezbednym w $wietle prawa zakresie przed dniem zawarcia
Umowy Kredytu;

14.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze nie tylko Pozwana, ale takze Strona Powodowa miala obowigzek
przygotowaé sie nalezycie do zawarcia Umowy Kredytu, poprzez wykazanie odpowiedniego stopnia staranno$ci
i zapobiegliwoéci, ktore w realiach sprawy niniejszej polegaly dla Powodéw w szczegdlnoéci na: (a) obowigzku
starannego przeczytania ze zrozumieniem Umowy Kredytu wraz z zalacznikami przed jej podpisaniem, (b)
wstrzymania sie ze zlozeniem podpisu pod Umowa Kredytu wraz z zalagcznikami do czasu zrozumienia w caloSci
i bez zadnej watpliwoéci ich tresci, (c) zadawania pytan, o ile co$ bylo dla Powod6w niejasne, (d) skorzystania w
miare potrzeb z doradztwa osdb trzecich oraz (e) zapoznania sie z historycznymi tabelami walutowymi Pozwanej,
publikowanymi w szczegblnoSci w placowkach Pozwanej oraz w internecie, w celu zorientowania sie, jak kursy takie
ksztaltowaly sie historycznie, jaka byla ich zmienno$¢ w czasie, jak ksztaltowala sie réznica miedzy tymi kursami a np.
kursem $rednim NBP (kurs $§redni NBP takze jest publikowany w tabeli kurséw) - zdaniem strony pozwanej jedynie co
najwyzej zwiekszenie wysokoS$ci spreadu po dniu zawarcia Umowy Kredytu, nie za samo stosowanie tabeli kursowej,
co przeciez expressis verbis polecil czyni¢ ustawodawca (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego), mogloby by¢ badane
z punktu widzenia mozliwo$ci naruszenia praw Powodow i skutkowa¢ ewentualna niewaznoscia Umowy Kredytu;

15.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, Ze zeznania Strony Powodowej w zakresie w jakim sa sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, treScia Umowy Kredytu wraz z zalacznikami lub nie znajduja w nich pokrycia powinny
zostaé - w szczegdlnosci z uwagi na ich razaca sprzeczno$c z regulami doSwiadczenia zyciowego oraz obnizong
wiarygodno$¢ wynikajaca z realizacji przez Powoddw okreslonej strategii procesowej - uznane w realiach stanu
faktycznego sprawy niniejszej - za dowolne i winny zosta¢ pominiete, lecz bezzasadne danie im wiary mimo
wspomnianej sprzeczno$ci z Umowa Kredytu wraz z zalacznikami oraz mimo tego, ze zeznania te skladane byly wiele
lat po zawarciu Umowy Kredytu, za§ Umowa Kredytu wraz z zalacznikami wskazywala obiektywnie - na papierze -



na odmienne od prezentowanego w zeznaniach Powodéw ksztaltowanie sie stanu rzeczy na dzieh zawarcia Umowy
Kredytu;

16.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze zeznania Strony Powodowej nie tylko wskazywaly jednoznacznie na to,
ze nie przeczytala ona nalezycie starannie Umowy Kredytu przed jej podpisaniem, wskutek czego nie poznala ona z
wlasnej winy treéci tej Umowy Kredytu, mimo, ze byta ona przeciez napisana zrozumialym jezykiem, wskutek czego
nie znala - mimo gotowosci Pozwanej do udzielenia potrzebnych wyjasnien, o ktére Strona Powodowa sie jednak
nigdy nie zwrdcila - jej istotnych postanowien, wskutek czego dowolnie i w spos6b niezgodny z treScia Umowy Kredytu
wraz z zalgcznikami rozumiala ona swoje prawa i obowiazki, przy czym odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy Sad
Okregowy blednie przypisala Pozwanej i rzekomo niedostatecznemu poinformowaniu przez nig Strony Powodowej o
tych prawach i obowigzkach oraz ryzykach zwiazanych z zawarciem Umowy Kredytu, zamiast prawidlowo przypisaé
ja brakowi nalezytej staranno$ci Strony Powodowej, wzglednie jej aktualnej strategii procesowej i nie dostrzegl, ze
Strona Powodowa zawarla kolejna juz umowe kredytu u Pozwanej oparta o analogiczng, dobrze Stronie Powodowej
znang, konstrukcje i nie dochowala przy

zawieraniu i wykonywaniu Umowy Kredytu wspomnianej nalezytej staranno$ci, czym naruszyla przepis art. 355 k.c.
sama sobie wyrzadzajac przy tym szkode, w tym majatkowa, ktorej nie poniosltaby, gdyby zadala sobie trud nalezycie
starannego zapoznania sie z Umowa Kredytu;

17.uchylenie sie przez Sad Okregowy od zbadania sposobu wykonywania Umowy Kredytu wraz z zalacznikami,
w tym Regulaminem (ZOZK), w tym faktu zawarcia kolejnej juz umowy kredytu wedlug tej samej konstrukeji,
konsekwentnego niekorzystania przez Strone Powodowa z mozliwo$ci - istniejacej przeciez nieprzerwanie od dnia
zawarcia Umowy Kredytu — przewalutowania kredytu, co w oczywisty sposéb wskazuje na to, ze Strona Powodowa
akceptowala - nieprzerwanie od dnia zawarcia Umowy Kredytu do splaty kredytu - ryzyko walutowe zwigzane
z zaciggnietym kredytem, co z kolei umknelo uwadze Sadu Okregowego i doprowadzilo do wydania wyroku
naruszajacego prawo;

18.uchylenie sie przez Sad Okregowy od rzeczywistego zbadania znaczenia, szczegblnie w kontekscie art. 245-247
k.p.c., faktu zaciagniecia przez Strone Powodowa kolejnego juz kredytu wedlug tej samej konstrukeji, ztozenia przez
Strone Powodowa podpiséw pod Umowa Kredytu wraz z zalacznikami i innymi dokumentami przedstawionymi
Stronie Powodowej do dnia zawarcia Umowy Kredytu wlacznie oraz wiedzy w oczywisty sposéb posiadanej przez
Powodow z racji ich wyksztalcenia, do§wiadczenia zyciowego i zawodowego oraz faktu, ze byl to ich kolejny juz kredyt
o tej samej konstrukeji, dla okreslenia rzeczywistego zakresu posiadanej przez Strone Powodowa oraz dostarczonej
Stronie Powodowej przez Pozwana przed zawarciem Umowy Kredytu wiedzy o ryzyku stopy procentowej oraz ryzyku
walutowym oraz o kursach walutowych stosowanych do ustalania §wiadczen stron Umowy Kredytu, co doprowadzilo
do wydania przez Sad Okregowy wyroku naruszajacego prawo, gdyz Sad ten nie dostrzegl, ze Strona Powodowa
byta - szczegblnie biorac pod uwage dostarczone jej przez Pozwang informacje oraz fakty powszechnie znane, w tym
powszechna w polskim spoleczenstwie wiedze o znacznych wahaniach kurséw walutowych w czasie, gdy zawierano
Umowe Kredytu - w pelni §wiadoma faktu i zakresu ponoszenia ryzyka walutowego oraz stosowanych kurséw przez
Pozwanego walutowych, gdyz kwestie te zostaly Stronie Powodowej przedstawione w sposéb jasny, jednoznaczny
i zrozumialy, a Strona Powodowa wyposazona w taka wiedze w peli Swiadomie zdecydowala sie na zaciggniecie
kolejnego juz kredytu denominowanego w walucie CHF, co doprowadzito do wydania przez Sad Okregowy wyroku
nie odpowiadajgcego prawu;

19.uchylenie sie przez Sad Okregowy od zbadania wplywu niedochowania przez Strone Powodowa nalezytej
staranno$ci (art. 355 k.c.) wymaganej takze od Powoddw-konsumentow, co w stanie faktycznym sprawy polegalo w
szczegoblnosci na deklarowanym przez Strone Powodowa w skladanych zeznaniach nie doé¢ starannym zapoznaniu
sie przez Powodow z trescig podpisywanych dokumentéw i nie formulowaniu présb o wyjaénienie niezrozumiatych
ewentualnie fragmentéw Umowy Kredytu wraz z zalgcznikami, mimo stworzenia przez Pozwana Powodom
dogodnych warunkéw do zapoznania sie z tymi dokumentami i mozliwoéci zadawania pytan, co doprowadzilo do
wydania przez Sad Okregowy wyroku naruszajacego prawo, gdyz Sad ten skutki owych zaniedbann Powodéw przerzucit



w istocie na Pozwana wydajac przedmiotowy wyrok, podczas gdy nie bylo podstaw do dokonania takiego przerzucenia
na Pozwang skutkéw zaniedban Powodéw;

20.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze Strony zgodnie postanowily, ze w sprawach nie uregulowanych przez nie
w sposob odrebny, stosowane beda przepisy odpowiednich ustaw, w tym kodeksu cywilnego i prawa bankowego,
co powoduje, ze przepis ten stanowi UMOWNA podstawe stosowania w relacjach stron w szczegélnosci art. 56,
65, 354 oraz 358 par. 2 k.c, gdy tymczasem Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze przepisow tych stosowac nie
mozna. Strony w szczeg6lno$ci UMOWNIE dopuscily w ten sposbb stosowanie w laczacej je relacji art. 56 k.c. (a w
konsekwencji zastosowanie w sprawie -na wypadek uznania, ze nie mozna stosowa¢ do rozliczen Stron bankowych
kurséw tabelowych - §redniego kursu NBP jako kursu bedacego zwyczajem rynku finansowego, na co jasno wskazuje
KNF w swojej opinii przygotowanej dla Sagdu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/21 (w aktach sprawy)) oraz art. 65
k.c, co pozwala na uwzglednienie w sprawie niniejszej sposobu wykonywania (kolejnej juz) Umowy Kredytu, ktora
przez kilkanas$cie lat wykonywana byta zgodnie przez jej strony, co w oczywisty spos6b musi mie¢ pierwszenstwo przed
ewentualnymi drobnymi niedoskonato$ciami Umowy Kredytu, ktérych istnieniu Pozwany zreszta zaprzecza. Kwestia
ta umknela uwadze Sadu Okregowy, przez co doszlo do wydania wyroku nie odpowiadajacego prawu;

21.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze Strony zgodnie chcialy zawrzec¢ kolejna juz Umowe Kredytu w walucie CHF,
i podobnie jak w przypadku pozostalych dwoch uméw kredytu, dokonaé¢ wyplaty kredytu oraz dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie PLN, co wymagalo stosowania przeliczen miedzy walutami PLN i CHF oraz faktu,
Ze sposob ustalenia kurséw stosowanych do tego celu w Umowie Kredytu miescil sie w granicach swobody uméw i
nie stanowil niedozwolonych postanowienn umownych, w szczegdlno$ci dlatego, ze nie naruszal - zwlaszcza razaco-
interes6w Strony Powodowej. Kwestia ta umknela uwadze Sadu Okregowego, przez co doszto do wydania wyroku nie
odpowiadajacego prawu;

22 niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze ewentualne naruszenie intereséw Powoddéw przez Pozwang, czemu
Pozwana zreszta stanowczo zaprzecza, zadng miara nie moze by¢ uznane za razace, w szczegdlnosci z uwagi na
niewielka r6znice miedzy kursami kupna i sprzedazy przewidzianymi w Umowie Kredytu, a kursami kupna i sprzedazy
Narodowego Banku Polskiego oraz kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego. Kwestia ta umkneta uwadze Sadu
Okregowego, przez co doszlo do wydania wyroku nie odpowiadajacego prawu;

23.niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze Strona Powodowa bez zastrzezen przyjela $wiadczenie Pozwanej (kwote
udostepnionych Powodom §rodkéw w faktycznie wyplaconej wysokosci co do kwoty i waluty), a w szczeg6lnoéci nie
zwroécila $wiadczenia Pozwanej jako nie odpowiadajacego jej potrzebom lub jakoby niezgodnego z Umowa Kredytu,
lecz przez lata ze Swiadczenia tego korzystala, wskutek czego Sad Okregowy nie dostrzegl, ze zgodne z art. 453 k.c. w
sprawie doszlo - co najmniej perfacta concludentia - do skutecznej realizacji zobowiazania Pozwanej wobec Powodow
wynikajacego z Umowy Kredytu, co sprawia, ze Pozwana ma pelne podstawy, aby zadac realizacji przez Powodoéw ich
obowigzkow plynacych z Umowy Kredytu. Niewatpliwe jest bowiem, ze Powodowie przyjeli Swiadczenie w zlotych
polskich i nie zwrdcili go jako rzekomo niezgodnego z treScia Umowy Kredytu, lecz przeciwnie - przez lata z kapitatu
tego korzystali. Jesli zatem uzna¢ by waloryzacje waluta CHF za nieskuteczng, wyplacona Powodom kwote w PLN
nalezaloby oprocentowaé wedlug stopy WIBOR+marza Banku. Tak bowiem uméwily sie Strony. Oprocentowanie ,,po
szwajcarsku" dotyczy jedynie kredytu w CHF, kredyty w PLN oprocentowane sg za$ - zgodnie z porozumieniem Stron
- wedlug stopy WIBOR. W zadnym natomiast razie nie zachodzila podstawa do uznania Umowy Kredytu za niewazna.
Kwestia ta umknela uwadze Sadu Okregowego, przez co doszlo do wydania wyroku nie odpowiadajacego prawu.

24. niedostrzezenie przez Sad Okregowy, ze Umowa Kredytu moze by¢ bez przeszkdd wykonywana i bezzasadne
uznanie jej za niewazng, oraz pominiecie, zZe w przypadku skutecznego zakwestionowania mozliwoS$ci zastosowania
do rozliczen Stron kurséw walutowych Pozwanej, zastosowanie powinien znalezé - w szczegblno$ci na podstawie
UMOWNIE dopuszczonego do stosowania przez Strony art. 56 k.c. -Sredni kurs NBP, za§ w razie przyjecia, ze
Umowa Kredytu dotyczy kredytu w walucie PLN nie budzi watpliwo$ci, ze Pozwana pozyczyla Powodom kwote
faktycznie im wyplacona w walucie PLN, za$§ Powodowie §wiadczenie to przyjeli i z udostepnionego im kapitatu przez
szereg lat korzystali, wskutek czego uznaé nalezy, ze Powodowie zawarli z Pozwang umowe kredytu, ewentualnie



za$ umowe pozyczki na kwote faktycznie im wyplacona w walucie PLN oprocentowana stopg WIBOR 6M+ marza
przewidziana w Umowie Kredytu, gdyz tak umownie ustalily Strony, a z Umowy Kredytu, zasad bankowosci, a takze
zdrowego rozsadku jasno wynika, ze Strony zgodnie postanowily, ze ,szwajcarskie" oprocentowanie (stopa LIBOR
CHF) zastrzezone jest jedynie na wypadek uznania, ze dopuszczalne i prawnie skuteczne jest wyrazenie kwoty kredytu
w walucie CHF, za§ w przypadku uznania, ze przedmiotem Umowy Kredytu byl kredyt albo pozyczka w walucie
PLN zastosowanie znaleZ¢ powinno ,polskie" oprocentowanie, to jest stopa WIBOR+ marza przewidziana w Umowie
Kredytu.

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.art, 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i bezzasadne
przyjecie przez Sad Okregowy, ze zawarta pomiedzy Pozwanym i Powodami Umowa Kredytu nie spelnia wymogow
tych przepiséw, przez co jest niewazna podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa zawarta pomiedzy Stronami zawiera
wszystkie wymagane tymi przepisami elementy, w tym kwote i walute kredytu (CHF);

2.art, 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne
przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu dotyczace sposobu wykonania zobowigzan przez Strony Umowy Kredytu
tj. postanowienia przewidujace wyplate kredytu i splate kredytu w innej walucie niz waluta zobowigzania stanowily w
dacie zawarcia Umowy Kredytu essentialia negotii Umowy Kredytu, podczas gdy w rzeczywisto$ci essentialia negotii
umowy kredytu zostaly wskazane wylacznie w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i dotycza zobowigzania Banku do
oddania do dyspozycji Strony Powodowej kwoty §rodkéw pienieznych oraz zobowigzania Strony Powodowej do zwrotu
kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty ewentualnej prowizji (a nie sposobu wykonania Umowy Kredytu przez
jej strony);

3. art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zwiazku z art. 353"
k,c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisow - zwlaszcza w wersji obowiazujacej w
dacie zawarcia Umowy Kredytu - i bezzasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze:

a.w umowie o kredyt denominowany nalezy okresli¢ wysoko$¢ kredytu w walucie PLN, co $wiadczy o tym, ze Sad
Okregowy blednie nie dostrzegl, ze konstrukcja kredytu denominowanego rozréznia walute zobowigzania, czyli w
tym przypadku franki szwajcarskie (CHF) oraz walute wykonania zobowiazania tj. walute spelienia Swiadczen przez
strony umowy polegajacych na wyplacie i splacie kredytu czyli w tym przypadku zlote polskie (PLN); w konsekwencji
Sad Okregowy nie dostrzegl, ze Umowa Kredytu lgczaca strony prawidlowo wskazywata kwote i walute kredytu (kredyt
zostat udzielony we wskazanej kwocie CHF), a kwote w PLN wskazano jedynie pomocniczo (nie wiecej niz...),

b.w umowie kredytu denominowanego nie mozna okre§li¢ kursu CHF stosowanego do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia stron w zlotych poprzez odeslanie do tabeli kursowej Banku, a umowa w ktérej wysoko$¢ swiadczen
stron jest wspolksztaltowana przez tabele kursowe, moze by¢ uznana za naruszajgcg granice swobody uméw, podczas
gdy stosowanie przez banki, w tym Pozwana, tabel kursowych nie tylko bylo powszechnie znanym zwyczajem
rynkowym (art. 56 i 65 k.c,) DOPUSZCZONYM UMOWNIE PRZEZ STRONY, ale takze uprawnieniem i jednoczeénie
obowiazkiem prawnym Pozwanej wynikajacym z przepisu bezwzglednie obowigzujacego w dacie zawarcia Umowy
Kredytu (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego);

4.art. 58 § 1k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisoéw i przyjecie, ze w umowie kredytu
denominowanego nie mozna okresli¢ kursu CHF stosowanego do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia stron w zlotych
poprzez odeslanie do tabeli kursowej Banku, a umowa w ktorej wysoko$¢ §wiadczen stron jest wspotksztaltowana
przez tabele kursowe, moze by¢ uznana za naruszajaca granice swobody umow;

5.art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu poprzez nieréwnomierne roztozenie
ryzyka kursowego oraz nienalezyte wykonanie przez Bank obowiazku informacyjnego naruszala zasady wspolzycia
spolecznego;



6.art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, oraz w zwigzku z art. 353" k.c, art. 56 k.c.
i art. 354 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze odeslanie do kursu zawartego w tabeli kursowej
Banku, pozwala Bankowi na stosowanie kursu catkowicie dowolnego, co Swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji
bezzasadnie pominal, Ze umowa o kredyt, jak kazda inna umowa powinna by¢ wykonywana zgodnie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej umowy, ktére to zasady, zwyczaje oraz
cel wyznaczaja granice prawidlowego wykonania umowy przez strony, za$ ani strona powodowa nie wykazala, ani
tez Sad Okregowy nie zbadal, czy doszlo do przekroczenia granic wskazanych powyzej zasad wspolzycia spolecznego,
ustalonych zwyczajoéw oraz celu umowy, lecz a priori - bez stosownego badania, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy
- Sad uznal, Ze do takiego przekroczenia doszlo;

7.art. 65 § 11 2 k.c. a takze art. 4 ustawy antyspreadowej w zwigzku z art, 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz w
zwiazku z art. 58 § 3 k.c, poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonywania
zobowiazania Strony Powodowej poprzez splate kredytu w CHF;

8.art, 65 § 11 2 k.c, w zwigzku z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. w zwigzku z art, 358 § 2 k.c. poprzez
ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonywania zobowigzania wynikajacego z
Umowy Kredytu przy uwzglednieniu normy okre$lajacej warto$¢ waluty obcej poprzez zastosowanie kursu Sredniego
CHF oglaszanego przez NBP;

g.art. 58 § 1 - 3 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez bledne zastosowanie
tych przepiséw i przyjecie, ze umowa o kredyt bedaca przedmiotem sporu, ze wzgledu na to, ze przewidywala
wyplate i splate kredytu w zlotych przy zastosowaniu kursu CHF z tabeli kursowej Banku, narusza istote stosunku
zobowigzaniowego oraz zasady wspolzycia spotecznego, a przez to jest niewazna;

10.naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwiagzku z art. 385> k.c, poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow i
przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurséw Banku sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, mimo, ze Sad nie poczynil przekonujacych ustalenn w zakresie przestanki naruszenia
interes6w Strony Powodowej w sposob razgcy oraz nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal
prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

11.naruszenie art. art. 385" § 1 k.c, w zwigzku z art. 385> k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow i
przyjecie, ze postanowienia dotyczace ryzyka walutowego sga niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo,
ze Sad nie poczynil Zadnych przekonujacych ustalen w zakresie przestanki naruszenia intereséw Strony Powodowej
w sposob razacy oraz nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami;

12.art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 358 § 2 k.c, w zwiazku z motywem 13 Dyrektywy 93/13 w zwiazku
z art. 4 ustawy antyspreadowej oraz w zwigzku z art, 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze po stwierdzeniu abuzywnoSci klauzul odwotlujacych sie do tabel kursow walut Banku
(r6znicy kursowej) iich usunieciu z tresci spornej umowy kredytu, umowy tej nie mozna dalej wykonywac jako umowy
kredytu denominowanego, poniewaz luk powstalych w jej tresci nie mozna uzupehié przepisem dyspozytywnym, gdy
tymczasem mozliwo$¢ uzupelnienia luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien
istnieje - gdyz umownie wskazaly ja same Strony (przepisy kodeksu cywilnego), a norma okre§lona w art. 358 §
2 k.c. moze by¢ zastosowana do stosunkéw prawnych powstatych przed jej wejéciem w zycie i obowigzujacych w
dniu jej wejécia w zycie, a ponadto na rynku finansowym istnial jeszcze przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c.
zwyczaj rynkowy odpowiadajacy temu przepisowi (w przypadku potrzeby dokonania przeliczenn miedzy walutami, w



braku odmiennego postanowienia Stron lub jego bezskuteczno$ci, stosuje sie Sredni kurs NBP) oraz niewypelnienie
obowiazku przekazania konsumentowi pelnej informacji o skutkach orzeczenia niewaznoséci umowy;

13.naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP oraz

art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez bledne zastosowanie art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 Dyrektywy
93/13, w sposob ktéry prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego jakimi sg zasada réwnoéci,
zasada pewno$ci prawa oraz zasada proporcjonalno$ci wynikajace z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i 3 Traktatu
o Unii Europejskiej;

14.art. 453 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo, ze spelniona zostala hipoteza tego przepisu.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. W obu
przypadkach domagal sie zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calosci.

Tytulem uwagi o charakterze formalnym nalezy wskaza¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art.
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przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich
sprawa wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawy tzw. kredytow frankowych byly juz przedmiotem wielokrotnych
rozstrzygniec¢ tut. Sadu. W sprawach tych (takze z udzialem pozwanego banku) od dluzszego juz czasu mozna mowic
o ugruntowanej linii orzeczniczej, ktérej wyrazem sa m. in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30.06.2022
r., I ACa 314/22; z 29.06.2022 r., I ACa 1029/21; z 31.05.2022 r., I ACa 896/21 z 31.05.2022 r., I ACa 77/22; z
27.05.2022 r., I ACa 738/21; z 29.04.2022 1., I ACa 701/21; z 21.04.2022 r., I ACa 1025/21; z 21.04.2022 1., I ACa
7/22; z 21.04.2022 1., I ACa 26/22; z 31.03.2022 r., I ACa 986/21; z 26.03.2022 r., I ACa 734/21; z 22.03.2022
r., I ACa 324/20; z 31.01.2022 1., I ACa 719/21; z 31.01.2022 1., I ACa 699/21; z 27.01.2022 1., I ACa 600/21; z
26.01.2022 1., I ACa 395/21; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21; z 20.12.2021 1., I ACa 705/21; z 23.11.2021 1., I ACa
590/21; z 29.07.2021 1., I ACa 274/21 czy z 24.06.2021 1., I ACa 35/21 (przy czym powyzsze wyliczenie ma charakter
wylacznie przykladowy, a podobnych rozstrzygnieé jest znacznie wiecej) oraz orzeczenia cytowane w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. Tezy apelacji sa z przywolana linig orzeczniczg sprzeczne; zarazem skarzacy nie przedstawit
zadnych nowych i przekonujacych argumentéw, ktore uzasadnialyby odejécie od utrwalonych pogladéw w zakresie
abuzywno$ci kwestionowanych przez powodéw klauzul; walutowej i przeliczeniowe]j oraz wplywu tej okoliczno$ci
na wazno$¢ calej umowy kredytowej. Apelacja banku zostala sporzadzona w sposéb typowy dla podobnych spraw:
zasadniczo ograniczala sie ona do obszernego (lecz w duzej mierze abstrakcyjnego, zredagowanego w oderwaniu
od realiow konkretnej sprawy) uzasadnienia stanowiska skarzacego. Zasadniczych konkluzji wyprowadzonych przez
skarzacego z licznie cytowanych przez niego orzeczen (wskutek ich nieaktualno$ci, blednej interpretacji przez



pozwanego czy tez po prostu dlatego, ze wyrazone w nich poglady nie sa trafne) Sad Apelacyjny zdecydowanie nie
podziela.

Tytulem uwagi ogdlnej, w oparciu o art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

W ten sam sposob, korzystajac z blizniaczej normy art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c., Sad Apelacyjny traktuje ustalenia
prawne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu — z uwagi
na abuzywno$¢ klauzul: ryzyka walutowego oraz przeliczeniowej - za prawidlowe, z niemajacym ostatecznie dla
kierunku rozstrzygniecia sprawy wyjatkiem dotyczacym uznania przez ten Sad, ze klauzule waloryzacyjne nie okreslaja
glownych $wiadczen stron.

Whbrew skarzgcemu sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne
ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. W ocenie sadu odwolawczego
nie doszlo do naruszenia tego przepisu. W §lad za ugruntowanym orzecznictwem wskazaé nalezy ze zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przypomnieé rowniez nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby na podstawie tego materialu dowodowego w réwnym stopniu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 1., V
ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20; wyrok SA w Szczecinie z 29
pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19). Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustale moze
by¢ dokonywana zupekie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan $wiadkow i
przestuchania stron oraz oczywistej blednos$ci oceny tegoz materiatu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28 pazdziernika
2020 r., I ACa 153/20 oraz powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja
pozwanego nie zawiera zarzutow, ktére odpowiadalyby powyzszym kryteriom prawnym i w zwiazku z tym nie mogla
ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w oczekiwany przez skarzacego sposob. Co wiecej, przewazajgca
cze$¢ z nich dotyczyla nie oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw, ktére to zarzuty powigzane byé
moga wylacznie z zakwestionowaniem ustalonych przez ten Sad faktoéw, lecz odnosila sie wprost do stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia ocen prawnych, w szczeg6lnosci w zakresie poszczegélnych przestanek kontroli
abuzywno$ci kwestionowanych przez powodow zapiséw umownych, a wiec kwestii sui generis materialnoprawnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 - 247 k.p.c. w zwigzku z art. 299
k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z przestuchania strony powodowej wskaza¢ nalezy, ze
pozwany formulujac ten zarzut argumentowal miedzy innymi, ze dowod ten zostal dopuszczony i przeprowadzony
przeciwko i ponad osnowe dowodéw z dokumentéw. Zaznaczyl trzeba, ze strona pozwana nie zlozyla jednak
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. co do wydania postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu,
pomimo tego, ze pelnomocnika pozwanego byl obecny na rozprawie, w czasie ktoérej zostal przeprowadzony
powyzszy dowdd. W konsekwencji na podstawie art. 162 § 2 k.p.c. pozwany utracil prawo powolywania sie na w
dalszym toku postepowania, w tym w apelacji, na ewentualne uchybienie przepiséw postepowania zwiazanych z



dopuszczeniem dowodu z przestuchania strony pozwanej. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony powodowej bylo zasadne, albowiem okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy
kredytu pomiedzy stronami byly sporne, w szczeg6lnoéci co do zakresu prowadzonych indywidualnie uzgodnien
stron i treSci udzielonych powodom informacji. Nie mozna sie jednocze$nie zgodzi¢ z pozwanym ze dla wyjaénienie
tych faktéw wystarczajace bylo oparcie sie na dowodach z dokumentéw, gdyz nie wynika z nich dokladny
przebieg negocjacji stron oraz zakres udzielonych powddki pouczen co do ryzyka walutowego, a tym bardziej stan
Swiadomosci powddki w tym zakresie. Chybiony jest w zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. W judykaturze
jednolicie prezentowany jest poglad, ze norma tego przepisu zakazuje prowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkéw lub
przeshuchania stron czynno$ci prawnej, ktérego przedmiotem bylaby tresé tej tylko czynnosci, ktora zostala objeta
dokumentem. Nie obejmuje on zakazu dowodzenia innych oSwiadczen, zwigzanych jedynie z ta czynno$cia (vide
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt I ACa 1178/15). Niezaleznie od
tego wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie za przeprowadzeniem dowodu z zeznan $§wiadkéw i przestuchania
stron przemawiala konieczno§é zapewnienia konsumentowi skutecznego Srodka ochrony prawnej wynikajacego
z art. 7 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13/EWG, ktoéry determinuje konieczno$¢ przyjecia, ze w tego rodzaju sprawach
zachodza szczegblne okoliczno$ci czynigce zasadne dopuszczalno$é prowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw
lub przestuchania stron nawet przeciwko osnowie dokumentéw lub ponad osnowe dokumentéw na okolicznoSci
relewantne prawne dla oceny, czy dana czynno$¢ prawna zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Odnoszac sie do samej oceny dowodu z przestuchania strony powodowej wskazaé trzeba, ze sad odwolawczy —
podobnie jak sad pierwszej instancji — wzial pod uwage, ze powodowie jako strona procesu nie sa obiektywnym
zrédtem dowodowym, jednak nie oznacza to, ze a priori nalezy odmoéwié wiarygodnos$ci dowodowi z ich przestuchania.
Dotyczy to zwlaszcza okolicznoéci faktycznych zwiazanych z zakresem udzielonej powodom informacji dotyczacej
treéci zawieranej przez strony umowy kredytu. Podkreéli¢ trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym banku, przy czym wbrew zarzutom skarzacego wystarczajacego waloru dowodowego nie mozna przypisac
treéci zalacznika numer 4 do umowy kredytu. Z osnowy powyzszego dokumentu wynika wprawdzie, ze powodowie
zostali pouczeni o ryzyku walutowym, jednak tre$¢ powyzszego oSwiadczenia nie pozwala na odtworzenie zakresu
udzielonej im informacji. Podkresli¢ trzeba, ze to bank powinien przedstawi¢ skutki dokonanych czynnosci w sposéb
prosty i zrozumialy dla kredytobiorcéw. Poprzestanie przez pozwanego na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym,
ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego i oczekiwanie na ewentualne pytania drugiej strony umowy nie
spelnia kryterium rzetelnoSci ze strony przedsiebiorcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca
2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412). W zwiazku z tym brak podstaw do zanegowania prawdziwoSci twierdzen
powodow o tym, ze nie byli oni §wiadomi charakteru ryzyka walutowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej.

Wbrew pozwanemu, dla ustalenia zakresu posiadanej przez powodéw wiedzy w tym przedmiocie (podobnie
jak w zakresie mechanizmu przeliczeniowego, w tym sposobu okreSlenia kursu waluty przez bank), nie mialo
istotnego znaczenia wyksztalcenie powoddow, zajmowane przez nich stanowiska, czy tez okoliczno$éé, ze wcze$niej
zawarli juz jedna umowe kredytowa o podobnej konstrukcji. Pozwany poza powolaniem sie na te okolicznoéci
nie przedstawil jakichkolwiek konkretnych argumentéw pozwalajacych okresli¢ stan wiedzy powodéw w tym
przedmiocie, uniemozliwiajac tym samym merytoryczng ocene tak sformulowanego zarzutu. OczywiScie, zawierajac
kolejna podobng umowe powodowie mogli posiada¢ ogdlna wiedza co do zasad, na jakich jest ona oparta. Nie tego
wszakze dotyczy istota tego zagadnienia, ktéra — co nalezy podkresli¢ — sprowadza sie do ustalenia, czy bank w ramach
przedkontraktowego obowigzku przekazal kredytobiorcom informacje wyjaéniajace z jednej strony zastosowany w
umowie mechanizm przeliczeniowy, z drugiej za$ przewidziane umowa ryzyka zwiazane ze zmienno$cig kursu waluty.
Powinno to polegaé¢ w szczegdlnoSci na: przedstawieniu danych o historycznych kursach waluty obcej za odpowiednio
dlugi czas; wyjaénieniu, ze nie da sie jednoznacznie przewidzie¢, jak ten kurs bedzie sie ksztaltowal w przyszlosci;
sporzadzeniu symulacji obrazujacych zmiane salda kredytu i poszczegélnych rat w przypadku istotnej zmiany kursu
waluty obcej. Skoro za$ pozwany nie podwazyt prawidlowoSci ustalen Sadu I instancji w tym przedmiocie, a dodatkowo
nie wykazal, aby powodowie z uwagi na posiadane wyksztalcenie czy doswiadczenie posiadali w tym zakresie
wystarczajacy zasob wlasnej wiedzy, co mogloby ewentualnie sanowac uchybienia w zakresie wykonania obowiazku



informacyjnego, stanowisko skarzacego w tym przedmiocie uzna¢ nalezalo za oczywiscie bezzasadne. Dla wyczerpania
argumentacji w tej materii wyja$ni¢ nalezy pozwanemu, ze kontrola abuzywnoSci klauzul umownych dokonywana
jest wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie zawarcia umowy, co samoistnie czyni irrelewantng prawnie okoliczno$ci
nastepczego zawarcia przez powoddw kolejnej, trzeciej umowy kredytowej z elementem waluty obcej.

Bezzasadne sa argumenty pozwanego odwolujace sie do braku zdolnoSci kredytowej zaciagniecia zobowigzania
kredytowego w walucie polskiej. Nie oznacza to bowiem, ze zwalnialo to bank z obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta — tylko dlatego, ze mogl odczuwac przymus ekonomiczny do zawarcia umowy kredytu powigzanego z
kursem waluty obcej. Analogicznie oceniaé nalezy zarzut, ze skoro powodowie dokonali wyboru tego rodzaju kredytu
spoérod innych produktéw bankowych oferowanych przez pozwany bank, to byli w pelni zaznajomieni z tematyka
ryzyka walutowego. Mozna dowodzi¢ odmiennie i wskazywac, ze wybor kredytu, ktéry wigzal sie z istotnym ryzykiem
walutowym, wynikal wlaénie z braku odpowiedniej wiedzy powodoéw o istocie tego rodzaju kredytu.

Nie mozna zgodzié sie rowniez z argumentacja pozwanego dotyczacej nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji
okolicznoSci §wiadczacych o braku nalezytej starannosci po stronie powod6w w zapoznaniu sie z treScia umowy. Tego
rodzaju teze kwalifikowaé nalezy jako niedopuszczalng probe przeniesienia na konsumenta negatywnych skutkéw
niedopekienia przez przedsiebiorce obowiazku sporzadzenia umowy w sposob transparentny i zwigzanego z tym
wymogu udzielania konsumentowi pelnej informacji o treéci powyzszej czynno$ci prawne;j.

Za chybione uzna¢ zarzuty skarzacego dotyczace wadliwego ustalenia tresci laczacej strony umowy kredytu, majace
w istocie rzeczy charakter materialnoprawny. Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié
trzy rodzaje kredytéw, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej roéwniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w
zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 roku, I CSK 556/18, oraz z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19].

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kredytu jest kwota wyrazona w CHF (§ 2 umowy), jednak sad pierwszej instancji
trafnie zwrdécil uwage na postanowienia zawarte w zalaczniku do umowy — regulamin ogélnych zasad kredytowania
w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych. Z powyzszego zalacznika wynika, ze zar6wno kwota kredytu bedzie
wyplacona powodce w zlotych, jak i splata kredytu nastapi w zlotych. Powyzsze uregulowania sg typowe wtaénie dla
konstrukeji kredytu denominowanego, ktorego istota jest to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej, podobnie jak splata kredytu. W Swietle tych postanowienn powodowie nie mieli wiec
roszczenia wobec pozwanego o wyplate Swiadczenia kredytowego w CHF (mogli zada¢ jedynie wyplaty w walucie
polskiej). Pozwany za$ nie posiadal prawa do spelnienia §wiadczenia w CHF (jak wynika to chocby z tresci art. 358
k.c.) i zobligowany by} do $wiadczenia w walucie polskiej. Podobnie pozwany nie mial roszczenia wobec powodéw o
zaplate rat kredytu w walucie obcej, za§ powodowie nie mieli uprawnienia do splaty swojego zobowigzania w innej
walucie niz polska (do czasu zawarcia aneksu nr(...)).

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze umowa kredytu spelnia cechy tzw. kredytu denominowanego, odrbznianego
konstrukcyjnie od kredytu walutowego, co czyni ustalenie sadu pierwszej instancji w tym zakresie w pelni
prawidlowym.

Chybiony jest zarzut skarzacego, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze w umowie kredytu wraz z zalacznikami
nie okreSlono jakiegokolwiek elementu koniecznego dla wazno$ci umowy kredytu, w szczegbdlnoSci nie okreslono



kwoty i waluty kredytu. Sad pierwszej instancji takich ustalen nie poczynil, a jedynie wskazal, ze wyeliminowanie
postanowien uznanych za klauzule abuzywne powoduje, ze umowy kredytu przestanie spelnia¢ wymagania wynikajace
z art. 69 Prawa bankowego. Antycypujac dalsze wywody w tym zakresie wskazac nalezy, ze powyzsze stanowisko byto
w pelni prawidlowe.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze sad pierwszej instancji pomingt fakt, ze strony zgodnie postanowily, ze w
sprawach nie uregulowanych przez nie w sposéb odrebny, stosowane beda przepisy odpowiednich ustaw, w tym
kodeksu cywilnego i prawa bankowego, co powoduje, ze postanowienie stanowi umowng podstawe stosowania
w relacjach stron w szczeg6lnoSci art. 56, 65, 354 oraz 358 § 2 k.c., wskazaé trzeba ponownie, ze argumentacja
powyzsza w istocie nie dotyczy poczynienia przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, lecz zarzutu
naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przywolanych wyzej przepisdbw. W tym miejscu wskazaé
jednak nalezy, ze w sytuacji, w ktorej w treSci umowy laczacej strony zostaly zawarte postanowienia dotyczace kursu
stosowanego do przeliczenia $§wiadczen stron, brak jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, ze zgodnym zamiarem
stron byto stosowanie w to miejsce jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych, a tym bardziej odwolanie sie do klauzul
generalnych.

W tym kontekscie za catlkowicie chybiony uznaé trzeba takze zarzut, ze Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w przypadku
wyeliminowania abuzywnych klauzul umowa kredytu moze by¢ dalej wykonywana. Argumentacja skarzacego w
tej mierze nie wskazuje w istocie na jakikolwiek blad sadu pierwszej instancji dotyczacy ustalen faktycznych, lecz
stanowi polemika prawna z wywodami tego sadu co do mozliwo$ci stosowania Sredniego kurs NBP do rozliczen stron
ewentualnie tzw. ,odfrankowania umowy”. W skrécie nalezy ponownie wskazaé, ze brak podstaw do przyjecia, ze
jakiekolwiek postanowienie umowy dawaloby podstaw do stosowania do rozliczen stron $redniego kursu NBP lub
wprowadzenia do tej umowy oprocentowania ustalanego na podstawie WIBOR.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze pozwany dowolnie ustalal, czy tez
mogt dowolnie ustalaé kursy kupna i sprzedazy waluty CHF stosowane do wykonywania umowy kredytu dowolnie, gdy
tymczasem z dopuszczonych dowodéw z dokumentow wynika, ze kurs ten byt kursem rynkowym. Podkreslié¢ trzeba,
ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia
kursow walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczeni stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byla istotna
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miata tre$c
powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sagdu Okregowego
o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreslenia jasnych i
zrozumialych dla kredytobiorcoéw kryteriow realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaty kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie
zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla
konsumenta transparentne. Nie jest takze istotne, ze tabele kursowe banku byly publikowane, albowiem w chwili
zawarcia umowy kredytu powodowie nie mogli zna¢ kursu stosowanego przez bank w chwili wyplaty kredytu przez
bank, a tym bardziej w datach uiszczania poszczego6lnych rat kredytu.

Za chybiony uzna¢ trzeba zarzut dotyczacy uchylenia sie przez Sad Okregowy od zbadania sposobu wykonywania
umowy kredytu, skoro dla oceny abuzywno$ci postanowieni umownych bez znaczenia pozostajg okoliczno$ci majace
miejsce po zawarciu umowy.

Za przejaw niezrozumienia istoty sporu nalezy uznac z kolei zarzut, jakoby Sad Okregowy nie dostrzegl, ze strona
powodowa bez zastrzezen przyjela éwiadczenie pozwanego (kwote udostepnionych srodkéw w faktycznie wyplaconej
wysokosci co do kwoty i waluty), a w szczegblnoSci nie zwrdcila tego $wiadczenia jako nie odpowiadajacego jej
potrzebom lub jakoby niezgodnego z umowa kredytu, lecz przez lata ze $§wiadczenia tego korzystala, wskutek czego
doszlo do skutecznej realizacji zobowigzania pozwanego wobec strony powodowej wynikajacego z umowy kredytu,
co sprawia, ze pozwany ma pelne podstawy, aby zada¢ realizacji przez strone powodow3 jej obowigzkéw plynacych
z umowy kredytu. Okoliczno$¢, ze powodowie przyjeli Swiadczenia pozwanego przewidziane w umowie kredytu i



sami wykonywali wynikajace z tej czynnosci zobowiazanie $wiadczy jedynie o tym, ze nie mieli oni $§wiadomosci
abuzywno$ci zawartych w niej postanowien prowadzacych do niewazno$ci umowy.

W konsekwencji zarzuty apelacji odwolujace sie do treSci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § k.p.c., okazaly sie chybione.

Wobec powyzszego nalezalo przej$¢ do analizy zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa materialnego. W tym za$ zakresie

w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do zarzutdéw naruszenia art. 385' § 1 — 3 k.c. powigzanych z innymi
wskazanymi w apelacji przepisami, tj. wyartykulowanych w ust. IT pkt 10-13 apelacji.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem tego

przepisu jest okolicznoéé, iz powodowie s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.,

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze, (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (przeslanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zostac¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przeslanki negatywnej), oraz (2) postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w spos6b zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajgce razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art.
385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostato sformulowane w
sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje

wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewigzgce konsumenta),
musza zostacé spelnione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreSlenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2019 roku, IV CSK 13/19].



Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. Znaczaca nierbwnowaga
moze wynika¢ takze juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument,
jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia
tresci praw, ktdre zgodnie z rzeczonymi przepisami przyshuguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich
wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe [vide np.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt
51].

Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19
i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgleddw wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na
podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu

konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osagd umowie klauzule denominacyjna i spreadowa
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego

interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Zgodzié¢ nalezy sie zwlaszcza
z sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych przejawiala sie w tym, iz pozwany
bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w walucie polskiej zaré6wno
wysokos$ci Swiadczenia wyplaconego na rzecz powoddw, jak i wysokoSci rat kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym kontekscie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwrdcic¢ nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodka) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania, co w §wietle weze$niejszych wywoddw mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK
13/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019, V CSK 382/18].

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno kwoty
kredytu wyplaconego powodom, jak i raty kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej
banku. W zadnym postanowieniu umowy, jak rowniez stanowigcego jej integralna czes$é regulaminu oraz wyciagu
z ,Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. za czynnoSci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla klientow
indywidualnych” nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku,
chocby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i



kursem stosowanym przez siebie. W szczegdlno$ci postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolnos¢é w zakresie wyboru szczegélowych kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczegoblnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okreSla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs
ostatecznie ustalany przez pozwanego). Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
bankowe, albowiem przepis ten reguluje jedynie zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach
walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia tabel kursowych, a tym bardziej nie normuje stosowania kursé6w walut
w ramach dokonywanych przez banki czynno$ci prawnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze abuzywne nie jest samo odwolanie
w umowie kredytu do kurséw tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie sformulowanie postanowien umowy,
ktdre nie zawieraly obiektywnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriéw ustalania kurséw walut przez
bank.

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
Swiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W przypadku klauzuli denominacyjnej sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w
stosunku do waluty obcej uzytej dla ,,denominacji” §wiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary), zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej
ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéow” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki
tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczeg6lnych — podmiotéw zaufania publicznego,
ktorzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb, lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli
(,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie Scisle z praktyka oferowania (wobec osbb
dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczgcych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych
ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez
kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwatoéc stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji
majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na
etapie zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie Zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej - to pojecie uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19]. Natomiast w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjeto,
miedzy innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi



wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19].
Ujmujac tg3 wypowiedZz w realiach sprawy nie sposéb nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw,
ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie przewidywac, iz powodowie po uzyskaniu
wyczerpujacej informacji, Swiadomie wyraziliby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie
nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy wiec zaréwno klauzula spreadowa, jak i denominacyjna skutkuja znaczaca nierébwnowaga praw i
obowiagzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Co do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. to jak wyjasniono wyzej - pozwany nie sprostal cigzacemu
nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie.
Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwosci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byta typowa
umowa adhezyjna. Wybo6r powodow ograniczat sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz
do rezygnacji z zawarcia umowy. Odwola¢ sie w tej mierze nalezy do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy nr 93/13/EWG, z
ktérego wynika wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Podkre§li¢ trzeba, ze
mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem
postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to
jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajgcych sie na dany typ umowy.
W badanej sprawie powodowie wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF nie mieli juz wplyw
na ksztalt poszczego6lnych elementow tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie trzeciej przestanki Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sad I instancji - uznal, ze klauzula denominacyjna
(i zwigzana z nia $ciSle tzw. ,klauzula spreadowa”) winna by¢ zakwalifikowana jako warunek umowny okre$lajacy

glowne §wiadczenie stron (w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. oraz art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13). W tym zakresie
podzieli¢ nalezalo prezentowany w judykaturze poglad, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,gléwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazac¢ takie postanowienia, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Nie dotycza gldownego przedmiotu umowy natomiast warunki,
ktore ,wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego” [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2020 roku, C-224/19]. Zatem te postanowienia
umowne, ktore beda wplywaly na tre$c¢ swiadczenia (ksztaltowaly zakres obowiazku dluznika, np. sposob czy czas
spelnienia $§wiadczenia) beda ad casum traktowane jako okreSlajace gléwne $wiadczenie strony w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Na tle umoéw kredytowych przyjmuje sie obecnie w judykaturze, ze za postanowienia umowne dotyczace
~glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, uznac¢ nalezy m. in. klauzule, ktére wigza
sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282; wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie C-260/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 i tam powolane
orzecznictwo]. Wyjasnia sie tez, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a
waluta krajowa jest waluta splaty i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
sq objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny element charakteryzujacy wspomniang
umowe [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]

Odmienne stanowisko w tym przedmiocie, na co stusznie zwrécil uwage juz Sad Okregowy, nie mialo jakiegokolwiek

znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" § 1 k.c. przewidziany w tym



przepisie brak zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta
(w my$l zasad wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekécie jurydycznym tworzonym przez tre$é art. 4

ust. 2 Dyrektywy nr 93/13, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug
przywolanej normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku uméw, w ktorych wszystkie
lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze byé
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treéci warunku nalezy interpretowaé na
korzyé¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art.

4 ust. 2 tej Dyrektywy.

Umowa stron nie precyzuje zasad ustalania wigzacych na gruncie umowy kursé6w walut. Powodowie zostali tym samym
de facto obciazeni ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosci. Skoro wysoko$¢ ta
nie byta mozliwa do ustalenia na podstawie analizy tre$ci umowy, to o jednoznacznoéci kwestionowanych postanowien
mowy byé nie moze, co czyni dalsze rozwazania w tej kwestii zbednymi.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula denominacyjna — podobnie
jak wszystkie inne postanowienia umowy i ogélnych warunkéw kredytowania odwolujgce sie do bankowej tabeli
kurséw walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcéw przelicznika wysokosci zobowigzania — ma charakter
niedozwolony. Utraty abuzywnego charakteru przez sporne postanowienia nie spowodowato wejécie w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984).
Regulacje przywotanej ustawy odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia
umow zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢
argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnos$ci postanowien umowy w tym
zakresie (tak poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

Nieskuteczne okazaly sie rowniez zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie
z ktoéra konsekwencja abuzywnych postanowien umowy bylo ustalenie jej niewazno$ci przedmiotowej umowy. Art.

385" § 2 k.c. przewiduje wprawdzie, Ze jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta jako niedozwolone, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jednakze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w umowach konsumenckich na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego w sprawie Kamila i
Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. W $wietle uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.
akt V CSK 382/18 w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy
takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej: zdnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt ., pkt
521z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18, Sad Najwyzszy réwniez wskazal ze cho¢ w dotychczasowym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub

stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385( Vgoke.
wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W sprawie nie
znajdzie zatem zastosowania przepis art. 358 § 2 k.c., dotyczacy zreszta stosunkéw prawnych powstalych po dacie
jego wejscia w zycie, co nastapilo dopiero w roku 2009. Przepis art. 41 pr. weksl. nie zostal za§ wprowadzony do
porzadku prawnego dla zadnych innych celow, anizeli zaptata weksla w walucie. Hipoteza tego przepisu nie obejmuje
braku rownowagi kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw i obowigzkéw stron umowy kredytu przy
zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2021 r.,
sygn. akt I ACa 661/19). Stosowanie za$ go w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne

pozostawaloby w sprzecznoSci z sankcyjnym celem regulacji zawartej w art. 385( Yk Przepis art. 24 ust. 3 ustawy
o Narodowym Banku Polskim w ogoéle natomiast nie wpisuje sie w ramy rozpoznawanej sprawy, jako ze przepis ten,
ujety w rozdziale 3 tej ustawy zatytulowanym ,,NBP a wladze panstwowe” stanowi tylko tyle, ze Narodowy Bank Polski
w ogble publikuje Srednie kursy walut. Z samego tego faktu nie wynikaja zadne konsekwencje cywilnoprawne dla tej
konkretnej umowy.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
308/18 co do dwoch mozliwoscei rozstrzygniecia: stwierdzenia niewazno$ci umowy lub przyjecia ze umowa jest wazna,
przy czym w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ zastapienia klauzul niedozwolonych innych mechanizmem waloryzacji. Podobne
wnioski wynikaja z wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021, C-19/20, z uwagi na brak przepiséw dyspozytywnych, ktére taka
mozliwo§¢ by przewidywaly.

Co do wyboru pomiedzy dwoma dopuszczalnymi rozstrzygnieciami, sad powinien zobowigzaé kredytobiorce do zajecia
stanowiska, informujac go o skutkach wydania kazdego

z rozstrzygnieé, a konsument winien o$wiadezy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipailowi , pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
27/17, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

W $wietle powyzszego to przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia
sprawy. Umowa zawierajgca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana
za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument po uswiadomieniu sobie skutkow kazdego z wariantdéw rozstrzygniecia
o$wiadezy wyraznie, iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Poglad ten zostal potwierdzony w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, (III CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze

niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskutecznos$cia. Konsument jednak w sposob wolny i §wiadomy (majac odpowiedni zasoéb informacji o skutkach
prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. W tym kontekscie zatem przyjmuje sie ze sankcja abuzywno$ci klauzuli
jest jej bezskuteczno$¢ zawieszona. Brak zgody powoduje, ze sad stosujgc prawo materialne stwierdzi¢ powinien, ze
klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowaé, czy umowa moze obowigzywac dalej bez klauzuli czy
tez nalezy ustali¢ jej niewaznos¢.

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
denominacyjna) dotycza gtownego przedmiotu umowy. Tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjal Sad Najwyzszy
poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV
CSK 13/19, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18.



Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowatl o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoéci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej
stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka r6zni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne
zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To
powoduje, ze ponowi¢ nalezy ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy
bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej”. Pozwany przedsiebiorca zaktadal
bowiem, ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala warto$¢ w walucie
polskiej $wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu
oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujgcej zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w
umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo rowniez to, na co zwrdécil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujace
bylo zatem w Swietle przedstawionych pogladow judykatury, stanowisko samych kredytobiorcow. W rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny na rozprawach odbieral od kazdego z powodéw o$wiadczenia, ze sg oni §wiadomi skutkow,
jakie wiagza sie z ustaleniem niewazno$cia przedmiotowej umowy. Stanowisko takie jest zbiezne z zagdaniem pozwu,
w ktéorym powodowie - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - w toku calego postepowania przed
sadami obu instancji konsekwentnie twierdzili, ze umowa z dnia 30 sierpnia 2005 r. jest niewazna.

W konsekwencji za trafne uznaé trzeba orzeczenie w przedmiocie roszczenia o zaplate. Sad pierwszej instancji zasadnie
zastosowal w tej mierze przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia niewazno$ci
umowy jest powstanie roszczenia o zwrot $wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako $wiadczenia
nienaleznego. W przypadku powodéw przysluguje im roszczenie o zwrot $§wiadczen splaconych z tytulu rat kredytu,
prowizji i oplat. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byla przez pozwanego
kwestionowana.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowania wskazac trzeba, ze nie zostal on rozwiniety,
za$§ w ocenie sadu odwolawczego przepis ten nie ma zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz nie doszlo
do sytuacji, w ktorej pozwany za zgoda powodki spelilyby Swiadczenie w celu zwolnienia sie z zobowiazania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej, jakoby Sad
Okregowy mial sie dopuéci¢ przy ocenie roszczenia o zaplate naruszenia art. 455 i 481 k.c. Zdaniem Sadu
odwolawczego, na pelna akceptacje zastluguja w tej mierze argumenty przedstawione przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt I ACa 155/21. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaré6wno zadania pozwu, jak i treS¢ uprzedniego wezwania do zaplaty (dotyczy to tym bardziej
pisma rozszerzajacego powodztwo) nie pozostawialy zadnych watpliwo$ci co do tego, ze powddka m.in. upatruje



bezskuteczno$ci umowy w abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, ktéra wprowadza do umowy ryzyko kursowe; powoluje
sie przy tym na niejasne sformulowanie tej klauzuli, wbrew wymogom wynikajacym z dyrektywy 93/13. Stanowisko
powddki bylo oczywiécie czytelne dla pozwanego. Pozwany zatem juz z chwilg otrzymania wezwania do zaplaty mial
jasnoéc¢ co do kierowanych wobec niego zadan. Nalezy zatem przyjaé, ze umowa stala sie trwale bezskuteczna (w
rozumieniu przyjetym w sentencji uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) w dniu doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty. Od tego dnia obie strony mogly zadaé zwrotu swoich §wiadczen.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, w §lad za przywolywanym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
uznaje za nietrafne wywody uzasadnienia uchwaly III CZP 6/21 w zakresie, w jakim ustalony w orzecznictwie TSUE
cel obowiagzku informacyjnego sadu wobec konsumenta, przenosi na zasady okre§lenia wymagalnos$ci $wiadczenia
przystugujacego kredytobiorcom.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien procesowych stron, tj. prawa
obu stron do kontradyktoryjnego postepowania sagdowego. Obowiazek informacyjny sadu krajowego aktualizuje
zasadniczo sie w dwdch sytuacjach:

Po pierwsze wbowczas, gdy rozpoznajac spor z umowy sad z urzedu dostrzega abuzywno$¢ danego postanowienia
umownego (ktorej to abuzywnoéci nie zauwaza konsument i jego pelnomocnik); w takim przypadku sad
powinien zwr6cié uwage na te okoliczno$¢ obu stronom i umozliwi¢ im zajecie stanowiska zgodnie z zasadami
kontradyktoryjno$ci; uprzedzenie stron o okoliczno$ciach rozwazanych przez sad z urzedu realizuje zreszta takze
zasade lojalno$ci sadu wobec stron postepowania.

Po drugie wowczas, gdy zastosowanie przepis6w o ochronie konsumenckiej moze narazi¢ konsumenta na szczegblnie
dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia interesow konsumenta moze by¢ w danym
stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Jako przyklad takiego dotkliwego skutku wskazuje sie obowigzek
niezwlocznego zwrotu kapitalu z umowy kredytu (zauwazy¢ tu trzeba, ze to okoliczno$ci danej sprawy pokaza, czy
obowiazek zwrotu kapitatu rzeczywiscie bedzie szczegblnie dotkliwg konsekwencja bezskuteczno$ci umowy, co zawsze
porownac trzeba z konsekwencjami utrzymania umowy). Jednak Trybunal Sprawiedliwo$ci zaznacza, ze takze w takim
przypadku wola konsumenta co do skorzystania z ochrony jest dla sadu wiazaca, nawet gdyby sam sad uwazal, ze jest
to rozwiazanie niekorzystne dla tegoz konsumenta. Obowigzek informacyjny w tym przypadku ma zatem za zadanie
przestrzec konsumenta i umozliwi¢ mu zmiane stanowiska procesowego. Na tym konczy sie rola informacyjna sadu
ijej wplyw na losy roszczen obu stron.

Trybunal Sprawiedliwoéci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypelienie obowigzku informacyjnego sadu ma
uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalnos$ci jego roszczen lub uzaleznienia
daty wymagalnoSci od daty wykonania obowigzku informacyjnego przez sad.

Dla wymagalno$ci roszczen obu stron nie ma zadnego znaczenia to, czy kredytodawca ma czy tez nie ma jasnosci co
do tego, czy formulujac swoje zadanie, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach bezskuteczno$ci
umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych. Konsument, jezeli chce skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej,
ma obowigzek wzywajac bank do zaplaty i zaniechania poboru dalszych rat, powiadomié bank, ze uwaza umowe za
niewazna i wskazaé, na czym jego zdaniem polega abuzywnoé¢ prowadzaca do niewaznoSci calej umowy. Nie musi
natomiast opowiadac sie bankowi co do tego, jakie jest jego stanowisko odnoénie do roszczen restytucyjnych banku
ijaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow abuzywno$ci. Pozwany bank nie ma tutaj zadnych uprawnien quasi-
kontrolnych, a strony moga pozostawaé w sporze co do zakresu roszczen banku, ktory to spor ostatecznie - w razie
wystapienia przez bank z pow6dztwem lub stosownymi zarzutami - rozstrzygnie sad.

Uprawnienia przedsiebiorcy w zaden sposob nie cierpia przez to, ze nie ma on wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasadowo, w szczegblnosci co do stuzgcych przedsiebiorcy roszczen resytutucyjnych. Nie ogranicza
to jego mozliwosci obrony, skoro poznatl zadania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank mimo jasnego stanowiska
konsumenta nie spelnia $§wiadczenia w terminie, to popada w opdZnienie ze wszelkimi konsekwencjami. Podobnie,



jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwiazku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym zwrotu
kapitalu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnosci doprowadzi do przedawnienia sie tego roszczenia.

"Troska" przedsiebiorcy - dluznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach abuzywnosci
umowy, nie moze by¢ pretekstem do op6Znienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec banku oraz do
op6Znienia liczenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec konsumenta.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze umowa w takim przypadku, jak rozpoznawany w tej sprawie, jest bezskuteczna
ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie sprzeciwié¢ sie ochronie prawnej, ktéra stuzy mu w zwiazku z taka
bezskutecznoscia, co bedzie rownoznaczne z dalszg realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byla wadliwa.

Sprzeciw konsumenta oznacza rezygnacje z przystugujacej mu ochrony. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza
Swiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego abuzywno$cia) moglby zniweczyé¢ skutki wezwania
wystosowanego uprzednio przez konsumenta do przedsiebiorcy. Sam obowiazek informacyjny sadu nie ma zadnego
wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu przedawnienia. Wylacznie sprzeciw
konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego §wiadomie wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie pelng
skuteczno$é.

Reasumujgc, ocena sgdu rozpoznajacego konkretny spor, czy zachodzi potrzeba powiadomienia konsumenta o
grozacych mu szczegoélnie dotkliwych konsekwencjach, nie moze pomijaé faktéw wynikajacych z akt sprawy. Ani
dyrektywa 93/13 i orzecznictwo TSUE, ani przepisy krajowe nie uzalezniaja wymagalnoS$ci roszczen konsumenta
oraz banku od zlozenia przedsiebiorcy o$§wiadczenia przez konsumenta, ze otrzymal on wyczerpujaca informacje o
wszystkich skutkach trwalej bezskuteczno$ci umowy.

Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21 w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest nietrafne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie TSUE. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze stanowisko
takie, gdyby bylo przez Sad Najwyzszy podtrzymane, moze godzi¢ w skutecznoSci ochrony konsumenckiej. Taka
wykladnia nie tylko nie zacheca przedsiebiorcy do pozasadowego rozliczenia sie z bezskutecznej umowy, ale
wrecz zacheca go do ignorowania stusznych roszczen konsumentéw. Zdejmuje bowiem z przedsiebiorcy ustawowe
konsekwencje opdznienia w spelnieniu §wiadczen pienieznych, ktore kazdy inny dluznik musialby w takiej sytuacji
poniesc. Zdejmuje z niego takze odpowiedzialno$é za wlasng wieloletnia opieszalo$¢ w dochodzeniu zwrotu kapitatu.

Warto zarazem pamieta¢, ze moc zasady prawnej odnosi sie wylgcznie do sentencji omawianej uchwaly Sadu
Najwyzszego, nie obejmuje natomiast uzasadnienia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac wynagrodzenie
pelnomocnika powodéw w stawce minimalnej, na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Artur Kowalewski



