Sygn. akt I ACa 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: 7. L.

przeciwko: Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 roku, sygn. akt I C
164/20

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda Z. L. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w S. kwote
240 [dwustu czterdziestu] zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat K. K. kwote
120 [stu dwudziestu] zltotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytultem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj
Sygn. akt I ACa 288/22

UZASADNIENIE

Powéd Z. L. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w S. kwoty 200 000 zlotych
z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci tytutem zado$éuczynienia za naruszenia dobr osobistych
podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w S..

Pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w S. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:
- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;

- w punkcie drugim zasadzil od powoda Z. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w S. kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



- w punkcie trzecim przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat K. K. kwote 240
zlotych powiekszona o stawke podatku od towardw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z. L. w przeszlo$ci odbywal wielokrotnie kare pozbawienia wolnosci. Byl osoba uzalezniona od alkoholu oraz $rodkow
psychotropowych i odurzajacych. Kary odbywat czeSciowo na oddzialach terapeutycznych. Byl tez osobg palaca.
Obecnie posiada status osoby osadzonej od lipca 2017 roku. Kare te powdd odbywal kolejno w Zakladach Karnych i
Aresztach Sledczych W. B., Z., W. S.,, W. B, M., W., W. S., W., M.. W trakcie pierwszego okresu odbywania kary od 25
lipca 2017 roku do 26 czerwca 2018 roku Z. L. posiadal status osoby palacej. trakcie odbywania tej kary w Zakladzie
Karnym w Z., w dniu 25 czerwca 2018 roku powdd zlozyt do akt osobopoznawczych oéwiadczenie, iz z dniem 25
czerwca 2018 roku zaprzestal palenia wyrobow tytoniowych. W dniu 28 sierpnia 2018 roku podczas przyjecia do ZK w
W. powdd zlozyl o§wiadczenie, iz nadal jest osoba niepalgca. Status osoby niepalacej de facto posiadal do 19 grudnia
2018 roku. Dnia 20 grudnia 2018 roku, ale ponownie ze statusem osoby palacej, powdd zostal przetransportowany
z Aresztu Sledczego w M. do Aresztu Sledczego w S.. Przyczyna zmiany jednostki penitencjarnej przez Z. L. byla
konieczno$é przeprowadzenia w miejscu docelowym czynnosci procesowych z jego udzialem.

W okresie od dnia 20 grudnia 2018 roku do 02 stycznia 2019 roku Z. L. przebywal na oddziale (...) w celi nr (...)
Aresztu Sledczego w S.. Byla to cela przeznaczona dla pieciu oséb, ale realnie zajmowalo ja podczas pobytu powoda
czerech osadzonych z grupa klasyfikacyjna ,R”. Wraz z powodem w celi mieszkali: M. S. (1), A. K. i M. M.. Cela ta byta
przeznaczona dla osadzonych palacych papierosy. Z jednostki macierzystej Aresztu Sledczego w M. powéd przybyt
jako osadzony o kodzie: SKDRKPMYOC. Zapis ten oznaczal, ze: SKD - skazany jest dorosly, R — recydywista, K —
karany, P — palacy/uzywajacy wyrobow tytoniowych; M — mezczyzna. Dnia 02 stycznia 2019 roku powod przedtozyt
wychowawcy pisemne o$§wiadczenie o nieuzywania wyrobow tytoniowych. W reakcji na powyzsze powdd zostal jeszcze
tego samego dnia, przeniesiony do celi dla 0s6b niepalacych. Zmiana lokalizacji wieznia po zloZeniu o$§wiadczenia byla
wykonywana przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kazdorazowo bez zbednej zwloki. Wyjatkiem byly satuacje, gdy
do zgloszenia zmiany dochodzilo w godzinach p6Znych wieczornych/nocnych. Wowcezas do zamiany celi dochodzilo
dnia nastepnego. Przez dalszy okres pobytu w jednostce pozwanej tj. od dnia 02 stycznia 2019 roku do 08 stycznia
2019 roku Z. L. przebywal juz na oddziale (...) w celi (...) dla os6b niepalacych. Dnia 08 stycznia 2019 roku zostal
przetransportowany do Aresztu Sledczego W. — G..

Dnia 11 stycznia 2019 roku powdd zlozyl skarge do Okregowego Inspektora Sluzby Wieziennej w S. na bezprawne
osadzenie w celi dla 0s6b uzywajacych wyrobéw tytoniowych oraz nierespektowanie przez AS w S. wskazania, iz powod
ma odbywac kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym typu po6lotwartego. Skarga zostala uznana przez organ
za nieuzasadniong w calo$ci. W toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze zmiana celi z klasyfikacji dla palacych
na dla niepalacych nastapila bez zbednej zwloki, a prawo powoda do odbywania kary w zakladzie polotwartym byto
zawieszone okoliczno$ciami faktycznymi i warunkami technicznymi jednostki penitencjarne;j.

Nastepnie w okresie od 23 maja 2019 roku do 04 czerwca 2019 roku Z. L. ponownie przebywal w Areszcie Sledczym
w S.. Tym razem zostal osadzony na oddziale (...) w celi nr (...). Oddziat (...) nie wchodzi w sklad oddzialow
psychiatrycznych AS S.. Szpital wiezienny znajduje sie w tym samym budynku, ale pietro wyzej. Cele mieszkalne na
oddziale (...) maja jednak niestandardowe wyposazenie m.in. zainstalowane sg w nich kamery monitoringu. Kamery
te sa w warunkach standardowych wylaczone. Po wydaniu zarzadzenia o stosowaniu wobec osadzonego stalego
monitoringu wydawana jest pisemna decyzja ich uruchomienia. Do tego w celi zamontowana jest krata koszowa,
a na l6zkach pasy zabezpieczajace. Prad w gniazdkach jest wlaczany z poziomu dyzurki na prosbe osadzonego. Do
tego sprzety kwaterunkowe sa przymocowane na stale do podlogi. Jednoczeénie cele te maja wieksza powierzchnie w
stosunku do tych ulokowanych na innych oddzialach. Takze l6zka maja wieksza szeroko$é, niz w pozostatych celach
zakladu. Przyczyna zastosowania innych parametréw cel bloku (...) bylo pierwotnie planowane wykorzystanie ich dla
osadzonych z zaburzeniami psychiatrycznymi. Zakladany plan ostatecznie jednak nie zostal zrealizowany z uwagi na



zawieszenie dzialalnoéci oddzialu psychiatrycznego. Cele wykorzystuje sie, wiec dla wiezniow bez zaburzen. Oddzial
(...) nie ma réwniez oznaczenia, jako oddziat specjalny, przeznaczony dla wiezniéw niebezpiecznych.

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego w S. dnia 20 czerwca 2019 roku powdd ponownie wznidst skarge do Okregowego
Inspektora Stuzby Wieziennej, tym razem dotyczaca bezpodstawnego osadzenia go w celi dla os6b z zaburzeniami
psychiatrycznymi. Tak jak w przypadku pierwszej skargo otrzymatl od organu nadzoru decyzje negujaca wystepowanie
ww. okoliczno$ci.

We wszystkich celach zajmowanych przez powoda w pozwanej jednostce cele wyposazone byly w miske ustepowa,
spluczke, umywalke z biezaca woda (zimna i ciepla), lustro, potke oraz szafke na rzeczy osobiste. Kaciki sanitarne byly
trwale oddzielone od reszty pomieszczenia.

Zarbwno w czasie pierwszego pobytu w AS w S., jak i kolejnego Z. L. nie zglaszal dolegliwoéci psychicznych. W
ksiazeczce zdrowia osadzonego nie ma informacji od lekarza specjalisty o rozpoznaniu u niego wystepowania zaburzen
adaptacyjnych. Powdd nie byl tez konsultowany psychiatrycznie. Nie zglaszal takze dolegliwo$ci uktadu oddechowego,
ani bolow glowy.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powodztwo za nieuzasadnione. Wskazal, ze
podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i art. 445 k.c. i w zwiazku z
art. 23124 k.c.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie powod podnosil, Ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w
postaci zdrowia poprzez umieszczenie go w nieodpowiednich celach. Pozwany bronigc sie przed roszczeniem pozwu
zanegowatl fakt wystepowania nieprawidlowoéci przy wykonywaniu kary izolacyjnej wobec Z. L.. Sad Okregowy po
przeprowadzeniu szczegbélowego postepowania dowodowego przychylil sie do stanowiska strony pozwanej.

Przechodzac do szczegdlowego omawiania pierwszego wysunietego przez Z. L. zarzutu, a dotyczacego umieszczenia
go w celi dla os6b stosujacych wyroby tytoniowe Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$¢ ta znalazla rzeczywiscie
potwierdzenie w rozstrzyganym stanie faktycznym. W ocenie Sgdu Okregowego nie posiadala jednak przymiotu
bezprawnoS$ci niezbednego do wlaczenia przeslanek odpowiedzialnoSci kompensacyjnej zobowigzanego. Sad
Okregowy zauwazyl, ze dla oceny charakteru dzialania pozwanego w tym zakresie kluczowe znaczenie mialo ustalenie
procedur poprzedzajacych podjecie decyzji o ulokowaniu osadzonego w danej celi. Sad Okregowy wzigl zatem pod
uwage, zZe poza sporem w niniejszym postepowaniu bylo to, ze w zakladach karnych, w tym w pozwanej jednostce
penitencjarnej, stosowany jest podziat wieZzniéw na dwie kategorie w zalezno$ci od reprezentowanego przez nich
stanowiska wzgledem wyrobéw tytoniowych. Jako okoliczno§é pewna Sad uznal réwniez to, ze osadzony moze w
kazdym czasie zmieni¢ swoje stanowisko w tej sprawie. Na podstawie zeznan §wiadka M. R. Sad Okregowy ustalil,
iz w krajowym systemie wykonywani kar izolacyjnych stosowany jest specjalistyczny system oznaczen skazanych
pozwalajacy na ustalenie podstawowych (m. in. dla kwestii rozmieszczenia w zakladzie penitencjarnym) cech
wieznia. W tymze systemie na dzieni 20 grudnia 2018 roku powdd posiadal kod SKDRKPMYOC oznaczajacym, iz
jest doroslym mezczyzna, skazanym na kare izolacyjna w warunkach recydywy, deklarujacym zazywanie wyrobow
tytoniowych. Nastepnie zgodnie z charakterystyka zostal umieszczony w celi dla mezezyzn, odbywajacych kare
pozbawienia wolnoéci nie pierwszy raz i palacymi papierosy. Sad Okregowy wskazal przy tym, Ze nie znalazlo
potwierdzenia w Zzadnym Zroédle dowodowym zawnioskowanym przez strone powodowa twierdzenie powoda, ze
po zakwaterowaniu na oddziale (...) w celi nr (...) wielokrotnie zglaszal niewlaéciwe jego zakwalifikowanie pod
wzgledem stosunku do wyrobow tytoniowych. Sad Okregowy zauwazyl, ze Z. L. w pozwie i podczas przestuchania na
rozprawie wskazal, iz interweniowal o zmiane celi kilkukrotnie zaréwno u wychowawcy, jak i oddzialowego. Nastepnie
wobec bezskutecznos$ci présb ustnych sporzadzit pisemna skarge do Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w S..
Zdaniem Sadu Okregowego tak przedstawiona wersja wydarzen stoi jednak w opozycji do dowodéw z dokumentow i
zeznan $wiadkoéw. Sad Okregowy podkreélil, ze na okolicznoéé warunkow jakie panowaly w celi (...) Aresztu Sledczego
w S. przestuchal wielu §wiadkoéw, i to zaréwno bedacych osadzonymi jak i funkcjonariuszami shuzby wieziennej. Zaden
z nich jednak niezaleznie od zajmowanej pozycji nie potwierdzil, aby slyszal osobiscie pro$be powoda o przeniesienie



do innej celi. W tym miejscu Sad Okregowy kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym zwrocilt uwage na okolicznoéé, iz
powierzchnia celi w jednostkach penitencjarnych jest obiektywnie nieduza. W przypadku celi (...) na stale osadzonych
w niej bylo czterech skazanych. W takich warunkach zachowanie prywatnoéci jest znacznie utrudnione i normalnym
jest, ze wspolosadzeni slysza treS¢ rozmowy jednego z nich z funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy osadzony poprosi o rozmowe prywatng. Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze przestuchani w sprawie
$wiadkowie M. S. (1), A. K. i M. M. nie wskazali, ani na to, aby bezpo$rednio slyszeli wniosek ustny powoda o zmiane
celi, ani nie wspominali w swoich zeznaniach, aby Z. L. wnosit o rozmowe prywatna z wychowawca badz oddzialowym.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze dDo pozwu Z. L. zalaczyl pisemne os$wiadczenia przywolanych
wspoétosadzonych, w ktérego treéci wskazali oni po pierwsze, iz sg osobami palacymi oraz, ze slyszeli jak powdd
informowal wychowawce oraz oddzialowego iz jest osobg niepalaca (k. 8-9). Sad Okregowy odmowit jednak waloru
wiarygodnoéci temu dowodowi z dokumentéw. Dokonujgc jego analizy Sad Okregowy wzial pod uwage, ze tresé
wszystkich trzech o§wiadczen jest identyczna. Do tego zostaly one sporzadzone w tej samej dacie, co w ocenie Sadu
Okregowego jest dos¢ rzadkie w przypadku o$wiadczenn dobrowolnych. Zdaniem Sadu Okregowego wspoélne cechy
wszystkich trzech pism wskazuja wrecz, ze powstaly one jednocze$nie pod wplywem tego samego impulsu. Sad
Okregowy nadto wzial pod uwage, ze podczas skladania zeznan przed Sadem §wiadek M. M. podal, iz ww. o§wiadczenie
zostalo napisane na wyrazna pro$be Z. L. i wrecz pod jego dyktando. Z kolei juz przestuchany w charakterze §wiadka
M. S. (2) wprost wskazal, iz jezeli osadzony zglaszal administracji, iz zaprzestat palenia, natychmiast przenoszony
byt do celi dla niepalacych. Tym samym $wiadek ten, po pouczeniu go o odpowiedzialnoS$ci karnej oraz po zlozeniu
przyrzeczenia zeznal odmiennie, niz wcze$niej napisal w swym o$wiadczeniu. Sad Okregowy nadto dostrzegl, ze
Swiadkowie zanegowali prawdziwo$¢ przytoczonego w o$wiadczeniu zarzutu, jakoby byli $wiadkami, jak powod
informowat funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej o tym, iz jest osoba niepalgca. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
uznat za golostowne, a w konsekwencji tez nieprawdziwe twierdzenia, iz ustne zgloszenia mialy miejsce, ale zostaly
bezprawnie zignorowane. Jak podali swiadkowie przenoszenie skazanego z uwagi na deklaracje uzywania badz nie
wyrobdw tytoniowych jest praktyka powszechnie wykonywang i to z reguly w trybie pilnym. Sad Okregowy na
podstawie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego nie znalazl podstaw do tego, aby uznac ze w stosunku
do Z. L. wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci wplywajgce na opdznienie w realizacji wniosku.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, Ze po zlozeniu o§wiadczenia na pi$mie, a wiec w sposéb pewny i jednoznaczny
zmiana celi dokonana zostala przed uplywem doby. Sad Okregowy w tym miejscu zwroécit uwage, ze powod w
ciggu odbywania kary pozbawienia wolnoéci zmienial swoj stosunek do zazywania wyrobow tytoniowych. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu niekonsekwencja powoda implikowala realnie koniecznoéé skladania przez niego
deklaracji konkretnych i pewnych. Taki charakter miato zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenie z dnia 02 stycznia
2019roku ktore skutek w postaci zmiany celi wywarlo natychmiast. Zdaniem Sadu Okregowego powod wcze$niej,
nawet jesli podejmowal jakie$ rozmowy w przedmiocie skarg na umieszczenie z osadzonymi palacymi, by¢ moze zrobil
to w sposo6b niedostatecznie klarowny, aby moglo to stanowié podstawe zmiany miejsca zakwaterowania.

Konczac omawianie tego zarzutu Sad Okregowy wskazal, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego sklania sie
bardziej ku twierdzeniu, ze do zgloszen ustnych w ogoélnie nie doszlo. Sad Okregowy dostrzegl bowiem, ze powdd
w swoich zeznaniach co do chronologii wydarzen pozostaje juz w sprzecznoéci z dowodami z dokumentéw. Podczas
skladania zeznan na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku Z. L. podal, iz kilkukrotnie ustnie zglaszal che¢ zmiany
celi z uwagi na status osoby niepalacej. Nie przyniosly one jednak skutku wobec czego postanowil napisaé skarge
do Wojewodzkiego Inspektora Stuzby Wieziennej w S.. Wedlug powoda dopiero po wniesieniu tej skargi jego prosba
zostala zrealizowana. Sad Okregowy dostrzegljednak, ze zdowod6éw z dokumentéw wynika, ze pow6d dnia 02 stycznia
2019 roku zostal przeniesiony z celi (...) do (...). Nastepnie dnia 08 stycznia 2019 roku opuscil AS w S.. Wspominana
skarga zostala natomiast sporzadzona dnia 11 stycznia 2019 roku

Zdaniem Sadu Okregowego tak samo nieprawdziwe sg zeznania powoda co do momentu definitywnego zaprzestania
palenia przez niego papierosoéw. Sad Okregowy zauwazyl, ze podczas przestuchania przed Sadem powod wskazal, iz
jest osobg niepalgca nieprzerwalnie od stycznia 2018 roku Sad Okregowy dostrzegl jednak, ze z o§wiadczenia powoda
z dnia 25 czerwca 2018 roku wynika, ze zaprzestal uzywania wyrob6éw tytoniowych nie od stycznia (jak twierdzil na



rozprawie) ale od 25 czerwca 2018 roku. W ocenie Sadu Okregowego nie jest przekonujace wyjasnienie powoda, ze
postuzyl sie w o§wiadczeniu datg ,,25 czerwca 2018 roku” wylgcznie dlatego, ze z tym dniem przenoszony byt do innego
zakladu karnego i chodzilo o to, by umieszczony zostal w celi dla niepalacych. W trakcie pobytu w ZK w Z. nie zadbat
za$ o zmiane statusu z ,P” (palacego) na ,N” (niepalacego) wylacznie dlatego, iz w ZK w Z. palacy osadzeni nie palili
w celach (cho¢ mogli), ale wychodzili na Swieze powietrze. Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle jednoznacznej tresci
o$wiadczenia ,,zaprzestalem z dniem ...” trudno tlumaczenie to uznac za przekonujace. Sad Okregowy wskazal nadto,
Ze z historii osadzenia powoda i stosowanego tam oznaczenia wynika, Ze jeszcze w sierpniu 2018 roku oraz grudniu
2018 roku w AS w M. nadano mu oznaczenie osadzonego palacego. Po opuszczeniu AS w S. Z. L. ponownie zmienial
swoj stosunek co do wyrobow tytoniowych m. in. wskazujac w AS W. G. w czerweu 2019 roku, ze jest osoba palaca,
za$ miesiac p6zniej w ZK w G. juz nie. Zdaniem Sadu Okregowego wszystko to wskazuje, iz zeznaniom powoda nie
mozna da¢ wiary w zadnej cze$ci.

Tak samo za niewiarygodne i niewykazane innym dowodem Sad Okregowy uznal twierdzenia strony powodowej
o negatywnym wplywie dymu papierosowego na zdrowie Z. L.. Sad Okregowy podkredlil, ze wiedza powszechnie
znang jest to, ze palenie bierne (wdychanie dymu papierosowego) jest szkodliwe dla zdrowia czlowieka. Sad
Okregowy jednocze$nie zwrocil uwage, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, ktérej dochodzi w niniejszym
postepowaniu powdd jak sama nazwa wskazuje opiera sie jednak na Scislej korelacji dzialania/zaniechania pozwanego
i wystgpieniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu powod powstania szkody na skutek
przebywania w celi dla palgcych nie wykazal. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia Z. L., iz w czasie pierwszego
pobytu w AS w S. od dymu papierosowego miat kaszel i bole glowy nie znalazly potwierdzenia, ani w tresci zeznah
swiadkow (wspdlwieZzniéw), ani w zapisach uczynionych w dokumentacji medycznej powoda. Brak wystapienia
objawéw prawdopodobnie zwigzany byl z tym, ze powod w celi dla palacych przebywal stosunkowo kroétko, bo
niespelna dwa tygodnie (20.12.2018 — 02.01.2019 roku). Sad Okresowy podkreslil przy tym, ze o ile istotnie byl
osoba nieuzywajaca wyrobow tytoniowych, mdgli powinien wezeéniej zareagowaé odpowiednio stanowczo, sktadajac
stosowne o$wiadczenie do akt juz w dniu przyjecia go do Aresztu Sledczego w S. .

Podsumowujac pierwszy zarzut powoda Sad Okregowy uznal, iz w osadzeniu Z. L. w celi dla os6b palacych w
okresie od dnia 20 grudnia 2018 roku do 02 stycznia 2019 roku bylo zgodne z prawem oraz z wiedza, jaka
wowczas funkcjonariusze stuzby wieziennej posiadali na temat cech osobistych osadzonego. W dodatku nie przyniosto
wymiernych szkdd dla zdrowia powoda.

Drugi zarzut dotyczyt umieszczenia w celi (...) na oddziale (...) w okresie od 23 maja 2019 roku do 04 czerwca 2019 roku
Powdd wywodzac naruszenie swoich dobr osobistych w tym dzialaniu wskazywal, iz bezprawnie zostal zmuszony do
przebywania ,,z osobami wysoce zdemoralizowanymi, ktére odbywaly kare pozbawienia wolnoéci typu zamknietego™.
Dalej Z. L. wskazal jeszcze, ze cela znajdowala sie na oddziale psychiatrii, co mialo rowniez stanowié przejaw
naruszenia jego dobr osobistych. Sad Okregowy takiego stanowiska powoda nie podzielil. Prowadzac postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie Sad Okregowy wrecz przeciwnie powzial przekonanie, iz przez caly okres pobytu
powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej mial on zapewnione warunki dobre, a podczas drugiego pobytu (na
oddziale (...) nawet bardzo dobre). Sad Okregowy zauwazyl, ze niezaleznie, czy to byly cele na oddziale (...) (cele
or (...)) czy (...) powdd miat do dyspozycji wlasne 16zko wraz z posciela, kacik sanitarny do wykonywania zabiegow
higienicznych (z biezaca ciepla i zimna woda) oraz sztuczne o$wietlenie. Na oddziale (...) wszystko to bylo nawet w
stanie bardzo dobrym, albowiem jak zeznal §wiadek M. R. cele na tym bloku byly §wiezo po remoncie. Nadto powodowi
zostalo zapewnione prawo do prowadzenia korespondencji i odbierania paczek. Podlegal on rowniez calodobowej
opiece lekarskiej, a w przypadku poczucia krzywdy mial mozliwo$¢ sktadania skarg i wnioskow do wlasciwych organow
panstwa. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem stwierdzié, ze powdd w okresie pobytu w AS w S. znajdowat
sie w warunkach skrajnie niekorzystnych, godzacych w jego dobra osobiste. Sad Okregowy nie zanegowal przy tym, ze
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci moze wiaza¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami i nie przeczy nawet, ze takowe
wystapily podczas pobytu u pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego ich rozmiar i klasyfikacja nie byly jednak na tyle
powazne, aby uzasadnialy przyznanie odszkodowania.



Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszym postepowaniu powdd przyjmuje postawe roszczeniowa, wywodzi pretensje,
ze znalazl sie w §rodowisku, ktére mu nie odpowiada. Powoda razi, jak sam pisze, stopien zdemoralizowania
wspoétosadzonych, agresywna postawa wobec drugiego czlowieka. Sad Okregowy podkreélil zatem, ze jednoczeénie
Z. L. zapomina, iz popelniajac czyn zabroniony, za ktérego popelienie obydwa kare pozbawienia wolnosci, stal
sie automatycznie czeécig tej grupy spolecznej. Co wiecej Z. L. ma status recydywisty, a wiec osoby powracajacej
do popehienia przestepstwa. Zdaniem Sadu Okregowego w tych warunkach trudno zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze
powdd nie jest osoba zdemoralizowana, a jego obcowanie z tego typu osobami jest dla niego krzywdzace. Powod
swoim zachowaniem doprowadzil do tego, ze aktualnie jest zmuszony obcowa¢ z osobami, z ktorymi by¢ moze w
warunkach wolno$ciowych unikalby kontaktu. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w zakladach karnych niekiedy
nie ma warunkéw lokalowych do tego, aby grupowaé osadzonych pod wzgledem ich stopnia zdemoralizowania.
Szczegoblnie, jesli osadzony jest przywieziony do jednostki z zaloZeniem, ze jego czas pobytu jest krétki i sprowadza sie
do odbycia koniecznych czynno$ci procesowych. Sad Okregowy podkreslil, ze Z. L. taki wlaénie status posiadal, wiec
majac Swiadomo$¢, iz nie jest to docelowe miejsce odbywania orzeczonej kary winien wykazywac¢ wieksza tolerancje
zaproponowanych warunkow. Sad Okregowy zauwazyl, Ze istnieje takie samo prawdopodobienstwo zetkniecia sie z
osobami agresywnymi (stosunkujacymi agresje werbalna i fizyczna) w Areszcie Sledezym w S., jak i w kazdej innej
jednostce penitencjarnej, albowiem taki jest przymiot tego miejsca. Sad Okregowy w rozstrzyganym stanie faktycznym
nie dopatrzyl sie zadnego zawinionego dzialania pozwanego, ktére mialoby warunki odbywania kary przez Z. L.
umys$lnie pogorszy¢. W szczego6lnosci Sad Okregowy nie znalazt potwierdzenia w dowodach dla twierdzen powoda o
negatywnym wplywie warunkéw obywania kary pozbawienia wolnoéci na terenie AS w S. na zdrowie fizyczne badZ
psychiczne powoda.

Sad Okregowy negatywnego wplywu na zdrowie powoda nie dopatrzyl sie rowniez w okolicznosci szczegdlnego
wyposazenia celi na bloku (...). Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze z uwagi na pierwotnie zakladane przeznaczenie
tych pomieszczen ich wyposazenie odbiegato nieco od standardowych cel mieszkalnych istniejacych w zakladach
karnych. Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, iz odstepstwa te byly, albo korzystne dla osadzonych tam skazanych,
albo pozostawaly bez wplywu. I tak kolejno wlasciwosci t6zka, fakt, ze bylo ono szersze Sad Okregowy ocenil
jako wlasciwo$¢ korzystnie wplywajaca na komfort odbywania kary przez Z. L.. Istnienie na bokach 16zka pasow
bezpieczenstwa za$ za czynnik neutralny. Sad Okregowy zauwazyl, ze powod nie wskazywal, aby zostaly one wobec
niego lub tez wobec wspotwiezniow uzyte. Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego nie wplywaly zupelnie na jako$¢
korzystania z t6zka. Tak samo za neutralne Sad Okregowy postrzega kwestie ulokowania gniazd elektrycznych na
wysokos$ci wyzszej, anizeli standardowo lub przymocowania na stale mebli do podloza. Sad Okregowy zauwazyl,
ze powdd powolujac sie na te specyficzne cechy wyposazenia celi (...) nie wskazywal, iz przywolane wlasciwosci
uniemozliwialy korzystanie z tego wyposazenia. Prad w gniezdzie elektrycznym byl mu udostepniany przez
funkcjonariuszy i nie wystapily zadne przypadki nieuzasadnionej odmowy. Zdaniem Sadu Okregowego najwieksze
zagrozenie dla dobr osobistych powoda mogt mieé potencjalnie monitoring celi. Jednak, jak ustalono na podstawie
zeznan $wiadkéw M. R. i E. L., kamery byly w warunkach standardowych wylaczone. Dopiero po wydaniu zarzadzenia
o stosowaniu wobec osadzonego stalego monitoringu wydawana jest pisemna decyzja ich uruchomienia. W stosunku
do Z. L. takowej dyspozycji nie byto zatem i nie doszlo do oddzialywania systemu monitoringu na osobe powoda.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze analogicznie do sytuacji omawianej przy pierwszym zarzucie
powod w calej rozciaglosci nie udzwignat ciezaru wykazania faktu, ze ktorykolwiek z elementéw przypisanych celi
(...) byl przyczyna powstania realnej szkody po jego stronie. W ocenie sadu Z. L. co najmniej wyolbrzymia swa
Jtraume”, jakiej doznal w zwiazku z umieszczeniem go w omawianej celi. Sad Okregowy podkreslil, ze w aktach
niniejszej sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna powoda z ktorej wynika jednoznacznie, iz Z. L. nie zglaszal
dolegliwo$ci psychicznych w czasie pobytu na oddziale (...) w okresie od 23 maja 2019 roku do 04 czerwca 2019 roku
Nie ma informacji od lekarza specjalisty o rozpoznaniu u niego wystepowania zaburzen adaptacyjnych. Powéd nie byl
konsultowany psychiatrycznie, ani kierowany na terapie. W tych warunkach twierdzenia powoda, ze pobyt w celi na
oddziale (...) wigzat sie z silnym stresem i realna obawa o wlasne bezpieczenistwo sa w ocenie sadu I instancji tak samo
niewykazane jak powstanie szkody z tytulu wdychania dymu tytoniowego podczas pierwszego pobytu w areszcie w S..



Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, iz na podstawie caloéci wyzej przytoczonej argumentacji powodztwo wywiedzione
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S. podlegalo oddaleniu, czy to z powolaniem na brak
wystapienia przestanki bezprawnosci dzialania pozwanego, czy to brak wystapienia szkody po stronie powodowe;j.
Zdaniem Sadu Okregowego warunki bytowe zaoferowane Z. L. podczas obu pobytéw objetych zadaniem pozwu
zapewnialy mozliwo$¢ odbywania kary pozbawienia wolno$ci w humanitarnych warunkach, a o naruszeniu débr
osobistych w postaci godno$ci, czy zdrowia nie mozna mowic.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych opart sie przede wszystkim na dowodach z
dokumentow przedstawionych przez pozwanego oraz dowodach z zeznan Swiadkéw. Sad Okregowy uznat dowody z
dokumentéw przedlozonych przez pozwanego za w pelni wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c i zgodno$c z prawda
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Jedyne dowodowy z dokumentéw uznane za Sad za niewiarygodne
pochodzily od strony powodowej i stanowily o§wiadczenia pisemne trzech wspdlosadzonych.

W zakresie osobowych Zrodel dowodowych Sad Okregowy wskazal, iz dal w pelni wiare dowodom z zeznan swiadkow
M. R, T.M,, P. K.iE. L.. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze Swiadkowie ci sg funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej
zatrudnionymi w Areszcie Sledczym w S. w czasie osadzenia w nim powoda, jednak okolicznoéci te w ocenie sadu
w zaden sposdb nie moga dyskwalifikowa¢ sktadanych przez nich zeznan. Sad Okregowy wziagl bowiem pod uwage,
ze zeznania powyzszych $wiadkéw znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach, zwlaszcza w dowodach z
dokumentow. Ich zeznania sa sp6jne i w sposob jasny przedstawiaja warunki jakie panowaly w zakladzie karnym.
Tak samo Sad Okregowy w caloéci uwzglednil zeznania Swiadka G. B. kierownika oddzialu psychiatrii ambulatorium
ASwS..

Zeznania §wiadkéw bedacych wspélosadzonymi w AS w S. Sad Okregowy ocenil ostroznie. Sad Okregowy wskazal,
ze jest powszechnie wiadomo, ze dla oséb wchodzacych w konflikt z prawem szacunek dla wymiaru sprawiedliwo$ci,
ktbrego przejawem jest skladanie prawdziwych zeznan, nie jest typowym zachowaniem, w szczegolnoéci, gdy dotyczy
to spraw innych osadzonych, z ktérymi wiaze ich szczegblna wiez wynikajaca z osadzenia w jednym zakladzie karnym
lub areszcie $§ledczym. Okoliczno$¢ ta wplywa na ocene wiarygodnoSci zeznan tych §wiadkow. Nadto Sad Okregowy
wzial pod uwage, ze $wiadkowie ci przy ocenie warunkéw socjalno — bytowych wyrazali ocene emocjonalna, bedac
czesto w rownym stopniu, co powdd niezadowolonymi z warunkow, w ktorych przyszto im odbywac kare pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze beda oni w stosunku do oceny tych okolicznoéci bardziej
krytyczni, albowiem majg interes osobisty w tym, aby ulegly one poprawie. Tym niemniej zeznania $wiadkow M.
S. (2), A. K. i M. M. pozwolily w ocenie Sadu O. na poczynienie ustaleh odno$cie warunkéw osadzenia powoda
w zakladzie karnym i zostaly uznane za wiarygodne w tej czeSci, w ktérej korespondowaly ze soba nawzajem. Sad
Okregowy nie dal natomiast wiary w calo$ci zeznaniom P. R., albowiem podawane przez Swiadka okoliczno$ci w zadnej
czeSci nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Odno$nie zeznan
Swiadka M. L. Sad Okregowy wskazal, iz pominal ten dowod rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku Na okoliczno$¢
warunkéw bytowych panujacych w AS w S. Sad przeprowadzit dowdd z zeznari o$miu innych oséb, ktérych zeznania
nie potwierdzily wersji wskazanej przez powoda. Wobec tego przestuchiwanie kolejnej osoby na te sama okolicznoéc
okazalo sie zdaniem sadu zbedne, szczegolnie, ze wigzalo sie to ze znaczna trudnoscia.

Dowdd z zeznan stron Sad Okregowy ograniczyt zgodnie w wnioskiem obu stron do zeznani powoda. Zeznaniom Z.
L. Sad Okregowy nie dal wiary w zadnej czeSci, uznajac ze staly one w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow,
nawet co do kolejnoéci chronologicznej zdarzen. Nadto charakteryzowaly sie znacznym stopniem emocjonalnoéci
powoda i w efekcie bardziej stanowily przejaw jego subiektywnego poczucia krzywdzi, i roszczeniowej postawy, anizeli
odpowiadaly faktom obiektywnym.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez zawodowego pelnomocnika w wysokosci 240
zlotych. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie okoliczno$ci przemawiajacych za zwolnieniem powoda od obowigzku zwrotu



kosztéw na rzecz przeciwnej strony procesu wskazujac, ze nie jest wystarczajace jedynie powolywanie sie strony na
trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekt w na podstawie § 14 ust. 1 pkt
26 w zwiazku z § 21 § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat K. K. kwote 240 zlotych podwyzszona
o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. w wysokos$ci
podwojnej stawki minimalne;j.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajge go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 448 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez calkowicie bledne uznanie, iz powod nie sprostal ciagzacemu na nim
obowiazkowi wykazania poniesionej w zwiazku z bezprawnym dzialaniem pozwanego, szkody, podczas, gdy sad
pierwszej instancji calkowicie niezasadnie uznat za niewiarygodne i wrecz pomingl zeznania powoda wskazujace na
doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, co stanowilo wprost o doznanej przez niego szkodzie,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére to naruszenia maja istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, a
mianowicie

a) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad pierwszej instancji istotnych dla sprawy
okoliczno$ci i dowodéw oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynienia blednych ustalen faktycznych calkowicie niezgodnych z zebranym materialem dowodowym i zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego w postaci:

- braku uznania, iz umieszczenie powoda w celi dla os6b palacych, podczas, gdy on nie uzywat tytoniu, nie stanowito
bezprawnego dzialania po stronie pozwanej i nie naruszalo dobr osobistych powoda, podczas, gdy powod winien byé
osadzony w celu dla os6b niepalacych z uwagi na zlozone wczeéniej o§wiadczenia, zas pozwany dzialal wbrew prawu,

- uznaniu za niewiarygodnych dokumentéw w postaci trzech os§wiadczeh wspélosadzonych z powodem, podczas, gdy
strona pozwana nie podwazala ich wiarygodnosci, za$ zaden ze $wiadkéw nie zaprzeczyl, azeby takie oSwiadczenie
sporzadzil, fakt, iz oSwiadczenia te zostaly sporzadzone na prosbe powoda, nie odbiera im waloru wiarygodno$ci,

- calkowicie niezrozumialego podejScia sadu pierwszej instancji co do zeznan wspolosadzonych oceniajac je jako
niewiarygodne jedynie z uwagi na fakt, iz zlozone one zostaly przez osoby przebywajace w Areszcie Sledezym, co
zdaniem sadu pierwszej instancji stanowi z géry o tym, iz oceniajg oni warunki bytowania bardziej krytycznie,

- braku uznania za wiarygodne zeznan $wiadka P. R., jakoby nie byly zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, podczas gdy zeznania te sg zbiezne z zeznaniami powoda w zakresie wyposazenia celi
mieszkalnej, przebywajacych tam os6b z zaburzeniami psychicznymi razem z osobami zdrowymi,

- braku uznania za wiarygodnych zeznan powoda z uwagi na to, iz charakteryzowaly sie znacznym stopniem
emocjonalno$ci powoda i w efekcie bardziej stanowily przejaw jego subiektywnego poczucia krzywdzi, i roszczeniowej
postawy, anizeli odpowiadaly faktom obiektywnym, podczas, gdy kazda sprawa wywoluje w osobie inicjujaca ja
pewne emocje, jednakze one nie powinny stanowi¢ okoliczno$ci dyskwalifikujacej te zeznania, a dodatkowo rowniez
w niniejszej sprawie krzywda wyrzadzona powodowi stanowila o szkodzie jaka ponidst,



- uznaniu za wiarygodnych zeznan $§wiadka M. R. ,podczas gdy sa one ze soba sprzeczne, bowiem $wiadek ten
wskazywal, ze nie zna powoda, nie kojarzy go nawet po okazaniu zdjecia powoda, za$§ w dalszej kolejnosci Swiadek
wskazuje, jakoby powdd manipulowal o§wiadczeniami o byciu osobg niepalaca,

- poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie tego, iz powdd zaprzestal palenia dopiero z dniem 02 stycznia
2019 roku podczas, gdy powod sam wskazywal, iz zaprzestal palenia w 2018 roku, §wiadek A. K. wprost wskazal, ze
powdd w momencie przyjecia do AS w S. w grudniu 2019 roku byl niepalacy,

- blednego ustalenia, iz powod nie zglaszal ustnie checi zmiany celi z uwagi na to, ze jest osoba niepalacg, podczas gdy
Swiadek M. M. wskazywal, iz powdd zglaszal prosby o przeniesienie z celi dla palacych do celi dla niepalacych,

- bledne ustalenie co do tego, iz powdd nie wykazal negatywnego wplywu dymu papierosowego na jego zdrowie,
podczas, gdy okoliczno$ci te sa powszechnie wiadome, a fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu, sad bierze
je pod rozwage nawet bez powolania sie na nie przez strony,

- bledne ustalenie, iz powoda nie umieszczono w celi z osobami zdemoralizowanymi i posiadajacymi zaburzenia
psychiczne podczas, gdy wprost na takie okoliczno$ci wskazywal w swoich zeznaniach tak powdd jak i §wiadek P. R.,

- bledne ustalenie, iz wyposazenie celi mieszkalnej, w ktorej przebywal powdéd w sposéb jak dla oddzialu
psychiatrycznego nie oddzialywalo negatywnie na jego stan psychiczny, podczas gdy powszechnie jest wiadomym, iz
warunki takie powoduja u kazdego czlowieka lek i silny stres, a takze realng obawa o wlasne bezpieczenistwo,

b) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez

-pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. L., podczas gdy zeznania tego $wiadka mialyby duze znaczenie dla
udowodnienia faktow wskazywanych przez powoda w zakresie warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym w S.,

- oddalenie wniosku dowodowego powoda z informacji o pobytach i orzeczeniach powoda z Centralnej Bazy Danych
Oséb Pozbawionych WolnosSci z dnia 09 marca 2021 roku oraz 4 o$wiadczen powoda w zakresie bycia osoba
niepalaca, ktore to dokumenty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, albowiem wynika z nich, iz powdd
z niewyjasnionych przyczyn jedynie w Areszcie Sledczym w M. miat status osoby palacej, zaé po przewiezieniu z AS w
M. do AS w S., nie skorygowano tego bledu pomimo wielokrotnych prosb i oéwiadczen powoda,

Dodatkowo w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu pelnomocnik powoda zarzucit Sagdowi
brak uwzglednienia w orzeczeniu o przyznaniu kosztébw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku (SK 66/19, Dz.U. z 2020 roku, poz. 769) oraz § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
i orzeczenie zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu w wysokoSci 240 zlotych (podwdjnej stawce
minimalnej z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z §2 i § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu) powiekszona o 23% VAT, zamiast kwoty 5.400 zlotych powiekszonej o 23% podatku VAT

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji powdd wniost o:
I. zmiane zaskarzonego poprzez:

1. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 200000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,



3. przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat K. K. kwoty 5400 zlotych
powiekszonej o stawke podatku od towardow i uslug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu,

4. przyznanie od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat K. K. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem wyroku TK,

a ewentualnie - wylacznie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad wniosku z pkt I -

IL. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi wlasciwemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego.

W kazdym za$ przypadku wydania przez sad odwolawczy rozstrzygniecia wnidst o przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokat K. K. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym z uwzglednieniem wyroku TK.

Jednocze$nie w zakresie postepowania dowodowego, trybie art. 368 § 1 pkt 4 kpc wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z treéci nastepujacych dokumentéw, ktorych konieczno$é powotania podyktowana jest
oddaleniem wniosku dowodowego z tych dokumentoéw i fizycznym ich zwrotem: informacji o pobytach i orzeczeniach
z Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci i 4 oSwiadczen powoda celem wykazania nastepujacych
faktow: powdd z niewyjasnionych przyczyn jedynie w Areszcie Sledczym w M. miat status osoby niepalacej, za$ po
przewiezieniu z AS w M. do AS w S., nie skorygowano tego bledu pomimo wielokrotnych présb i oéwiadczen powoda,
posiadania przez powoda statusu osoby niepalgcej od 2018 roku

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie sadu odwotawczego, Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te sad pierwszej instancji popart wnikliwa analiza zebranych
dowodow, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i
przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu [vide orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok.i Pr. 2002/6/40]. Nadto Sad Apelacyjny uznal, ze z poczynionych
ustalen Sad pierwszej instancji wywiddl w pelni zasadne wnioski prawne, a sposéb rozumowania prowadzacy do
nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w pelni prawidlowo umotywowany. Z tych przyczyn Sad
Odwolawczy w caloSci podziela takze argumentacje prawna Sadu Okregowego, zatem nie ma wobec tego potrzeby jej
powielania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody skarzacego zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez niego kierunku Doda¢ przy tym nalezy,
ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskow i argumentéw przedstawionych na ich poparcie,
we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich przedstawianie przez Sad odwolawczy
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 roku, II CKN 217/98, LEX nr 1213477]. Odnoszac sie zatem
do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji norm prawa
materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jedynie w zakresie niezbednym dla podkres$lania
istotnych w sprawie kwestii.

Przed szczegbélowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,



wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktora jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

W ocenie sgdu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykutlowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wskazaé trzeba, ze z przepisu tego wynika, ze sad
moze w szczegbdlnoéci pomina¢ dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub
udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Sad Apelacyjny zgodzit sie ze skarzacym, ze sad pierwszej
instancji uchybil temu przepisowi poprzez pominiecie dowodéw z zawnioskowanych przez powoda dokumentow
w postaci informacji o pobytach i orzeczeniach powoda z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolno$ci z
dnia 09 marca 2021 roku oraz 4 oSwiadczen powoda w zakresie bycia osoba niepalaca, albowiem nie mozna uznac,
ze dowody te nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu dopuscil powyzsze

dowody w postepowaniu apelacyjnym [co w my$l art. 243° k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie wymagalo
wydania postanowienia]. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wynikajace z powyzszych dokumentéw okoliczno$ci dotyczace
skladanych przez powoda o$wiadczen o paleniu lub niepaleniu papieroséw nie maja wplywu na ocene roszczen
powoda, gdyz w zaden sposob nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami sadu pierwszej instancji co do okolicznosci,
w jakich powod zostal osadzony w celi dla 0s6b palacych w Areszcie Sledezym w S..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie pominiecia dowodu z zeznan $wiadka
M. L., wskaza¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze w $wietle tego przepisu zasadne bylo
pominiecie powyzszego dowodu tylko dlatego, Zze inne dowody zawnioskowane przez powoda nie potwierdzily
okoliczno$ci objetych przedmiotowym wnioskiem dowodowym. Tym niemniej Sad Okregowy jednocze$nie wskazal,
ze przeprowadzenie tego dowodu wigzalo sie z istotnymi trudno$ciami, prowadzac do przedluzenia postepowania, co

uzasadnialo pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. L. na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Antycypujac dalsze
rozwazania wskaza¢ trzeba, ze gdyby nawet zakladac, ze powyzszy §wiadek zlozylby zeznania zgodne z twierdzeniami
powoda o warunkach, w jakich powéd byt osadzony w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w S., to te okolicznoéci nie
determinowalby uznania roszczenia powoda za zasadne.

Nie zasluguje na aprobate takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. .Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calos¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je
do pozostalego materialtu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest kompetencja sadu
orzekajacego - stad kontrola prawidlowo$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca oceny
wypracowanego w nauce i orzecznictwie w wyniku wykladni normy art. 233 k.p.c.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodno$ci i
mocy dowodéw polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$é. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego
(np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowod6w za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.



Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznoci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegoélnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99]

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty stanowiag w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej
instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztattu zgromadzonych w toku postepowania
dowodow, tj. przedlozonych dokumentéw, zeznan $wiadkoéw oraz przestuchania powoda, ktérych wiarygodnosé,
rzetelno$¢ i prawdziwo$é zostala przez sad pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana calo$ciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w przepisach prawa. Ocena
dowodow, co do faktéw istotnych w sprawie, nie narusza ani regut logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia
zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji —
oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniést ich znaczenie do calego, zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odniost sie do
twierdzen strony powodowej, prezentowanych w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W tym miejscu z cala stanowczoScia podkreslié nalezy, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 §1 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujgcg wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez sad I instancji. Apelujacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu
oceny wynikajacego z art. 233 §1k.p.c., tj. wykazania, ze sad a quo wywi6d} z materialu procesowego wnioski sprzeczne
z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow [tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, I ACa
1075/12, Lex nr 1267341]. Analizujgc tresé¢ zlozonych apelacji nalezy stwierdzié, iz apelujacy nie zdolal skutecznie
wykazaé przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
materiatu dowodowego za prawidlowa. W ocenie sadu II instancji, apelujacy w niczym nie dowiddl, by sad a quo
wydajacy zaskarzony wyrok wykazal sie brakiem logiki, doswiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku, czy tez naruszyl
przepis prawny. Uzasadniajac naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c., apelujacy zasadniczo powielil
zarzuty zglaszane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i
trafny, rozprawil sie juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W obszernym uzasadnieniu wyroku,
Sad Okregowy szczegbdlowo wytlumaczyt dlaczego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania,
ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w czasie jego pobytu w Areszcie Sledczym w S..



Reasumujgc przyja¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb
odpowiadajacy wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne w sprawie.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutéw powoda wskazaé trzeba, ze nie mozna zgodzié sie z argumentem, ze doszlo
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez brak uznania, iz umieszczenie powoda w celi dla oséb palacych, podczas,
gdy on nie uzywal tytoniu, nie stanowilo bezprawnego dzialania po stronie pozwanej i nie naruszalo débr osobistych
powoda, podczas, gdy powod winien by¢ osadzony w celu dla os6b niepalacych z uwagi na zlozone wcze$niej
o$wiadczenia, za$ pozwany dzialal wbrew prawu”. Podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji wyjaénil w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powo6d zostal umieszczony w celi dla os6b
palacych w oparciu o swoje o$§wiadczenie i niezwlocznie po zmianie powyzszej deklaracji zostal przeniesiony do
celi dla os6b niepalgcych. Okoliczno$é, czy powod faktycznie w tym czasie rzeczywiscie palil papierosy, byla bez
znaczenia dla oceny bezprawnos$ci zachowania funkcjonariuszy pozwanego jako przeslanki dochodzenia roszczenia
o zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych powoda. Skoro powdd deklarowal sie jako osoba palaca, to
zasadne bylo umieszczenie go w celi przeznaczonych dla oso6b uzywajacych wyrobdw tytoniowych. Fakt narazenia
powoda na negatywne skutki dymu tytoniowego wynikal w takim przypadku z jego wlasnej decyzji. Sad pierwszej
instancji jednocze$nie logicznie wyjaénil przyczyny, dla ktérych uznal za niewiarygodne dowody zawnioskowane
przez powoda zmierzajace do wykazania, ze od poczatku pobytu w Areszcie Sledczym w S. deklarowal sie jako osoba
niepalgca. W szczegdlnoSci zgodzic sie nalezy z oceng braku wiarygodno$ci dokumentow w postaci trzech o§wiadczen
wspolosadzonych z powodem oraz dowodu z przeshuchania strony powodowej jako pozostajacych w sprzecznoéci z
pozostalym materialem dowodowym, w tym takze cze$ciowo z dowodami z zeznan Swiadkoéw zawnioskowanych przez
powoda.

Za chybiony uzna¢ trzeba zarzuty skarzacego wiazace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z blednymi ustaleniami, iz ,powoda
nie umieszczono w celi z osobami zdemoralizowanymi i posiadajacymi zaburzenia psychiczne” oraz, ze ,,wyposazenie
celi mieszkalnej, w ktorej przebywal powod w sposob jak dla oddzialu psychiatrycznego nie oddzialywalo negatywnie
na jego stan psychiczny”. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze osoby osadzone z powodem w celi (...) na
oddziale nr (...) byly zgodne z grupa penitencjarna powoda, za§ wyposazenie powyzszego pomieszczenia byly zgodne
7 przepisami.

Konkludujac, brak podstaw do konstruowania na podstawie zarzutdw strony powodowej twierdzenia, ze
ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak roéwniez negowania prawidlowos$ci
wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Sad pierwszej instancji dokonal takze trafnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze podstawg prawna powodztwa stanowia przepisy art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze od 1 wrze$nia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnoéci deliktowe;j

Skarbu Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialnoéé¢ szczegdlna unormowana w art. 417 — 417> k.c., ktére to przepisy
reguluja odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego [tj. gmin, powiatéw
i samorzadu wojewddzkiego], a takze innych panstwowych i komunalnych os6b prawnych wylacznie za szkode
wyrzadzong przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie przepisow ogoélnych
o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429 — 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogblne
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona w inny
spos6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialno$ci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu — ,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu



wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”.

Podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Nalezy zatem ustalic,
kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie funkcji wladzy
publicznej laczy sie co do zasady z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i
judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy
brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji
(orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zar6wno w stosunku
do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie strona powodowa wigze obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoScia,
polegajaca na wykonywaniu kar pozbawienia wolnosci. Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw, ktére podziela
sad orzekajgcy w niniejszej sprawie — ta sfera dzialalno$ci publicznej musi byé uznana za wykonywanie wiladzy
publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoSci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie
funkcjonariuszy publicznych

Z tego wzgledu odpowiedzialnoé¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode [zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa]
wyrzadzong w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontek$cie pozostalych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa wskazuje, ze
przestankami odpowiedzialnoS$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

1. powstanie szkody;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng;

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo§¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduja przede
wszystkim art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest §ci$le zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach”. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny”. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone moze
zadaé zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej art. 448 k.c.



W niniejszej sprawie strona powodowa podniosla, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, jakim jest godnoéc
osobista poprzez niezapewnienie jej odpowiednich warunkéw kary pozbawienia wolnosci w okresach od 20 grudnia
2018 roku do 2 stycznia 2019 roku i od 23 maja 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze powdd w tym czasie byl osadzony w jednostkach penitencjarnych
w zwigzku z odbywaniem kar pozbawienia wolnoSci. Rozwazy¢ nalezalo, czy zapewniono wowczas powodowi
odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem polskich sadéw i trybunatéw miedzynarodowych kara
pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godnosci czlowieka.

Godno$¢ czlowieka podlega szczegoblnej ochronie zar6wno w prawie polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art.
30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
lutego 2007 roku [V CSK 431/06, LEX 255593] wskazal, ze wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej obowiazek
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach
imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka represji. Dotyczy to
takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym takze wykonywania orzeczonych
kar.

Jak wskazano wyzej, wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jest takze jednym z podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske [Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169], ktory glosi, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993 roku [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.] stanowi, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu
wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoSci, co
w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godno$¢ ludzka i prawo do intymnoéci nie doznaja istotnego uszczerbku. Koniecznoéc
respektowania powyzszych praw os6b osadzonych znajduje odzwierciedlenie w judykaturze Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka [vide wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 1979 roku w sprawie skargi
numer 8224/78; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie skargi nr
21915/93; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie skargi nr 73786/01;
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie skargi nr 28524/95], ktory
wielokrotnie podkresélal, iz odbywanie kary pozbawienia wolnosSci w przeludnionej celi, w niewlasciwych warunkach
sanitarnych, z niewlasciwg ilo$cia 16zek itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze odpowiednikami przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40,
art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.

Biorac pod uwage przywolane wyzej normy prawa miedzynarodowego oraz normy konstytucyjne - na gruncie prawa
polskiego uzasadniony jest wniosek, ze niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci
0s6b pozbawionych wolnoéci. Takie postepowanie organéw wladzy publicznej moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia



zado$éuczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest
godno$é i prawo do intymnoéci.

Sad wzial pod uwage, ze na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie r6zne parametry, ktérymi miedzy innymi
jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedng osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwoé¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest réwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania.

W zwiazku z powyzszymi rozwazeniami konieczne bylo ustalenie, czy podczas osadzenia powoda w Areszcie Sledczym
w S. w okresie objetym zadaniem pozwu zapewniono odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Dokonujac ustalen w tym zakresie sad drugiej instancji wziat pod uwage, ze artykul 24 k.c., stanowigcy podstawe
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje
domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobistego, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie
musi tej przeslanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne
z prawem. W niniejszej sprawie oznacza to, ze ciezar dowodu, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda spoczywa na
stronie pozwanej [analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, LEX 255593].

Pow6d w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia zaplaty zado$éuczynienia wskazywal na okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem jego dobr osobistych
spowodowanych warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w S.. W tym zakresie po
pierwsze zarzucal osadzenie go w celi dla os6b palacych w okresie od dnia 20 grudnia 2018 roku do 02 stycznia
2019 roku, mimo ze byl on osoba niepalaca i wielokrotnie zglaszal niewtasciwe jego zakwalifikowanie pod wzgledem
stosunku do wyrobdéw tytoniowych. Drugi zarzut dotyczyt umieszczenia go w celi (...) na oddziale (...) w okresie od
23 maja 2019 roku do 04 czerwca 2019 roku. Powo6d wywodzac naruszenie swoich dobr osobistych w tym dzialaniu
wskazywal, iz bezprawnie zostal zmuszony do przebywania ,z osobami wysoce zdemoralizowanymi, ktére odbywaty
kare pozbawienia wolno$ci typu zamknietego”. Nadto wskazal, ze cela znajdowala sie na oddziale psychiatrii, co mialo
rowniez stanowi¢ przejaw naruszenia jego dobr osobistych.

W badanej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu Apelacyjnego na przyjecie, iz doszlo
do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda.

Odno$nie pierwszego wysunietego przez Z. L. zarzutu dotyczacego umieszczenia go w celi dla oséb stosujacych
wyroby tytoniowe wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz w okresie od dnia 20 grudnia 2018 roku do 02 stycznia 2019
roku byl osadzony w celi dla os6b palacych byla niesporna. Jednoczeé$nie nie zostalo wykazane, ze umieszczenie
powoda w takiej celi bylo wynikiem bezprawnego dzialania pozwanego. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia
Sadu Okregowego w tym przedmiocie i w calo$ci podzielil ocene prawna przedstawiong przez sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow. Jedynie pokrotce wskazaé nalezy, ze w momencie, kiedy
powdd byt przenoszony do Aresztu Sledczego w S. figurowal on w krajowym systemie wykonywania kar izolacyjnych z
oznaczeniem kodem "SKDRKPMYOC” oznaczajacym w szczegolnosci, ze jest dorostym mezczyzna, skazanym na kare
izolacyjna w warunkach recydywy, deklarujacym zazywanie wyrobow tytoniowych. Osadzenie go zatem w celi dla oséb
palacych bylto zgodne z ta charakterystyka. Co istotne, powdd nie wykazal, ze ewentualnie przy przyjeciu go, czy tez
juz po zakwaterowaniu na oddziale (...) w celi nr (...) (dla osdéb palacych) zglosil niewlasciwe jego zakwalifikowanie
pod wzgledem stosunku do wyrobow tytoniowych. Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy nie dal w tym zakresie
wiary twierdzeniom powoda, ze po zakwaterowaniu wielokrotnie interweniowal o zmiane celi kilkukrotnie zaré6wno u
wychowawcy, jak i oddzialowego. Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy uznal, Ze nie stanowi wystarczajacego
dowodu na t3 okoliczno$é przedlozone przez powoda pisemne o$wiadczenia jego wspdlosadzonych, w ktorym wskazali
ono, ze styszeli jak powod informowal wychowawce oraz oddzialowego iz jest osoba niepalaca. W tym zakresie Sad



Apelacyjny dostrzegl, ze podczas skladania zeznan §wiadek M. M. podal, iz powyzsze o§wiadczenie zostalo napisane
na wyrazna prosbe Z. L. i wrecz pod jego dyktando. Z kolei przestuchany w charakterze §wiadka M. S. (2) wskazal,
iz jezeli osadzony zglaszal administracji, iz zaprzestat palenia, natychmiast przenoszony byl do celi dla niepalgcych.
Tym samym uznac nalezalo, ze o ile powdd faktycznie informowalby administracje, Ze jest osoba niepalaca, to juz
wecze$niej zostalby przeniesiony do celi dla niepalacych. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pierwsze zgloszenie w tym
zakresie zostalo odnotowane w dniu 2 stycznia 2019 roku. W 2 stycznia 2019 roku powod przedlozyl wychowawcy
pisemne oSwiadczenie o nieuzywania wyrobdow tytoniowych. W reakcji na powyzsze powdd zostal jeszcze tego samego
dnia przeniesiony do celi dla os6b niepalacych. Przed dalszy okres pobytu w jednostce pozwanej tj. od dnia 02
stycznia 2019 roku do 08 stycznia 2019 roku Z. L. przebywat juz na oddziale (...) w celi (...) dla oséb niepalacych.
Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze gdyby faktycznie powdd juz weze$niej domagalby sie przeniesienia w zwigzku z
nieuzywaniem wyrob6w tytoniowych, to jego wniosek w tym zakresie zostalby niezwlocznie rozpoznany. Co wiecej
Sad Apelacyjny dostrzegl, ze powdd w swoich zeznaniach co do chronologii wydarzen pozostaje w sprzecznosci z
dowodami z dokumentéw. Podczas skladania zeznan powod podal, iz kilkukrotnie ustnie zglaszal cheé¢ zmiany celi
z uwagi na status osoby niepalgcej. Nie przyniosly one jednak skutku, wobec czego postanowit napisaé skarge do
Wojewodzkiego Inspektora Stuzby Wieziennej w S.. Wedlug powoda dopiero po wniesieniu tej skargi jego proéba
zostala zrealizowana. Tymczasem z dowod6ow z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze pow6d dnia 02 stycznia 2019
roku zostat przeniesiony z celi (...) do (...). Powod zreszta tego nie kwestionuje, bo domaga sie odszkodowania za okres
przebywania w celi dla palacych jedynie w okresie od 20 grudnia 2018 roku do 2 stycznia 2019 roku. Wspomniana
skarga zostala natomiast sporzadzona dnia 11 stycznia 2019 roku, czyli juz po opuszczeniu przez powoda Aresztu
Sledczego w S. (w zakladzie tym przebywal do dnia 8 stycznia 2019 roku). Powyzsze wskazuje, ze powod mija sie z
prawda w czeSci dotyczacej okolicznoS$ci jego przeniesienie do celi dla niepalacych. Przeniesienie nastgpilo bowiem
na jego wniosek zlozony administracji, nie za$ na zalecenie organu nadzoru w zwiazku ze skarga powoda dotyczaca
wielokrotnego ignorowania jego wnioskow o przeniesienie do celi dla niepalacych. Tym samym nie spos6b daé wiary
rowniez jego twierdzeniom o tym, ze rzekomo wielokrotnie domagat sie przeniesienia, ale byt to przez administracje
aresztu ignorowane. Co wiecej powod mijal sie réwniez z prawda odno$nie momentu definitywnego zaprzestania
palenia przez niego papieroséw. Podczas przeshuchania przed Sadem Okregowym powodd wskazal, iz jest osoba
niepalaca nieprzerwalnie od stycznia 2018 roku Tymczasem z oS§wiadczenia powoda z dnia 25 czerwca 2018 roku
wynika jednoznacznie, ze zaprzestal uzywania wyrobéw tytoniowych dopiero od 25 czerwca 2018 roku. Co wiecej z
historii osadzenia powoda i stosowanego tam oznaczenia wynika, Ze jeszcze w sierpniu 2018 roku oraz grudniu 2018
roku w AS w M. nadano mu oznaczenie osadzonego palacego. Réwniez po opuszczeniu AS w S. powod ponownie
zmienial swoj stosunek co do wyrobéw tytoniowych m. in. wskazujac w AS W. G. w czerweu 2019 roku, ze jest osobg
palaca, za$ miesiagc p6zniej w ZK w G. juz nie.

Podsumowujac pierwszy zarzut powoda Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sagdem Okregowym, ze osadzenia Z. L. w celi
dla os6b palacych w okresie od dnia 20 grudnia 2018 roku do 02 stycznia 2019 roku nie mozna uznaé za bezprawne.
Powdd zostal umieszczony w tej celi zgodne z wiedza, jaka wowcezas funkcjonariusze stuzby wieziennej posiadali na
temat jego cech osobistych.

Odnoszac sie z kolei do zastrzezen powoda dotyczacych warunkow w jakich odbywat kare pozbawienia wolnos$ci na
oddziale (...) w okresie od 23 maja 2019 roku do 04 czerwca 2019 roku wskazaé nalezy, ze dyskomfort spowodowany
pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego
doznaje pozbawiony wolno$ci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoéci.
O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwic
w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na
innym od oczekiwanego standardzie celi. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona,
jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy
odnosi¢ sie do kryteriéw i miernikow o charakterze obiektywnym, a nie jedynie do subiektywnych odczué osoby
domagajacej sie zado$cuczynienia, nawet jezeli majg one podloze w jej silnym przekonaniu o naruszaniu dobra
osobistego. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do kryteriéw i miernikéw o charakterze



obiektywnym, a nie jedynie do subiektywnych odczu¢ osoby domagajacej sie zado$cuczynienia, nawet jezeli maja one
podloze w jej silnym przekonaniu o naruszaniu dobra osobistego. Nie kazde zatem odczuwane zaktocenie dobrostanu
psychicznego oznacza, ze doszlo do naruszenia débr osobistych w rozumieniu przepiséw art. 23 i 24 k.c. Niski
standard zycia w czasie pobytu w zakladzie karnym nie oznacza jeszcze, ze doszlo do uchybienia godnosci skazanego.
Dochodzi do niego dopiero woéwczas, gdy poziom cierpienia i upokorzenia jakiego doznaje osadzony jest na tyle
znaczny i nasilony, ze mozna oceni¢ (wedlug kryteriow obiektywnych), ze wykracza poza nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoéci. Pow6d nie wykazal, by warunki osadzenia jego w pozwanej
jednostce byly na tyle nietypowe (poza brakiem zabudowy kacika sanitarnego, o czym mowa ponizej), odbiegajace od
norm gwarantowanych prawem, ze obiektywnie mozna byloby ocenié, ze stanowily dla niego ucigzliwo$é trudna do
zniesienia, upokarzajaca, naruszajaca jego godnoé¢, czy tez wplywajaca na pogorszenie jego stanu zdrowia.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze sam fakt, ze wyposazenie celi na oddziale (...), z uwagi na jej pierwotnie zakladane
przeznaczenie dla osadzonych z zaburzeniami psychiatrycznymi odbiegalo od standardowych cel mieszkalnych
istniejacych w zakladach karnych nie stanowilo o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Sad Apelacyjny
zwrocil uwage, ze faktem jest, ze w celach mieszkalnych na oddziale (...) sa zainstalowane kamery monitoringu. Z
materialu dowodowego wynikato jednak, ze kamery te s3 w warunkach standardowych wylgczone. Ich ewentualne
uruchomienie nastepuje dopiero po wydaniu zarzadzenia o stosowaniu wobec osadzonego stalego monitoringu. Takie
zarzadzenie w czasie gdy powod byl osadzony na oddziale (...) nie zostalo wydane. Cele na oddziale (...) roznily sie
nadto od standardowych cel tym, ze w celi zamontowana jest krata koszowa, a na l6zkach pasy zabezpieczajace.
Prad w gniazdkach jest wlaczany z poziomu dyzurki na prosbe osadzonego. Do tego sprzety kwaterunkowe sg
przymocowane na stale do podlogi. Jak slusznie jednak ocenil to juz Sad Okregowy istnienie na bokach l6zka
paséw bezpieczenstwa samo w sobie nie naruszalo zadnych dobr osobistych powoda. Pasy te nie wplywaly w
jakikolwiek sposob na jako$¢ korzystania z 16zka. Powod nie twierdzil, ze pasy te zostaly one wobec niego lub tez
wobec wspolwiezniow uzyte. Powdd réwniez nie twierdzil, ze ograniczano mu dostep do energii elektrycznej. Nie
twierdzil rowniez, ze to, ze sprzety kwaterunkowe byly przymocowane na stale do podlogi w jakikolwiek sposob
uniemozliwialo, czy tez utrudnialo korzystanie z tego wyposazenia. Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, ze
cele na oddziale (...) maja wieksza powierzchnie w stosunku do tych ulokowanych na innych oddziatach. Takze t6zka
maja wieksza szeroko$¢, niz w pozostalych celach zakladu. Tym samym warunki bytowe w tych celach de facto sg
lepsze niz w celach standardowych. Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje przy tym, ze zakladany pierwotnie
plan wykorzystania tych cel dla osadzonych z zaburzeniami psychiatrycznymi nie zostal zrealizowany z uwagi na
zawieszenie dzialalnoSci oddzialu psychiatrycznego. Cele wykorzystuje sie wiec dla wiezniéw bez zaburzen. Oddzial
(...) nie ma réwniez oznaczenia, jako oddzial specjalny, przeznaczony dla wieznidw niebezpiecznych. W kontekscie
powyzszego nieuzasadnione sg zarzuty powoda wskazujace, ze bezprawnie zostal zmuszony do przebywania z osobami
wysoce zdemoralizowanymi, chorymi psychicznie, ktére odbywaly kare pozbawienia wolnosci typu zamknietego.
Sad Apelacyjny nadto zauwazyl, ze powo6d ma do$¢ bogata przeszlo§¢ kryminalng, w warunkach izolacji wieziennej
przebywal juz wielokrotnie i z cala pewnoscia przebywal w celach z r6znymi osadzonymi, réwniez z takimi, ktérzy
zdradzaja rozmaite niekiedy mogace by¢ uznane za irracjonalne dla innych oséb zachowania. W realiach niniejszej
sprawy nie zostalo wykazane, ze powdd przebywal w izolacji z osobami z zaburzeniami zdrowia psychicznego, ktore z
uwagi na te zaburzenia powinny by¢ odizolowane od innych wspolwiezniow.

Majac na uwadze powyzsze uznaé¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby dyskomfort odczuwany w zwiazku z
przebywaniem na oddziale (...) Aresztu Sledczego w S. uzasadnial twierdzenie o osadzeniu go w warunkach
godzacych w jego godno$¢ co mialo wywola¢ szkode niemajatkowa (w tym uszczerbek na zdrowiu) w rozmiarze
mogacym by¢ zrekompensowanym wylacznie odpowiednia suma pieniezna. Warunki odbywania kary przez powoda
byly adekwatne do tego, jakie miala obowigzek zapewni¢ administracja jednostki penitencjarnej na podstawie
obowiazujacych przepisow, w tym miedzy innymi obowigzujacych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie zachodzily zatem przestanki
uzasadniajace przez pryzmat przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. uwzglednienie roszczenia powoda, w
szczegolnosci nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a dzialania pozwanego nie mozna okreéli¢ mianem
bezprawnego. Pojecie ,dzialania i zaniechania niezgodnego z prawem” nalezy ujmowac $cisle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej i tylko dzialanie bez podstawy prawnej,
poza granicami prawa, mozna uznaé za bezprawne, z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze nawet gdyby istotnie doszlo do pewnych uchybien w zakresie terminu
przeniesienia powoda do celi dla 0s6b niepalacych, czy tez uchybien w zakresie zakwaterowania w czasie gdy byt
osadzony na oddziale (...) (czego jednak — co nalezy podkre§li¢ - w sprawie nie wykazano), to nie oznaczaloby
automatycznie konieczno$ci uwzglednienia powodztwa. Z art. 448 k.c. wynika jednoznacznie, ze przyznanie przez
sad zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. Nie kazde zatem naruszenie dobr
osobistych, i co wiecej wystapienie krzywdy, uzasadnia automatycznie zadanie zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c. Wprawdzie warunki osadzenia powinny odpowiada¢ minimalnym standardom przewidzianym w odpowiednich
przepisach, niemniej drobne nieprawidlowosci, nie uzasadniaja automatycznie ewentualnego roszczenia o naruszenie
débr osobistych [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, V CSK 113/11], zwlaszcza jesli
ewentualne odstepstwa maja charakter przej$ciowy, niezawiniony, nie naruszaja zasady humanitaryzmu, a podmioty
odpowiedzialne podejmuja wszelkie mozliwe §rodki w celu tagodzenia i niwelowania skutkéw ewentualnych uchybien.
Zwrdcié ponadto nalezy na bardzo krétki okres pobytu powoda w powyzszych warunkach, uznanych przez powoda
za nieodpowiednie. Trudno przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda, ze zaledwie 13 — dniowy pobyt w celi dla
palacych czy 12 — dniowy okres osadzenia w celi przeznaczonej pierwotnie dla osob psychicznie chorych méglby realnie
naruszy¢ godno$¢ powoda w sposob prowadzacy dla powstania krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c. Jest znamienne, ze
w tym czasie Z. L. nie zglaszal zadnych dolegliwosci psychicznych. W ksigzeczce zdrowia osadzonego nie ma informacji
od lekarza specjalisty o rozpoznaniu u niego wystepowania zaburzen adaptacyjnych. Powod nie byl tez konsultowany
psychiatrycznie. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powszechnie wiadomym jest, ze bierne palnie szkodzi zdrowiu.
Jednocze$nie w analizowanym przypadku nie zostalo wykazane, ze wskazywane przez powoda bierne palenie tytoniu
doprowadzilo do rozstroju jego zdrowia. Brak na to dowodow w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Powod
w czasie pobytu w Areszcie nie zglaszat dolegliwosci ukladu oddechowego, ani bolow glowy. Zgodnie z przepisem art.
6 KC ciezar dowodu dla wykazania, ze powod doznat uszczerbku na zdrowiu obcigzal skarzacego. Powdd faktu tego
nie wykazal.

Z powyzszych przyczyn rozstrzygniecie co do istoty sprawy okazalo sie w pelni prawidlowe.

Za chybione uzna¢ trzeba réwniez zarzuty dotyczace orzeczenia o przyznanych pelnomocnikowi powoda z urzedu
kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 wzwigzku z § 21§ 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznajac od Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat
K. K. kwote 240 zlotych podwyzszona o stawke podatku od towaréow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, tj. w wysokoéci podwoéjnej stawki minimalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku zlozonego przez pelnomocnika powoda
i zasadzenia wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu okre$lonemu w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z p6zn. zm.), przy
uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020, sygn. SK 66/19. We wspomnianym wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego orzeczono, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zd. drugie i art.
92 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dostrzezenia wymaga jednak, ze rozporzadzenie z 22
pazdziernika 2015 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez



adwokata z urzedu utracito moc 2 listopada 2016 roku. Tak wiec to rozporzadzenie nie moglo i nie stanowilo podstawy
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla strony powodowej z urzedu w niniejszej sprawie.
Jesli przy tym uwzglednié, ze zawarty w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu przepis § 4 ust. 1 (podobnie jak § 4
ust. 2) zostal odmiennie uregulowany od przepisu § 4 ust. 1 obowigzujacego uprzednio rozporzadzenia, to nie sposéb
uznaé, aby wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowit podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw
rozporzadzenia, w oparciu o ktére rozstrzygnieto o wynagrodzeniu dla pelnomocnika powoda z urzedu w niniejszej
sprawie. Tym samym, zdaniem sadu odwolawczego, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika
powoda i zwiekszenia przystugujacego mu wynagrodzenia.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegla oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze apelacja okazala sie bezzasadna. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
uznal, Ze to powoda nalezy uznac¢ za strone przegrywajaca spor na etapie postepowania apelacyjnego. Ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w tym postepowaniu w stawce minimalnej, stosownie do tresci
§ 8 ust. 1 pkt 26 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od
obcigzenia strony powodowej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Zaznaczenia wymaga, ze skoro powdd,
pomimo oddalenia powodztwa przez sad pierwszej instancji w calo$ci, zdecydowal sie na zaskarzenie wyroku przy
wsparciu zawodowego pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu, winien liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia
kosztow postepowania odwolawczego w przypadku nieuwzglednienia jego apelacji. Niewatpliwie strona powodowa
znala wyniki calego przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, znala motywy, ktérymi kierowal sie sad
pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie, znata przestanki stosowania prawa materialnego i sposob ich rozumienia,
jak réwniez uksztaltowane w tym zakresie orzecznictwo, zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku. W tej
sytuacji powod, zwlaszcza korzystajacy z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, winien w sposéb wlasciwy oceniaé
swoje szanse procesowe oraz w sposob racjonalny szacowaé¢ mozliwo§¢ podniesienia okre§lonych zarzutéow, ktore
determinowaly rozstrzygniecie przez sagdem odwolawczym. Inaczej rzecz ujmujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona
powodowa winna ponie$¢ koszty swojej decyzji procesowej, a nie przerzucac jej na druga strone, ktéra podjela
skuteczng obrone przed niezasadnymi roszczeniami.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III sentencji wyroku wydano w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 26 w zwigzku z § 21 § 4
ust. 11 2 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokat K. K. kwote 120 zlotych podwyzszona
o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Tomasz Sobieraj



