Sygn. akt I ACa 322/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 23 wrzeénia 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
protokolant: Ewa Zarzycka

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa P. W., Z. W., A. Z. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2022
r. sygn. akt I C 254/21

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i umarza postepowanie w zakresie zqgdania ustalenia
niewaznosci umowy;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sqdu Okregowego i ustala
ze pozwana ponosi koszty procesu w odniesieniu do zgdania zaplaty, natomiast powodowie w
zakresie zgdania ustalenia i pozostawia szczegoélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sgdowemu w Sqdzie Okregowym;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki A. Z. (1) kwote 4.050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -

Sygn. akt I ACa 322/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2021 r. powodowie P. W., Z. W.i A. Z. wnie§li o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego
(...)nr(...) zawarta 22 marca 2005r. z (...) Bank (...) S.A. zawartg przez powoddw z pozwana oraz zmieniong aneksem
nr (...) z 18 wrze$nia 2009 r. jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki A. Z. (1) kwoty 112.005,39
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie liczonymi od 24 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie na
wypadek uznania, ze umowa laczgca strony jest wazna, powodowie wnieéli o uznanie, ze postanawiania zawarte w



§ 5 ust. 3 pkt 2, ust. 4 i 5 oraz § 13 ust. 7 umowy sg niedozwolone, a konsekwencja zastosowania przez pozwang
niedozwolonych klauzul umownych jest konieczno$¢ ich pominiecia i zasadzanie od pozwanej na rzecz powddki A.
Z. (1) kwoty 24.930,64 zl z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie od maja 2005 r. do grudnia 2020 r. z
tytulu splat rat kapitalowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od w/w kwoty od 24
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow P. W. i Z. W. lacznie w czedci 2/3 i
powddki A. Z. (1) kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znianie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego i wydatkow na
korespondencje.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie solidarnie od P. W., Z. W. oraz A. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
kosztow procesu, w tym kosztow zastesptwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej
od udzielnych pelnomocnictw wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 Sqd Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu mieszkaniowego
(...) numer (...) z dnia 22 marca 2005 roku jest niewazna i zasqdzil od pozwanego na rzecz powaodki
A. Z. (1) kwote 112.005,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 24 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad ustalil, ze koszty te ponosi w calosci
pozwany (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W., a ich szczegélowe wyliczenie pozostawiil
referendarzowi sadowemu.

Sad oparl wyrok na nastepujacej podstawie faktyczne;j:

Powodka A. Z. wraz z mezem K. D. (1) w 2005 r. chcieli zakupi¢ nowe mieszkanie, w zwigzku z czym podjeli decyzje
o zaciggnieciu kredytu hipotecznego. W tym celu udali sie do doradcy finansowego, ktéry poinformowal ich, ze
najkorzystniejsza dla nich oferte posiada pozwany Bank (...) z siedziba w W.. W tym czasie powodka pracowala w
sklepie jako sprzedawca. Powod pracowal w porcie jako elektromonter.

W 2005 r. w pozwanym banku w ofercie byly kredyty hipoteczne w PLN, USA, EURO i CHF. W pozwanym
banku obowigzywala procedura, zgodnie z ktéra inspektorzy mieli obowigzek zapoznania sie z planowanym
przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwo$ci oraz zaprezentowac oferte,
przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowigzek szczegblowo zapoznac
Klientow z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich informacji. Procedura ta
zostala wprowadzona pismem okélnym Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania Nieruchomosci
z 9 lutego 2004 r. stosowanie sie do obowiazujacych procesu bylo przedmiotem kontroli przeprowadzonych przez
audyt i Oddzial Regionalny.

Procedura udzielania kredytéw hipotecznych w pozwanym banku polegala na tym, ze na pierwszym spotkaniu klient
przedstawial swoje oczekiwania w zakresie kwoty kredytowej. Na tej podstawie byla wstepnie badana jego zdolnoéc
kredytowa. Pracownik banku wyja$nial klientowi watpliwos$ci dotyczace udzielenia kredytu. Na pierwszym spotkaniu
nastepowato réwniez wydanie wniosku kredytowego do wypekienia.

Kolejne spotkanie z doradca klienta polegalo na zlozeniu przez klienta wniosku kredytowego z kompletem
dokumentéw. Nastepnie pracownik banku rozpoznawal ztozony wniosek w systemie skoringowym, badano zdolno$¢
kredytowa i sprawdzano dokumentacje zlozong przez klientéw. Kolejno dokumentacja byta przekazywana do
dyrektora oddzialu, ktéry wydawal decyzje okredlajaca warunki kredytowania lub decyzje o odmowie udzielenia
kredytu. Doradca informowal klienta o decyzji i umawial na podpisanie umowy. Jesli klient byt zainteresowany
projektem umowy przed podpisaniem mogl go otrzymacé. Decyzja kredytowa byla wazna 30 dni.



Doradcy klienta w pozwanym banku korzystali z aplikacji generujgcych przewidywany plan splaty i aplikacji
sprawdzajacej zdolnoéc kredytowa. Pracownicy omawiali z klientami zasady zabezpieczenia kredytu i warunki jego
splaty. Przedstawiali klientom symulacje splaty kredytu

Wzory uméw kredytowych stanowily zalacznik do procedur obowigzujacych w banku. Wzory te byly przygotowywane
przez merytorycznej departamenty Centrali Banku. Zapisy umoéw byly edytowalne w niewielkim zakresie:
indywidulanych warunkéw udzielania kredytu — marzy, prowizji, okresu splaty, kwoty warunkéw uruchomia,
zabezpieczeni. Dyrektor Oddzialu nie mial uprawnien do stosowania innych odstepstw i zmian zapiséw umowy
kredytowej w stosunku do szablonu zawartego w procedurze udzielania kredytow. Wyplata kredytu nastepowala
wedhug tabeli kursow walut kupna/sprzedazy. Aktualna Tabela kursowa stosowana do obstugi kredytéw powiazanych
z walutami obcymi w tym CHF byla udostepniana na stronie internetowej banku. Bank wysylal pisemne informacje
klientom o wysokoéci raty kredytowe;.

Powodka A. Z. (1) wraz z mezem K. D. (1) udali sie do placéwki pozwanego banku, gdzie poinformowali doradce klienta,
iz chcieliby uzyskaé kredyt w wysokoéci okolo 130.000 zl. Pracownik banku poinformowal ich jakie dokumenty
sq niezbedne do ustalenia zdolnoS$ci kredytowej. Po dostarczeniu tych dokumentéw do banku, na ich podstawie,
pracownik banku poinformowal powodke i jej meza, ze posiadaja zdolnoé¢ kredytowa do uzyskania kredytu w PLN.
Jednocze$nie pracownik banku zaproponowal malzonkom kredyt powigzany z waluta CHF, wskazujac, ze jest to
kredyt o lepszych warunkach i o nizszym oprocentowaniu w stosunku do kredytu w PLN, a przede wszystkim o nizszej
racie. Maz powodki sprzeciwial sie tej propozycji moéwiac, ze zarabiajg oni w zlotéwkach i ze interesuje ich kredyt w tej
walucie. Pracownik banku przekonywal malzonkéw, ze kredyt powiazany z CHF jest lepszym wyborem, wskazujac ze
waluta CHF jest stabilna i nie muszg sie obawiaé o zaciaganie kredytu w obcej walucie. Pracownik banku informowat,
ze wahania waluty CHF w minimalnym stopniu wplyna na rate kredytu.

Pracownik banku przedstawil powddce i jej mezowi symulacje poréwnujaca kredyt w PLN i CHF, z ktérej wynikalo,
ze kredyt w CHF jest duzo bardziej korzystniejszy.

Pracownik banku nie ttumaczyt w jaki spos6b umowa bedzie wykonywana. Nie méwiono w szczego6lnoéci, ze bank w
trakcie wykonywania umowy bedzie stosowal kursy zawarte w tabelach kursowych banku oraz ze bedzie korzystal z
innego kursu przy wyplacie kredytu a innego przy jego splacie. Pracownik banku dal powddce kilka dni do namystu. Na
nastepnym spotkaniu powddka wraz z mezem zdecydowali, Ze cheg uzyskaé kredyt w PLN, jednak pracownik banku
ponownie zachecal ich do zaciggniecia kredytu powigzanego z waluta CHF. Powddka i jej maz dzialajac w zaufaniu
do pracownikéw banku ostatecznie zdecydowali sie na wziecie kredytu w walucie CHF. Nie otrzymali materialow
informacyjnych dotyczacych tego rodzaju kredytu. Nie pokazano im historycznych kurséw waluty CHF.

W dniu 1 marca 2005 r. A. D. (1) i K. D. (1) zlozyli w (...) SA wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) na zakup
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.. Jako wnioskowana kwote kredytu wskazano132.000 zl. Jako walute
kredytu we wniosku zaznaczono CHF.

W dniu 22 marca 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial w S. a A. D. (1) i K. D.
(1) zostala zawarta ,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy (...) SA zobowigzal
sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 52.110,00 CHF na zakup od Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) z przeznaczeniem na
potrzeby wlasne. Zgodnie z § 5 umowy wyptlata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo kredytobiorcy na rachunek
zbywcy oraz kredytobiorcy, w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy.
Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 30 kwietnia 2005 r. Wedlug § 5 ust. 3 umowy Kredyt moze by¢

wyplacony:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego



2) W walucie polskiej — na sfinansowanie zobowigzan w kraju.

W sytuacji gdy kredyt jest wyplacany w walucie polskiej do wyplaty kredytu stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna
Tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego ( § 5 ust. 4 umowy). W przypadku
wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz ( Tabela kurs6w) obowiazujacej
w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.

Strony umowy uzgodnily, ze (...) SA pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej topy referencyjnej,
w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej i stalej marzy, W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 0,75 %,
marza 3,10 % a oprocentowanie kredytu wynosilo 3,85 % w stosunku rocznym. Za czynno$ci zwigzane z obstuga
kredytu oraz zmiang postanowien umowy (...) SA pobieral od kredytobiorcéw prowizji i optaty bankowe okre$lone
w Taryfie. Zabezpieczaniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka na kredytowanej nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) w S.. Splata kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnoSci z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy. Potracenie Srodkéw z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowala w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw).Strony ustalily, ze splata kredytu nastapi do dnia
1 marca 2035r. Zgodnie z §18 umowy niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo caloéci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$c z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym ktére (...) SA moglt
przelicza na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (okreslonej w aktualnej Tabeli kurséw) obowiazujacego w
(...) SA w dniu1-go dnia kazdego miesiagca. Wedlug § 19 umowy jezeli Splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek
nastapilaby w walucie innej niz waluta Polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wyplaty miala zostaé przeliczone
na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej-wedlug kursu kupna dla dewiz (okreélanego w aktualnej tabeli
kurséw w banku) obowigzujacego w (...) SA w dniu wyplaty Srodkéw; 2) W formie gotdéwkowej- kwota wyplaty
miala zosta¢ przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy
(okreslanego w aktualnej tabeli kursow banku) obowigzujacego w (...) SA w dniu wyplaty §rodkow. (...) SA uzyskal
prawo wypowiedzenia umowy kredytu w czeéci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania splaty dwoch
kolejnych rat w terminach okres§lonych przez (...) SA w wystanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych
przypomnieniach. Okres wypowiedzenia okre$lono na 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy.
Po uplywie tego terminu (...) SA mogt dochodzi¢ swoich naleznoSci w trybie postepowania egzekucyjnego. Kredyt
uwaza sie za splacony jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,,zero” albo jezeli w wyniku
ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadplata lub niedoplata wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu
kursu Sredniego NBP (aktualna Tabela kurs6w) obowigzujacego w dniu wplaty na rachunek bankowy w wysoko$ci nie
wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej przesylki pocztowe;.

Podpisujac umowe powodka A. Z. (1) nie wiedziala, ze w przypadku wzrostu kurséw CHF dojdzie do wzrostu sumy
kapitalu kredytu. Powodka przeczytata umowe przed jej podpisaniem. Powddka nie dopytywala o nic przedstawicieli
banku. Nie negocjowala zadnych postanowiefi umownych.

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych transzach:

- w dniu 24 marca 2005 r. kwota w wysokosci 46.836,28 CHF, co stanowilo réwnowartos$é¢ 121.727,49 zt. Srodki te
zostaly przekazane na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.;

- w dniu 24 marca 2005 r. w wysokoSci 5.273,72 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 13.706,40 zl, Srodki zostaly
udostepnione na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy kredytobiorcy.

Pismem z dnia 12 lipca 2009 r. powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek o zawarcie aneksu do umowy kredyty
z dnia 22 marca 2005 r. umozliwianego na odstgpienie od umowy K. D. (1) i wstapienie w jego miejsce Z. W. i P.
W. . Swbj wniosek powodowie motywowali okolicznoScia, ze w dniu 5 maja 2009 r. zostal dokonany podzial majatku



pomiedzy A. D. (1) i K. D. (1) jak réwniez, ze w dniu 28 maja 2009 r. doszlo do rozwigzania malzenstwa pomiedzy
A.D.(1)iK. D. ().

W dniu 18 wrzeénia 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. zsiedziba w W. Oddzialem (...)wS.a A. D. (1), Z. W.iP. W.
zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zdnia 22.03.2005 r., ktérego przedmiotem
bylo zwolnienie z dtugu K. D. (1), przystapienie do dlugu wynikajacego z ww. umowy Z. o P. W., zmiana zabezpieczen,
skrocenie okresu kredytowania do 230 miesiecy od podpisania aneksu ( art. 1 aneksu). Zgodnie z art. 2 ust.1 aneksu
pozwany o$wiadczyl, iz uwzglednia wniosek kredytobiorcy A. D. (1) i zwalnia z dniem wejScia w Zycie aneksu K. D. (1) z
wynikajacego z kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 22.03.2005 r, przyjmujgc w zamian przystapienie do dtugu
wynikajacego z wymienionego wyzej kredytu przez Z. i P. W.. W ust. 2 tego artykulu K. W. o$§wiadczyl, ze zwolnienie z
dlugu przyjmuje. A. D. (1) i Z. oraz P. W. o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na zwolnienie K. D. (1) z dlugu powstalego w
zwigzku z kredytem mieszkaniowego (...) nr (...)z dnia 22.03.2005 r. Na mocy art. 2 ust. 4 aneksu ustalono, ze z dniem
wejScia w zycie aneksu tj. 18 wrze$nia 2009 r. strona umowy ww. zawartej z (...) SA pozostaja: A. D. (1), Z. W.iP. W..

Pieniadze uzyskane z kredytu zostaly przez powddke przeznaczone na zakup mieszkania przy ul. (...) w S.. W
mieszkaniu tym nigdy nie byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza przez kredytobiorcow. We wrzesniu 2021 r.
powodka sprzedata to mieszkanie, a za §rodki uzyskane tytulem ceny splacilta pozostala do splaty kwote kredytu.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. powodowie wezwali (...) SA do wykreSlenia hipoteki polozonej przy ul. (...) w S. oraz
zaplaty kwoty 112.005,39 zl w terminie do 15 stycznia 2022 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego oraz zadania odsetek ustawowych za op6znienie od 16 stycznia 2021 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 22.03.2005 r. Pismo to zostalo wyslane pozwanemu w dniu 7 stycznia
2021T.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. nie uwzglednil reklamacji powodow
informujac, ze umowa kredyty nr (...) realizowana jest w spos6b prawidlowy, a bank nie widzi podstaw do uznania
roszczen zgloszonych w piSmie z dnia 4 stycznia 2021 r.

Powodka w okresie do dnia 19 lutego 2021 r. wplacila na rzecz pozwanego (...) SA tytulem umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) zdnia 22.03.2005 r. kwote 161.128,20 zl, w tym 89.302,68 z} tytulem splaconego kapitalu,
71.730,63 z} tytulem odsetek oraz 94,89 zl tytulem odsetek karnych. Pozwany bank przesylal powodce zawiadomienie
o wysokosci rat, w ktorym kwota zadluzenia byla wyrazona w walucie CHF. Nastepnie bank pobieral rate kredytu po
przeliczeniu kwoty zadluzenia wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacej w tabeli bankowej (...) SA, z rachunku
rozliczeniowego powodki. Powodowie kilkukrotnie w okresie kredytowania skladali w pozwanym banku wnioski o
zawieszenie splaty zadtuzenia.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu z dnia 22 marca 2005 r. jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia istnienia
stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powodztwa z art 189
k.p.c. jest wykazanie przez powodow istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes
prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkdw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05).

W ocenie Sadu powodom przysluguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopdki strony wigze
umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domagadé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego
banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci



umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia sporu.

Sad wyjasénil, ze prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany
czy kredyt walutowy. W praktyce przez kredyt denominowany rozumie sie kredyt wyrazony w walucie obcej (w
rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji
kredytowej, z dnia zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju
umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych
w haromonogramie platnoéci, ktére to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z
dnia platnosci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty. Z kolei Kredyt indeksowany to
kredyt udzielony, wyplacany i splacany w walucie PLN, przy czym wysoko$§¢ wzajemnych $wiadczen opiera sie na
mechanizmie waloryzacji do waluty obcej. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r.
Jednak rowniez przed ta data zawarcie tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody

kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14). Sad
stwierdzil w konsekwencji, ze laczgca strony umowa kredytu z dnia 22 marca 2005 r. nie jest niewazna tylko dlatego,
ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut
w banku z dnia wyplaty kredytu.

Zdaniem Sad tre$¢ umowy (§ 2) wskazuje, Ze jest to umowa kredytu denominowanego w walucie obcej, udzielonego
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 52.110,00 CHF. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty
kredytu przez kredytobiorce - w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, ptatnych w walucie polskiej.

Powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia umowy
w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil
dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo§¢é wyboru waluty, w ktérej wyplacony zostanie kredyt.
Nie wskazal bowiem postanowienia umowy czy jakiegokolwiek innego dokumentu przedstawionego powodom, ktore
przyznawalby takie uprawnienie kredytobiorcy. Wskaza¢ nalezy, ze w umowie nie ma takich postanowien, ktore
przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$§¢ wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego kredyt zostal powodom wyplacony zlotéwkach, zas wysokosé wyplaty
zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co wiecej, réwniez splata kredytu byla
przewidziana w walucie polskiej. Z analizy powyzszych postanowien umownych wynika, ze charakter zawartej miedzy
stronami umowy od poczatku dotyczyl kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego.

Sad przytoczyl nastepnie tre§é¢ art. 385" i 385 k.c. i wskazal na tej podstawie przeslanki uznania postanowienia
umowy za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy Nadto
okreslil okoliczno$ci brane pod uwage w ramach oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Sad
podkresdlil, ze dla oceny abuzywnoS$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy.

Sad zwrécil uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac,
czy poszczegbdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale réwniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci rozwazan.



Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okre$la gltébwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Sad stwierdzil, iz bezspornym miedzy stronami bylo to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu
posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. a kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly z

powodami uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. interpretowanego w kontekécie art. 3 dyrektywy
93/13. Sad wskazal ze w $wietle tych regulacji za indywidulanie uzgodnione nalezy rozumie¢ takie postanowienia
umowy, ktore byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje
domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18):
»Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za
nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz
konsument jest nimi zwigzany w caloéci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Sad wskazal
wyjasénil, ze postanowienia bedgce przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza
do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystgpienie), ktoérych cechg istotna jest to, ze jedna
strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gbéry narzuca treS¢ postanowien umowy drugiej
(stabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w calo$ci przyjaé zaproponowang przez bank tres¢ umowy albo
tez odstgpi¢ od mozliwoéci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do
tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysokoéci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez
strone pozwang z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy
w ogoble nie dojdzie.

W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikdéw pozwanego banku, przy czym
pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore
moglyby wplyna¢ na tre$é klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz tre§¢ umowy
mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nie
ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cig powodowie nie
mieli wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak roéwniez przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych. Z zeznani powo6dki wynika jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysoko$ci kursé6w walut obowigzujgcych w pozwanym banku. Sad stwierdzil, ze okolicznosé, iz
konsument znalirozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku
indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami” i ,razacego
naruszenia interes6w konsumenta” musza by¢ spelnione, co jednoznacznie wynika z treéci przepisu, lacznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na



jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C.

Banasifiski). W rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajgc postanowienie,
nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, Ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli kursowych Sad uznal za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia
kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$é zaréwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczeg6lnych rat
kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposéb kurs ten zostal ustalony, co
powodowalo, ze nie mieli §wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$é
raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowiazania, jak rowniez
zweryfikowa¢ czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Ani umowa ani zwiazane
z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposéb pozwany bank ustalal wysoko$é¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym
samym wysoko$¢ zobowigzania powoddw. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji réwniez przy zawieraniu
umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony stosunku prawnego Sad uznal za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powodéw w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten
byl ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej w
zakresie ryzyka kursowego zostal w spos6b wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunat zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociaggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekécie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowi¢ uzyteczng
informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore



sa przekazywane konsumentowi w sposdb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczgca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak poje¢ lub wyjaénien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczegdlnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie
obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystoSci wynikajacy zwlaszceza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal
spelniony.” Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taki wymiar staranno$ci informacyjnej banku dotyczy rowniez kredytow
denominowanych do waluty obcej.

Sad zauwazyl, ze pozwany bank w swoich wywodach nie wykazal sie stosowng inicjatywa dowodowa w zakresie
takich staran wzgledem konsumentéw. Z kolei za$ postepowanie dowodowe przekonato Sad, ze bank wrecz zapewnial
konsumentoéw, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za§ waluta CHF stabilna.

Sad stwierdzil tez, ze przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztalttowania wysokos$ci
kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w
tym momencie do zachwiana rownorzednos$ci stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nierbwnomiernie
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze
jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko§é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze
wplywaé na wysoko$¢ ich swiadczenia. Kredytobiorcy w takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w
przyblizeniu, okre$li¢ wysokoSci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktoéra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Sad wskazal, ze nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjasniono istote
denominacji i réznice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm
denominacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale
rowniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformutowany, aby uwazny konsument mégt dowiedziec
sie nie tylko o mozliwosci wzrostu czy spadku wartoSci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, ale
roéwniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan
finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$éc
rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem
powodow, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie
jakich miernik6w, ani tez jak ksztaltowat sie historycznie w okresie miarodajnym.

Sad zwrécit uwage na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem



franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposbéb niepozwalajacy konsumentowi z géry przewidziec, jaka wysoko$é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musiat zwrocié (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). W opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych
przez bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng
swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosci.
Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o
wysoko$ci zadluzenia powodow, ktorzy z kolei zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego
decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu
przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17,
LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy -
prostym i zrozumialym jezykiem. Zdaniem Sadu nie sposéb uznac, ze kwestionowane postanowienia umowy spelniaja
te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore sa zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym,
ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany
w sposdb niezrozumialy okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak rowniez przeliczania kwot rat
kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki spos6b pozwany
wyliczal wysoko$¢ zadtuzenia powodow oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem w postanowieniach
tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje
kurs sprzedazy dla dewiz. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie do kazdorazowo doreczanego
powodom zawiadomienia o wysokoSci rat, bez wskazania szczegbélowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Stanaé
nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie
wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim
dajg one pozwanej spolce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoSci kursu w dowolnym czasie, w dowolny
sposob i o dowolng warto$é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie
okreslié ekonomicznych skutkéw zaciggnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny sposéb
wyjadniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten spos6b zostala naruszona réwnowaga stron stosunku
umownego, bowiem bank samodzielnie mogt wyliczaé wysokosé¢ zadluzenia powod6éw w oparciu o uprzednio ustalone
kursy walut.

Zaoferowany produkt bankowy denominowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne,
skrajnie niekorzystne dla powodow, za$ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu
waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wiazalo sie zaciagniecie zobowigzania w CHF. W
tym zakresie powodka A. Z. (1) zeznala, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy warto$ci waluty na przyszlos¢,
ani informatory o ryzyku walutowym, natomiast §wiadkowie E. K., I. N. i G. G. nie posiadali zadnej wiedzy na temat
niniejszej sprawy i konkretnej umowy. OkreSlona przez tych §wiadkdéw ogoélna praktyka stosowana przez doradcow
kredytowych mogla, lecz nie musiala znalez¢é odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych przez
powodow postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnoSci Sad ustalal, czy postanowienia te okreslaly glowne $wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci UE jak réwniez do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Sad podkreslil, ze w aktualnym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okre$lajg glowny
przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwoSci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogoélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie powodowie
zakwestionowali postanowienia umowy, ktore dotyczyly przeliczania wysokosci udzielonego kredytu jak rowniez
rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...) S.A. Sad stwierdzil, iz postanowienia
te mialy wplyw na wysoko$¢ zar6wno $wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodoéw jak rowniez na wysoko$c
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodow na rzecz pozwanego banku. Uznaé nalezy,
ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spehié¢ swoich §wiadczen glownych z niej wynikajgcych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych $§wiadczen stron i w ten sposoéb determinuja wysoko$c¢
kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é¢ §wiadczen powodow.

W rezultacie Sad przyjal, ze ziScily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych postanowien umownych za
abuzywne.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze Sad mial orzecznictwo TSUE, w
szczegblnosci wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony Trybunal wskazal, ze przepisy unijne
nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy. Dodal
jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywy i o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazal, ze jeSli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznoSci.

Sad zrekapitulowal tez tre$¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG.

Nastepnie wyjaéniono, ze art. 385" §2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r.
sygn. akt IT CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.
Wskazano, ze Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych.
Skutek ten nie moglby zostaé¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowa¢ od razu. SN wyjasénil, iz zgodnie z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana,
co Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Z kolei odwolujac sie do uchwaly SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) Sad stwierdzil, ze niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzyéé
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposodb przywrocié
mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly, dotyczy ona wyktadni prawa krajowego, tym
niemniej uwzglednia wigzace wskazowki wynikajace z dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.



Zdaniem Sadu w przedstawionym kontek$cie prawnym i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o
konwalidowaniu postanowienn abuzywnych przez strone powodowa, gdyz gléwnym roszczeniem bylto stwierdzenie
niewazno$ci calej umowy. Majac na uwadze wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powodow, iz
zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) oraz ze sa $wiadomi skutkéw takiego ustalenia, w tym ryzyka w
zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna, Sad uznal, w Swietle
przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazng.

Dalej Sad wskazal, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie
tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen
stron. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem
bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwr6ci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty
kredytowe. Podstawa prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktére dotyczg tzw.
Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzysé majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.). Sad wyjaénil,
ze kwestie sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., I[II CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloéci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu Swiadczen spelionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w catoéci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W tym $wietle Sad uznal, iz przy rozliczeniu wzajemnych Swiadczen spelnianych na podstawie spornej umowy,
ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwdch kondycji, ktéra przewiduje, ze powstaja
w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot Srodkéw na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem zdaniem Sadu budzi¢ watpliwo$ci, Ze roszczenie powodow
o zasadzenie wszystkich uiszczonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen jest uzasadnione.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego wywodzonych z treSci art. 409 k.c. Sad zaznaczyl, ze pozwany nie moze
skutecznie broni¢ sie przed obowiazkiem zwrotu powodom nienaleznie uiszczonych §wiadczen z tytulu niewaznej
umowy kredytu powolujac sie na art. 409 k.c. z tej przyczyny, ze nie jest juz wzbogacony. Z tredci art. 409 k.c. wynika,
ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyt ja lub utracit w taki
sposob, ze nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskat ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie
trwa natomiast nadal np. w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby,
zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu (por. orz. SN z 02.02.2012 r., IT CSK 670/11, Legalis nr 464037). Pozwany nie
wykazal w niniejszej sprawie, ze §rodki wplacone przez powodke zuzyl bezproduktywnie, tj. Ze nie uzyskal za nie zadnej
korzyéci. Wyklucza to mozliwo$¢ powolania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia od odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu nie zachodza réwniez przestanki okre§lone w art. 411 pkt 1 k.c. Swiadomoéé niewaznosci umowy
kredytu jest cecha indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany
wyprowadzajac twierdzenie o istnieniu Swiadomosci powodéw co do braku podstawy prawnej realizowanego na
rzecz banku $wiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka
okoliczno$¢ udowodni¢. W tym zakresie nie naprowadzil jednak zadnych dowoddéw. Rozpatrujac te kwestie przez
pryzmat dowodow zlozonych przez powoddw, nalezy zwréci¢ uwage, ze dopiero pismem z dnia 4 stycznia 2021 r.
wystosowali do pozwanego banku wezwanie do zaplaty, w ktorym wyrazili §wiadomo$¢é niewazno$ci umowa kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) zawarta 22 marca 2005 r. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze



skoro 4 stycznia 2021 r. powodowie, majac Swiadomo$¢ niewaznoéci umowy kredytu, zlozyli reklamacje co do tego
produktu bankowego, to rowniez w okresie weze$niejszym wystosowaliby takie o§wiadczenie, gdyby posiadali wiedze
w przedmiocie niewazno$ci umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim. W tym stanie rzeczy nie
zaktualizowala sie przeslanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Sadu nie przekonala tez ogélna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotkniete;j
niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw.
2011, nr 24, s. 134). Sad wskazal, ze dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelnil $wiadczenie, nie
byl wprawdzie prawnie zobowigzany, ale spoczywal na nim moralny obowigzek wspierania wzbogaconego — np.
w przypadku przekazania nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu zwrotu sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwosci (patrz: wyrok SN z 27 maja 2015 r. II CSK 413/14; wyrok SN z 9 kwietnia 2019
r. V CSK 20/18). Wystepowanie tych okoliczno$ci nalezy bada¢ wedle indywidualnego stanu danej sprawy. W
niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze moralnie naganne bylo zadanie strony powodowej o zwrot tego co dala
w ramach nienaleznego $wiadczenia. Przeciwnie, powodowie skierowali wobec pozwanego zadanie restytucyjne,
bowiem narzucil im w spornym kontrakcie klauzule abuzywna, a wiec postanowienie razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i interesem konsumenckim. Sad podkreslil, ze moralnie nieprawidlowe buto dzialanie banku a nie strony
powodowej. Wedlug Sadu nie mozna przyja¢, aby norma z art. 411 pkt 2 k.c. stanowila podstawe do wzajemnego
skompensowania nienaleznych $wiadczen spelionych wzgledem siebie przez strony. Mozliwoéci takiej nie daje
zreszta zaden z przepisdéw zwartych w tytule V ksiegi III k.c. ,bezpodstawne wzbogacenie”. W judykaturze slusznie
sie bowiem podnosi, ze juz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie w wyniku jego dokonania accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony
(patrz: postanowienie SN z 1 marca 2018 r. I CSK 655/17, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Nie mozna
zatem twierdzié, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia nie zasluguje na ochrone prawna.

Pozwany bank wskazal, ze powodowie nie moga zada¢ zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jezeli §wiadczenie zostalo
spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.). W ocenie Sadu réwniez ten argument jest
chybiony. Trzeba zauwazy¢, iz przywolany przepis nie moze wylgczy¢ condictio causa finita. Jesli zatem kto$ Swiadczyt
przed terminem wymagalno$ci, a nastepnie podstawa tego §wiadczenia odpadla, moze zada¢ zwrotu, a okoliczno$é, ze
$wiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogoble relewantna. Trafnie bowiem zauwazyt SN w przywolanym
wyroku z 23.5.1980 r. (IV PR 200/80, OSNPG 1980, Nr 11, poz. 51), iz art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji,
gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie. Podobnie, jesli kto$ spelnia §wiadczenie z zobowigzania z warunkiem
rozwiazujacym, moze zadac¢ zwrotu w razie ziszczenia sie tego warunku przez condictio causa finita. Nie ma tu
znaczenia, czy solvens placil przed terminem wymagalnoéci.

Za chybiony Sad uznat tez zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Pozwany bank wskazywal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okre$lony w art. 731 KC, poniewaz raty kredytu byly pobierane z
rachunku bankowego powodow. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze miesieczne raty kredytu stanowily
Swiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 KC przedawniajg sie w terminie trzech lat. Trzeba jednak podkreslic,
ze roszczenia powodow nie wynikaly ani z umowy rachunku bankowego, ani z umowy kredytu, ale ich podstawa
jest podniesiony przez nich zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul przeliczeniowych i zwigzane
z tym roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen uiszezanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma przy tym
znaczenia, ze Swiadczenia te byly przez powodéw dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot ma charakter
$wiadczenia jednorazowego. Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogblna regulacja zawarta w
przepisie art. 118 KC, ktory w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9
lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu



jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okres§lone sa m.in. w art. 118 KC, stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢é podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania
sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55,
67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20). Sad podkreslil,
ze dopiero pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. powodowie wystosowali do pozwanego banku wezwanie do zaplaty, w
ktérym wyrazili swiadomo$¢ niewazno$ci umowy nr (...) zawarta 22 marca 2005 r. Z powyzszego wprost wynika data
podjecia Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji co do powolania sie na caltkowitg niewazno§¢ umowy i oczywisty
brak przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Przyjecie odmiennego pogladu skutkowaloby zdaniem Sadu ustaleniem takze negatywnych konsekwencji w stosunku
do Banku. Bank nie moglby bowiem skutecznie zadaé zwrotu kwoty zaciggnietego przez konsumenta kredytu w
przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy. W takim przypadku roszczenia banku bylyby przedawnione (3 letni
okres przedawnienia roszczen banku jako przedsiebiorcy).

Sad uznal tez ze roszczenie powod6w w niniejszym procesie nie moze zostaé zakwalifikowane jako naduzycie prawa
przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze to nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie

do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Okoliczno$é, iz powodowie
realizuja swoje prawa na drodze sadowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Kredytobiorcy dochodzac od pozwanego zaplaty nie czynia ze
swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

Zdaniem Sadu powoddztwo jawi sie jako zasadne rowniez co do wysokoéci dochodzonej kwoty. Kwoty Swiadczone
na rzecz banku wynikaja wprost z dokumentéw zlozonych do akt sprawy (w tym za$wiadczenie banku) i stanowig
sume uiszczonych §wiadczen. Powddka A. Z. splacala raty kredytu zaciagnietego w pozwanym banku przez ponad 20
lat, za$ roszczenie o zaplate sformulowala na kwote 112.005,39 zl. Wskazana kwota miesi sie w ogélnej sumie wplat
dokonanych przez powodke w calym okresie kredytowania. Jak bowiem wynika z za§wiadczenia z dnia 19.02.2021 .
powodka wplacila na rzecz pozwanego tytulem kredytu kwote 161.128,20 zl, w tym 89.302,68 zl tytulem splaconego
kapitatu, 71.730,63 z} tytulem odsetek oraz 94,89 z} tytulem odsetek karnych. W tym zakresie zatem Sad uznal, iz
wymieniona suma 112.005,39 zt stanowi bezpodstawne wzbogacenie po stronie (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W. i jako nienalezne §wiadczenie nalezalo ja zasadzi¢ na rzecz powodki A. Z. (1).

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie w platnosci ww. kwoty znajdowalo zdaniem Sadu podstawe w art.
455 k.c. i 481 k.c. Powodowie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 24 stycznia 2021 r.
roku do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Sad wskazal, ze niejednokrotnie utozsamia sie skutek wezwania do zaplaty z data doreczenia pozwu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r, sygn. akt: 1 OSK 67/12). Wezwanie do zaplaty kwoty z dnia 4 stycznia
2021 r. zostalo doreczone pozwanej najp6zniej 25 stycznia 2021 r. roku, albowiem w tym dniu zostalo sporzadzone
pismo, w ktéorym (...) S.A. podniosta, ze umowa kredytu jest prawidlowo realizowana, a bank nie widzi podstaw
do uznania roszczen powodow. W tym stanie, zwazywszy iz jak stanowi przepis roszczenie ,,powinno by¢ spelnione



niezwlocznie” wystosowane roszczenie jest niewatpliwie wymagalne z dniem 24 stycznia 2021 r. Z kolei z art. 481
k.c. wynika, ze Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na zasadzie tego przepisu Sad orzekl, ze powodki A. Z. (1) naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 11.005,39 zl, liczone od wspomnianej daty wymagalnosci, tj. 24 stycznia 2021 r.
do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach E. K., I. N.i G.
G. oraz przestuchaniu powodéow A. Z. (1) i Z. W. na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoS$ci, ktére podwazalby wiarygodno§é dowodéow z
dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzg one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je r6zny stopien przydatnosci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaty twierdzenia podnoszone przez strony.

Osobowe zréodla dowodowe Sad ograniczyt jedynie do E. K., I. N. i G. G. powodow A. Z. (1) i Z. Z. (1) $wiadka G.
G. zaprezentowaly procedure, jaka powinni byli kierowa¢ sie pracownicy banku obstlugujacy konsumentéw, ktorym
oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane walutg CHF. Jednakze zeznania wszystkich §wiadkéw okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcow w warunkach
niniejszej sprawy, albowiem $wiadkowie ci nie kojarzyli powodéw i nie orientowali sie w szczegdlach niniejszego
sporu. Ponadto zeznania wskazanych osob charakteryzowal znikomy walor wiarygodno$ci. Godzi sie zauwazy¢, ze sa to
pracownicy instytucji bedacej strong postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny interes w wygranej pozwanego
banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu. Sad nie znalazt zatem podstaw do przydania
wysokiego waloru dowodowego zeznaniom $wiadkéw E. K., I. N.iG. G..

Odno$nie warunkéw i okoliczno$ci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestluchania
stron. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania powodéw, a przede wszystkim powodki A. Z. (1). Sad
zauwazyl, ze strony procesowe sa naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym
sprawy. Stad moga odgrywa¢ w pewnych przypadkach role zrédla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom A. Z.
(1) w caloéci. Powddka w sposob szczegolowy, wyczerpujacy i spojny przedstawila okolicznosSci zawarcia umowy z
pozwanym bankiem. Wspomniana szczegdlowos¢ utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych
w przebiegu przeshuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych §wiadczacych
o tym, aby zeznania powodki nalezalo uznaé za niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom A. Z. (1) istotny walor
dowodowy.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu z dnia lub abuzywno$ci jej postanowien, to ocena
prawna lezaca wylacznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez powddke wynika z przedlozonych
przez obie strony dokumentdéw, zestawien, historii rachunku kredytowego.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwolujac sie do art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrok zaskarzono w calo$ci zarzucajac naruszenie:

- art. 189 k.p.c.



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego sadowego;

- art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
Umowy kredytu zakwestionowane przez powoda w postaci § 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 18 ust.
1 Umowy:

+ nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, mimo, iz dokonujac oceny tych postanowien in concreto,
uznac nalezy, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien, gdyz Klient mial mozliwo$¢ wyboru zaré6wno
rodzaju kredytu, celu kredytowania, dnia wyplaty Kredytu czy tez negocjacji kursu, po jakim Kredyt zostanie
uruchomiony, jak I wyboru woluty oraz rachunku, z ktérego kredyt bedzie splacony;

+ nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny , mimo, iz postanowienia sa wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem;

 ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
jego interesy konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywnej), podczas gdy prawidlowa
wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do
wniosku, ze Bank w spos6b wyczerpujac i zgodny z przepisami prawa oraz panujacymi zwyczajami
poinformowal Klienta o istocie i mechanizmie umowy kredytu denominowanego, o ryzykach zwiazanych z tego
rodzaju produktem w postaci ryzyko walutowego, w tym O konsekwencjach zmiany wysokosSci woluty obcej na
wysoko$¢ rat kredytu oraz jego solda w przeliczeniu na PLN, o rodzajach kurséw stosowanych przez Bank do
przeliczen w ramach Umowy; ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow
i jednoczes$nie intereséw konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w
dacie zawierania Umowy kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w
ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa; bezzasadnym jest przyjecie, iz Bank w sposob
jednostronny ksztaltowal zobowigzanie klienta;

- art. 385" § 2 ke. w zw. z art. 6 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich blednej wyktadni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia
niedozwolonego (abuzywnego) charakteru kwestionowanych postanowien jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych
postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy kredytu w calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest dalsze
obowiazywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych jako kredytu w walucie obcej (CHF);

- art. 410 § 111 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu wskutek uznania, ze raty/splat uiszczane przez powoda w PLN stanowily $wiadczenie i nie mialy waznej
podstawy prawnej, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow w Swietle okolicznoéci faktycznych niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze:

- wskutek umownego potracenia érodkéw w PLN z rachunku osobistego powoda (ROR) nie dochodzilo do ,spelnienia
$wiadczenia" w ramach Umowy,

- kwoty uiszczane przez powoda tytulem splaty Kredytu i odsetek nie maja charakteru §wiadczen nienaleznych i nie
stanowia bezpodstawnego wzbogacenia Banku,

- brak jest przestanek uzasadniajgcych zwrot rat uiszczonych przez powoda na rzecz Banku (art. 411 pkt 1 k.c.).

- art. 6 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie powodka
A. Z. wykazala roszczenie pieniezne co do wysokosci, podczas, gdy z materiatu dowodowego niniejszej sprawy nie
wynika kto i w jakim zakresie faktycznie dokonywal splat kredytu i odsetek oraz w postaci ort. 6 k.c. w zw. z art. 455



k.c. polegajace na blednym przyjeciu, iz w sprawie wykazano, aby roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 24
stycznia 2021 roku;

Nadto podniesiono zarzut zatrzymania na podstawie 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku uwzglednienia
apelacji wniesiono o zmiane Wyroku Sadu I instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie Zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu II jest uzaleznione od jednoczesnej zaploty na rzecz pozwanego kwoty 135.433,89 zt lub
zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty.

Powodowie wnie§li o oddalenie apelacji przedstawiajac argumentacje akceptujaca zaskarzony wyrok i jego
uzasadnienie.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2022 pelnomocnik powodéw oéwiadczyl, ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia w
zakresie obejmujacym Zadanie ustalenia.

Wskazal, ze zadanie to stalo sie bezprzedmiotowe wobec zaplaty calej naleznosci wynikajacej z niewaznej umowy i
zbycia przez powddke A. Z. lokalu.

Pozwany nie zanegowal dopuszczalno$ci cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli Sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.). Cofniecia
pozwu mozna dokona¢ tak w przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym i to niezaleznie od tego, ktora
ze stron zlozyla apelacje.

Cofniecie pozwu, przejawem odwolalnoéci czynnoSci procesowych oraz realizacji zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnoéci), jest dzialaniem powoda polegajacym na rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu
cywilnym zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje przy tym nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne (por. m.in.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I CSK 81/15, LEX nr 2015120; Postanowienie SN
z 28.01.2021 1., I CSK 466/20, LEX nr 3224231.).

Dopuszczalnos$é cofniecia pozwu podlega ocenie Sadu w granicach okre$lonych przez przytoczony powyzej art. 203 §
1k.p.c., jak rowniez przez art. 203 § 4 k.p.c. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Cofniecie pozwu, jak wynika z o§wiadczenia powoddw, uzasadnione zostalo (niekwestionowanym przez pozwanego)
faktem zaspokojenia w toku sprawy caloéci roszczenia banku wywodzonego z objetej sporem umowy i i zbycia
nieruchomoéci lokalowej obciazonej hipoteka zabezpieczajaca te roszczenia.. W tym konteks$cie powodowie nie
dostrzegaja istnienia interesu prawnego w podtrzymywaniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu odwolawczego cofniecie
pozwu i zrzeczenie sie roszczenia nie narusza prawa ani tez nie zmierza do jego obejscia. Czynno$¢ ta nie koliduje tez z
zasadami wspolzycia spolecznego. Jako taka musi by¢ uznana za dopuszczalng i wywolujaca skutki prawnoprocesowe.

Procesowym skutkiem cofniecia pozwu jest umorzenie postepowania, z uwagi na fakt, ze wydanie wyroku stalo sie
niedopuszczalne (art. 355 k.p.c.). Brak jest bowiem pochodzacego od uprawnionego podmiotu zadania rozpoznania
sporu.

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
Sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Podstawa do umorzenia



postepowania moga by¢ przy tym, lege non distinguente nec nostrum est distinguere, zaréwno okolicznosci zaistniale
w postepowaniu przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Sytuacja procesowa unormowana w art. 386 § 3
k.p.c. zawiera rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w art. 332 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cofniecia
pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego
roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, Sad pierwszej instancji uchyli swo6j wyrok i
postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne (por. np. wywod zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z 11.06.2019 r., V ACa 33/19, LEX nr 2702662).

W tym stanie rzeczy w pkt I wyroku orzeczono na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. o uchyleniu zaskarzonego wyroku w pkt I. w czesci objetej o§wiadczeniem o cofnieciu.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zgdan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna objetego sporem stosunku prawnego dokonana
przez Sad Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie
tez Sad Okregowy wyjasnil i zastosowal normy kreujgce zasady ochrony konsumenckiej, jesli chodzi o stosowanie
przez przedsiebiorce nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczegolnosci
ocene abuzywno$ci klauzuli denominacyjnej (kursowej) oraz spreadowej. Zasadnie wiec Sad pierwszej instancji uznal,
ze sankcja abuzywnosci klauzul jest ich bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy
biorgc pod uwage zasadnicze znaczenie obu klauzul dla konstrukeji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie

przyjecie, ze spowodowana ich bezskutecznoéciag wobec konsumenta (jako sankeja przewidziang w art. 385" §1 k.c.)
dekompozycja tre$ci umowy skutkuje niemoznoS$cia uznania jej obowigzywania w pozostalym zakresie. To z kolei
uzasadnia przyjecie przez Sad Okregowy sankcji niewazno$ci umowy.

Ta cze$¢ argumentacji Sadu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupehienia (z odwolaniem sie do zasady wyktadni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutdéw apelacji.

Wobec cofniecia pozwu co do zadania ustalenia zbedne staje sie odnoszenie do zarzutéw apelacyjnych
koncentrujacych sie wokdl kwestii zastosowania normy art. 189 k.p..c

Odnieéé sie zatem z kolei nalezy do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 235 § 1 pkt 21i 5
k.p.c., polegajacego na nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane
w odpowiedzi na pozew, podczas gdy — zdaniem skarzacego — okolicznos$ci objete teza dowodowa dotycza istotnych
kwestii i zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze
potrzeba powolania bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza
fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy — por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IIT APa 9/17, Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III AUa 1029/18 czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja
2018 1. sygn. akt I AGa 85/18.

Zwazywszy na stanowisko powodéw, zadajacych uznania umowy za niewazng oraz powzietego w tej kwestii stanowiska
inspirowanego treécia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, Sad Okregowy zasadnie pomingl dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci ze specjalnoscia w dziedzinie rynkow walutowych jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie wykazuje skarzacy, by poruszane przezen
kwestie mialy jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia i jako takie mogly by¢ przedmiotem dowodu zgodnie z art.
227 k.p.c.

W tym kontek$cie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze Sad I instancji ustalil zakres badania faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zgodnie z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy przedstawil bowiem w uzasadnieniu
swojego wyroku wywodzony z przytoczonego szeroko orzecznictwa TSUE i SN wzorzec oceny klauzul spreadowych i
przenoszacych na konsumenta ryzyko kursowe.

Istotnym w sprawie zagadnieniem jest wiec ocena prawna konstrukeji pozwalajacej przedsiebiorcy na jednostronne
ksztaltowanie wysokoéci §wiadczenia naleznego od kredytobiorcy (konsumenta) z tytulu splaty kredytu (przez
jednostronne ustalenie kursu wedlug ktoérego ma by¢ obliczane §wiadczenie wyrazane w PLN) co w istocie wynika z
tresci §371 38 Regulaminu.

Ocena ta jako wynik zastosowania prawa (art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. odczytywanych w kontekscie jurydycznym
tworzonym przez normy art. 3 i 5 Dyrektywy 93/13) stanowi domene (wylaczna kompetencje) sadu. Jako taka nie
wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest tez objete teza
dowodow3 i poruszane w innych fragmentach wywodu apelacji zagadnienie, czy bank mial pelna dowolno$¢ ustalania
kurséw w publikowanej przez siebie tabeli z uwagi na Srodowisko gospodarcze, w ktérym funkcjonuje oraz to czy
stosowane przezen kursy byly kursami rynkowymi.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze (w $wietle art. 385 k.c. odczytywanego w kontekscie normatywnym wynikajacym z
art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13) ocena nieuczciwego charakteru poszczegdlnych postanowienn umownych dokonywana
jest przy uwzglednieniu kryteriéw zobiektywizowanych, wedlug stanu z chwili zawierania konkretnej umowy i przy
uwzglednieniu towarzyszacych temu aktowi okolicznosci faktycznych.

Nie jest wiec istotne to, w jaki sposob nieuczciwe postanowienia umowne byly nastepnie (w praktyce wykonywania
praw i obowiazkéw przez strony umowy) stosowane przez przedsiebiorce (bank). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu pozostaje wiec to, w jaki sposéb (przy uwzglednieniu jakich kryteriéw) bank w praktyce ustalat kurs wymiany
waluty stosowany do okreslenia wysokoSci poszczegolnych §wiadczen kredytobiorcow.

Istotne jest jedynie to, ze umowa dawala przedsiebiorcy prawo do jednostronnego (niepodlegajacego ograniczeniom
umownym i jako takiego mozliwosci weryfikacji lub zakwestionowania przez konsumenta) ustalenia (i zmiany w
toku wykonywania umowy bez jakiekolwiek kontroli ze strony konsumenta) kryteriow, wedlug ktorych okreslal
wysoko$¢ kursu stosowanego odo ustalenia wysoko$ci §wiadczen naleznych od powodoéw z tytutu rat kredytowych, czy



tez wlasnego $wiadczenia z tytulu wyplaty kredytu. Stad tez zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego co do opisywanych w apelacji kwestii uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Podobnie bez znaczenia pozostaje prezentowana w ramach tezy dowodowej przez pozwanego kwestia, ze takze
inni przedsiebiorcy bankowi stosowali do rozliczen z konsumentami kursy ustalane wedlug zasad analogicznych
do praktyki przyjetej przez pozwanego. Powszechnos¢ (skala) stosowania przez banki w umowach z konsumentami

postanowien abuzywnych (nieuczciwych) w éwietle art. 385" k.c. nie moze podwazaé oceny co do bezskutecznosci
takiej klauzuli w konkretnej sprawie o ile zachodza przestanki przewidziane w powolanej normie.

W tym kontekécie nie ma tez znaczenia prawnego to, czy zasadne sg twierdzenia pozwanego co do istnienia w
obrocie handlowym zwyczaju polegajacego na postugiwaniu sie w rozliczeniach miedzy przedsiebiorca bankowym
a konsumentem kursami ustalanymi przez bank samodzielnie na podstawie przyjmowanych przez siebie kryteriow.

Kwestie te nie wplywaja na ocene klauzuli umownej w $wietle kryteriéw okreélonych normga art. 385" k.c. (nie moga
»sanowac” tejze klauzuli, czy tez calej umowy). W orzecznictwie TSUE wyjasniono bowiem wielokrotnie , Zze norma
art. 6 Dyrektywy musi by¢ interpretowana przez Sad krajowy w ten sposob, iz wylacza mozliwo$¢ zastapienia klauzuli
uznanej za abuzywna w drodze wykladni umowy czy tez w oparciu o wnioski wywodzone z ogdlnych zasad prawa
albo ustalone zwyczaje (por. np. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019, C-260/18, Wyrok TSUE z 25 listopada 2020

C-269/19).

Co wiecej zwyczaj na ktéry powoluje sie skarzacy popadalby w sprzeczno$é z wnioskami jakie wywodzi sie w
orzecznictwie oceniajac zgodnos$¢ praktyki bajkowej z dobrymi obyczajami. Zatem jedynie to, ze naruszajaca dobre
obyczaje w obrocie praktyka bankow miata charakter powszechny nie moze uzasadniaé tezy o jej zgodnosci z dorbymi
obyczajami.

W rezultacie za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 235° k.p.c.
Stad tez Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw by stosujac norme art. 380 k.p.c. zmieni¢ objete apelacja rozstrzygniecie
dowodowe Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutébw wskazujacych na naruszenie art. 385' §1 k.c. (powiazanego z naruszeniem innych
wskazanych w apelacji przepiséw) przypomnie¢ nalezy, ze norma ta (przewidziane tam przestanki abuzywnos$ci) musi
by¢ odczytywana w konteksScie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Sad Okregowy trafnie wskazuje, ze ustalenia dotyczace braku moznoéci negocjowania poszczegdlnych postanowien
umowy, nalezy odnosi¢ (wobec stanowiska strony powodowej, o ktoére opiera sie zadanie pozwu) do tresci art.

385" § 3 i 4 k.c. (odczytywanych w kontekscie tre$ci normy art. 3 ust 2 zdanie 3 Dyrektywy 93/13/EWG),
zgodnie z ktorym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczeg6lne
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania
przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczes$niej na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy,
regulaminu czy tez ogélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w

plaszczyznie wytyczanej przez art. 385" k.c., interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca
kwestionujacy mozliwoéé zastosowania tego domniemania, powinien przedstawié fakty i dowody wskazujace na
fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegblnych klauzul. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 3 ust. 2 zdanie drugie Dyrektywy 93/13, fakt, iz niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu adresowanej do nieokreSlonego kregu
konsumentéw i opartej o sformatowane wezeéniej postanowienia.



Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyja$niono, ze jej brzmienie powoduje,
iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie, na mocy ktorej tenze konsument akceptuje
wszystkie okreSlone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie
z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie TSUE z 24 pazdziernika 2019,
C-211/17). W kontekécie omawianego zarzutu nie bedzie wiec wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania
i doprowadzenie do wylaczenia mozliwo$ci kontroli abuzywnos$ci poszczegélnych klauzul samo powolanie sie na
to, ze konsument mial mozno§¢ wyboru produktu (np. kredytu denominowanego kursem CHF albo kredytu
~Zlotowkowego”, czy tez waluty, do ktérej denominacja miataby nastepowaé). Nalezy wykazaé, ze indywidualnym
negocjacjom podlegala cala tre$é¢ klauzuli (a zatem przyjety przez przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym
zwlaszcza mierniki, wedlug ktérych ustala¢ miano kurs waluty, sposob ustalania wartoS$ci tzw. spreadu itp.).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym stanie
faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Skarzacy nie staral sie zas podwazy¢ ustalen faktycznych przyjetych
przez Sad Okregowy za podstawe wyrokowania.

Nie ma zatem racji skarzacy, ze dla przyjecia, iz poszczegélne postanowienie stanowi wyraz indywidualnych
uzgodnien wystarczajace jest stwierdzenie, ze bank dopuszczal mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji co do tredci tego
postanowienia. W realiach prawy nie wykazano zreszta, by pozwany proponowal powodom negocjacje co do klauzul
(postanowien) uznanych za abuzywne.

Niewatpliwie zatem umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec przygotowany przez bank w ramach oferty kierowane;j
do konsumentéw. Nie wynika z materialu procesowego, by klauzula denominacyjna lub spreadowa byly dodane do
wzorca lub modyfikowane w wyniku indywidualnych uzgodnien z powodami.

Okolicznosci te nie wynikaja ani z tre$ci umowy, ani z o§wiadczenia co do Swiadomosci ryzyka kursowego, ani z
zeznan powodow czy zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkow. Nie wynika z nich, by strony prowadzily rozmowy
w zakresie poszczegolnych postanowien umownych, ze byly one przez strony w jakikolwiek sposéb uzgadniane, ze
postanowienia te zostaly narzucone przez powodow, czy wreszcie - zostaly przez nich zaakceptowane, ale w warunkach
pelnej Swiadomosci co do ich znaczenia i ksztaltu, stanowigc tym samym wyraz aprobaty dla sytuacji, w ktorej

bank bedzie ksztaltowal wysoko$¢ Swiadczenia powod6w jednostronnie, samodzielnie, wedlug wlasnych zasad i to co
istotne, nieznanych powodom, a tym samym nie mogacym by¢ poddanym kontroli czy wlasnie Swiadomej akceptacji.

Trafnie uznal zatem Sad Okregowy, ze w realiach sprawy skarzacy nie sprostal wiec ciezarowi wykazania, ze
poszczegblne postanowienia umowne zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.

O indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy nie §wiadczy sam rodzaj udzielonego kredytu oraz odwolanie sie do
waluty obcej (wybdér przez powodow jednego z oferowanych przez pozwanego ,produktéow” kredytowych). To samo
dotyczy mozliwos$ci zastrzezenia juz w umowie, ze splata bedzie nastepowala w walucie obcej. Mozliwo$c¢ takiego
uzgodnienia, to pozostaje to bez wplywu na sposob uksztaltowania klauzuli denominacyjnej i spreadowe;j.

Dla przyjecia zasadno$ci argumentacji skarzacego, powineni on wykazac, ze kwestia, ktéra podlegata indywidualnym
ustaleniom przez strony umowy nie byla sama okoliczno$é zamieszczenia w zawartej w umowie klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej), a wiec wybor rodzaju kredytu. Negocjacjom indywidualnym w podanym wyzej
rozumieniu podlega¢ powinien sposob konstrukeji tej klauzuli odbiegajacy od stosowanego standardowo przez bank
we wzorcu umownym. Dokonania tego rodzaju ustalen pomiedzy stronami pozwany nie wykazal, pomimo iz to na nim
spoczywal obowiazek dowodowy w tym zakresie. W realiach sprawy skarzacy nie sprostal wiec ciezarowi wykazania, ze
poszczegdlne postanowienia umowne zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, a cigg zarzutow apelacyjnych,
dotyczacych tej kwestii musi by¢ uznany za chybiony. .

Podobnie samo dopuszczanie przez bank ,indywidualnej negocjacji kursu” wedlug ktérego miala by¢ ustalona
kwota wyplaty kredytu w PLN nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym uzgodnieniem brzmienia klauzuli



denominacyjnej lub spreadowej. Za wyraz indywidualnego uzgodnienia nie moze by¢ poczytana czynno$¢ zlozenia
wniosku o wyplate kredytu, ktéra w istocie jest czynno$cia dokonywang juz po zawarciu umowy (a wiec i jej
wynegocjowaniu).

Nie wykazano tez naruszenia art. 385" k.c. majacego polega¢ na blednej ocenie, Ze uznane za abuzywne postanowienia

nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" k.c.

Zarzut ten wigzac nalezy z kwestia zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okreslajacych
glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie
klauzuli spod kontroli okreslonej w art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towaréw lub ushlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W kontekscie tej

normy wykladaé nalezy norme art. 385" §1 zdanie ostatnie k.c. w myél ktérego kontrola abuzywnosci postanowienia
umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Whbrew stanowisku skarzacego w judykaturze TSUE wyjasnia sie jednolicie, ze sformulowanie postanowienia
umownego jezykiem prostym i zrozumialym nie moze ograniczac sie wylacznie do oceny redakcyjnej (gramatycznej
i stylistycznej) strony budowy umowy. Wskazuje sie, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w innej
walucie co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. np. Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16
SANDRA NOGUEIRA I IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR
DESIGNATED ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy
93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku
umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z 10.06.2021 ., C-776/19,
VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr

3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach sprawy pozwany nie powolal dowoddéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do zachowania opisanego
standardu doszlo.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania §wiadkéw — pracownikéw banku —wiedzy takiej nie dostarczaly a
Swiadkowie nie podali Zadnych szczegb6low zwiazanych z zawarciem umowy z powodami. Skarzacy nie staral sie nawet
podwazat ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Analogiczne uwagi dotycza sposobu sformutowania klauzuli spreadowej. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze w realiach
niniejszej sprawy nie bylo mozliwe dokonanie przez konsumentéw oceny skutkdéw stosowania tej klauzuli dla ich
interesow. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie byto
mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztosci czy tez weryfikacji zgodnosci
z umow3 sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartosci $wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).



Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywac ,,przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej. W Zzadnym postanowieniu umowy nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. Juz ta okoliczno$c
powoduje, ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposoéb jednoznaczny
okreslone.

Zatem uznac nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy uznal, iz klauzule nie zostaly sporzadzone jezykiem prostym i
zrozumialym w podanym wyzej znaczeniu.

Sad Apelacyjny podziela rowniez rozwazania Sagdu Okregowego w czesSci, w jakiej przyjal on, ze obie klauzule okreslaja
glowne $wiadczenia stron (dotycza glownego przedmiotu umowy w rozumieniu norm Dyrektywy 93/13). Wywdd Sad
Okregowego nie wymaga w tym zakresie uzupelnienia.

Nie podwaza tez skarzacy oceny Sadu Okregowego co do sprzeczno$ci zakwestionowanych postanowienh umownych z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes powodow, co prowadzilo do uznania ich za abuzywne.

Zarzucajac, ze Sad blednie ocenit klauzule jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie naruszajgce interesy
konsumenta skarzacy sugeruje, ze nalezy rozwazacé, jak wygladalaby sytuacja konsumentow, gdyby klauzule zostaly
zastgpione przepisami dyspozytywnymi.

Pojecie dobrych obyczajéw uzyte w art. 385 Y k.c. nalezy interpretowa¢ w kontekscie regulacji art. 3 Dyrektywy, ktora
postuguje sie pojeciem dobrej wiary. To z kolei definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreSlony sposo6b — uczciwie i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(wmys$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.



Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr

3112697).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jesli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c.,

W tym kontek$cie za$ przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, ze
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu

art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreélonych w orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwata SN z dnia 28
kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z
dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia
11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny
przedmiot umowy okreélaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 1., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem



nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodnosci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci Swiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).

Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywaé przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej obowiazujacej w chwili dokonywania
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych). Redagujac w taki sposéb postanowienia umowne bank przyznatl sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego. W zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w banku.
Oznacza to, ze bank pozostawil sobie swobode (dowolnoé¢) w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegélnosci
wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo (i w spos6b nieujawniany wobec konsumenta) wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze trafnie Sad Okregowy
stwierdzil, ze klauzula ta kwalifikowana by¢ musi jako sprzeczna z dobrymi obyczajami. Trudno bowiem racjonalnie
zakladaé, ze w przypadku zapewnienia materialnej rownosci rozsadny i odpowiednio poinformowany konsument
zgodzilby sie na dobrowolnie na oddanie bankowi nieograniczonej umownie swobody w ksztaltowaniu wysokoéci
zobowiazania kredytobiorcy.

Zarazem wobec pozbawienia konsumenta mozliwosci wplywu na sposob ustalania kursu przez bank (kontroli
poprawnoSci tej czynnosci wobec braku w umowie wigzgcych bank wobec konsumenta kryteriow tego ustalenia),
klauzula ta musi by¢ uznana za naruszajaca w sposob razacy interesy powodéw ( przede wszystkim skutkujaca
istotnym naruszeniem rozumianej materialnie rownowagi miedzy stronami umowy). .

To samo dotyczy klauzuli denominacyjnej. Odnoszac sie do wzorcoOw ochrony konsumenta wynikajacych z
przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie spos6b bowiem (co trafnie dostrzega Sad Okregowy) pomija¢ aspektu
niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy.

Jak wyjasniono wyzej, nie wykazal skarzacy, by z materialu procesowego wynikalo, ze bank przed zawarciem
umowy, wypehiajac obowigzek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan kursu waluty
przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia. Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie powodom, jesli chodzi o ryzyko
zwigzane z mozliwo$cig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$¢ raty kredytowej. W Swietle
wczesniejszych uwag takze ta klauzule trafnie Sad uznal wiec za naruszajaca razaco interes konsumenta i zarazem
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Za razace naruszenie interesdbw konsumenta uznaé¢ bowiem nalezy nalozenie na
niego nieograniczonego ryzyka kursowego. Ten sam argument powoduje, ze nie mozna uznaé, by klauzula mogla by¢
uznana za pozostajaca w zgodzie z dobrymi obyczajami (w opisanym wyzej znaczeniu).

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie naruszyl normy art. 385" §1 k.c.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczy wywiedzionej przez Sad Okregowy sankcji abuzywnosci opisanych klauzul. Skarzacy
wywodzi, ze Sad uznawszy bezskuteczno$¢ klauzul wobec konsumenta powinien przyja¢, ze umowa obowigzuje z
pominieciem klauzul abuzywnych jako umowa ,kredytu w walucie obcej”.

Oceniajac ta kwestie uwzgledniac nalezy zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad wyktadni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub



dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. muszg zatem podlega¢ takiej wykladni by zapewni¢ prawidlows implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi z tg

konkluzja w sprzecznoéci treé¢ normy art. 385" k.c. Norma ta okreél jedynie skutek abuzywnos$ci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowanym postanowieniem umownym. Nie okresla natomiast w sposob wyczerpujacy skutkow
braku tego zwigzania dla obowigzywania umowy. Stad tez konieczne jest okres$lenie tych skutkdéw przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Spoérod wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontekscie treSci regulacji
prawa krajowego zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznos$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwotujgc sie do wcze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznoS$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeSniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kéaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 1., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogolnych
prawa krajowego.



Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 .,
C-19/20, LW.IR.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 ., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastgpienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

W taki sam sposob kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy. Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie
zwlaszcza w odniesieniu do klauzul okreslajacych gtowne §wiadczenie stron umowy (przedmiot umowy w rozumieniu

norm Dyrektywy 93/13).

W realiach sprawy (jak wyjaséniono wyzej) obie inkryminowane (powigzane ze soba $ciSle) klauzule (spreadowa i
denominacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE przyjat Sad Najwyzszy np. w orzeczeniach z dnia 7 listopada
2019 ., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019
r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tres¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula denominacyjna w swojej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowat o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokosci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku
i decydowala o jego atrakcyjnoéci dla konsumentéw. Swiadeza o tym wyraznie choéby zeznania powédki. Tak
tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (por. orzeczenia SN z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18,
LEX nr 2690299)). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu
zobowigzywalaby powoddow do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do
przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa
taka r6zni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego
przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, Ze ponowi¢ nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca roznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos§¢ w PLN
$wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu (na co wskazuje zreszta argumentacja apelacji sugerujaca, ze
w przekonaniu skarzacego, wykonanie umowy wymagalo zawierania dodatkowych transakcji kupna lub sprzedazy
waluty miedzy bankiem a konsumentem .

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.



Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z
nich) nie wigze konsumenta, z przyczyn obiektywnych (niezaleznie od kwestii interesu konsumenta) nie jest mozliwe
utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéw co do mozliwosci zastgpienia klauzul w drodze
wykladni umowy nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych przyjety przez Sad Okregowy wniosek
co do skutkéw abuzywnosci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywoddw skarzacego nie moze odnie$¢ postulowanego
przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzi, ze w $wietle §33 umowy nalezy przyjac, ze w przypadku stwierdzenia
abuzywnosci klauzul strony przewidzialy mozliwoé¢ ich zastapienia przepisem dyspozytywnym. Za dyspozytywna
skarzacy uznaje norme art. 358 k.c.

W odniesieniu do tej argumentacji stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze w §33 stosowanie przepisow k.c. ograniczono
do ,zakresu nieuregulowanego” w umowie. Tymczasem kwestie objete postanowieniami uznanymi za abuzywne
zostaly wyraznie w umowie uregulowane. Zatem strony wylaczyly mozliwos¢ stosowania w tej ptaszczyZnie norm praw
materialnego o charakterze dyspozytywnym.

Odnoszac sie za$ do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii kwalifikacji normy
art. 358 §2 k.c., jako dyspozytywnej w stosunku do tresci postanowienn umowy poddanej pod osad niniejszej sprawie,
odwola¢ sie nalezy do orzecznictwa TSUE, ktére wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszeza Wyrok TS z 29.04.2021
r., C-19/20, ILW. I R'W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w
prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie, gdy strony inaczej konkretnej kwestii
nie ureguluja (por. na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP
JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany
do zbadania, czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Whbrew stanowisku skarzgcego, w prawie polskim tego rodzaju przepiséw dyspozytywnych nie przewidziano. Pojecie
przepisu dyspozytywnego zostalo bowiem takze zdefiniowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci (nota bene
zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) i jest rozumiane jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowiazujacym, majacy domyslne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX

nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyrdznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnoSci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$émiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkow prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktore reguluja
prawa i obowiagzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefr umownych.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem treSci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o sposob ustalania warto$ci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy jedynie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelnienia
Swiadczenia w walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania



wartoSci $wiadczenia (czego dotyczy klauzula denominacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje
tez treSci umowy kredytu denominowanego w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie
bowiem dotyczy ona prawa dtuznika do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelienia §wiadczenia w walucie
zobowigzania i skutkoéw wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace
konsumenta abuzywne postanowienie umowne o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 410, 405 i 411 k.c. oraz art. 6 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii naruszenia art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazuje
takich okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczy¢ o blednym zastosowaniu przez Sad Okregowy tej normy. Regulacja art.
6 k.c. okreslajac ogo6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu jest przede wszystkim adresowana do stron. Wyrazana tam
podstawowa regula dowodowa przewidziana prawem materialnym (a uzupeliona ustawa procesowa w art. 232 k.pc. )
wskazuje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Naruszenie
art. 6 k.c. nastapi zatem wowczas gdy sad w procesie blednie obciazy skutkami prawnymi nieudowodnienia faktu ta
strone, na ktorej nie spoczywal ciezar dowodu. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, by doszlo do tego rodzaju
uchybienia. Zatem juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie znajduje uzasadnienia.

Dodac tez nalezy, ze skarzacy zarzucajac w petitum apelacji niewykazanie spelienia przez powodke A. Z. §wiadczenia
w wysokoéci objetej pozwem pomija, iz warto$¢ nienaleznego $wiadczenia zostala ustalona przez Sad Okregowy
na kwote przewyzszajaca istotnie wysoko$¢ roszczenia dochodzonego. Pozwany nie podwazal w apelacji ustalen
faktycznych ani tez oceny dowodéw . Nie podwaza zatem apelant takze zeznan powddki A. Z., z ktorych wynika, ze to
ona przed zamknieciem rozprawy splacila caly kredyt. Nota bene potwierdza ta teze stanowisko pozostalych powodow,
ktérzy nie domagaja sie zasadzenia §wiadczenia pienieznego na swoja rzecz i nie dochodza obecnie zadnych roszczen
wobec pozwanego w tym roszczenia o ustalenie.

Nie s3 zrozumiale natomiast w $wietle materialu procesowego te wywody apelacji, z ktorych wynika watpliwo$é
pozwanego co do personaliow posiadacza rachunku, z ktérego dokonywana miata byé splata. Pomijajac to, ze pozwany
nie staral sie w apelacji podwazy¢ poprawnosci opisanych wyzej ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy
za podstawe rozstrzygniecia, stwierdzi¢ nalezy, ze z treSci umowy (§13) wynika wprost, ze posiadaczem tego rachunku
byl kredytobiorca. Sposrod os6b wystepujacych w sprawie po stornie powodowej kredytobiorca w chwili zawarcia
umowy byla A. Z.. Natomiast wedlug art. 3 k.p.c. pozwany mial obowiazek przedstawienia wyjasnienn zgodnych z
prawda bez zatajania czegokolwiek. Pozwany, bedac strong umowy rachunku bankowego, za po$rednictwem ktorego
byly prowadzone przez kredytobiorce rozliczenia splat, nie powinien mie¢ probleméw z przedstawieniem twierdzen co
do danych posiadacza tego rachunku, o ile sprzecznie z tre$cig §13 umowy, bylaby nim inna osoba, niz kredytobiorca.
Brak przedstawienia jakichkolwiek twierdzen faktycznych w tym zakresie (poprzestanie na twierdzeniu, ze to powodka
powinna wykazaé, ze byta posiadaczka tego rachunku) nie pozwala na uznanie by w $§wietle materialu procesowego
bledne byly ustalenia Sagdu Okregowego (oparte o zeznania powodki) co do dokonania splaty kredytu przez A. Z..

Z kolei w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 410 , 405 i 409 k.c. (poza sprzecznym z uznanym za prawidlowe
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego twierdzeniem co do wazno$ci umowy) ponawia swoje stanowisko co do zuzycia
korzy$ci. Zarazem nie odnosi sie do wywodu Sadu Okregowego dokonujacego wykladni tej normy i wskazujacego
na przestanki jakie musialby przedstawi¢ dla uzasadnienia tego zarzutu. Wobec braku prezentacji okolicznosci
$wiadczacych o zuzyciu korzySci argumentacja zaprezentowana przez Sad I instancji nie wymaga ponowienia lub
uzupekienia.

Odwolujac sie do normy art. 411 pkt 1 k.c. pomija z kolei skarzacy konsekwentnie to, ze $§wiadczenie powodki
nastepowalo w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze kwestia Swiadomosci braku podstaw prawnej
nie ma znaczenia dla istnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia, co wprost wynika z tre$ci przywolywanej przez
skarzacego regulacji i nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.

Nie sg uzasadnione prawnie dalsze wywody skarzacego starajacego sie uzasadni¢ teze o braku $wiadczenia ze strony
kredytobiorcy poprzez odwolanie sie do sposobu zaplaty rat kredytowych (poprzez obcigzanie rachunku bankowego



powddki. Skoro bank dokonywal regularnie obciazen rachunku na swoja korzys$¢, to nie moze obecnie twierdzié, iz w
istocie nie uzyskatl korzysci (pomniejszal bowiem kazdorazowo o warto$¢ rat kredytowych swoje zobowigzania wobec
powodki z tytulu umowy rachunku bankowego). Zarazem, mimo tego, ze rozliczenie kredytu (dokonywanie przez
pozwanego operacji na rachunku bankowym) odbywalo sie w ramach wykonywania umowy rachunku bankowego
nie mozna uzna¢, by poszczegdlne operacje na rachunku (pomniejszanie przez bank salda rachunku o wysoko$é
ustalonych przez siebie i ,potrgconych” rat) nie wywolaly skutku prawnego tylko z tej przyczyny, ze umowa kredytu
byla niewzna. Przeciwnie — jakkolwiek dokonywane byly one jak wyjasniono wyzej w celu uzyskania od konsumenta
Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy kredytu to jednak powodowaly zmniejszenie salda na rachunku.

Blednie skarzacy odwotuje sie w tym kontekscie do wypowiedzi judykatury dotyczacych relacji miedzy o§wiadczeniem
0 potraceniu wzajemnych roszczen w oparciu o art. 498 k.c. a brakiem skutku w postaci spelnienia §wiadczenia
nienaleznego . W niniejszej sprawie bowiem nie chodzi o nieskuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art.
498 k.c. (czego dotycza wywody zawarte w powolywanym przez skarzacego orzeczeniu).

Uzyty w §13 umowy zwrot o splacie ,,w drodze potracenia” wierzytelnosci z tytulu kredytu ,,z rachunku kredytobiorcy”
musi by¢ bowiem interpretowany zgodnie z zasadami art. 65 k.c. Uwzglednia¢ nalezy wiec zwlaszcza kontekst tego
o$wiadczenia, jaki tworzony byl przez caloksztalt relacji prawnych miedzy stronami umowy kredytu i umowy rachunku
bankowego wskazanego w umowie kredytowej jako stuzacy do rozliczenia sptat. Wzigé wiec nalezy pod uwage to, ze
umowa rachunku bankowego oraz umowa kredytu zawierane miedzy tymi samymi podmiotami. Rachunek bankowy
wskazany w §13 umowy kredytu mial zas$ by¢ wykorzystywany do ,rozliczania” wplat na poczet rat kredytowych (a
wiec do bezgotéwkowego zwrotu kredytu).

Dostrzec zatem nalezy zwlaszcza to, ze w §13 umowy nie przewidywano, ze splata bedzie nastepowala przez
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu. Przeciwnie - nie budzi watpliwo$ci, ze splata miala nastepowaé przez
czynnosci rozrachunkowe dokonywane przez bank na rachunku zgodnie z przepisami prawa bankowego. Natomiast
kredytobiorca miatl obowiazek (uprzedniego) posiadania na rachunku $rodkéw wystarczajacych na uregulowanie
nalezno$ci” (8§13 ust 2) a wiec do dokonywania odpowiednich wplat na rachunek, ktérych warto$¢ mogta byé
zarachowana (zaliczana) na poczet splaty dlugu kredytowego.

W tym kontekScie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 775 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank
zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
§rodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Przeprowadzanie ,,bankowych rozliczen pienieznych” kwalifikowane jest do czynno$ci bankowych sensu stricto (art. 5
ust. 1 pkt 6 pr. bank.). W nastepstwie dokonania takiego rozliczenia pienieznego nastepuje zmiana salda na rachunku
bankowym posiadacza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze saldo rachunku stanowi zapis ksiegowy, dokonany przez
bank. Saldo okresla wysoko$¢ wierzytelnoéci posiadacza rachunku wobec banku. Wpis nie jest zatem oSwiadczeniem
woli banku sktadanym posiadaczowi rachunku i moze podlegaé sprostowaniu. Dopdki jednak to nie nastapi, posiada
on konstytutywne znaczenie prawne, stanowigc materialnoprawng przestanke rozporzadzania przez posiadacza
zgromadzonymi Srodkami pienieznymi, a zatem okreélajgc zakres prawa majatkowego posiadacza rachunku (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, niepublikowany). (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 255/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 79; 8 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 48 i powolane tam orzecznictwo; 27 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt V CSK 48/16, j.w.).

Katalog form rozliczen nie jest w prawie bankowym zamkniety. Rozliczen bezgotéwkowych dokonuje sie w
szczegolnosci m.in. przez polecenie przelewu lub polecenie zaplaty (art. 63 ust 3 pkt. 1) i 2) Prawa bankowego).

W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze okreslajac spos6b dokonywania rozliczen ustawa przewiduje m. in. w art. 63c
prawa bankowego, ze polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obcigzenia jego rachunku
okres$lona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w spos6b przewidziany
w umowie rachunku bankowego. Z kolei polecenie zaplaty (art. 63d) stanowi udzielong bankowi lub spotdzielczej kasie



oszczednosSciowo-kredytowej dyspozycje wierzyciela obciazenia okre§long kwota odpowiednio rachunku bankowego
dluznika lub rachunku dluznika w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej i uznania ta kwota rachunku
wierzyciela. Dyspozycja wierzyciela oznacza rownocze$nie jego zgode na cofniecie przez bank lub spoéldzielczg kase
oszczednoSciowo-kredytowa dluznika obciazenia rachunku dluznika i cofniecie uznania rachunku wierzyciela w
przypadku dokonanego przez dluznika odwolania polecenia zaplaty. Jednym z warunkéw skutecznos$ci polecenia
zaplaty jest udzielenie przez dtuznika wierzycielowi zgody do obciazania rachunku dtuznika w drodze polecenia zaplaty
w umownych terminach zaplaty z tytulu okreslonych zobowiazan (art. 63d).

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze z umowy kredytu wynika, ze zgoda kredytobiorcy
wyrazona w §13 ust 2 nie moze by¢ intepretowana jako o$wiadczenie akceptujace potracenie w rozumieniu art. 498
k.c. Pomija skarzacy, ze przestanka skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu jest istnienie wzajemnych wierzytelnoSci
i ich wymagalno$¢. W §13 natomiast regulowano stosunki na przyszlo$¢, w tym zwlaszcza kredytobiorca dopiero
zobowiazywat sie do posiadania $rodkéw na rachunku umozliwiajacych ,uregulowanie naleznoéci”. Z tresci §16
umowy (gdzie mowa o powigzaniu daty splaty z data dokonania operacji zmniejszajacej lub likwidujacej saldo
rachunku kredytowego) wywodzi¢ nalezy, ze splata raty rozliczana miala by¢ przez operacje bankowa odpowiednio
modyfikujaca saldo rachunku wskazanego przez kredytobiorce jako rachunek dla rozliczenia w §13 pkt. 1 umowy
i rachunku kredytowego. W kolejnych postanowieniach umownych mowa jest o ,splacie” kredytu (8§16, 17, 19
wzglednie ,niesplaceniu” kredytu wskutek braku Srodkéw na rachunku ,,przeznaczonym do splaty” (§18), czy wreszcie
o nadplacie (§22). Pomija zatem skarzacy zwlaszcza to, ze np. ,nadplata” nie moglaby wystapi¢, gdyby mialo dochodzi¢
wylgcznie do umorzenia wzajemnych zobowigzan wskutek potracenia.

Wzajemne relacje miedzy powolanymi postanowieniami umownymi przekonuja wiec o tym, ze w §13 uregulowaly
strony sposob $wiadczenia pienieznego dluznika (,bezgotéwkowej” splaty rat kredytu). Miala ona nastepowaé w
nastepstwie dokonywania rozliczen na rachunku bankowym. Umowa zawiera w tym miejscu w istocie upowaznienie
dla pozwanego banku jako wierzyciela z umowy kredytu i zarazem dluznika z umowy rachunku bankowego, do
dokonywania okre§lonych operacji na rachunku w podanym wyzej znaczeniu.

Jak wskazano, kazdorazowo wpis na rachunku bankowym powodki, okreslajacy jego saldo mial charakter
konstytutywny. Sposéb rozliczenia przewidziany w §13 i n. umowy, mimo okre$lenia go w umowie mianem
»potracenia”, nie wykorzystywal wiec mechanizmu prawnego przewidzianego w art. 498 i n. k.c. lecz tworzyl podstawe
dla dokonywania rozliczenia pienieznego zblizonego swoja konstrukcja do opisanego wyzej polecenia zaplaty. W
konstrukeji tej jednak bank byl zarazem wierzycielem kredytobiorcy (z tytulu umowy kredytu) oraz podmiotem
prowadzacym, rachunek bankowy (dokonujacym rozliczen na tym rachunku). Obcigzenia na rachunku kredytobiorcy
dokonywal zatem na swoja korzys¢.

Odro6zni¢ nalezy zatem sfere prawna tworzona przez umowe rachunku bankowego od stosunku umowy kredytu.
W ramach umowy rachunku bankowego bank zobowiazany byt dokonywaé rozliczen zgodnie z wola posiadacza
(niezaleznie od tego czy stosunek prawny ktéry byl rozliczany przez operacje bankowa zmniejszajaca saldo rachunku
wynikal z waznej umowy. Innymi stlowy dopdki bank dokonywal rozliczen zgodnie z wiadoma mu dyspozycja
posiadacza, dopoty wykonywal prawidlowo umowe rachunku bankowego. Natomiast fakt, ze w wyniku tych rozliczen
uzyskal Swiadczenie nienalezne, nie byt w niniejszej sprawie wynikiem nienalezytego wykonania umowy rachunku
lecz niewaznoSci czynnosci prawnej bedacej podstawa Swiadczenia spelnianego wskutek rozliczenia dokonywanego
na rachunku bankowym. Jak wskazano wyzej dokonywane na rachunku wpisy (modyfikacje salda) wywolywaly skutek
konstytutywny. Skoro bank nie dokonal ich storna do chwili zamkniecia rozprawy, to przyjaé¢ nalezy, ze uzyskal
$wiadczenie nienalezne o warto$ci odpowiadajacej tymze wpisom.

Nie ma zatem podstaw w Swietle materialu procesowego do przyjecia, ze bank potracajac kwoty zgodnie z dyspozycja
powddki nie uzyskal §wiadczenia od powodki a jedynie nienalezycie wykonywal umowe rachunku bankowego
(obciazenia rachunku nie wywolaly skutku prawnego wzgledem powddki — do czego sprowadza sie argumentacja
skarzacego). Co wiecej powodka nie twierdzila by doszlo do nienalezytego wykonania tej umowy ani tez nie wywodzita
swoich roszczen z takiego faktu, co zreszta dostrzega skarzacy w apelacji .



W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢ sprzeczno$é w stanowisku skarzacego, ktéry w ramach zarzutu naruszenia art. 411
k.c. wywodzi, ze powddka $wiadczyla na jego rzecz dochodzone obecnie kwoty §wiadomie i dobrowolnie (co przeczy
pozniejszemu twierdzeniu, ze nie dochodzilo do skutku potracenia w rozumieniu art. 498 k.c.).

W rezultacie takze ta czeS¢ argumentacji skarzacego, ktéra sugeruje, ze nie nastgpilo zubozenie powodki gdyz
potracenie wierzytelnoéci z rachunku bankowego nie odnioslo skutku musi by¢ uznana za bezzasadna a zarazem
indyferentna dla oceny roszczenia objetego pozwem.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania, wzia¢ nalezalo pod uwage, ze prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane
jest w nauce prawa cywilnego jako $rodek zabezpieczenia roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 k.c.
uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli
dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno$é w stosunku do osoby, na rzecz ktérej ma spelni¢ §wiadczenie.. Dluznik
skladajac takie o§wiadczenie moze zatem odmowic spelnienia §wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powodztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczyc
wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwiazania lub
niewazno$ci umowy wzajemnej.

W judykaturze dostrzega sie zatem , ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwojny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326.).

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykazaé musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemne;j
ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia bowiem obowiazek spelienia zasadzonego
Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi
by¢ zatem w wyroku opisane w sposdb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spehmienia
przestanki wykonalnos$ci wyroku (art. 786 k.p.c.).

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega tez ocenie w kontekScie normy art. 5 k.c. co
do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy mieé nalezy po pierwsze na wzgledzie, ze w nauce przyjeto, ze prawo zatrzymania
co do zasady nie przystuguje w sytuacji gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci
w wykonaniu przyslugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za
wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego na ius retentionis - por. np. T. WiSniewski,
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazono takze pod rzadami analogiczne;j
regulacji kodeksu zobowiazan (por. np. L. Pepier Kodeks zobowigzan, Komentarz, 1934 s. 273). W przypadku wiec
gdy strony pozostaja wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami co do wierzytelno$ci pienieznej, uznaé nalezy, ze
ius retentionis (jako sposob zabezpieczenia) przystuguje jedynie jako Srodek subsydiarny (a wiec wowczas gdy osoba
chcaca z tego uprawnienia skorzysta¢ nie moze uzyskac zaspokojenia roszczenia w nastepstwie potracenia. Skarzacy
powinien wiec wskazac, jakie przyczyny uniemozliwiaja mu zaspokojenie wlasnego roszczenia poprzez skorzystanie
instytucji potracenia. Dopiero zaistnienie takich przestanek uzasadnia¢ mogloby procesowy zarzut retencyjny.



Doda¢ nadto nalezy, ze tradycyjnie w nauce prawa przyjmowano, ze w przypadku roszczen o §wiadczenia podzielne
zatrzymanie dotyczyé moze wylacznie czeéci $wiadczenia potrzebnej dla zabezpieczenia roszczenia przystugujacego
retencjoniécie. Domaganie sie objecia zatrzymaniem calo$ci Swiadczenia uznano za sprzeciwiajace sie ,wymaganiom
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu” ( w 6wczesnym stanie prawym — art. 189 k.z. obecnie art., 354 k.c. — por.
np. por. J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakow 1936, s. 569).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego nalezy oceniaé - przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu
sprawy - przez pryzmat normy art. 5 k.c. w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13. W tym kontekScie zaznaczenia wymaga, ze
ze wzgledu na specyfike roszczen kondycyjnych (ich jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$é doprowadzenia do
umorzenia wzajemnych zobowigzan przez wykorzystanie instytucji potracenia. Natomiast wymaganie zapewnienia
skutecznego $rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie TS wigze sie z obowigzkiem takiej wykladni
norm prawa krajowego, ktore eliminowaé¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez
konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony
jego praw — por. np. wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454.).
Przyjmuje sie, ze ,, obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skutecznosci praw, jakie jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13 w odniesieniu do stosowania nieuczciwych warunkéw umow, wiaze sie z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym takze w 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢” (por. np. wyroki TS: z 17
lipca 2014 r., C-169/14, JUAN CARLOS SANCHEZ MORCILLO I MARIA DEL CARMEN ABRIL GARCIA v. BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA, ZOTSiS 2014, nr 7, poz. I-2099, z 27 lutego 2014 r., C-470/12, POHOTOVOST
S.R. O.v.MIROSLAV VASUTA, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-101; z 10 wrze$nia 2014 r., C-34/13, MONIKA KUSIONOVA
v. SMART CAPITAL A.S., ZOTSiS 2014, nr 9, poz. I-2189).

Odnoszac przedstawione uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie przypomniec nalezy, ze powodka w
procesie dochodzi zwrotu wylacznie czesci spelnionego $wiadczenia. Jak wynika z niekwestiowanych przez pozwanego
twierdzen strony powodowej, przed zamkniecie rozprawy przed Sadem I instancji powodka splacila calo$é zadluzenia
wyliczonego przez pozwanego zgodnie z klauzula denominacyjng.

Laczna warto$¢ Swiadczenia nieobjetego sporem i dochodzonego w sprawie (przy uwzglednieniu obowiazujacego
kursu éredniego CHF/PLN) istotnie przewyzsza zatem warto$¢ Swiadczenia uzyskanego przez powddke od pozwanego
w wykonaniu umowy.

Z kolei ze wzgledu na specyfike roszczenn kondycyjnych przyslugujacych nawzajem powddce i pozwanemu
(ich jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwosé doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez
wykorzystanie instytucji potracenia.

W opisanym kontekscie prawnym i faktycznym zwlaszcza ta okoliczno$é, ze doszlo juz ze strony konsumenta do
zaplaty na rzecz banku warto$ci przewyzszajacej istotnie warto$c¢ jego wierzytelnosci (a zatem bank moze wykorzystaé
instytucje potracenia dla zaspokojenia swojego roszczenia kondykcyjnego bez potrzeby inicjowania sporu sadowego)
powoduje w konsekwencji, ze skorzystanie z prawa zatrzymania popada w sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego w czesci nieobjetej cofnieciem pozwu, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Cofniecie pozwu co do zadania ustalenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wymagalo odpowiedniej
korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Podtrzymujac zbednie to Zadanie powodowie
musza byé uznani za przerywajacych proces w tym zakresie. Stad tez stosujgc norme art. 100 k.p.c. dokonano
odpowiedniej zmiany orzeczenia Sadu Okregowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w zakresie w jakim pozew nie zostal cofniety, nalezalo uznaé strone



pozwana za przegrywajaca postepowanie odwolawcze, zobowiazana w zwiazku z tym do zwrotu powddce kosztow tego
postepowania. Na zasadzone koszty w instancji odwolawczej skladalo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powodki, ktérego wysoko$c¢ ustalono zgodnie z trescig § 2 pkt. 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie.

- Krzysztof Gorski -



