Sygn. akt I ACa 379/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 23 wrzeénia 2022

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa I. M. i K. M.

przeciwko (...) Bank spélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2022 r.
sygn. akt I C 1909/20

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w czesci zasqdzajqcej kwote 76.645,20 zI (siedemdziesiqt
szesé tysiecy szescset czterdziesci pie¢ zlotych, dwadziescia groszy) i kwote 36.287,59 CHF
(trzydziesci szes$é¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiqt siedem frankow szwajcarskich, pieédziesiqt
dziewieé centymow) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od tych kwot za okres od 21 lipca 2022
roku i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powdaddki I. M. kwote 8100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. M. kwote 8100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych) tytutem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -
Sygn. akt I ACa 379/22

UZASADNIENIE

Powodowie I. M. oraz K. M. wnie$li pozew o ustalenie, Zze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF
z dnia 2 wrzeénia 2008 roku zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. (...) Bank (...) Oddzial w L., z siedzibg w
K. (obecnie (...) Bank S.A.) jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 76.645,20



z} oraz kwoty 36.287,59 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia
zaplaty.

Ewentualnie powodowie wniesli o uniewaznienie umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia
2 wrze$nia 2008 roku zawartej pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. (...) Bank (...) Oddzial w L., z siedziba w K.
(obecnie (...) Bank S.A.) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty, 76.645,20 z oraz kwoty
36.287,59 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Ewentualnie powodowie wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia
2 wrzeSnia 2008 roku zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. (...) Bank (...) Oddzial w L., z siedziba w K.
(obecnie (...) Bank S.A.) zawiera w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3, klauzule niedozwolone, ktbre nie wigza powodoéw, a w
konsekwencji stanowi umowe kredytu w zlotych polskich, bez waloryzacji kwoty kredytu kursem waluty obcej, przy
zastosowaniu zmiennego oprocentowania (LIBOR 3M +marza) na warunkach umowy kredytowej oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodow kwoty 88.952,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty.

Ewentualnie powodowie wnie$li o zasadzenie (tj. w przypadku przyjecia, ze dalej idace jest jednak roszczenie o
zaplate, anizeli zgloszone roszczenie o ustalenie niewazno$ci (o uniewaznienie) o ustalenie braku zwigzania powodow
klauzulami niedozwolonymi, zatem uznania, ze stanowi umowe w zlotych polskich i o zaplate jako konsekwencji
odpowiednio ustalenia niewaznoS$ci (uniewaznienia/uzlotowienia): od pozwanej solidarnie na rzecz powodow rzecz
powodow kwoty, 76.645,20 zl oraz kwoty 36.287,59 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Ewentualnie powodowie wnie$li o oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania, wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 2 wrze$nia 2008 roku zawartej pomiedzy powodami a (...) Bank
S.A. (...) Bank (...) Oddzial w L., z siedziba w K. (obecnie (...) Bank S.A.) poprzez ustalenie, ze nalezna na dzien 29
stycznia 2020 roku kwota zobowiagzania powinna byla wynosi¢ 123.445,25 zl, doszlo zatem do zaplaty ponad nalezne
zobowigzanie o kwote 88.952,98 zl, a powodom pozostaje na dzien 29 stycznia 2020 roku do splaty kwota 90.536,55
z} (179.489,53 - 88.952,98 zl), co bedzie stanowilo wykonanie zobowigzania w caloéci (roszczenie w tym zakresie
zostanie zaktualizowane na czas orzekania).

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali miedzy innymi na abuzywne postanowienia umowy skutkujace jej
niewazno$cia. W zakresie zadania zaplaty powolali sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przedstawili tez
szeroka argumentacje (uzasadnienie pozwu k.9-91)

Pozwany (...) Bank S.A w odpowiedzi na pozew wnibésl o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powodow kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 z wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal aby umowa byla niewazna. Zakwestionowal tez miedzy innymi interes
prawny w zadaniu ustalenia. Jednocze$nie pozwany podnibst zarzut zuzycia wzbogacenia, zarzut zatrzymania (bez
wskazania kwoty) oraz naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw. Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew przedstawil szeroka argumentacje (k.92 verte — 132 verte).

Powodowie w piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2021 roku (k. 254 — 262) zmodyfikowali roszczenie o zaptate i
wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego jedynie poprzez wyeliminowanie stowa ,,solidarnie”.

Wyrokiem z dnia 9 liutego 2022 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 2
wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami I. M.i K. M. a (...) Bank Sp6tka Akeyjna (...) Oddzial w L. z siedziba w K.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 76.645,20
z} 1 36.287,59 CHF) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 stycznia 2021 r.



W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo .

Orzekajac o kosztach procesu Sad ustalil, ze koszty te ponosi w caloéci pozwany, przy czym ich szczegolowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu.

Rozstrzygniecie to oparto na nastepujacej podstawie faktycznej:

W 2008 roku, bedacy malzenstwem, powodowie I. M. oraz K. M. planowali zakup mieszkania w zwigzku z czym
zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu. Uzyskali informacje, iz lepsza zdolno$¢ kredytowa beda mieli w CHF.

Powodom polecono kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego wskazujac na stabilno$é. Tre§¢ zapisow umowy
nie byla indywidualnie ustalana z powodami. Nie otrzymali informacji o mozliwoSci negocjacji. Nie oméwiono z
powodami szczegélowo zapisow umowy. Powodowie nie byli informowani jak jest tworzona tabela kursow walut
w pozwanym banku. Na etapie podpisywania umowy bank nie przedstawil kredytobiorcom symulacji dotyczacej
ewentualnej zmiany wysokoéci rat kredytu w przypadku wzrostu franka szwajcarskiego. Powodoéw zapewniano, ze
ryzyko zwiazane z frankiem szwajcarskim jest niewielkie. Nie przedstawiono pelnej informacji o ryzyku kursowym.
Powodowie dzialali w zaufaniu do banku.

Pracownicy banku w przypadku kredytow indeksowanych kursem waluty obcej mieli obowigzek informowania o
ryzyku kursowym i jego mozliwych konsekwencjach.

W dniu 28 lipca 2008 roku powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) w wysokoS$ci
245.000 zt indeksowany kursem waluty obcej - CHF. We wniosku wskazali okres kredytowania — 420 miesigce. Tego
samego dnia powodowie podpisali ,oéwiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”, z treSci, ktdrego wynika, ze
powodowie zapoznali sie z wystepujacym ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;.
W os$wiadczeniu wskazano przykladowa rate przy wzroscie kursu CHF o 11,21%.

W dniu 2 wrze$nia 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem w L., ktérego nastepca prawnym jest
pozwana, oraz powodami zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Pozwany bank
udzielil powodom kredytu w kwocie 254.382,07 zl indeksowanego kursem CHF. Réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby
129.588,42 CHF. W umowie wskazano, iz rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre$lona po wyplacie kredytu. Zgodnie
ze § 1 ust. 1 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu walut
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Splata kredytu miala
nastapi¢ w 360n miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytow byto zmienne i na
dzien sporzadzenia aneksu do umowy wynosilo 4,76 % w skali roku, na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki
DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila 1,95%. Powodowie o$wiadczyli, iz sa $§wiadomi ryzyka wynikajacego
ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i zaakceptowali to ryzyko. Rata kapitalowo-odsetkowa
przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytéw w dacie sporzadzenia aneksu do umowy miala wynosi¢ rownowarto$é
67678 CHF, za$ rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zostaé¢ okreslona w
harmonogramie splat. Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia aneksu do umowy wynosilt 224.823,70 zl, przy
czym skazano, ze ostateczna wysoko$c¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w okresie kredytowania. Zgodnie ze § 2 umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na pokrycie czesci kosztow
budowy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. (w wysokosci 245.000 z}) oraz koszty wskazane w umowie. W § 6 umowy
okreslone zostaly definicje poje¢ wystepujacych w umowie i tak w ust. 1 wskazano, iz bankowa tabela kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursow jest sporzadzana przez merytoryczna
komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kursow érednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje
przez caly nastepny dzien roboczy. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych srodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lanego w tabeli kursow-
obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkow. Zgodnie za$ z § 10 ust. 3 wysoko$¢ zobowigzania z umowy miala by¢
ustalana, jako rébwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut



okre$lanego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Integralna cze$cia umowy byl Regulamin do umowy kredytu hipotecznego.

Regulamin przewidywatl m.in.:, ze w przypadku kredytu udzielonego indeksowanego kursem CHF kwota raty splaty
obliczona miala by¢ wg kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli
Kurséw z dnia wplywu $rodkéw (8§19 ust 5 Regulaminu). Ponadto, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonywal przewalutowania calego wymagalnego
zadlizenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw
(816 ust 4 Regulaminu).

W dniu 25 listopada 2008 roku strony zawarly Aneks nr (...) do powyzszej umowy zmieniajacy jej tre$¢ w zakresie
zabezpieczenia splaty kredytu.

Kredyt w kwocie 254.382,07 zt zostal wyplacony przez pozwany bank jednorazowo w dniu 9 wrze$nia 2008 roku.
Kwota kredytu 122.949,29 CHF zostala przeliczona po kursie kupna CHF wedlug ,, Tabeli kurséw” obowiazujacej w
pozwanym banku w dniu uruchomienia §rodkow.

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku strony zawarly Aneks nr (...) miedzy innymi umozliwiajacy splate kredytu w CHF.

Powodowie w okresie od 30 wrzeénia 2008 roku do 30 maja 2017 roku wplacili na rzecz pozwanego kwote 76.645,20
z} za§ w okresie od 30 listopada 2012 roku do 29 stycznia 2020 roku kwote 36.287,59 CHF.

Powdd od 25 listopada 2004 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...). Jako stalo miejsce wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wskazano S., ul. (...).

Powodowie zawierajac umowe kredytu planowali zamieszkaé w lokalu przy ul. (...) w S., ktéry byl do tego
przystosowany. Ostatecznie zdecydowali sie jednak pozosta¢ w dotychczasowym mieszkaniu, a zakupiony lokal
przeznaczy¢ na potrzeby prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodowie maja $wiadomo$¢ skutkéw niewaznoSci umowy, wzajemnych roszczen stron. Uwazaja, ze jest to dla nich
korzystne.

Pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w K..

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad wskazal, ze powodztwo w zakresie roszczen glownych zastugiwalo w catosci
na uwzglednienie co przesadzilo o ,bezprzedmiotowosci rozpoznania” zadan ewentualnych.

Sad stwierdzil, ze analiza postanowien umowy kredytowej na mocy, ktoérej poprzednik prawny pozwanej udzielil
powodom kredytu w kwocie indeksowanego do waluty CHF powoduje, ze umowa ta nie moze osta¢ sie w obrocie
prawnym. Przyczynami dyskwalifikujagcymi umowe z obrotu prawnego byly zdaniem Sadu narzucone przez bank
sposoby ustalania mechanizmu indeksacji kredytu w tym dowolnoé¢ w ksztaltowaniu rat kapitalowo-odsetkowych.

W szczegdlnosci pod katem zgodnoéci z art. 353 'k.c. jak i art. 385" § 1 k.c., w zakresie odnoszacym sie do gléwnych
Swiadczen umowy wyznaczajacych kursy walut, przejrzystoSci zapisow umownych w tym ich zgodnoéci z dobrymi
obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, a nadto mozliwos¢ jej dalszego funkcjonowania po jej
ewentualnym ,odfrankowaniu”.

Ponadto, zwazywszy na ustalony charakter umowy, przy wyrokowaniu Sad zastosowat prawo unijne odnoszac sie w
szczego6lnosci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i dokonal oceny postanowienn odnoszacych sie do mechanizméw indeksacyjnych spornej umowy na
tle orzeczen TSUE wydanych w sprawach umow kredytowych zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe).

Jako podstawe prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej Sad przyjal norme art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktorym powod moze zgdaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes



prawny. Sad przedstawil wykladnie tej normy i wyjasnil pojecie interesu prawnego jako zasadniczej przestanki zadania
ustalenia

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu gdyz wyrok w sprawie o zaplate nie usunie niepewnosSci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszlo$ci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powodowie kwestionuja. Z umowy
zawartej z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania
- majgc na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - tylko powodztwo o ustalenie moze w spos6b
definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodéw i zapobiec takze na przyszlosé mozliwym sporom, a
tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ ich interes prawny (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr
391789). Rozstrzygniecie kwestii istnienia umowy pozwoli na pelne rozliczenie stron.

Uznajac, ze powoddw i poprzednika prawnego pozwanego lgczyla umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty CHF, Sad zbadat potrzebe i konieczno$é analizy umowy z punktu widzenia zastosowania w przedmiotowej
umowie niedozwolonych klauzul abuzywnych.

Dokonujac wykladni artykulu 385" § 1 k.c. Sad wyjasnil, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie
klauzule umowne, ktére spelniaja tacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego
interesy.

Sad wskazal, ze pozwany podnibst zarzut braku statusu konsumentéw po stronie powodoéw wskazujac, iz powod
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...), a jako stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wskazano S., ul.
(...). Powodowie wskazywali, iz zawierajac umowe kredytu planowali zamieszka¢ w lokalu przy ul. (...) w S., ktory
byt do tego przystosowany. Ostatecznie zdecydowali sie jednak pozostaé¢ w dotychczasowym mieszkaniu, a zakupiony
lokal przeznaczy¢ na potrzeby prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad podkreslil, ze zgodnie z ustawowa definicja konsumenta zawartg w art. 22" k.c. w wersji obowigzujacej na dzieh
zawarcia spornej umowy za konsumenta uwazalo sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Brzmienie obecnie obowigzujacego art. 22" k.c. zostato
wprowadzone ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta — zgodnie z art. 44 tej ustawy definicja
konsumenta doprecyzowana zostala w taki sposob, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacy z
przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W
doktrynie, a takze orzecznictwie Sadu Najwyzszego i unijnym istnieje zgodnoé¢ pogladéw co do pierwszej cechy
definiujacej konsumenta, to jest ze bezwzglednie musi to by¢ osoba fizyczna. W przedmiotowej sprawie ta okoliczno$c
takze nie byla sporna. Jednocze$nie, art. 22" k.c. wskazuje na charakter prawny czynnosci dokonywanej przez
konsumenta, ktéra musi charakteryzowac sie brakiem bezposéredniego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza lub

zawodowa. Pojecie dzialalno$ci gospodarczej, oprocz definicji zawartej w prawie cywilnym (art. 43" k.c. i art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej), posiada rowniez szerokie okreslenia w orzecznictwie. Przychylajac
sie do tych pogladow, ktore definicji zawartej w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nadaja uniwersalny
charakter, pod pojeciem dzialalnosci gospodarczej nalezy rozumieé¢ zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000
r. w sprawie o sygn. akt III CZP 26/99, dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje zawodowy (staly) charakter,
powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo
w obrocie gospodarczym. Natomiast w uchwale z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie III CZP 12/98 Sad Najwyzszy
wyjasnil, na czym polega bezposredni zwiazek celu czynnosci prawnej z dzialalnoScia gospodarcza, stwierdzajac, ze
czynnosci przedsiebiorcy wchodza w zakres dziatalno$ci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z
ta dzialalnoS$cig, w szczegdlnoSci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci
okreslonego podmiotu. Konieczno$¢ braku istnienia zalezno$ci pomiedzy celem czynnoéci prawnej dokonywanej



przez konsumenta a dzialalnoScia gospodarcza jest zwiazanie z jego potrzebami konsumpcyjnymi. Istotne w tym
aspekcie jest w pierwszej kolejnosci to, ze w dacie zawarcia spornej umowy kredytu powod prowadzil wskazang wyzej
dzialalno$é gospodarcza.

W tym kontekScie Sad stwierdzil, Zze pozwany bank nie zdolal wykazaé, aby sporna czynno$é prawna (zawarcie
umowy kredytu hipotecznego) pozostawala w bezposrednim zwiazku z dzialalnosScia gospodarcza, jaka wykonywal
powod w dacie zawarcia umowy. Sad uwypuklil to, ze w treSci umowy kredytu wskazano, iz zawarto ja w celach
konsumpcyjnych. Sfinansowane mialo by¢ nabycie lokalu mieszkalnego. Co prawda pozwany bank wskazywal, iz w
niedlugim czasie po zawarciu umowy powdd zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu sfinansowanym z
kredytu, niemniej wbrew odmiennej ocenie fakt ten nie miat zadnego wplywu na to, jaki charakter sporna czynno$é
prawna miala w momencie, gdy ja zawierano. Jedynie za$ stan, ktory istnial w powyzszej chwili, kiedy, co juz wskazano,

powdd spetnil przestanki art. 22" k.c., moze decydowaé o tym, czy osobie fizycznej, jaka zawiera umowe, przystuguje
przymiot konsumenta (patrz: red. prof. dr hab. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1 - 449"
Wydanie 1. 2016 1., art. 22" pkt 5, Legalis; red. dr B. Kaczmarek - Templin, red. prof. UO dr hab. P. Stec, red. prof. UO dr

hab. D. Szostek. Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz. Wydanie 1. 2014 r., art. 22" pkt
6). Za istotne Sad uznal w tym kontekscie tez to, ze bank nie traktowal powodow jako przedsiebiorcoéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarczg, skoro w odpowiedzi na zlozony przez nich wniosek zaoferowal im produkt dedykowany
klientom indywidualnym. Bank nie przedstawil powodom oferty zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego, ktéry bylby
wladciwy dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zawierajac sporna umowe z bankiem, powodowie dokonali
czynnoéci prawnej we wlasnym imieniu w celu nie zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza. Srodki uzyskane z kredytu
udzielonego przez bank przeznaczyli na zakupu nieruchomosci w celu zaspokojenia swoich potrzeb osobistych, a nie w
celach zwiazanych z przygotowaniem przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany bank nie zdolal wykaza¢, aby na
moment zawarcia spornej umowy kredytowej powodowie mieli plany wykorzystania tej nieruchomosci, jednoczes$nie,
zarobkowego, w sposob zorganizowany i w sposéb ciagly. Ewentualnie planowany przez nich zakup nieruchomosci
w celach gospodarczych mogl stanowi¢ czynnosci przygotowawcze do komercyjnego wykorzystania nieruchomosé
w przyszloSci, ale w ocenie Sadu w niniejszym nie pozbawiatl ich statusu konsumentéw w relacjach z bankiem. Sad
zaznaczyl, ze z jednolitego orzecznictwa TSUE wynika rowniez, ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13/EWG nalezy oceniaé w §wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek
umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwiazanej z dzialalno$cia gospodarcza (handlem, przedsiebiorstwem) lub
wykonywaniem zawodu. Wprowadzenie dodatkowych wymogéw, nieprzewidzianych w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/

EWG oraz art. 22" k.c., co do kwalifikacji danej osoby jako konsumenta, uniemozliwiloby realizacje podstawowego
celu dyrektywy 93/13/EWG, jakim jest ochrona konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umownych
przy zachowaniu skutecznosci (effet utile) mechanizméw ochrony ustanowionych ta dyrektywa, tym samym razaco
obnizajac poziom ochrony, jaki przystuguje polskim konsumentom. Wprowadzanie innych kryteriow kwalifikacji
danego podmiotu jako konsumenta, niz te ktore zostaly uregulowane w powyzszych przepisach wprowadziloby
pozanormatywne przestanki (takie jak przykladowo wymog aktywnego zachowania konsumenta podczas zawierania
umowy) umozliwiajace wylaczenie r6znych grup oséb spod zakresu unijnego standardu ochrony konsumenckie;.

W ocenie Sadu nie Swiadczyto o niewaznoéci kwestionowanej przez powodéw umowy samo w sobie uksztaltowanie
treéci czynnoéci prawnej jako kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Taki sposéb ustalenia zasad realizacji
zobowiazania pienieznego zaciagnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysokoSci Swiadczen, jakie dluznik
ma obowiazek spelnié¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem Sadu dopuszczalnym

prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowiazania umownego przewidzianej w art. 385" § 2 k.c.

Pomimo przesadzenia dopuszczalno$ci zawierania uméw kredytow indeksowanych do waluty obcej, Sad podzielil
stanowisko powoddéw, ze umowa kredytu poddan pod osad w niniejszej sprawie zawiera klauzule abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c. Sad uzasadnil ten wniosek wprowadzeniem do stosunku zobowigzaniowego swego rodzaju
elementu nadrzednoSci przesuwajgcego ciezar wykonania umowy na strone powodowg. Sporna umowa nie nakladala,
bowiem na pozwanego zadnych ograniczeh w zakresie okre$lania kursow walut w Tabeli Banku. Nie bylo zadnego



wzoruy, zadnych kryteriéw, ktore podlegalyby weryfikacji i umozliwialyby kontrole prawidlowosci ustalania kursu
dewiz. Nadto, powodowie nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz nie mieli przy tym pewnoSci czy kurs
obowiazujacy w pozwanym banku o danej porze, okre$lonego dnia, bedzie kursem, wedtug ktérego bank rzeczywiscie
dokona przeliczenia jej kwoty lub raty kredytu. Bank udzielajacy kredytu, biorac pod uwage tre$é zapisow umowy i
Regulaminu, zapewnil sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej wyplacie i splacie,
co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreSlonej w art. 353

! k.c. oraz prowadzi do niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Nie zastuguje, bowiem
na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13).

Sad zauwazyl tez, ze w $wietle art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do postanowieni umowy przyjetych
7 wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé

realng mozliwoéé oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych (art. 385" § 3 k.c.). Unormowania zawarte w
art. 385" - 385° k.c. maja szczegdlny charakter w stosunku do tych przepiséw, ktore maja ogoélne zastosowanie do

ksztaltowania przez kontrahentow treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). S one bowiem rezultatem stosowanych
w polskim prawie postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktérej wykladni sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa dokonywac tak dalece, jak jest to mozliwe, tak by zastosowa¢ sie do
art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 13

czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14). Obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego, w tym art. 385" k.c.
zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi
sporow. Z zeznan powoddw jednoznacznie wynika, ze warunki umowy nie byty indywidualnie z powodami uzgodnione
poza kwota kredytu.

W tym kontekécie Sad rozwazal, czy w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostal z powodami indywidualnie
uzgodniony, daje to podstawy do uznania, ze postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego
banku, nie s uczciwe i razaco naruszaja interesy powodéw jako konsumentow.

Sad wskazal, ze razace naruszenie interesow konsumenta, jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie, to
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzys¢é kredytobiorcow zawarta w umowie. Jej
postanowienia znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, a samo dzialanie
pozwanego banku godzi w ocenie Sagdu w rownowage kontraktowa stron samej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja bowiem te oceny zachowan podmiotow w Swietle dobrych obyczajow i zasad wspélzycia spolecznego,
ktoére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek dla partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé
i fachowos$¢é. Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie
umowy. Postanowienia umow, ktére ksztalttuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych
wartoSci, bedg zawsze uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI
ACa 771/10, LEX nr 824347). Sad wzial zatem pod uwage, iz ani umowa, ani regulamin do umowy nie zawieraly
postanowien okreSlajacych szczegolowe zasady wyliczania kursow zlotego do waluty CHF. O tym, ze umowa

zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., decyduje zdaniem Sadu przede wszystkim
tre$¢ §9, §10 gdzie zredagowano blizej niesprecyzowane i pozostawiajace bankowi dowolnoéé zasady obliczania
wysokoSci zobowigzania strony powodowej. Te postanowienia moglyby by¢ uznane za nieprowadzace do skutkow

przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. (czyli do uksztaltowania obowigzkéw powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami) wylacznie wowczas, gdyby w tresci tej samej umowy badZz uméw pozostajacych z nig w zwigzku (do
czego odnosi sie art. 385 k.c.), zasady te doznawaly odpowiedniego uszczegdlowienia, wystarczajacego do tego,
aby powodowie zawierajac umowe mogli przewidzie¢, w jaki dokladnie sposob bank bedzie okreslal wysoko$¢ ich
zadluzenia. Innymi slowy postanowienia te nie bylyby abuzywne jedynie woéwczas, gdyby umowa i regulamin zawieraly
stosowne zapisy wystarczajace do ich doprecyzowania. Nie czynily tego jednak w sposéb jednoznaczny, pozostawiajac

bankowi pelna swobode przy ustalaniu wysokosci rat kredytu, odsylajac w tej kwestii ogolnie do tabeli kursow walut
banku.

Sad podkreélil, ze fakt, iz powodowie nie mieli realnej mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy dotyczacych
wysoko$ci kurséw waluty, wedtug ktérych miala nastapié jej realizacja, wynika tez wprost z samej konstrukcji wzorca
umownego. Taki sposdb postepowania w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta
na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Okolicznosé, iz podwodowie mieli mozliwoé¢ wystapi¢ z wnioskiem do
banku o zmiane warunkéw umowy, nie oznacza jednoczeénie, ze mieli realng mozliwo$¢ indywidualnego uzgadniania
zapisOw zamieszczonych we wskazanych postanowieniach umowy. Powyzsza teza jawi sie, jako nieprawdopodobna,
zwazywszy na to, iz nie jest wiadome, dlaczego powodowie mieliby chcieé tak uksztaltowa¢ umowe, aby znalazly sie
w niej zapisy umowy dla nich niekorzystne. Abstrahujac, iz $wiadomo$¢ mechanizmu indeksacji powodéw w dniu
zawarcia umowy ograniczala sie jedynie do zwyklego przeliczenia, ze kredyt otrzymujg w walucie zlotego natomiast
splacaja po kursie CHF. Ponadto, nie liczyli sie z tak drastycznymi wahaniami kursu, zwlaszcza, ze byli zapewniani
przez pracownika banku o stabilno$ci waluty CHF, minimalnym ryzyku. Mieli pelne zaufanie do instytucji bankowe;j.
Pozwany z kolei nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej, ktéra potwierdzilaby, ze powodowie mogli mie¢ realny

wplyw na jej tresc.

Sad uznal w konsekwencji, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie podkreslajac zarazem, iz wplyw
konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybieral czysto teoretyczng
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okreS§lonych postanowien umowy. Sama decyzja co do zawarcia
umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (kt6ra powodowie niewatpliwie podpisali) nie oznacza za$ automatycznie,
ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Zeznania powodéw wskazywaly na to, ze nie rozumieli
tresci owych zapisow. Nie wiedzieli, ze dopuszczaja one dowolnoéé banku w ksztalttowaniu kursu waluty indeksacji.
Tego rodzaju nierdbwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w istocie szkode dla samego
konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwoéci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku
traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto, zr6znicowanie przez bank pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy stosowanym dla okreSlenia wysokoSci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty uznac
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Sad uwypuklil
ponownie, ze umowa nie okresla zasad ustalania kurséw dewiz dajacych mozliwoé¢ weryfikacji tego mechanizmu
kredytobiorcom. Sad zauwazyt, iz trudno w postepowaniu powodéw doszukiwaé sie zlej woli, skoro co do zasady
analizujgc tre$¢ umowy mozna wysnu¢ wniosek, ze o fakcie stosowania spreadu walutowgo przez bank konsument
musi domysleé sie samodzielnie albo probowa¢ wyprowadzi¢ ten fakt z kompleksowej wykladni umowy, w ktorej
informacje o stosowanych przez bank marzach powiekszajacych kurs dewiz sa rozproszone i enigmatyczne. Rolg
konsumenta nie jest upominac sie o wykladnie czy zadawac pytania, co do trescilaczacego strony stosunku. Rolg banku
jest natomiast niewatpliwie zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie zrozumiatych dla przecietnego
klienta i tak aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania.

Sad zauwazyl nadto, iz pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw na to, iz powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka
kursowego podpisujac sporng umowe. Nie potwierdza tego fakt zawarcia w § 1 umowy kredytu oSwiadczenia, iz sg
Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, a nadto, ze sa
Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania oraz akceptuja to ryzyko.
Nie potwierdza tego rowniez zalacznik do wniosku o kredyt ,,o§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”, z
tresci, ktorego wynika, ze powodowie zapoznali sie z wystepujacym ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej, — ktory strona powodowa faktycznie podpisala na etapie skladania wniosku. Powodowie
zeznali natomiast — iz mieli Swiadomos§¢, ze kurs jest zmienny, jednak ryzyko, jakie brali pod uwage przy wahaniach



kursu bylo w granicach normalnych wahan kursu. Mozna, zatem przyjac¢, ze oSwiadczenia o ryzyku walutowym zawarte
w umowie jak i zlozone przez powodow, traktowane byly jako konieczna formalno$éc¢ dla obu stron umowy kredytowej,
bez ktorej nie doszloby do jej zawarcia — co zreszta potwierdzily zeznania powodéw oraz co wynika z procedury
udzielania kredytu i konstrukecji samej umowy.

Sad zauwazyl w tym $wietle, ze produkty finansowe — kredyty powigzane systemem indeksacji z waluta obca - sa
produktami szczego6lnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub
poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiaze sie z koniecznoScia poniesienia rozmaitej postaci kosztow —
w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach o kredyt
ze zmienna stopa procentowq istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych.
W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw
na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty
skutkujgce automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysoko$ci zadluzenia (salda kredytu). Wlasnie ten ostatni
czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta
wladciwo$é kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotowkach, w ktérym kwota
pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uptywem czasu i placeniem kolejnych rat. Przy standardowej
obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest czesto dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu
bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub
przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzroscie kursu
okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$¢ $§wiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy
nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do
splacenia pozostaje nawet wielokrotno$¢ udzielonej kwoty.

Sad podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna ustali¢, aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy
i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia
skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogblnikowych stwierdzen. Nie istnieje Zaden pisemny
dokument, ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokoSci kredytu,
stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badZz tez obrazowal historyczne wahania
kursé6w walut w okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Pozwanemu nie udalo
sie wykazaé, aby udzielane informacje spelnialy kryteria przytoczone wczeéniej, a wynikajace z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Sad przypomnial, ze nie chodzi tylko o og6lna wiedze, ze kursy walut ulegaja zmianie,
ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Niezwykle istotny jest rowniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych
obowigzkow informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi podpisanie do popisu pakietu dokumentéw bez ich omoéwienia.
Wlaséciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowg powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw
walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé z przykladowym wskazaniem w
jaki spos6b zmiany kursow walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przyszlosci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i caloéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy,
jej warunkéw, a w szczegolnosci wysokoSci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie
na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie
to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sa
ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnoséci jej
profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z
banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé¢ w blad. Przy tym nie
moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie



na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktore moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian
kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okreSlona waluta jest walutg
stabilng, gdyz to nie od stabilno$ci tej waluty, a od stabilno$ci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiaggaja dochody, zalezy
skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego, a takie informacje przekazywano powodom. Oceny nie tej nie
zmienia takze fakt osiggania przez powoda dochodéw w walucie obcej.

Sad wyjasnil, ze postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwo$ci przewidywania
przysztych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Sad podkreslil, ze od pozwanego nie oczekuje sie
wskazania, jak ksztaltowaé beda sie w przyszloSci kursy walut, a jedynie pelnego wyjaénienia konsumentowi, ze
wahania kurséw walut s3 trudne do przewidzenia (w szczego6lnosSci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania
umowy kredytu) i nie s3 w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oproécz mechanizméw czysto rynkowych
majg na nie wplyw réwniez zachowania poszczegblnych emitentéw waluty. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
powodowie byli zapewniani o stabilno$ci waluty.

Sad wskazal, ze nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowiei umownych okreslajacych sposob
indeksacji pozostawalo przy tym orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem
wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okres$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Dokonujac kompleksowej oceny postanowienn umowy przy poszanowaniu klauzuli dobrych obyczajéw, jak i klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego, zdaniem Sgdu niedozwolony charakter majg zaréwno postanowienia przewidujace
stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i klauzul indeksacyjnych
w caloéci, a dotyczacych takich zapisow umowy jak i regulaminu, stanowiacego jej integralna czes¢, jak:

- ,W dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu
kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.”;

- ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalona, jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.”;

Te poszczegdlne postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacyjnego zawartego w umowie kredytu stron, jak i
Regulaminie do umowy, Sad uznal za abuzywne.

W dalszej kolejnoéci Sad dokonal kwalifikacji ww. postanowien uznanych za abuzywne, pod katem gléwnych
Swiadczen umowy.

Pojecie essentialia negotii umowy funkcjonuje bowiem w doktrynie w sposoéb dualistyczny. Po pierwsze rozumiane
jest jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnych, a wiec w przypadku
umow nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladdéw — termin ten nalezy rozumieé
niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych $wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). W
ocenie Sgdu wlasciwym jest oparcie sie na najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13
pojecia okreslenia gldwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci stanowisku
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,zasieg pojecia gtobwnych §wiadczen stron, ktérym
ustawodawca posluzy! sie w art. 385'§1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg okre$lonego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie o sygn. V CSK 382/18 orzek! jednoznacznie, ze



postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute
okreslaja gtowne §wiadczenia stron.

Sad Okregowy uznal, ze klauzule indeksacyjne nalezy uznac¢ za okreslajace podstawowe $wiadczenia w ramach
zawartej umowy. Postanowienia te nie ograniczaja sie bowiem do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Skoro, wiec obecnie postanowienia dotyczace
indeksacji stanowig essentialia negotii umowy kredytu, to rowniez przed data uregulowania tej instytucji prawnie
nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace gtowne $wiadczenia stron.

Aby ocenig, jakie skutki dla wazno$ci umowy kredytu, o ktérej mowa w pozwie, wywarloby wyeliminowanie z nich
zakwestionowanych zapisow, uznanych przez Sad za abuzywne, Sad zbadal, czy pozostala czeé¢ uregulowan umowy
wystarczylaby do powstania waznego stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Taki rodzaj umowy, jaka zostala zawarta przez strony, uregulowano w art. 69 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z przepisem wyrazonym tam w ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu gdyby wyeliminowaé z umowy z zawartej przez strony ww. zapisy i nie zastapi¢ ich innym
mechanizmem ustalania kursu waluty obcej, jaki mial by¢é wykorzystywany dla indeksacji, umowa ta nie
odpowiadalaby powyzszym warunkom przewidzianym w art. 69 ust. 1 tej ustawy jako essentialia negotii umowy
kredytu, brak uniemozliwialby bowiem okreslenia wysokoéci §wiadczen, jakie powodka, jako kredytobiorca, powinna
spelniaé na rzecz banku dokonujac zwrotu kredytu.

W minionym orzecznictwie ksztaltowal sie poglad wypracowany na tle rozstrzygania tego rodzaju zagadnienia,
czy mozna zastapi¢ czym$ innym przewidziany w umowie kredytu indeksowanego mechanizm ustalania wysokosci
zobowiazania wyrazonego w walucie obcej w przypadku uznania go za abuzywny. Sad Najwyzszy, a w §lad za nim sady



powszechne, poczatkowo zakladaly taka mozliwo$¢. Przykladowo wskazaé tu mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. wydany pod sygn. IT CSK 803/16, opubl. OSNC 2018/7-8/79, w ktébrym wyrazono zapatrywanie,
iz nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢é stosownego wypehlienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnos$ci okre$lonego
postanowienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego do ustalenia kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich
(co w realiach sprawy przeklada sie na euro) mozna zastosowaé per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute,
ktora nie jest waluta miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w
dniu platno$ci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany
przez NBP. Podobnie w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. IV CSK 285/16 Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie, iz ,indeksacja prowadzaca do zmiany wysokoSci $wiadczenia zobowiazanego stanowi w istocie

wariant waloryzacji uregulowanej w art. 385" k.c. Maja zatem zastosowanie do niej przestanki waloryzacji okreélone

w art. 358" § 3 k.c., nakazujgce rozwazenie intereséw stron i zasad wspoélzycia spolecznego w okreélaniu zmiany
wysoko$ci umdéwionego $wiadczenia i rowniez dopuscit mozliwosé wypelniania luki w umowie wywolanej uznaniem
za abuzywny przewidzianego w niej mechanizmu okreslania wysoko$ci kursu waluty obcej w oparciu o kurs ustalany
obiektywnie przez niezalezny od pozwanego NBP”.

Sad dostrzegl, ze stanowisko zakladajace dopuszczalno$¢ wypelniania w oparciu o wskazane wyzej regulacje wladczo
przez sad luk w umowach kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej powstalych na skutek usuniecia z nich
klauzul abuzywnych, uleglo znaczacej zmianie w wyniku orzecznictwa TSUE. Sad powolal zwlaszcza orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowanym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 wytyczajace linie orzecznicza dla sagdéw krajéw czlonkowskich w kontekScie dyrektywy 93/13 zgodnie z
ktérym Trybunal stwierdzil, iz:

- artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy powodowie nie wyrazili zgody na uzupelienie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej zakwestionowanych zapisow umowy i Regulaminu, w oparciu o przepisy ogélne prawa
cywilnego, nie regulujace wprost ich zobowigzania. W Swietle powyzszego Sad, majac na uwadze wykladnie art. 6 ust. 1



dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanym pod
sygn. C-260/18, nie znalazl} ostatecznie podstaw, aby dokonaé¢ wypelnienia powyzszych brakoéw w umowie w oparciu
o kursy franka publikowane przez Narodowy Bank Polski.

Abstrahujac, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek
innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia
spornej umowy, brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisow mogacych wypehié¢ luke powstala w wyniku
stwierdzenia bezskutecznosci postanowienn odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne
Sad uznal zastepowanie niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu —
w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwoéé spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug
kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okre§lenia tresci
zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami w 2007 r. Nadto wskazany przepis ma zastosowanie
do zobowigzan walutowych a za takowe nie moze by¢ uznane zobowigzanie powodow.

Sad podzielil stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18,
iz artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu
wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, ktérym to wyrokiem Sad
positkowal sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uznajac zawarta w nim argumentacje za wtasng
wskazujac gléwne zalozenia argumentacji:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna
walute okreslajg gtéwne $wiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia),

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkdéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu,

4. Swiadczenie spelione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem
nienaleznym,

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotbwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoscia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Sad mial tez na uwadze, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20) TSUE jednej strony TSUE wskazal, ze przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy.
Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposdb zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywyioile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem



nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazatla, ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Trybunat orzekl nadto, ze w przypadku gdy
sad krajowy uzna, ze sporna _umowa kredytowa jest niewazna, sad ten ma obowiazek wyczerpujaco i obiektywnie
zawiadomi¢ konsumenta o skutkach zwigzanych z uniewaznieniem tej umowy — gléwnie w aspekcie ekonomicznym.
Zdaniem TSUE ,, Aby jednak konsument moglt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien wskazaé
stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, w
sposéb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociagnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka
informacja jest w szczeg6lno$ci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzic
do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad
odsytajacy w sprawie w postepowaniu gtéwnym”.

Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie powodowie takie informacje uzyskali i podtrzymali swoje stanowisko.

Zdaniem Sadu nie mozna tez uznac, iz zawarcie aneksu nr (...) spowodowalo, iz zawarta miedzy stronami umowa
stala sie wazna. Wymienionego aneksu nie mozna uznac za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowa¢ stosunki stron,
ale raczej eliminacja tego postanowienia przez umozliwienie splaty w CHF. Sad przypomnial, ze w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego (w sktadzie 7 sedzidbw) z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1 poz.
2) wskazano, iz "zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc".

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zdarzenia p6zniejsze nie moga w zwigzku z tym determinowaé wnioskow
co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter
niedozwolony. Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy, ze zawarcie miedzy stronami aneksu do umowy nie
doprowadzilo do ,uzdrawiania” niewaznej umowy kredytowej zawierajacej niedozwolone postanowienia umowy. A
zatem bank udzielajacy kredytu, zapewnil sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej
wyplacie i splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw

okredlonej w art. 353" k.c. oraz prowadzi do niewaznosci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).
Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylgcznie jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV

CSK 597/13).

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

W konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy, wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych byly §wiadczeniami nienaleznymi. Tym samym
nalezalo uzna¢ za zasadne takze zadanie w zakresie zaplaty.

Sad podzielit stanowisko, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20). Co do zasady,



kredytobiorca powinien, wiec zwrdcié bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow
dodatkowych, bank za§ powinien zwr6cié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty
oraz skladki. Sad zgodzil sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cyt. powyzej uchwale z dnia 16 lutego
2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20 wskazujac, iz obecnie w systemach prawnych innych krajéw odchodzi
sie od “teorii” salda; nie moze ona stluzy¢ uproszczeniu rozliczen, czy ograniczeniu (zastapieniu) ustawowego prawa
potracenia. Ponadto, strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze $§wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej
wysokosci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strona jest pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony
wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiaé zwrotu nienaleznej czesci Swiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320). Nalezy wiec przyjac, ze
powodowie speknili $wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen
zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu, pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe i postawi¢ calg
wierzytelno$é banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego
tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym konsekwencjami finansowymi dla powodéw. Nie
sposéb rowniez twierdzic, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodéw lub by zaistnialy przestanki okre$§lone w
art. 409 k.c. Nie spos6b bowiem postawi¢ znaku réwno$ci pomiedzy zuzyciem czy utratg wzbogacenia w rozumieniu
tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki
zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu,
czy tez innej korzysSci dla majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 247/07,
OSN 2009/17-18/223). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é,
ze pozwany uzyskang korzy$¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Sad wyjasnil tez, ze roszczenie powodéw nie moze tez zostac zakwalifikowane jako naduzycie prawa przez konsumenta
na podstawie art. 5 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze to nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie do umowy

postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Okoliczno$é, iz powodowie realizuja
swoje prawa na drodze sagdowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Kredytobiorcy dochodzac od pozwanego zaplaty nie czynia ze swojego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa.

W efekcie Sad uznat za zasadne zadanie powoddw dotyczace zasgdzenia $wiadczen pienieznych spelnionych na rzecz
pozwanego banku. W ocenie Sadu powodowie dokumentami wystawionymi przez pozwanego wykazali, Zze w czasie
obowigzywania umowy uiécili na rzecz pozwanego zadang kwote. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych
konkretnych zarzutow.

Wyrokujac o odsetkach od zasadzanej kwoty na zasadzie art. 481 k.c. Sad bral pod uwage, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powodowie nie wykazali aby przed wniesieniem pozwu skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty. W zwiazku z
tym nalezy uznad¢, iz wiedze o roszczeniu powodoéw pozwana powzieta dopiero w chwili doreczenia odpisu pozwu, co
nastgpilo w dniu 22 stycznia 2021 roku. Wobec tego pow6d moze zadaé odsetek od dnia nastepnego tj. 23 stycznia
2021 roku. W pozostalym za$ zakresie pow6dztwo nalezalo oddalic.

Sad nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Stosownie
do uregulowania zawartego w art. 496 i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci
umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo
ono pomyslane jako $rodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnoéci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu $wiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W
zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznosci



roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie
procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje
przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 417/01). Sad podkreslil, ze pelnomocnik
pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew uczynil to z ostroznoSci procesowej zaznaczajac,
ze czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania
wynikal z faktu, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, iz umowa jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a
powodom, jak i bankowi nie przystuguje w zwiazku z tym roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen. Zdaniem Sadu
niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze
prawoksztaltujacym. Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego wymaga dla swej skutecznosci
zlozenia o§wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego
twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie o
prawie zatrzymania - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie II CSK 312/12 oraz z
dnia 26 czerwca, op.cit.). Pozwany ograniczy! sie natomiast do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania
prawa zatrzymania, poniewaz nie udowodnil, aby zlozyt powodom o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania,
Os$wiadczenie takie winno by¢ zlozone powodom, a nie pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo
procesowe - jak wyklarowano wyzej - nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych,
chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz wynikajgcy z art. 91 k.c.
Przy tym dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze przepis art. 496 k.c. nie zostal skorelowany z zadnym przepisem
prawa procesowego, ktory okreslalby w jakiej formie procesowej powinno nastgpi¢ zgloszenie takiego zarzutu przez
strone zobowigzang do zwrotu $wiadczenia wzajemnego, ktorej przystuguje ius retentionis, to jednak warunkiem
skutecznoSci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa, i
okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu
lub wskazanie przeslanek jej wysokoSci. W konsekwencji Sad uznal zarzut zatrzymania za nieskuteczny, poniewaz
dla swojej skuteczno$ci wymagal poparcia zlozonym o$wiadczeniem woli ze skutkiem materialnoprawnym, ktérego
zlozenia strona pozwana nie wykazata. Nadto pozwany w istocie nie wskazal w zakresie jakiej kwoty zglasza powyzszy
zarzut. Dodatkowo Sad wskazal, ze skorzystanie z prawa zatrzymania nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace w sytuacji gdy
strona moze skorzysta¢ z innych $rodkéw np. potracenia.

Wydajac wyrok Sad oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére poczynil w oparciu o zgloszone przez strony dowody.
Sad pominagl dowdd z opinii bieglego albowiem wysoko§¢ dochodzonego roszczenia wynika z dokumentéw, za$
pozostale okolicznoSci byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia faktyczne, jakie Sad poczynil zostaly oparte przede wszystkim na wymienionej dokumentacji zlozonej
przez obie strony procesu. Te dokumenty, ktore nie zostaly tam wymienione, zdaniem Sadu pozbawione byly mocy
dowodowej dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad zapoznatl sie z tymi dokumentami
przed wydaniem wyroku, jednak nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne
stanowigce Zrodlo roszczenia powoddéw i wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Zeznania Swiadka
K. B. okazaly sie w wiekszo$ci nieprzydatne albowiem nie pamietala okolicznosci zawarcia umowy z powodami. Sad
pominal tez dowod z zeznan R. D., ktory jak wynika z zawnioskowanych okoliczno$ci nie uczestniczyl w zawieraniu
umowy. Sad oparl sie rowniez na dowodzie w postaci przestuchania powodéw. Mial na uwadze, iz dowdd ten pochodzit
bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala
wystarczajacej podstawy, aby uznaé go za niewiarygodny. Skoro zatem zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem, Sad wykorzystal je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupelniajace w stosunku do tych, jakie mog}t
poczynié w oparciu o dokumenty.

W skutek uwzglednienia powodztwa w caloSci, kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ pozwanego zgodnie z zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c., a szczegdlowe wyliczenie kosztéw Sad w oparciu o art.108 k.p.c. pozostawil referendarzowi
sagdowemu.



Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. Wyrok zaskarzono w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalne wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy, w tym pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu Umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zar6wno po stronie Powodow jak i po stronie Pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia Umowy, (2) wobec braku zbadania kryteriéw okreélania kursu
wskazanych w par. 6 ust 1 Umowy i blankietowe stwierdzenie, ze w Umowie nie okre§lono kryteriow okreslania
kursu, podczas gdy kryteria okreélania kursu wskazane w par. 6 ust 1 Umowy sa kompletne i wystarczajace dla
okreslenia kursu waluty, a Sad meriti w ogole nie wskazal, jakich kryteriéw zabraklo, ograniczajac sie do twierdzenia
0 ,wyznaczaniu kursu przez bank dowolnie", (3) uznanie bezskuteczno$ci postanowiefi Aneksu do Umowy w
czedci odnoszacej sie do indeksacji (co skutkowalo w rezultacie uznaniem braku mozliwos$ci wykonania Umowy
w dacie dokonywania kontroli po pominieciu spornych postanowien o stosowaniu kursu z tabeli banku), pomimo
braku stwierdzenia spelnienia przez takie postanowienia przestanek abuzywnosci (tj. nieuprawnione rozciggniecie
skutkéw abuzywno$ci na postanowienia, ktérych abuzywnoéci nie stwierdzono, arbitralne uznanie, ze zmiana przez
strony spornego postanowienia nie ma znaczenia dla zakresu roszczen restytucyjnych wyniklych ze stosowania
takiego zmienionego i niestosowanego na dalszym etapie wykonywania Umowy postanowienia) - podczas gdy w
przypadku zmiany przez strony postanowienia ,abuzywnego" dopuszczalna jest restytucja jedynie za okres, w ktorym
takie postanowienie bylo stosowane (chyba, Ze konsument w celu zmiany treéci Umowy Swiadomie zrezygnuje z
powolywania sie na abuzywno$¢ takiego warunku umownego w przysztoSci)', (4) wobec braku zbadania mozliwo$ci
utrzymania Umowy w mocy wobec uznania niewazno$ci/bezskutecznosci czeéci jej postanowien, niezasadnie
przyjmujac, ze wola konsumenta co do stwierdzenia niewazno$ci umowy wylacza mozliwos¢ utrzymania umowy w
mocy zZ pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy jednoczesnym
wystepowaniu w systemie prawa prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkow
cywilnych (w szczegdlnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony
praw shlusznie nabytych) i w rezultacie orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia;

2. naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 327" par. 1 ust 1 i 2 Kpc, poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przeéledzenie toku
rozumowania Sadu meriti w tej czesci, w ktorej Sad uznal, ze w Umowie brak jest kryteriow okreélania kursu waluty
w tabeli banku, pomijajac tresé par. 6 ust 1 Umowy, tj, bez dokonania szczeg6lowej analizy tresci tego postanowienia,
bez wskazania toku rozumowania oraz wyktadni spornych postanowien (w szczegélno$ci wykladni postanowienia par.
6 ust 1 Umowy), ktora Sad meriti doprowadzila do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriow okreslania
kursu w Umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt ,,dowolno$ci banku w okreslaniu kursu
w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w Umowie kryteriow okreslania kursu" stanowi istotng wade wyroku,
uniemozliwiajacg jego instancyjna kontrole;

b. art. 227 Kpc oraz art. 235 §1 pkt. 2, 3 i 5 Kpc oraz art. 205" par. 2 Kpc i art. 278 §1 k.p.c. W ZW. z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, i samodzielne,
dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w Umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriow okreslania
kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad I instancji nie wyjasnit
skad zaczerpnal definicje i zakres tych pojeé oraz na jakiej podstawie ustalil, Ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w
oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w par. 6 ust 1 Umowy);

c. art. 233 §1 Kpc, w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez danie wiary w catoéci wyjasnieniom strony Powodowej w toku
dowodu z wyjasénien stron i brak krytycznej oceny wyjasnien strony Powodowej (brak oceny zgodnie z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza - dentystyczna - nieposiadajaca wlasnego
lokalu do prowadzenia takiej dzialalnoéci, nabywajaca lokal od dewelopera, posiadajac juz inne nieruchomosci
mieszkalne, bezposrednio po wybudowaniu i oddaniu przez dewelopera lokalu przystosowujaca go do prowadzenia



gabinetu dentystycznego - nabywa lokal w bezposrednim zwigzku z prowadzona dzialalnoécia dentystyczna i na jej
potrzeby, a nie w celu zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych);

d. art. 227 Kpc oraz art. 235> §1 pkt. 2, 315 Kpc oraz art. 205" §2 Kpc, poprzez nieuprawnione oddalenie (pominiecie)
dowodu z zeznan $wiadka, R. D., na okolicznos$ci (fakty) zgloszone przez Pozwanego. Dowody te mialy istotne
znaczenie dla sprawy, albowiem dotyczyly faktow sfinansowania spornego kredytu bezpos$rednio w walucie indeksacji
i braku naruszenia rownowagi kontraktowej poprzez zastosowany mechanizm indeksacji - co doprowadzito do braku
zbadania i uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym okolicznoéci zawarcia Umowy;

e. art. 233 § 1 Kpc poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z opisanymi w petitum dowodami
i zaniechaniu ustalenia wymienionych przez skarzacego faktow;

f. art. 232 W ZW. Z art. 6 k.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil braku statusu
konsumenta po stronie powodowej, a strona Powodowa wskazala, iz sporna Umowe zawarla jako konsument, podczas
gdy to na stronie powodowej zgodnie z ogdlna zasadg rozkladu ciezaru dowodowej spoczywa obowiazek wykazania
posiadania statusu konsumenta, strona Powodowa nie przestawila zadnych dowodéw z ktoérych powyzsze by wynikato
- podczas gdy zgodnie z art. 3851 par. 4 k.c. jedynie ciezar dowodu co do indywidualnego uzgodnienia Umowy zostatl
przeniesiony na przedsiebiorce, co oznacza, ze pozostale przestanki (w tym réwniez posiadanie statusu konsumenta)
spoczywa na osobie powolujacej sie na ochrone prawna przynalezng konsumentom,;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 22" k.c. W ZW. Z art. 385" § 1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze stronie Powodowej przystuguje status
konsumenta, podczas gdy nawet zawarcie Umowy w celu wykonywania przyszlej dzialalnosci gospodarczej oznacza
brak statusu konsumenta:

b. art. 455 k.c.i481k.c. poprzezich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy stwierdzona
w wyroku niewazno$¢ Umowy, jako skutek abuzywno$ci czeéci jej postanowien zalezna jest od oceny Sadu oraz
zgody (decyzji) konsumenta, w zwigzku z czym dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno§¢é Umowy usuwa
niepewnos$¢ co do zwigzania stron Umowa, gdyz konsument decyzje co do zgody na niewazno$¢ umowy moze zmienié¢

nawet w toku postepowania w II instancji* - uznanie wiec, ze Pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata przed
prawomocnym orzeczeniem co do loséw Umowy uznaé nalezy za niezasadne, a ewentualne odsetki za op6zZnienie
winny by¢ zasadzone co najwyzej od daty prawomocno$ci wyroku;

c. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone Powodowa na podstawie kurséw tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséw, do czego Pozwany bank sie stosowal, publikujgc kursu w Internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

d. art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 § 11 § 2 k.c. wzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy
kredytu poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreSlone zasady podawania przez Bank kurséw walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz Bank zobowiazany
byl podawa¢ kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre$lonych w § 6 ust. 1 Umowy kredytu, to jest na podstawie
kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy". Prawidlowa wykladnia tych postanowienh umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one
Banku do dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania" kursow walut.



e. art. 56 k.c., art. 65 § 111 2 k.c. oraz art. 354 § i 2 kc. i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym
Regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

b) dla rezultatébw wyktadni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np, stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
$wiadczen walutowych), w konsekwencji Ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kurséw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwosci dalszego wykonywania Umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu ztotowego oprocentowanego tak jak kredyt
indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w calo$ci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wiazacego strony Regulaminu wyrazZnie wskazano,
ze kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR (par.
13 Regulaminu),

f. art. 385"1 i §2 Kodeksu cywilnego oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ,rozciagniecie” skutku
abuzywno$ci na postanowienia, ktorych abuzywnosci Sad nie stwierdzil (m.in. w zakresie postanowienia Aneksu,w
ktorym strony uzgodnily rozliczenia z pominieciem tabeli kursowej Banku), podczas gdy zgodnie z przepisami prawa,
Umowa w czeéci nie objetej abuzywno$cia winna dalej obowigzywaé - w konsekwencji oznacza to, ze Umowe oceniajac
na date wyrokowania da sie wykonaé¢ z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu w rozliczeniach
kursu z tabeli banku, co z kolei oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;

g. Art. 385" Kc oraz 385> Kc poprzez (1) uznanie abuzywnoéci spornych postanowieni, pomimo braku do tego
przestanek, w szczegolno$ci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razgcego naruszenia intereséw strony
Powodowej, (2) uznanie niejednoznacznos$ci spornych postanowien, podczas gdy takie postanowienia jednoznacznie
wskazywaly na sposob okreSlania kursu w tabeli kursowej przez Bank, tj. wskazywaly na zrédlo kursu (rynek
miedzybankowy), godzine kursu (godzina 16) czas obowigzywania kursu (caly nastepny dzieni roboczy), jak réwniez
strona Powodowa otrzymata wyczerpujaca informacje o ryzyku w formie dodatkowego formularza, co wyraZnie
aprobuje TSUE (O$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej), obejmujace przykladowa symulacje wahan
raty przy zmiennych warunkach rynkowych w znacznym zakresie (o prawie 50%), zgodne z obowigzujacymi w tym
zakresie wytycznymi Panstwowego Organu Nadzoru, praktykami, zwyczajami oraz dostepna wiedzg ekonomiczng
i dostepnymi w dacie Umowy prognozami ekonomicznymi, co oznacza, ze w przypadku uznania spornych
postanowien za objetych terminem ,$wiadczenie gtowne" ich kontrola z uwagi na jednoznaczno$¢ warunku nie jest
w ogole dopuszczalna, (3) brak oceny przeslanki ,jednoznacznoéci" na moment zawarcia Umowy, tj. wedlug zasad,
wytycznych, praktyk i zwyczajéw oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do ryzyka kursowego) dostepnych dla
Banku w dacie Umowy, (4) brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnos$ci spornych postanowien Umowy
na moment zloZenia pozwub, tj. z uwzglednieniem tre$ci Umowy i przepisow prawa obowiazujacych strony w tej
dacie (tj. z uwzglednieniem zmian spornych postanowien Umowy Aneksem), jak rowniez bez uwzglednienia faktu
bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej kwestionowania przez Powoda przez 10 lat jej wykonywania, w tym
wynikajacej z zawartego Aneksu woli Powoda do kontynuowania Umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do splaty
kredytu z pominieciem kwestionowanej tabeli kursowej banku.



h. art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku stwierdzenia
przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw.
incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwoéci
interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowiazujacy na rynku
miedzybankowym", ,godzina 16", ,,caly nastepny dzieni roboczy") nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ konsumenta8, .
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze Bank nie byl uprawniony do ,, dodawania pozaumownej
marzy" do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez Bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$c" lub niewaznos¢"

i. art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuprawniong, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do
okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu nie naleza:

a) (narzucone ustawowo oraz przez regulatora - KNF) wymogi co do sposobu finansowania akcji kredytowej przy
udzielaniu kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej (kredyty te musza by¢ finansowane w walucie ich indeksacji,
tu: w CHF),

b) faktyczny sposdb sfinansowania spornej Umowy kredytu przez Bank,

c) przyczyny okreSlonego uksztaltowania postanowien Umowy kredytu np. w zakresie rozliczen wg. kursu kupna
i kursu sprzedazy. Sad Okregowy w rozliczeniach wg. dwbch kurséw waluty: kupna i sprzedazy dopatruje sie
zwlaszcza nieuzasadnionego i razacego naruszenia intereséw Powoda jako konsumenta oraz sprzecznoéci uregulowan
umownych z dobrymi obyczajami,

j. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okre$lenia tre$ci wzajemnych praw i obowiazkow
stron Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktorym sporna Umowa
kredytu obowigzywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko§é¢ salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

k. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywat juz wdacie zawarcia spornej Umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci dewizowych. Uchwata nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kurséw walut obcych okreélata sposéb przeliczenia kurséow franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byl to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okreSlonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu $redniego byl powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: Thomson
Reuters, Bloomberg, na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

. art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w Zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczen walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowac przepisy o rachunkowosci;

m. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z

dnia 16 lutego 2021 1., sygn. akt III UP 11/20 opowiedzial sie za rozszerzong wykladnig art. 496 i 497 ke.? i wskazal
na dopuszczalno$c¢ zgloszenia takiego zarzutu w sprawach na tle kredytow ,.frankowych";



n. art. 5 Kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalnoéci i uczciwosci obrotu, lojalnoSci kontraktowej, pacta sunt seryanda (zawartych uméw nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $rodkiem obrony wywodzonym z

zasad shuszno$ci (equitable remedy)."o Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmoéwil utrzymania Umowy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystugujg bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzié do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia Powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno §wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankeji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR;

Z przedstawionych zarzutéw wywiedziono zadanie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa, ewentualnie,
uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienia postepowania w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powodowie wnie§li o oddalenie apelacji ponawiajagc argumentacje prezentowang w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podnioést nadto ewentualny zarzut potracenia i zatrzymania dolaczajac
wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu doreczone powodom juz po wydaniu wyroku Sadu I instancji.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2022 pelnomocnik powodoéw o$wiadczyl, ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia
w zakresie obejmujacym roszczenie o zaplate kwoty 76645,20 zt i 36287,59 CHF z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 lipca 2022 zI Wskazal, ze wobec zlozenia przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego o$wiadczenia o potraceniu z dochodzong tytulem nalezno§é gléwnej wierzytelnoscia, wlasnej
wymagalnej wierzytelnoSci o wartoSci objetej o§wiadczenie, doszlo (w zakresie objetym o$wiadczeniem o potraceniu)
do umorzenia dochodzonej wierzytelno$ci i cofniecie pozwu stalo sie niezbedne.

Pozwany nie zanegowal dopuszczalnoSci cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wobec czeSciowego cofniecia pozwu na etapie postepowania apelacyjnego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w jego
punkcie IT w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoddéw opisane wyzej kwoty z odsetkami od dnia 21 lipca
2022 i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli Sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.). Cofniecia
pozwu mozna dokonac¢ tak w przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym i to niezaleznie od tego, ktéra
ze stron zlozyla apelacje.

Cofniecie pozwu, bedac przejawem odwolalnoéci czynno$ci procesowych oraz realizacji zasady dyspozycyjnoSci
(rozporzadzalnoéci), jest dzialaniem powoda polegajacym na rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu
cywilnym zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywohuje przy tym nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne (por. m.in.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I CSK 81/15, LEX nr 2015120; Postanowienie SN
z 28.01.2021 1., I CSK 466/20, LEX nr 3224231.).

Dopuszczalno$¢ cofniecia pozwu podlega ocenie Sadu w granicach okreSlonych przez przytoczony powyzej art. 203 §
1k.p.c., jak rébwniez przez art. 203 § 4 k.p.c. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Cofniecie pozwu, jak wynika z os§wiadczenia powodow , uzasadnione zostalo (niekwestionowanym przez pozwanego)
faktem zlozenia po wydaniu wyroku przez Sad I (i poza procesem) przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu
instancji roszczenia zasadzonego Swiadczenia z wlasng wierzytelno$cia pieniezna.

Zgodnie z art. 498 §2 k.c., materialnoprawnym nastepstwem o$wiadczenia pozwanego jest to, ze powodowie (wskutek
potracenia) uzyskali zaspokojenie dochodzonego pozwem roszczenia. W takiej sytuacji, tak w postepowaniu przed
Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, przyjetym i niekwestionowanym w praktyce obowigzkiem strony powodowej
jest cofniecie pozwu w zakresie, w ktérym speliona zostala dochodzona nim nalezno$¢. Nie sposob doszukaé sie w
okolicznoSci sprawy sprzecznoéci dzialania powodow z ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c.
Nie przekroczono rowniez ograniczenia temporalnego nakladanego przez art. 203 § 1 k.p.c., albowiem o$wiadczenie
powoddw zostal zlozony w chwili, gdy wyrok Sadu drugiej instancji nie zostal jeszcze wydany. Sad Apelacyjny uznaje
zatem (polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia) cofniecie pozwu za dopuszczalne.

Procesowym skutkiem cofniecia pozwu jest umorzenie postepowania, z uwagi na fakt, ze wydanie wyroku stalo sie
niedopuszczalne (art. 355 k.p.c.). Brak jest bowiem pochodzacego od uprawnionego podmiotu zadania rozpoznania
sporu.

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
Sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Podstawa do umorzenia
postepowania moga by¢ przy tym, lege non distinguente nec nostrum est distinguere, zaréwno okolicznoSci zaistniale
w postepowaniu przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Sytuacja procesowa unormowana w art. 386 § 3
k.p.c. zawiera rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w art. 332 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cofniecia
pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego
roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, Sad pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i
postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne (por. np. wywod zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z 11.06.2019 r., V ACa 33/19, LEX nr 2702662).

W tym stanie rzeczy w pkt I wyroku orzeczono na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. o uchyleniu zaskarzonego wyroku w pkt I. w czesci objetej o§wiadczeniem o cofnieciu.

W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czes$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).



Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez Sad
Okregowy zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej jesli chodzi o stosowanie przez przedsiebiorce
nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczeg6lno$ci ocene abuzywnoéci
klauzuli indeksacyjnej (kursowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze sankcja abuzywnosci
klauzul jest ich bezskuteczno$é wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage zasadnicze
znaczenie obu klauzul dla konstrukcji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie, ze wylaczenie
skutecznoSci tych postanowien przyja¢ nalezy, ze spowodowana ich abuzywnos$ciga dekompozycja treSci umowy
skutkuje niemoznoécig utrzymania jej obowigzywania co czyni uzasadnionym sankcji niewaznoséci umowy.

Ta cze$¢ argumentacji Sadu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez

Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupehienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutow apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowoéci zastosowania prawa materialnego. Jednak z uwagi na powtarzanie tozsamej
argumentacji w ramach naruszenia przepis6w prawa procesowego i materialnego niektore zarzuty oméwione zostang
lacznie

Po pierwsze za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. W judykaturze w obecnym i poprzednio
obowigzujacym stanem prawnym wielokrotnie wskazywano, ze zarzut naruszenia tej normy (poprzednio art. 328
§2 k.p.c.) bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich
koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakeji uniemozliwia zrekonstruowanie
motywdw wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej (por. np. Postanowienie SN z 16.06.2016
r., VCSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.). Skarzacy zatem zarzucajgc naruszenie tego przepisu powinien wykazac,
w jaki sposob wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu odwolawczego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentéw. W uzasadnieniu zawarto wszystkie

elementy wymagane przez art. 327" zar6wno jedli chodzi o ustalenie podstawy faktycznej (ocene dowodéw) jak i sfere
oceny materialnoprawnej.

W apelacji skarzacy poprzestal na stwierdzeniu, ze uniemozliwia kontrole wyroku pominiecie przez Sad Okregowy
wyjaénienia ze w umowie brak jest kryteriéw okreslenia kursu waluty w tabeli banku.

Samoistnie (bez wskazania na opisane wyzej mankamenty konstrukcyjne) nie moze jednak kwestia ta uzasadniac¢

zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku klarowny
wywdd prawny odwolujacy sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad odwolawczy nie stwierdza uchybien ,
ktére uniemozliwialyby ustalenie sposobu wnioskowania, ktéry doprowadzit do przyjetego w wyroku sposobu
rozstrzygniecia sporu..

Bledna ocena w zakresie opisanym w zarzucie apelacyjnym polega¢ moze badz to a pominieciu dowoddéw z ktorych
mialoby wynika¢ ze bank zawarl w umowie wigzace go wzgledem konsumenta przestanki ustalania kursu badz tez
blednej wykladni umowy. Skarzacy twierdzac, ze Sad blednie pominal wnioski wynikajace z tresci stanowigcych dowod



w sprawie dokumentéw powinien wykazywaé, jakie fakty zostal blednie przez Sad ustalane (lub jakie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajace z nieocenionych przez Sad dowodéw nalezalo ustali¢) wzglednie powola¢ sie

na naruszenie art. 65 k.c. W rezultacie nie mozna uznaé, by zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. znajdowal uzasadnienie
W niniejszej sprawie.

Jako kolejne stawia skarzacy zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna,
okreSlajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora (co
do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalna hierarchie srodkéw dowodowych (jak jest
to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoSci i
mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do
zasady) po bezposérednim zetknieciu sie ze Zrodtem dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialtu dowodowego
przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie jest budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej
kompetencji wymaga poréwnania wnioskoéw wynikajacych z poszczegdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci zatem stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w
efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w
trakcie przestuchania §wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego pordéwnywania wynikéw uzyskanych w nastepstwie przeprowadzenia poszczegélnych
dowodow (a zatem tresci zeznan $wiadkow, analizy dokumentu, wynikdéw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodow
kierunkuja proces badania prawdziwoSci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekécie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wiazace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlows, chocby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majacg uzasadniac ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Oznacza to, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyjasniono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow. Zatem skarzacy nie
moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegbdlnych dowodow), lecz musi wyeksponowac i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore



Swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskow jakie nalezy
wyprowadzi¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnoSci stwierdzic nalezy, ze cze$¢ zarzutow formulowanych w
rozbudowanej czesci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny. Z kolei
istotne fragmenty argumentacji sa wielokrotnie powtarzane w réznych fragmentach zarzutéw co wplywa na sp6jnoséc
wywodu skarzacego i mozliwo$¢ ujednoznacznienia jego stanowiska. Wzgledy te powodujg, ze do poszczegdlnych
zagadnien poruszanych w apelacji odnie$¢ nalezy sie zbiorczo uwzgledniajac argumenty skarzacego formulowane w
ramach zarzutdw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Po pierwsze formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. niezasadnie podwaza skarzacy konkluzje Sadu Okregowego
co do skutku klauzuli spreadowej jakim bylo zastrzezenie dla banku mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania kursu
waluty wedhlug ktdrego obliczana miala by¢ wysokosé §wiadczen kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Blednie
skarzacy rozumie tg cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego wywodzac, ze ustalenie przezen kursu waluty w tabeli
kursowej nie bylo dowolne lecz podporzadkowane regulom rynku. Dla oceny abuzywno$ci klauzuli istotne jest
zaniechanie wskazania w umowie kryteriéw, w oparciu o ktére bank mialby ustala¢ kurs PLN do CHF w dacie ustalania
wysokoSci $wiadczen w dacie platno$é rat kredytowych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje natomiast to
wjaki sposob faktycznie bank ustalat kurs publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowal w tym przypadku wskazniki

obiektywne (rynkowe) .

W judykaturze jasno za$ wskazuje sie, ze w $wietle art. 3 Dyrektywy tre$é klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu,
w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (por. np. Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,,A.” PROWADZACY
DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A). Definicja zawarta w §6 umowy niewatpliwie kryterium tego nie
speia.

Tak tez ocenia sie tg kwestie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie niekiedy nie tylko na abuzywno$é
tego rodzaju klauzul, lecz wyprowadza sie dalej idacy wniosek o sprzecznoéci tego rodzaju klauzul z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (por. np. uchwata SN z 28.04.2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie w umowie nie wskazano zadnych kryteriow ustalania

kurséw ktére wigzalyby bank wzgledem konsumenta. W §wietle przedstawionej wyzej wykladni normy art. 385" k.c.
w konteks$cie jurydycznym tworzonym przez art. 6 Dyrektywy 93/13 nie sposdb zatem twierdzié, ze Sad Okregowy
blednie ocenil ta kwestie. Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia zatem uznacé nalezy te zarzuty, ktére odwolujac
sie do ceny dowodow (umowy) uzasadnia¢ maja, ze bank stosowal przy ustalaniu kurséw kryteria rynkowe.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w §6 umowy bowiem nie wskazano zadnych wigzacych bank kryteriow ustalania
tabeli poprzestajac na okresleniu godziny jej sporzadzenia oraz wigzac czasowo jej ogloszenie z ogloszeniem kurséw
Srednich NBP. Fakt, ze odwolano sie w §6 do kurséw ,,obowiazujacych na rynku miedzybankowym” jako podstawy
ustalenia tabeli kursu nie pozwala bowiem na przyjecie, jakie kryteria bank miat obowiazek uwzgledniaé (jakie (ktore)
kursy na rynku miedzybankowym mial obowiazek bra¢ pod uwage, w jaki sposdb mialo nastepowaé to uwzglednienie
(np. czy bak mial obowiazek ustalania $redniej, czy tez przyjmowania kursu najnizszego albo najwyzszego itp.) czy
wreszcie jaki poziom odchylen od tych kurséw skladajgcy sie na marze banku byt dopuszczalny. Brak wskazania choéby
takich elementarnych kwestii powoduje, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, iz bank w istocie mégl przyjmowaé dowolne
kryteria ustalania kursu przeliczeniowego w kreowanej przezen tabeli, a konsument nie mial zadnych podstaw do
tego, by zweryfikowac czy kurs ustalany jest zgodnie z umowa i samodzielnie ustali¢ wysoko$é swojego zobowiazania.



Czyni to bezprzedmiotowa dalsza grupe argumentéw dotyczaca zarzutu kwestionujacego poprawnos¢ przyjecia przez
Sad ze powodowie nie byli informowani o sposobie tworzenia tabel kursowych. Odwolujac sie do tresci §6 umowy
nie mozna bowiem przyja¢ wbrew stanowisku skarzacego, ze powodowie uzyskali wyczerpujaca informacje co do
przeslanek branych pod uwage rpzez bank przy opracowywaniu tabeli kursowe;j.

Nie sa zasadne tez te zarzuty, ktére zmierzaja do wykazania, ze klauzule uznane przez Sad Okregowy za abuzywne
byly indywidulanie negocjowane z powodami. Skarzacy powtarzajac w kolejnych miejscach apelacji wczeéniej
przedstawiang w sprawie argumentacje co do mozliwo$ci wyboru przez konsumentow waluty przeliczeniowej przyjetej
w umowie, pomija wykladnie pojecia indywidualnego uzgodnienia prezentowana w utrwalonym orzecznictwie TSUE
i sadow polskich. Pozwany nie przedstawia zwlaszcza zadnych argumentéw dowodowych majacych wykazywac ,ze
powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na tre§¢ umowy w spornym zakresie. Ustalenie dotyczace braku mozno$ci
negocjowania poszczeg6lnych postanowien umowy odnosi¢ nalezy (wobec stanowiska strony powodowej, o ktore
opiera sie zadanie pozwu) do tresci art. 385" §3 i §4 k.c. (odczytywanych w kontekécie jurydycznej treéci normy art.
3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim).

Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaty ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczesniej
na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekécie
art. 3 — 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien
przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czesci
umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu hipotecznego
adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o ,sformatowane” wczeSniej (zredagowane przez
przedsiebiorce jednostronnie bez udzialu konsumenta) postanowienia. W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji
normy art. 3 Dyrektywy 93/13 wyjasniono tez, ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta
z przedsiebiorcg umowie stanowigcej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez
przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly
indywidualnie negocjowane (por. np. Postanowienie TS z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL
v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, 1r 45, poz. 8.

W tym kontekécie zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i doprowadzenie do
wylaczenia mozliwo$ci kontroli abuzywnosci poszczegdlnych klauzul samo powolanie sie na to, ze konsument miat
mozno$¢ wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,zlotowkowego”, czy tez waluty, wedtug ktorej
indeksacja mialaby nastepowac), czy tez zlozyl wniosek kredytowy dotyczacy kredytu indeksowanego. Chodzi o
wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostalo ,uzgodnione” miedzy stronami, lecz przede wszystkim
tego, ze klauzula (jej tre$¢) zostala uksztaltowana w wyniku indywidulanych negocjacji. Wykazac nalezy wiec, ze
indywidualnym negocjacjom podlegala cala tre$¢ klauzuli (a zatem przyjety przez przedsiebiorce ,mechanizm”
indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktorych ustalaé miano kurs waluty, sposob ustalania wartoéci kursu
waluty i tzw. spreadu , itp.).

W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby ze powodowie posiadali
rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien umownych, a zatem faktycznie mogli uzgadnia¢ tres$¢ klauzuli
indywidualnie — w sposéb odbiegajacy od stosowanego przez pozwanego (jego poprzednika prawnego) wzorca,
lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala umieszczona w umowie na wyrazne
(indywidualne) ich Zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu na podstawie ktérego zawierano umowy z innymi



kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze umowa zawierana byta wedlug
wzoru opracowanego wezesniej przez poprzednika prawnego pozwanego i oferowanego konsumentom. W odniesieniu
do spornych postanowienn (sposobu uksztaltowania klauzuli indeksacyjnej i spreadowej) konsumentom nie
oferowano nawet mozliwoSci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien odbiegajacych od stosowanego przez
przedsiebiorce bankowego wzorca umowy). Wniosek taki dobitnie wynika z zeznan §wiadka K. B. pracownicy banku,
ktéra wprost stwierdzila, ze kliencie nie mieli mozliwo$¢ wprowadzania zmian w umowie (k. 219).

Jak wyjasniono, sama mozliwo§¢ wyboru miedzy ré6znymi ,produktami bankowymi” oferowanymi przez
przedsiebiorce nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym uzgodnieniem tresci klauzuli umownej w rozumieniu art.

385" k.p.c. interpretowanego w kontekécie tworzonym przez jurydyczng tresé art. 3 Dyrektywy 93/13.

Brak wykazania przez pozwanego by doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni
omawiany zarzut bezzasadnym.

Kolejna grupa zarzutow skarzacego dotyczy kwestii poprawnosci ustalenia, ze umowa zostala zawarta z konsumentami

w rozumieniu art. 22" k.c. Przyja¢ nalezy wstepnie za bezzasadng ta czeéé argumentacji skarzacego, ktéra w tej
plaszczyznie uzasadnia¢ ma zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Skarzacy bowiem nie podwaza w tej plaszczyznie
poprawnoéci ustalen Sadu Okregowego (faktéw przyjetych za podstawe wyroku) lecz ich ocene prawna (zastosowanie

normy art. 22" k.c.). T3 samg argumentacje nastepnie za$ powtarza w ramach zarzutu naruszenia art. 22" k.c.

Z normy tej wywodzi¢ natomiast nalezy, iz status konsumenta posiada takze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza, o ile zawierana z innym przedsiebiorca czynno$¢ prawna nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
prowadzona przez nig dzialalnoScia. Nawet wiec dokonanie przez kredytobiorce czynnoSci pozostajacej w zwiazku
z dzialalno$cia gospodarcza nie bedzie uzasadnialo odmowy stosowania regulacji konsumenckich, o ile zwigzek
ten nie bedzie moégl by¢ uznany za ,bezpoéredni” w rozumieniu ustawy. W tym tez kontekscie nalezy oceniac
wypowiedzi orzecznicze dotyczace zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza formulowane na tle innych norm k.c. (w tym w
szczegolnoscei art. 118 k.c.) w regulacjach tych przewidujac wymaganie zwigzku czynno$ci z dzialalnoécia gospodarcza
nie wymaga by zwiazek ten byl bezposredni.

Argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzupelnic¢ nalezy o stwierdzenie, ze norma art.

22" k.c. w istocie rozszerza ochrone konsumencky przewidziang przez normy prawa europejskiego. Zawarta w art. 2
b) Dyrektywy 93/13 /EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nt 95, str. 29 z pdzn. zm., cyt. dalej jako Dyrektywa 93/13) definicja konsumenta bowiem
stanowi, ze konsumentem jest osoba fizyczna, ktora zawierajagc umowe dziala w celach niezwigzanych z handlem
przedsiebiorstwem lub zawodem” (a wiec z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza). Na tle definicji unijnej wystarcza
wiec wykazanie zwigzku czynnosci z prowadzona przez osobe fizyczna dzialalnoscia gospodarcza (jak wskazal to Sad
Okregowy — zwigzku funkcjonalnego). W przypadku prawa polskiego konieczne jest nadto wykazanie, ze zwigzek
ten jest kwalifikowany (,bezposredni”). Nie wystarcza zatem dzialanie ,,w ramach” dzialalnoSci gospodarczej (jako
przedsiebiorca). Nie kazda czynno$c¢ , ktora bedzie powigzana z dzialalno$cia gospodarcza uzasadniaé¢ bedzie wiec
wylaczenie ochrony konsumenckiej (jak zdaje sie przyjmowaé skarzacy).

Rozszerzenie ochrony konsumenckiej przez prawo krajowe jest wykonaniem kompetencji przewidzianej w art.
8 Dyrektywy 93/13 (zgodnie z ktérym w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumentow, panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne Traktatem w dziadzienie
objetej tym rozporzadzeniem). Wykladnia normy art. 2 b) Dyrektywy, dokonywana w orzecznictwie TSUE, nie zawsze

bedzie relewantna dla ustalenia statusu strony jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Uwzglednia¢ nalezy, ze
normy krajowe w tym wypadku (zgodnie z cytowanym art. 8 Dyrektywy) przyznaja ochrone szersza niz normy prawa
europejskiego.



Tym niemniej zwroci¢ nalezy uwage, ze juz na tle ,europejskiej” definicji konsumenta podkre§lano wielokrotnie, iz
badanie statusu prawnego strony z perspektywy norm kreujacych ochrone o konsumencka nastepowac powinno przy
zastosowaniu kryteriéw zobiektywizowanych. Nieistotne jest zatem czy osoba zawierajaca umowe z przedsiebiorca
prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. Istotne jest to, czy czynno$¢ moze by¢ powigzana funkcjonalnie z taka
dzialalnoScia. Cel czynno$ci oceniany jest w chwili zawarcia umowy.

Bez wplywu na kwalifikacje umowy (jako ,konsumenckiej”) i zakres ochrony ma zatem zmiana rodzaju aktywno$ci
gospodarczej strony po zawarciu umowy (podjecie dzialalnoSci gospodarczej po zawarciu umowy) ani tez (dokonana
po nabyciu) zmiana przez kredytobiorce przeznaczenia lokalu, ktérego nabycie sfinansowane zostalo kredytem.

Po drugie, jesli czynnoé¢ nie pozostaje w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza, to nie jest tez istotne to, czy konsument
posiada profesjonalne kompetencje i wiedze w branzy objetej umowa (okoliczno$é¢ taka nie moze wylacza¢ ochrony
konsumenckiej - por. np. Wyrok TS z 3.09.2015 r., C-110/14, HORATIU OVIDIU COSTEA v. SC VOLKSBANK
ROMANIA SA, ZOTSiS 2015, nr 9, poz. I-538; Wyrok SA w Warszawie z 25.11.2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr
3145135).

Po trzecie wreszcie podkresla sie, ze szczegdlnej oceny nalezy dokonywaé w przypadku czynnosci o tzw. podwojnym
charakterze (celu), a zatem czynno$ci , ktore pozostajac w funkcjonalnym zwigzku z dzialalno$cia jednoczeénie
shuza zaspokojeniu potrzeb ,konsumpcyjnych” (niezwigzanych z ta dzialalnoécia). W judykaturze TSUE wyja$niono
bowiem, Ze osoba, ktéra zawiera umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po czeSci gospodarczego, a po
czeSci niezwigzanego z jej dzialalnoScia gospodarcza, nie ma prawa powolywania sie na dobrodziejstwo przepisow art.
13 do 15 tej konwencji, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle marginalny, iz odgrywa jedynie niklag
role w og6lnym konteks$cie danej transakcji, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma
charakter dominujacy (por. wyrok TS z 20.01.2005 r., C-464/01, JOHANN GRUBER v. BAY WA AG, ).

Wykladnia ta znalazla potwierdzenie i rozwiniecie w regulacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i
dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 304, str. 64 z p6zn. zm.). Przyjeto tam
bowiem, ze definicja konsumenta ( m. in. potrzeby stosowania dyrektywy 93/13) powinna obejmowac¢ ,,osoby fizyczne
dzialajace w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieélnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Jednakze w przypadku umoéow o podwojnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach, ktore
czesciowo sa zwigzane z dzialalnoScia handlowa danej osoby, a czesciowo nie sg z nig zwiazane, a cel handlowy jest
do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontekécie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢
uznawana za konsumenta” (por. motyw 17 preambuly cytowanego rozporzadzenia).

W tym kontekécie normatywnym przyjaé wiec nalezy na tle wykladni art. 22" k.c., ze w przypadku uméw o ,podwdjnym
charakterze” fakt, ze czynno$¢ pozostawaé bedzie nawet w bezpoérednim zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza
nie bedzie determinowal odmowy przyznania statusu konsumenta osobie fizycznej wowczas, gdy cel czynnoSci
pozostajacy w takim zwigzku nie bedzie celem dominujacym.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w apelacji nie

przedstawil Zadnych argumentéw podwazajacych konkluzje Sadu Okregowego co do zastosowania art. 22' k.c.
Pozwany nie podwazyl zwlaszcza poprawnosci oceny tre$ci umowy kredytu, z ktdrej juz wynika, ze byla zawierana
w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego (sfinansowanie czeéci kosztéw budowy takiego lokalu w ramach
zawartej przez powodéw umowy deweloperskiej). Z tre$ci umowy (opisu przedmiotu finansowania czy tez innych
o$wiadczen stron) nie wynika by umowa byla zawiera w jakimkolwiek zwiazku z prowadzona przez ktéregokolwiek z
kredytobiorcow dzialalno$cig gospodarcza.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt. 3) prawa bankowego umowa kredytu okresla¢ powinna miedzy innymi celu, na ktory
kredyt zostal zawarty. W przypadku zatem kredytéw zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza kredytobiorcy juz z



tre$ci umowy powinno wynikaé powiazanie udzielonego przez bank kredytowania z tg dzialalnos$cia (cel udzielanego
finansowania) . Juz te argumenty wskazuja na to, ze powodowie poszukiwali finansowania zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych (mieszkaniowych), niepozostajacych w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

Do tych samych wnioskéw prowadzi zaniechanie wskazania w umowie na to, ze jest ona zawierana w ramach
dzialalnoSci gospodarczej powoda (powodow).

Fakt, ze po nabyciu lokalu doszlo do zmiany jego przeznaczenia i powod rozpoczal w nim wykonywanie dziatalno$ci
zawodowej, nie pozwala na przypisanie bezposredniego zwiagzku miedzy ta dzialalnoScia a umowa kredytu. W $wietle
niepodwazonych przez pozwanego ustalen faktycznych Sadu Okregowego powodowie dopiero po nabyciu lokalu
zmienili plany co do niego i postanowili, Ze nie zamieszkaja w nim, lecz zostanie on dostosowany do potrzeb
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci zawodowej. Wskazali tez na przyczyny tej decyzji zwiazane z istotnym
wzrostem warto$ci rat kredytu wskutek umacniania sie CHF wzgledem PLN i ekonomiczng trudnoécia rownoczesnego
ponoszenia dotychczasowych kosztéw najmu pomieszczen w celu prowadzenia dzialalno$ci zawodowej oraz kosztow
kredytu. Skarzacy nie odnosi sie w zaden sposob do poprawnosci tych ustaleii. Powoduje to, ze Sad Okreg
(uwzgledniajac tre$¢ umowy kredytu i wskazany tam cel kredytowania) trafnie ustalil, ze brak jest podstaw w materiale
procesowym by przyjac, iz umowa kredytu zawierana byla przez powoda w bezpos$rednim zakazu z prowadzona przeze
dzialalno$cia zawodowa. Jak wskazano pozniejsza zmiana planéw powodéw i przeznaczenia lokalu pozostaje bez

znaczenia dla oceny umowy w plaszczyZnie normy art. 22" ke.

Nie wykazano wreszcie, by uzyskane finasowanie mialo stuzy¢ w jakimkolwiek stopniu adaptacji nieruchomosci dla
potrzeb prowadzonej dzialalno$ci, czy tez innym celom powigzanym z ta dzialalnoScia.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw (zgodnie z ktérymi przestanki $wiadczace o statusie konsumenta
odnoszone sg do stanu z chwili zawarcia umowy i badane wedlug stan z tego momentu) bez znaczenia pozostaje wiec
to, ze powdd po nabyciu lokalu rozpoczal w nim prowadzenie gabinetu stomatologicznego.

Nie dostrzega tez pozwany wreszcie, ze powodka w chwili zawarcia umowy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.
W odniesieniu do jej osoby pozwany nie przedstawia zadnych podstaw do kwestionowania konsumenckiego
charakteru umowy.

W rezultacie nie ma zadnego argumentu wskazujacego na to, by umowa objeta sporem byla zawiera w celu
zwigzanym z prowadzong przez powoda dzialalno$cia Tym bardziej nie mozna zatem stwierdzié zwigzku o charakterze
bezposrednim.

Z przedstawionych przyczyn za bezzasadng uznaé nalezalo grupe zarzutéw odwolujacych sie do naruszenia art. 22" k.c.
wzglednie blednej oceny materialu procesowego dotyczacego przestanek faktycznych niezbednych dla zastosowania
tej normy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. kwestie tego
czy powod (Scilej: powodowie) byt informowany o tym, w jaki spos6b pozwany tworzy tabele kursowe. Przedmiotem
oceny , ktéra doprowadzila Sad do trafnego wniosku co do abuzywno$ci klauzuli spreadowej byla bowiem kwestia
przejetego w umowie sposobu ustalania kursu walut (przyznania powodowi prawa do jednostronnego kreowania
tego kursu) a nie kwestia udzielenia powodom informacji co do tego sposobu. Doda¢ jednak nalezy, ze pozwany
nie przedstawil w apelacji zadnych argumentow powalajacych na przyjecie, by powodowie uzyskali informacje co do
sposobu (algorytmu) ustalania kursu przez bank powolany w apelacji §6 umowy nie okresla zadnych merytorycznych
przestanek (np. danych rynkowych wysokos$ci marzy banku itp.) ktore bylyby wiazace dla banku przy ustalaniu kursu.
Samo wskazanie w §6 umowy ogblnego pojecia ,.kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym” nie pozwalaloby
konsumentowi na samodzielne okreélenie kursu przeliczeniowego (co jak wyjasnia sie w przytaczanym przez Sad
Okregowy orzecznictwie jest istota prawidlowej , przejrzyScie sformulowanej i zapewniajacej materialna rbwnowage
kontraktowsg, klauzuli przeliczeniowej. Co wiecej stanowisku apelanta przeczg wyraznie zeznania $wiadka K. B. —



pracownicy poprzednika prawnego pozwanego) ktéra wskazala, ze ,klienci nie wiedzieli ani nie byli informowani o
czynnikach wplywajacych na kurs walut” (k. 220).

Nie podwazyl tez skarzacy ustalenn Sadu co do zakresu informacji udzielonej powodom jesli chodzi o ryzyko kursowe.
Powolane w apelacji dowody (o$wiadczenie o wyborze waluty obcej czy tez zarzadzenie nr (...)) wskazuja na tre$c
udzielonej informacji. Sad Okregowy za$ szczegdlowo zrekonstruowal powinnosci przedsiebiorcy bankowego w tym
zakresie i czytelnie przedstawil przyczyny dla ktorych uznal ze w $wietle materialu procesowego pozwany nie wykazatl
by do wzorca tego sie dostosowal.

Przypomnie¢ nalezy, ze za miarodajny dla okreSlenia zakresu informacji przekazanej przez pozwanego konsumentom
na etapie poprzedzajacym umowe co do zakresu ryzyka kursowego jakie wiaze sie ze stosowaniem w umowie klauzuli
indeksacyjnej, Sad uznal wynik dowodu z przestuchania stron.

Okoliczno$¢ ta wiaze sie z kwestia zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okreslajacych
gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie
klauzuli spod kontroli okreslonej w art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towaréw lub ushlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W kontekscie tej
normy wykladaé nalezy (o czym nizej) norme art. 3851 §1 zdanie ostatnie k.c. w mys$l ktérego kontrola abuzywnoéci
postanowienia umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W judykaturze TS wyjasnia sie jednolicie, ze sformulowanie postanowienia umownego jezykiem prostym i
zrozumialym nie moze ograniczaé sie wylacznie do oceny redakcyjnej (gramatycznej i stylistycznej) strony budowy
umowy. Wskazuje sie, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np. Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I
IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY
COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie
temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach sprawy pozwany nie powolal dowodoéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do zachowania opisanego
standardu doszlo (szczegolowo kwestia ta zostanie omdéwiona nizej).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania $wiadka K. B. wiedzy takiej nie dostarczaly. Swiadek zeznala,
ze przekazywala (jak sadzi) jedynie podstawowe informacje o ryzyku kursowym (k. 220 akt), klientom bylo
» przedstawiane niewielkie ryzyko kursowe” ktore obok nizszej raty stanowilo ,zachete a czasami jedyna mozliwo$¢
uzyskania kredytu” (k. 220 ad. 37) za$ omawianie tego ryzyka bylo ,jedynie formalno$cig” i ,nie poswiecalo sie
temu tematowi szczegblnej uwagi (k. 221 akt). Zeznania te w istocie wiec potwierdzaja relacje powodéw, zwlaszcza
ze Swiadek zeznajac do oferty banku potwierdzila, iz ,kalkulatory kredytowe byly tak ustawione” ze niewiele oséb



uzyskiwato zdolno$¢ kredytowa w PLN, za§ warunki umoéw byly ,bardzo korzystne w CHF”. Zeznanie to potwierdza
zatem relacje powodow co do sposobu prezentacji ,produktu” przez bank.

W rezultacie omawiany zarzut musi by¢ uznany za bezpodstawny.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 235°81 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajacy na
pominieciu przez Sad I instancji dowodu z zeznan $§wiadka R. D..

Zdaniem pozwanego, tezy, na ktore zostal zgloszony dowod, , maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz dotycza faktéw sfinansowania spornego kredytu i wynikajacego stad braku naruszenia réwnowagi
kontraktowej

W tym kontekscie zaznaczenia wymaga, ze w odpowiedzi na pozew pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka R. D. w celu wykazania nastepujacych faktéw: braku dowolnoéci pozwanego w okreslaniu
zobowigzan strony powodowej wynikajacych z umowy, $cistego powiazania kursu stosowanego przez pozwanego
z kursem rynnowym, uzasadnienia spreadu kosztami ponoszonymi przez bank w celu poszukania finansowania
dla ,akcji kredytowej kredytow indeksowanych” czy wreszcie dokonywania transakcji na rynku walutowym w celu
pozyskania CHF koniecznych dla uruchomienia kredytu i wynikajacy stad brak réwnowagi kontraktowej miedzy
stronami umowy

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie pomingl tak skonstruowany wniosek dowodowy banku,
zmierzajacy do wykazania wyzej przywolanych faktow. Zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnosci przedmiotowego
postanowienia Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze w $wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy dowodd ten nie
bylby przydatny do ustalenia okolicznoSci istotnych z punktu widzenia jej ostatecznego rozstrzygniecia.

Zaden z przywolanych we wniosku dowodowym faktéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Przedmiotem oceny

w $wietle art. 385" k.c. nie jest bowiem dobér mechanizméw finansowania ,akcji kredytowej” przez bank, lecz
spos6b konsultowania umowy z konsumentem a pryzmat tej oceny wyznaczaja przestanki ustawowe. W ramach
tych przeslanek niewatpliwie nie mieszcza sie motywacje i decyzje ekonomiczne przedsiebiorcy dotyczace sposobu
finansowania wlasnej dzialanosci gospodarczej. Z kolei kwestie transakeji zawieranych na runku miedzybankowych
nie moga uzasadnia¢ twierdzenia o braku naruszenia zasad réwnowagi w umowie konsumenckiej. O tym czy
réwnowaga umowna w sensie materialnym rzeczywiécie zostaje zachowana rozstrzyga treS¢ umowy.

W rezultacie nie wykazano takze zasadno$ci zarzutu omawianego w tym miejscu

Te same okolicznoSci powodujg, ze ponowiony w apelacji wniosek dowodowy nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnieéé sie zatem z kolei nalezy do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 235° k.p.c. i 232 k.p.c.,
polegajacego na nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji dowodu z opinii biegtego z zakresu finans6w i bankowosci

Wywody skarzacego w tym zakresie sa niejasne. Nie jest zwlaszcza zrozumiate, w jakie wiadomo$ci specjalne konieczne
sg dla prawidlowego ustalenia tre$ci §6 umowy i regulaminu w zakresie w jakim mialoby zosta¢ w aktach tych zawarte
przedstawienie przeslanek ustalenia kurséw walut przez pozwanego. Wyzej wyjasniono przyczyny dla ktérych za
oczywiécie trafne nalezy uznac stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie.

Odnoszac sie do tej czesci argumentacji skarzacego podkresli¢ nalezy, ze nie jest zrozumialy zwlaszcza ten jej
fragment, ktoéry opiera sie o twierdzenie, iz dla wlasciwej wykladni umowy (ustalenia czy pozwany w §6 wskazal
kryteria okreslenia kursu waluty) konieczna jest wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 k.p.c. z zakresu finansow i
bankowo$ci. Juz samo zalozZenie zasadno$ci tego twierdzenia poddaje bowiem pod watpliwo$¢é mozliwo$é¢ uznania, ze
ta klauzula umowna spelnia wymaganie sporzadzenia jezykiem prostym i zrozumialym (art. 5 Dyrektywy 93/13 - przez
pryzmat ktérej to regulacji nalezy ocenia¢ wykonanie przez przedsiebiorce wymaganego w art. 385 §2 k.c. obowigzku
sformulowania postanowienia umownego jednoznacznie i w sposdb zrozumialy). W $wietle tej normy postanowienia



umowy zawieranej z konsumentem powinny by¢ zatem zredagowane w taki sposob, by osoba nieposiadajaca wiedzy
specjalistycznej (branzowej, prawniczej itp.) mogta na ich podstawie samodzielnie ustalié tre$¢ i zakres swoich praw
i obowiagzkow.

Z drugiej strony wykladnia §6 umowy (zawierajacego - co nalezy podkresli¢ - jedynie definicje wyrazen uzytych w
innych fragmentach umowy) takiej wiedzy niewatpliwie nie wymaga. W §6 ust 1 powolywanym przez skarzacego jako
podstawa zarzutu, przyjeto bowiem , ze pod pojeciem bankowe;j tabeli kursow rozumieé¢ nalezy tabele sporzadzanag
przez ,merytoryczng komorke Banku” na podstawie ,kurséw obowigzujacych na rynku bankowym” w ,chwili
sporzadzania tabeli” i po ogloszeniu kurséw przez NBP. Wskazano tez moment codziennego sporzadzania tabeli
(godz. 16.00) i czas jej obowigzywania (caly nastepny dzien roboczy). Sama tre$¢ tego postanowienia nie budzi
watpliwo$ci interpretacyjnych. Innym natomiast zagadnieniem jest ocena konstrukeji pozwalajacej przedsiebiorcy na
jednostronne ksztaltowanie wysoko$ci $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy (konsumenta) z tytulu splaty kredytu
(przez ustalenie kursu wedlug ktérego ma by¢ obliczane Swiadczenie wyrazane w PLN) co w istocie wynika z treéci
86 ust 1 umowy.

Ocena ta jako wynik zastosowania prawa (art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. odczytywanych w kontekscie jurydycznym
tworzonym przez normy art. 3 i 5 Dyrektywy 93/13) stanowi domene (wylaczna kompetencje) sadu. Jako taka
nie wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Stad tez zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego co do opisywanych w apelacji kwestii uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja kwestie wskazane w kolejnych podpunktach pkt. 2 f) zarzutéw apelacji.
To, ze powodowie w toku wykonywania umowy nie negowali kursow ustalane przez pozwanego dla rozliczenia
poszczegoblnych rat pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzul. Prawnego znaczenia dla oceny zasadno$ci
powodztwa pozbawiony jest tez motyw ekonomiczny , jakim kierowali sie podwodowie kierujgc powodztwo. Dodaé
jedynie nalezy, ze zmiana sytuacji ekonomicznej jedynie uwypuklita znaczenie klauzul uznanych prze sad za abuzywne
i pozwala latwo dostrzec razace naruszenie rownowagi kontraktowej na niekorzyéc klienta. Jednak gdyby do takiej
zmiany nie doszlo, pozostaloby to bez wplywu na ocene prawna obu klauzul co jasno wynika z orzecznictwa TSUE
(por. np. Wyrok TS z 27.01.2021r., C 229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 31126971 tam
przedstawione uwagi co do braku wplywu na ocene faktu wystapienia czynnikdéw zewnetrznych od ktorych zalezne
jest dzialanie klauzuli na niekorzy$¢ konsumenta).

Nie ma tez znaczenia prawnego to, czy zasadne sa twierdzenia pozwanego co do istnienia w obrocie handlowym
zwyczaju polegajacego na poslugiwaniu sie w rozliczeniach miedzy przedsiebiorca bankowym a konsumentem
kursami $rednimi ustalanymi przez NBP. Kwestie te nie wplywaja na ocene klauzuli umownej w $wietle kryteriéw

okreslonych normga art. 385" k.c. (nie mogg ,sanowaé” tejze klauzuli, czy tez calej umowy). W orzecznictwie TSUE
wyjasniono bowiem wielokrotnie , ze norma art. 6 Dyrektywy musi by¢ interpretowana przez Sad krajowy w ten
sposob, iz wylgcza mozliwo$c¢ zastgpienia klauzuli uznanej za abuzywna w drodze wykladni umowy czy tez w oparciu
o wnioski wywodzone z ogblnych zasad prawa albo ustalone zwyczaje (por. np. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019,
C-260/18, Wyrok TSUE z 25 listopada 2020 C-269/19).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajacy zdaniem skarzacego na oparciu
ustalen faktycznych na dowodzie z zeznan powoddéw (uznawanych przez pozwanego za niewiarygodne i sprzeczne z
zasadami logiki).

Formulujac zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. pomija skarzacy to, ze dowdd z przestuchania jakkolwiek subsydiarny
w Swietle art. 299 k.p.c. to jednak (jeSli zostanie w sprawie przeprowadzony) podlega ocenie w plaszczyznie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jak kazdy inny element materialu procesowego . Zatem zarzut naruszenia art.
299 k.p.c. powinien by¢ odnoszony do sfery dopuszczalno$ci dowodu z przestuchania strony (kwestionowac nalezy
istnienie w chwili dopuszczenia tego dowodu przestanek w postaci niewyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
przez inne zgromadzone w sprawie dowody). Wywodu takiego nie przeprowadzono, co czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 299 k.p.c. Co wiecej skarzacy nie zwrdcil uwagi Sadu na naruszenie tej normy zgodnie z art. 162



k.p.c., i nie przedstawil zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby ze zachowal prawo do kwestionowania decyzji
o dopuszczeniu dowodu na etapie postepowania apelacyjnego. Stanowi to dalszy argument wylgczajacy mozliwo$é
badania na obecnym etapie postepowania kwestii dopuszczalno$ci dowodu z przestuchania stron

Z kolei formulujac uzasadnienie tego zarzutu w plaszczyZnie art. 233 k.p.c. nie odwolano sie do opisanego wyzej
wzorca oceny (nie relatywizowano zeznan strony do pozostalej treéci materialu procesowego) poprzestajac na
sformutowaniu wlasnych przekonan pozwanego co do intencji, jakimi kieruje sie podmiot prowadzacy dziatalno$é
zawodowg (praktyke dentystyczna) w najmowanym lokalu decydujac sie na zakup lokalu mieszkalnego i majac inng
nieruchomo$¢ mieszkalng. Argumentacja ta nie wskazuje w zaden sposob, by ocena dowodu dokonana przez sad byta
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego. W istocie wywody skarzacego opieraja sie na jego domyslach
isugestiach nieodnoszacych sie w ogoble do tresci zeznan powoddéw i niewskazujgcych w jajek czesci zeznania te mialyby
by¢ pozbawione logiki lub popadaé w sprzeczno$é z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Brak podstaw do podwazanie
zeznah powodow wylacznie ze wzgledu na fakt p6Zniejszego prowadzenia przez jednego z nich dzialalno$ci zawodowej
w kupionym lokalu i zaniechania przeprowadzki do tego lokalu calej rodziny zostal oméwiony wyzej i zbedne jest jego
powtarzanie w tym miejscu.

Omowic nalezy zarzuty pozwanego dotyczace kwestii aneksu do umowy, ktéry mialby wprowadzaé¢ zmiany zasad

splaty kredytu. Odnoszac sie do tej czesci argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnosci
wzorca z umowa dokonuje sie wedtug stanu z chwili jej zawarcia Zatem pdzniejsze zmiany o ile nie stanowig wyniku
Swiadomej, dobrowolnej i opartej o posiadanie wlasciwej wiedzy co do znaczenia i skutkéw stosowania klauzuli por.
wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 C-452/18). W orzecznictwie SN takze przyjeto, ze wyrazenie zgody na zmiane umowy
(nawet jesli zmiana byla indywidualnie uzgodnionao nie moze by¢ tratowane jako wyraz woli sanowania abuzywnego
postanowienia . Zgodna konsumenta musi by¢ ,jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia (por. zwlaszcza a takze uzasadnienie uchwaly SN (7s) z dnia 20 czerwca 2018 III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Pozwany nie staral sie w procesie wykazaé, by aneks do umowy spelnial opisane wyzej przestanki,
od ktorych uzaleznia¢ nalezy w $wietle opisanego stanu normatywnego, wylaczenie kontroli abuzywnosci klauzuli
spreadowej w wyniku zawartego aneksu. Czyni to cze$¢ argumentacji apelacji dotyczacej tej kwestii bezzasadna.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze aneks (wprowadzajac zasady ustalenia kursu waluty wedle ktérego miata by¢ okreslana
wysoko$¢ raty kredytowej, nie zmienil skutkow stosowania klauzuli spreadowej w odniesieniu do sposobu ustalenia
Swiadczenia banku wobec kredytobiorcow. Co wiecej aneks w zaden sposdb nie odnosit sie do klauzuli indeksacyjnej,
uzalezniajacej warto$¢ Swiadczenia stron od kursu CHF-PLN a zatem nakladajacej na konsumenta ryzyko kursowe
(walutowe). Omawiany zarzut pozwanego nie moze zatem zmienic oceny abuzywnosci tego postanowienia.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczy oceny abuzywnos$ci klauzul. W tym zakresie skarzacy kwestionuje stanowisko Sad
by opisywane wyzej postanowienia umowne ksztaltowaly sytuacje powodéw sprzecznie z dobrymi obyczajami a
zarazem naruszaly interes konsumenta. Nadto twierdzi skarzacy, ze postanowienia te zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal, by uczynil zado§¢ wymaganiom przejrzystosci klauzuli walutowej
( indeksacyjnej) poprzez przedstawienie spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali
wyboru oferty pozwanego w sposob §wiadomy i przy zachowaniu rowno$ci w sensie materialnym (posiadajac wlasciwe
rozeznanie co do uksztaltowania ich sytuacji majatkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

W Swietle wykladni prezentowanej w judykaturze oczywiscie trafna jest zatem konkluzja Sadu Okregowego co do
przeslanek oceny a w konsekwencji takze uznania tej klauzuli za abuzywna.

Nie jest bowiem uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy zignorowat wynikajace z art. 385" §11 3857 ke. przeslanki

abuzywno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przestanki abuzywnoéci) musi
by¢ odczytywana w kontekécie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly



indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjaénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreslony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodno$ci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TSUE, ze taka sytuacji zachodzi w (wystepujacym tez w niniejszej sprawie) przypadku
nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB 1
IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko



wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 ., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr

3112697).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jesli okolicznoSciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

93/13 nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew stanowisku apelanta zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie spos6b
pomija¢ aspektu niemozno$ci okres$lenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy.

W tym konteks$cie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwro6cié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
dotyczace ryzyka kursowego i klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w
ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $§wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna,
ze ugruntowana jest juz poglad dotyczacy konieczno$ci uznania jako abuzywnych klauzul odwotlujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegbélowych zasad jego ustalania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg byé uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreélonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okreslac nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowac kwote, ktdra bedzie musial
Swiadczy¢ w przyszto$ci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z7.11.2019 1., IVCSK 13/19, LEX
nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Po
pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kursé6w przez bank zatem nie byto mozliwe
poczynienie chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa
sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia obcigzajacego kredytobiorce).

Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywaé
»przy zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej. Jak trafnie przyjat Sad Okregowy ,



redagujac w taki spos6b postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursé6w banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
swoboda (dowolno$¢) w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegblno$ci wysoko$é¢ rynkowych kurséw wymiany CHF,
tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze
nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowe;j zostalo w sposob jednoznaczny okresSlone.

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).

Zarazem wobec pozbawienia konsumenta mozliwoSci wplywu na sposob ustalania kursu przez bank (kontroli
poprawnosci tej czynnosci wobec braku w umowie wiazacych bank wobec konsumenta kryteriow tego ustalenia),
klauzula ta musi by¢ uznana za naruszajaca w sposoéb razacy interesy powodéw ( przede wszystkim skutkujaca
istotnym naruszeniem rozumianej materialnie rbwnowagi miedzy stronami umowy). .

To samo dotyczy klauzuli indeksacyjnej. Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z
przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie sposoéb bowiem (co trafnie dostrzega Sad Okregowy) pomijaé¢ aspektu
niemoznosci okreélenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci Swiadczenia kredytobiorcy.

Jak wyjasniono wyzej, nie wykazal skarzacy, by z materialu procesowego wynikalo, ze bank przed zawarciem umowy,
wypehiajac obowiazek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwoé¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za
podstawe przeliczenia $wiadczenia. W Swietle weze$niejszych uwag takze ta klauzule trafnie Sad uznal wiec za
naruszajaca razaco interes konsumenta i zarazem sprzeczng z dobrymi obyczajami. Za razace naruszenie interesow
konsumenta uzna¢ bowiem nalezy nalozenie na niego nieograniczonego ryzyka kursowego. Ten sam argument
powoduje, Ze nie mozna uznaé, by klauzula mogla by¢ uznana za pozostajaca w zgodzie z dobrymi obyczajami (w
opisanym wyzej znaczeniu).

W rezultacie w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie naruszyl normy art. 385" §1 k.c.

Kolejna grupa zarzutow dotyczy wywiedzionej przez Sad Okregowy sankcji abuzywno$ci opisanych klauzul.
Skarzacy wywodzi, ze Sad uznawszy bezskuteczno$é klauzul wobec konsumenta powinien zastosowa¢ norme
prawa materialnego (wedlug skarzacego majacg charakter dyspozytywny) by zastapi¢ klauzule abuzywng przepisem
odwolujacych sie do Sredniego kursu NBP. Skarzacy podaje w tym zakresie alternatywnie szereg przepisow z ré6znych
galezi prawa, ktore jego zdaniem powinny by¢ uznane za dyspozytywne.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwoéci zastapienia
klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wcze$niej przywolanego



szeroko orzecznictwa TS, ktére wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW.
I R'W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,
czy zastosowanie §rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwo$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej normag iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci
(nota bene zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domys$lne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 1., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX

nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyréznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnos$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktoére reguluja
prawa i obowiazku stron na wypadek braku odpowiednich postanowien umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okre§la bowiem tre$ci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o spos6b ustalania wartoSci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dtuznikowi prawo do spelienia $wiadczenia
w walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tresci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow
wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwoSci odpowiedniego zastosowania innych
[przywolywanych w apelacji norm w ktorych ustawodawca odwotuje sie do Sredniego kursu NBP jako wskaznika
przyjetego dla ustalania warto$ci §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej (np. art. 41 Prawa wekslowego , art. 24
ustawy o NBP ., art. 30 ustawy o rachunkowosci i dalszych przywolanych w apelacji norm laczacych sie jedynie
tym, iz odwoluja sie do Sredniego kursu NBP jako podstawy przeliczenia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej
na walute krajowa). Wprawdzie w judykaturze poszukiwano mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis
dla wypelienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej (uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak
wzia¢ nalezy pod uwage to, ze motywem prawnym , ktéry kierunkowat tego rodzaju rozstrzygniecia bylo dazenie do
urzeczywistnienia w drodze wykladni woli stron (a wiec powolywanie argumentéw prawnych odwotujacych sie do art.
65k.c.izb6k.c.).

Przeciwko takiej mozliwoéci w odniesieniu do uméw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w pbzniejszych wypowiedziach judykatury zwieficzonych wyrokiem TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.



PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktérym
wprost wykluczono mozliwo$¢é stosowania art. 56 w zw. z art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym
mechanizmem prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie
zatem wskazuje sie, ze proby poszukiwania mozliwoéci zastgpienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej
wykladni popadaja w sprzecznoé¢ z wzorcem okreslania skutkéw prawnych abuzywno$ci wyznaczanym przez art. 6
Dyrektywy 93/13). Jak wskazano wyzej w ramach odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia prawa formalnego , to samo
dotyczy poszukiwania mozliwoSci odwotlania sie od zwyczaju jako zastepujacego abuzywne postanowienie umowne. Te
same argumenty dotycza mozliwoSci zastagpienia umownej klauzuli regulujace oprocentowanie zastosowaniem stopy
ustalonej w oparciu o wskaznik WIBR (czego domaga sie skarzacy w apelacji)

W rezultacie ta cze$¢ argumentacji apelacyjnej, ktéra opiera sie na blednym w $wietle przedstawionych wyzej
argumentoéw) zalozeniu mozliwoSci zastosowania per analogiam przywolywanych przez skarzacego regulacji oraz
odwoluje sie do art. 65 i 56 k.c. takze musi by¢ uznana za bezzasadna.

Sad nie naruszyt tez art. 111 ust. pkt. 4 Prawa bankowego. w §wietle przedstawionych wyzej wywodow tresé tej normy
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia treSci normatywnej. Fakt, iz w Swietle tej normy bank
ma obowiazek upublicznia¢ (oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogdlnie dostepny m. in. stosowane
kursy walutowe pozostaje bowiem bez znaczenia dla okreslenia tego sposobu w umowie zawieranej z konsumentem) i

nie moze wplywaé na dokonywang z perspektywy art. 385" k.c ocene klauzuli umownej zezwalajacej mu na dowolno$é
(wramach stosunku prawnego z konsumentem) doboru (zmiany) kryteriéw (,algorytmu”) , jakimi sie kieruje ustalajac
te kursy w toku wykonywania umowy.

W tym miejscu wskazaé rownie nalezy, ze oceny tej nie zmienia powolanie sie w apelacji na stosowanie w praktyce
rekomendacji ,,S” z 2006 roku (Komisji Nadzoru Bankowego ) i pdzniejszych rekomendacji ,,S” wydawanych prze
Komisje Nadzoru Finansowego w roku 2008. Fakt, ze bank mial obowigzek stosowania sie do wymagan, jakie
stawiane byly przez organy nadzoru bankowego, nie oznacza eo ipso, ze dzialanie jego odpowiadalo standardowi
okreslonym przez normy kreujace ochrone konsumencka. Odnoszac sie do tej czesci wywodu skarzacego warto zwrocic
uwage w tym zakresie, ze standard informacyjny w obrocie konsumenckim (tzw. ochrona przez informacje) nie jest
pojeciem wprowadzonym do naszego systemu prawnego dopiero pod wplywem orzecznictwa TS w sprawach kredytéw
indeksowanych do waluty obcej. Przypomniec¢ nalezy np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 21.04.2004 r.,
K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31) na tle wykladni normy art. 76 Konstytucji RP. Juz wéwczas a zatem na kilka lat
przed zawarciem umowy objetej sporem wyjasniano w orzecznictwie TK jakie sa cele ochrony konsumenckiej i jakie
w zwigzku z tym cigza na przedsiebiorcy obowiazki informacyjne w stosunku do konsumenta.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze akty urzedowe organu 6wczesnie nadzorujacego rynek bankowy (KNB a
nastepnie KNF) nie maja znaczenia zrodla prawa w obrocie konsumenckim. Jako takie nie wplywaja zwlaszcza na
zakres praw i obowigzkow konsumenta oraz przedsiebiorcy wzgledem konsumenta (maja one znaczenie jedynie w
stanowigcej istote nadzoru w plaszczyznie kontroli wladzy panstwowej nad dzialalnoécig bankéw z perspektywy celow
wyznaczanych przez prawo bankowe i ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym - t.j. Dz. U. z
2020T. poz. 2059 z p6zn. zm.). Stosowanie sie wiec do zalecen organu éwcze$nie wykonujacego nadzor nie oznacza, ze
dzialanie pozwanego juz z tej przyczyny musi byé uznane za zgodne z wzorcami ochrony konsumenckiej. W istocie brak
jest nawet normatywnych podstaw, by przyjmowac jakiekolwiek domniemania w tym zakresie. Innymi stowy dzialanie
zgodne z rekomendacjami organu wykonujacego w imieniu panstwa nadzér nad dzialalno$cia bankowa moze jedynie
wylacza¢ wobec przedsiebiorcy zarzuty ze strony wladzy publicznej. Nie oznacza jednak samo przez sie zachowania
odpowiadajacego wzorcom ochrony konsumenta wymaganym przez wowczas obowigzujace prawo krajowe i prawo
unijne.

Nie moze zatem zwlaszcza twierdzic skarzacy, ze samo dostosowanie sie do wymagan stawianych mu w dacie zawarcia
umowy przez organ nadzoru uznane by¢ moze za zwalniajace go z odpowiedzialno$ci wobec konsumenta wynikajacej
ze stosowania w umowie z nim klauzul abuzywnych czy tez wylacza¢ bezprawnos¢ takich klauzul. Wykazaé powinien
ze zachowanie zgodne z tymi wymaganiami zarazem w konkretnej sprawie uwzglednialo w caloSci i zapewnialy



zachowanie standardu ochrony konsumenta wynikajgcego z przepiséw prawa. Dowodu takiego nie zaprezentowano
ani w toku postepowania przed Sagdem Okregowym ani tez w postepowaniu apelacyjnym.

Nie mozna natomiast przyja¢ by bledna praktyka bankowa (swoisty ,error communis”) jako sprzeczna z prawem
powszechnie obowigzujacym mogla by¢ uznana (jedyne ze wzgledu na jej powszechno$¢) za kreujaca prawo.

Nie s3 uzasadnione zarzuty naruszenia art. 385 §2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy. W sprawie bowiem nie
zachodza watpliwo$ci co do wykltadni umowy uzasadniajace stosowanie zasady in dubio contra proferentem. Nie ma
bowiem watpliwosci co do tego, ze w umowie nie przewidziano zadnych kryteriow wigzacych bank jesli chodzi o
ustalania kursu przeliczeniowego. Stad tez argumenty, ze nalezy wyklada¢ postanowienie §6 w taki sposob , iz bank nie
byl uprawniony do ,,dodawania pozaumownej marzy” w istocie pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na ocene klauzuli
w $wietle opisanych wyzej wzorcow oceny i kryteriow przyjetych w ramach wiazacej wykladni prawa dokonywanej
przez TSUE w przywolanych judykatach. Nadal bowiem to bank poza rezimem umownym decydowaé mialby np.
o doborze kurséw z rynku miedzybankowego branych pod uwage przy ustalaniu kursu przeliczeniowego czy tez o
wplywie tych na kurs przyjety w tabeli.

Oceniajac zarzuty odnoszace sie do przyjetej przez Sad Okregowy sankeji abuzywnosci klauzul uwzgledniaé nalezy
zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
przyjmujac konieczno$é dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunal
z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad wykladni zgodnej), ze wedtug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewni¢ prawidlows implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi z tg

konkluzja w sprzecznoéci treéé normy art. 385" k.c. Norma ta okresla jedynie skutek abuzywno$ci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowany postanowieniom umownym. Nie okre§la natomiast w spos6b wyczerpujacy skutkow
braku tego zwigzania dla obowigzywania umowy. Stad tez konieczne jest okres$lenie tych skutkdéw przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Spoérod wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontekscie treSci regulacji
prawa krajowego zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawiagzuje do pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznos$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy



bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktoére jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwotujac sie do wcze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznoS$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeS$niejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzit uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunahu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kéaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogélnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 .,
C-19/20, LW.I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastgpienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

W taki sam sposob kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzule abuzywne o treSci
objetej sporem w niniejszej sprawie okreslaja glowne Swiadczenie stron umowy (przedmiot umowy w rozumieniu
norm Dyrektywy 93/13)

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powigzane ze soba $cisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (Il CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z tre$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoéci odsetkowych kosztéow kredytu) z kolei
odroézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowata o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Swiadeza o tym wyraznie choéby zeznania powodéw i §wiadka



Katarzyny Bodnar. Co wiecej konstrukcyjne znaczenie tychze klauzul dla oferowanego potwierdza stanowisko
procesowe pozwanego usilnie stajacego na stanowisku, ze nalezy dazy¢ do zastapienia klauzuli spreadowej poprzez
odwolanie sie do $redniego kursu NBP jako podstawy przeliczenia $wiadczenia, czy tez postulujacego zastosowanie
wskaznika WIBOR dla ustalenia oprocentowania kredytu w przyapdkuy przesadzenia o niemozno$ci przyjecia takiego
kursu za podstawe przeliczenia.

Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11
grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (IIT
CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej
im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy
ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR (co jak wynika jasno z tre$ci odpowiedzi na pozew sprzeczne bylo
zwlaszcza ze stanowiskiem pozwanego, ktéry zarzucal wprost sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego zadania
suzlotowienia kredytu — uznania, ze splacie podlega warto$¢ Swiadczenia uzyskanego w PLN ale z zachowaniem
oprocentowania wedlug stawki LIBOR — str. 88 odpowiedzi na pozew — k. 130v). Takie samo stanowisko wynika jasno
zwywodow i zarzutéw apelacyjnych (poza zarzutem naruszenia art. 5 k.c, o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia)

Niewatpliwie umowa taka rézni sie istotnie je$li chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od umowy
uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowié nalezy ocene Sadu
I instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego
(art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy oceniaé wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéow co do mozliwosci zastgpienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywnoSci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia normy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia niewatpliwie jest tzw. roszczenie bezterminowym. Zatem termin jego spelnienia
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela
(por. wyroki SN z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05,
Legalis nr 326557). Dluznik popada w opdZnienie zaniechawszy spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu a
zatem na podstawie art. 481 k.c. aktualizuje sie prawo wierzyciela do zadania zaplaty odsetek za opdznienie

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze Sad wzial pod uwage to, iz powodowie nie wzywali pozwanego do zaplaty
nalezno$ci przed wniesieniem pozwu, a za moment wezwania przyjat dopiero doreczenie odpisu pozwu (co wynika z
niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen Sagdu Okregowego). Stad tez trafnie Sad uznal, ze roszczenie pieniezne



dochodzone pozwem stalo sie wymagalne przed datg wyrokowania a pozwany pozostawat w op6znieniu poczawszy od
daty przyjetej w wyroku. Zgodnie z art. 481 k.c. pozwany ma zatem obowiazek zaplaty odsetek.

Argumentacja pozwanego zaklada, ze do chwili uprawomocnienia sie wyroku ma ,uzasadnione postawy by
przypuszczac” ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwnej. Przypomnieé nalezy ze zgodnie z art. 481 k.c. odsetki
nalezg sie juz w przypadku op6znienia (a wiec stanu w ktérym uplynal termin spelnienia §wiadczenia niezaleznie od
tego czy przyczyny braku §wiadczenia sg nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé (art.
476 k.c.). To , czy dtuznik pozostaje w mylnym lecz usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do
Swiadczenia, pozostaje indyferentne dla aktualizacji obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie. Podkresli¢ nalezy tez,
ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy jest rozstrzygnieciem o charakterze deklaratywnym (nie tworzy nowego stanu
prawnego a jedynie wiazaco dla stron potwierdza istnienie stanu zgodnego ze stanowiskiem powoda). Zatem pozwany
przedsiebiorca nie moze wigza¢ skutku popadniecia w op6Znienie z uprawomocnieniem sie wyroku w niniejszej
sprawie.

Bez znaczenia dla opo6znienia pozostaje tez kwestia obowigzkow Sadu w sprawie konsumenckiej, dotyczacych
ustalenia, czy konsument posiada odpowiedni zakres informacji dla oceny zasadno$ci zgdania ustalenia
niewaznoSci umowy ($cislej odmowy zwiazania klauzula abuzywna). Obowiazki te lokowa¢ nalezy w plaszczyZnie
publicznoprawnej , zwigzanej z zachowaniem wlasciwego standardu ochrony praw konsumenta. Wykonanie tych
obowigzkow pozostaje bez wplywu na wymagalnoé¢ dochodzonych od banku roszczen. Wymagalno$é ta (termin
spelienia $wiadczenia ) ksztaltowana jest jak wyjasniono wyzej przez (majace charakter materialnoprawny)
o$wiadczenie wierzyciela (konsumenta) wzgledem dluznika (banku) wzywajace do zaplaty (art. 455 k.c.). Juz ta
czynno$¢ niezaleznie od tego, czy nastepnie dojdzie do procesu sagdowego, ksztaltuje sytuacje prawng stron stosunku
prawnego . Zaklada¢ bowiem mozna, ze bank po wezwaniu do zaplaty spelni dobrowolnie §wiadczenie i do procesu
sadowego w ogdle nie dojdzie.

W istocie wiec termin ten nalezy liczy¢ od daty zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia odmawiajacego zwigzania
sie umowa z klauzulami abuzywnymi i wezwania do zaplaty. O$wiadczenie to bedzie skuteczne i wigzace dla banku
o ile zostanie zlozone w warunkach réwnowagi informacyjnej (a zatem konsument zlozy je w sposéb Swiadomy i
dobrowolny - posiadajac odpowiednia wiedze o skutkach, jakie wiazg sie z niewazno$cia umowy w sferze jego praw
i obowigzkow oraz interes6w ekonomicznych). Nie jest zatem konieczne, by o§wiadczenie to zostalo zlozone przed
sadem w trakcie rozprawy. Moze by¢ ono zlozone ze skutkiem prawnym takze np. w ramach negocjacji ugodowych,
mediacji, postepowania arbitrazowego czy wreszcie w tresci pisemnej reklamacji lub wezwania do zaplaty. Tym
bardzie moze by¢ tez zlozone (jak w niniejszej sprawie) w pozwie, w tresci ktorego strona przedstawia argumentacje
relewantna dla oceny stanu posiadanej przez nia informacji o skutkach abuzywnoéci umowy.

W tym kontekscie nie mozna zatem bronié tezy o konstytutywnym znaczeniu prawnym poinformowania przez sad o
skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy. Konsument moze bowiem odpowiednia wiedze czerpaé z innych zrédel
(np. pozyskaé ja od kompetentnego prawnika w ramach konsultacji prawnych itp.).

Rola sadu oceniajacego skutecznoéé takiego o§wiadczenia poza procesem (w tym takze przed wniesieniem pozwu)
czy tez w tredci pisma procesowego bedzie wiec jedynie ustalenie, czy zostalo ono zlozone w sposob dobrowolny
i $wiadomy (przy uwzglednieniu podanego wyzej wzorca oceny) i ewentualne uzupeklnienie informacji oraz
umozliwienie korekty o$wiadczenia jeSli (okaze sie, ze oparte zostalo ono na blednych przestankach). Z kolei
wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy nie ma (ze swojej istoty prawnej) charakteru konstytutywnego i jako jedynie
deklaratywny nie moze byé¢ zdarzeniem, ktére mialoby skutkowa¢ dopiero powstaniem zobowigzania do zwrotu
$wiadczenia na podstawie art. 410 k.c.(oraz popadnieciem przez pozwanego w opdznienie).

Innymi stlowy w przypadku niewaznos$ci umowy wyrok nie ma charakteru wyroku koniecznego a strony moga
ewentualne spory rozwigzaé na drodze pozasagdowej. Argumentacja skarzacego natomiast sugeruje, ze wyrok sadu (i
o$wiadczenie zlozone w toku rozprawy) jest darzeniem koniecznym dla powstania obowiazku zwrotu $wiadczenia.
Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w tresci regulacji dotyczacych ochrony konsumenckiej zar6wno zawartych



w k.c. jak i wynikajgcych z Dyrektywy 93/13 ani tez w wykladni tego prawa prezentowanej w orzecznictwie TSUE.
Obowigzek zapewnienia rownowagi informacyjnej w toku postepowania sagdowego pozostaje zatem bez wplywu na
oznaczenie terminu wymagalno$ci roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia i momentu, w ktérym dtuznik powoda
w opdZnienie.

W realiach sprawy Sad Okregowy na rozprawie z udzialem powodo6w ustalal szczegélowo, czy wola powoddw wyrazona
w pozwie, a dotyczaca odmowy zwigzania sie umowa ze wzgledu na abuzywny charakter opisanych wyzej klauzul,
spelnia cechy swiadomej i dobrowolnej. Powodowie swojg wole potrzymali (nie dokonywali modyfikacji o§wiadczen
zawartych w pozwie).

W apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazalyby poprawno$¢ konkluzji przyjetej w tym
zakresie przez Sad Okregowy. W rezultacie przyja¢ nalezy, ze pozwany odmawiajac spelnienia $wiadczenia po
doreczeniu wezwania ( odpisu pozwu) popadl w op6znienie zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. a przeciwna
argumentacja zawarta w apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. Nie sposéb bowiem w realiach
sprawy uznac, ze powddki czynig ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna wiec wprawdzie ad casum wykluczy¢é mozliwo§é
zastosowania normy art. 5 k.c. do roszczenia konsumenta to jednak w niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktore Swiadezy¢ mialyby o tym, Ze obrona przed nieuczciwym postepowaniem pozwanego i dochodzenie
zadania ustalenia niewazno$ci mialyby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym celem uprawnienia.

Jak wyjasniono wyzej przyczyna sporu jest bowiem stosowanie nieuczciwej klauzuli przez bank . To bank zatem swoim
zachowaniem naruszat wzorce uczciwos$ci (dobre obyczaje) w obrocie gospodarczym.

Zatem powolujac szereg zasad ogbdlnych prawa pomija skarzacy, ze to jego dzialanie wykorzystujace przewage
informacyjna i potencjal rynkowy doprowadzilo do sytuacji w ktérej konsument zawart umowe dlan niekorzystna. To
pozwany tez, wykorzystujac klauzule abuzywna uzyskuje Swiadczenie znacznie przekraczajace warto$¢ $wiadczenia
w PLN ktére sam spelnil (co nie da sie pogodzi¢ z wywodzonym z przywolywanych przez skarzacego zasad zakazem
uzyskiwania nieuzasadnionych korzyS$ci kosztem drugiej strony stosunku prawnego). W tym kontekécie zatem biorac
pod uwage to, ze u podloza konfliktu miedzy stronami lezy zachowanie sie pozwanego sprzeczne z opisanymi przezen w
apelacji zasadami (a wiec zasada lojalnosci i uczciwos$ci obrotu) nie mozna uznac, by strona ta (w mys$l przywolywanej
przez siebie zasady venire cotra factum proprium) mogla powolywaé sie na naduzycie prawa przez konsumenta.

Pomija tez stanowisko apelanta, opisywane wyzej wzgledy wywodzone z uwypuklanego w Swietle regulacji Dyrektyw
jej celu obejmujacego tzw. skutek zniechecajacy. Stosowanie prawa w sprawach konsumenckich ma wiec na celu
miedzy innymi eliminacje skutkow takiej praktyki przedsiebiorcy, ktéra narusza zasady dobrej wiary w obrocie. W tym
kontekscie oceniaé nalezy argument co do koniecznos$ci uwzglednienia zasady proporcjonalno$ci przy ocenie skutkéw
abuzywno$ci klauzuli. Stosowanie tej ogdlnej zasady nie moze uzasadnia¢ naruszenia normy prawa wymagajacej od
Sadu uwzglednienia takze opisanych celéw publicznoprawnych.

W tym tez konteks$cie podkresli¢ nalezy swoista niekonsekwencje stanowiska skarzacego przedstawiong w ramach
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. a dotyczaca krytyki przyjecia przez Sad Okregowy sankcji niewazno$ci jako
nieproporcjonalnej do ,zarzucanego naruszenia”. Formuluje skarzacy stanowisko, ze o nieproporcjonalnoéci sankcji
niewazno$ci §wiadczy¢ mialoby to, iz za sprzeczng z interesem pozwanego Sad uznal mozliwo$é utrzymania umowy
jako kredytu ,zlotowkowego, oprocentowanego stawka LIBOR”. Pomija w tym zakresie jednak apelant, ze takie
rozstrzygniecie Sadu bylo zgodne z wyraznym stanowiskiem strony pozwanej, zawartym w odpowiedzi na apelacje,
gdzie zadanie ,,odfrankowienia” uznawano za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego (por. wywody zawarte
na przywolanej wyzej stronie 88 odpowiedzi na pozew). Co wiecej. jak wskazano wczeéniej, uznanie za wlasciwg



takiej konstrukcji po stwierdzeniu bezskutecznos$ci klauzuli indeksacyjnej i spreadowej pozostaje tez w sprzecznoSci
ze stanowiskiem pozwanego formulowanym w apelacji i jej wnioskami.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w $wietle przywolanego wyzej orzecznictwa TSUE mozliwo$é utrzymania umowy o
kredyt denominowanej (indeksowanej) po wyeliminowaniu z ich treéci abuzywnych klauzul walutowej i spreadowe;j
(kursowej) z zasady poddawana jest pod watpliwo$c.

Stad tez w ocenie Sadu odwolawczego zadne z przedstawionych w apelacji argumentéw nie mogg uzasadniac zagdania
oddalenia pow6dztwa z powolaniem sie na norme art. 5 k.c.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut nierozpoznania sprawy co do istoty. Nierozpoznanie sprawy co do istoty
bowiem stanowi bowiem okre$lony w art. 386 §4 k.p.c kwalifikowany skutek naruszenia prawa (procesowego lub
materialnego) Zgodnie z art. 384 §6 k.p.c. poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Zatem twierdzenie o nierozpoznaniu istoty sprawy uzasadniaé¢ moze zawarty w apelacji wniosek kasatoryjny.
Technicznie jednak twierdzenie to powinno stanowié¢ konkluzje znajdujaca oparcie w innych zarzutach. Dopiero
zbadanie tych zarzutéw (uznanie ich za uzasadnione) otwiera mozliwo$¢ oceny przez Sad odwolawczy, czy skutkiem
naruszenia prawa przez Sad Okregowy jest stan uzasadniajacy (w systemie apelacji pelnej wyjatkowe) uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie interpretujac przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie w judykaturze, ze nalezy przez to
rozumie¢ sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac (w nastepstwie blednej oceny prawnej) zakres badania sprawy
np. do zagadnien prejudycjalnych, w rezultacie nie odniost sie do kwestii tworzacych materialnoprawna podstawe
powddztwa lub merytorycznych zarzutow pozwanego (por. postanowienie SN z 7 pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam
cytowane wezeéniejsze wypowiedzi judykatury). W realiach niniejszej sprawy Sad rozstrzygnal o roszczeniu i zarzutach
pozwanego. Skarzacy nie wykazal, by poza rozstrzygnieciem pozostala jakakolwiek z opisanych wyzej kwestii. Stad tez
zarzut pozwanego musi by¢ uznany za chybiony.

Wobec cofniecia pozwu w nastepstwie oS§wiadczenia o potraceniu bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do kwestii
dotyczacych oceny przez Sad Okregowy umocowania pelnomocnikéw powoda i pozwanego do sktadania i odbierania
o$wiadczen ze skutkiem materialnoprawnym oraz zlozenia o$wiadczenia o potraceniu formulowanych w ramach
zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Ta sama uwaga dotyczy zarzutu naruszenia art. 496 i 467 k.c. Prawo
zatrzymania nie moze by¢ bowiem wykonane skutecznie na obecnym etapie postepowania juz choéby z tej przyczyny,
ze doszlo do umorzenia przeciwstawnych wierzytelnosci w wyniku potracenia.

7 przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c orzeczono o oddaleniu apelacji co do rozstrzygnieé
niedotyczacych roszczen objetych oéwiadczeniem o cofnieciu pozwu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 8.100 z} tytulem kosztow pomocy prawne;j.

Sad przyjal, ze powodowie powinni by¢ uznani za wygrywajacych proces w instancji odwolawczej w calo$ci. Cofniecie
pozwu bylo wynikiem dobrowolnego zaspokojenia przez pozwanego dochodzonego roszczenia w nastepstwie
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego skutecznie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Zatem wytoczenie
powddztwa o zaplate (wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia roszczenia objetego pozwem) byto niezbedne
dla ochrony ich praw (por. np. postanowienie SN z 7.03.2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484, postanowienie SN z
12.04.2012 1., II CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Na rzecz kazdego z powoddw orzeczono o kosztach procesu odrebnie. W judykaturze wskazuje sie bowiem, zZe norma
art. 105 81 i §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje materialne wspoéluczestnictwo w procesie po



stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez
strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktoérej wspotuczestnictwo
wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasnia sie, ze w przypadku gdy strona przegrywajaca jest zobowigzana
do zwrotu kosztow naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogolne zasady o kosztach procesu i kazda ze
stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony. Zasada ta obowigzuje
takze wowczas, gdy nawet wowcezas, gdy wspoluczestnikow sporu po stronie wygrywajacej reprezentuje ten sam
pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 r., I CZ 105/12, LEX nr 1232739.).

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualnos¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspoétuczestnikow materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspdtuczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III CZP
29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma obecnie podstaw by réznicowac sytuacje wspotuczestnika wygrywajacego
spor w zaleznoéci od tego, czy wszyscy wspodluczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika procesowego, czy
tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zar6wno w przypadku wspoluczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy ze
wygrywajacych wspoluczestnikéw reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub race prawnego ma prawo zadaé
od strony przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu na ktére sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi
wynagrodzenie pelnomocnika ustalane wedlug przepis6w do ktérych odsyta ta norma. Kazdemu ze wspotuczestnikéw
nalezy sie zatem zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet
wowczas, gdy ten sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka osob.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztow wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskow oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztow stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwo$¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme t3 nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wla$ciwa podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspotuczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawcezy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolang norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutébw i wywoddw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naktad pracy pelnomocnika
wymagany dla wlasciwego wykonania obowiazkéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powoddéw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



