Sygnatura akt I ACa 386/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2022 roku, sygnatura akt
IC822/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. tylko o tyle, ze poczqgtek biegu odsetek ustawowych
za opoznienie od zasadzonej w tym punkcie kwoty okresla na dzien 2 lipca 2020 roku, oddalajqgc
powddztwo w zakresie tych odsetek w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050,00 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych
tytultem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 386/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 roku, sygnatura akt I C 822/20, w sprawie z pozwu M. R. przeciwko D. S., wniesionego
w dniu 12 czerwca 2020 roku (data nadania) o zaplate, w punkcie 1. umorzyl postepowanie w sprawie zadania
zasadzenie kwoty kwoty 104.000 zl, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, w punkcie 3. oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie 4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.267 zl (trzyna$cie tysiecy dwieScie
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Wydanie tego wyroku Sad Okregowy poprzedzit ustaleniami faktycznymi, z ktérych miedzy innymi wynikalo, ze
pomiedzy pozwanym a Spoldzielnia Mieszkaniows (...) w S. zostala zawarta w dniu 3 wrze$nia 2018 roku, w formie
aktu notarialnego, umowa deweloperska, Rep. A nr (...), zgodnie z ktora Spoéldzielnia zobowiazala sie do wybudowania
na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...)/wielorodzinnego budynku mieszkalnego, czterokondygnacyjnego oraz



do ustanowienia na rzecz pozwanego odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego o projektowanym numerze (...) z klatki

(...), oznaczonego wg projektu budowlanego nr (...), o planowanej powierzchni uzytkowej 28,89 m(?, polozonego
na II pietrze-III kondygnacji budynku, skladajacego sie z przedpokoju z aneksem kuchennym o powierzchni 7,19

m?, lazienki o powierzchni 4,20 m(? oraz pokoju o powierzchni 17,50 m‘?

graficznym nr 1 i do przeniesienia wlasnosci tego lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomoéci
wspolnej w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen, praw i roszczen osob trzecich. Spoéldzielnia i pozwany
zobowigzali sie do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnosci w wykonaniu

, w ukladzie zgodnie z zalacznikiem

ww. umowy najpdzniej w terminie do dnia 31 grudnia 2019 roku, przy czym w tresci tej umowy zastrzezony zostal
na rzecz Spéldzielni dodatkowy 120-dniowy termin wykonania umowy na wypadek op6znien w dokonaniu odbioréw
koncowych inwestycji.

Po zawarciu wymienionej umowy pozwany, za po$rednictwem portali internetowych, w tym portalu iSwinoujécie.pl
oferowal wskazany lokal mieszkalny do sprzedazy. Zainteresowanie oferta sprzedazy tego lokalu zglosil powod.
W negocjacjach co do zakupu tego lokalu powoda reprezentowala jego siostra, ktoérej udzielil pelnomocnictwa.
Pozwanego reprezentowala jego wieloletnia konkubina E. G..

Powo6d informowal pozwanego, ze zamierza uzyskaé érodki z kredytu bankowego celem pokrycia czeéci ceny
sprzedazy. Po ustaleniu warunkéw sprzedazy, w tym ceny sprzedazy oraz sposobu jej uiszczenia, siostra powoda
uiScila na rzecz pozwanego oplate rezerwacyjng w kwocie 10.000 zl, ktéra miala by¢ zaliczona na poczet ustalonej
ceny sprzedazy, a nastepnie zarezerwowala termin u wybranego notariusza celem zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego. Pozwany na potrzeby przygotowania projektu takiej umowy udostepnil notariuszowi
zawarty ze Spoldzielnia Mieszkaniowg (...) w S. umowe deweloperska z dnia 3 wrzeénia 2018 roku. Powdd nie
zostal zapoznany z treécia tej umowy, jak rowniez nie mial wiedzy, ze w umowie deweloperskiej laczacej pozwanego
i Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S., oprécz terminu zawarcia umowy ustanowienia wlasnoéci i przeniesienia
wlasnosci, zostal zastrzezony dodatkowy 120-dniowy termin odbioru prac.

W dniu 6 listopada 2019 roku strony zawarly przed notariuszem M. N. (1) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...)
w S., w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), warunkowg przedwstepng umowe sprzedazy wskazanego lokalu
mieszkalnego wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej. Pozwany zobowigzal sie wobec powoda,
ze nie dokona przeniesienia praw i obowigzkoéw wynikajacych z ww. umowy deweloperskiej na rzecz osoby trzeciej i ze
nabedzie od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lub jej nastepcy prawnego prawo wlasnosci ww. lokalu mieszkalnego
wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspolnej w terminie i na warunkach ustalonych w ww. umowie
deweloperskiej, o ile nie dojdzie do niewykonania powolanej wyzej umowy deweloperskiej wskutek okolicznosci, za
ktére ponosi odpowiedzialnoéé Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. lub jej nastepca prawny, na co powdd wyrazit
zgode. W zwigzku z powyzszym powdd i pozwany zobowigzali sie zawrzeé przyrzeczona umowe sprzedaz za cene
ustalona na kwote 255.000 zlotych terminie do dnia 31 marca 2020 roku. Strony postanowily, ze umowa przyrzeczona
sprzedazy zostanie zawarta pod warunkiem, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. lub jej nastepca prawny i pozwany
w wykonaniu ww. umowy deweloperskiej zawra umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego
wlasno$ci. Strony postanowily, ze cena sprzedazy ustalona na kwote 255.000 zl platna bedzie w nastepujacy sposob:
a) kwota 10.000 zt uiszczona na dzien zawarcia umowy gotowka ze $rodkéw wlasnych powoda do rak pozwanego,
ktorej otrzymanie pozwany potwierdzil, b) kwote 145.000 zl pow6d zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu ze Srodkéw
wlasnych przelewem na wskazany rachunek bankowy pozwanego w terminie do dnia 8 listopada 2019 r., poddajac sie
odno$nie wykonania tego obowiazku zaplaty egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., jednocze$nie zobowiazujac
sie nie odbiera¢ wypisu niniejszego aktu notarialnego do czasu zlozenia przez niego dyspozycji przelewu ww. kwoty
na rzecz pozwanego, przy czym strony jednocze$nie postanowily, ze cze$¢ ww. kwoty 155.000 zl, tj. kwota 51.000 z}
stanowi zadatek w rozumieniu art. 394 k.c., ¢) kwote 100.000 zl powdd zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu ze Srodkéw
uzyskanych z kredytu bankowego udzielonego mu na ten cel, przelewem na wskazany rachunek bankowy pozwanego w
terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy, na co pozwany wyrazil zgode, a odno$nie wykonania
tego obowiagzku zaplaty powod poddal sie w umowie przyrzeczonej sprzedazy egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4



k.p.c. Jednocze$nie powodd zobowiazal sie przedlozyé do umowy przyrzeczonej sprzedazy umowe kredytowa i spehic
uprzednio wszystkie wynikajace z niej warunki do uruchomienia kredytu,

z wyjatkiem wymogu przedlozenia w banku umowy przeniesienia wtasno$ci lokalu mieszkalnego na rzecz kupujacego.
Nadto strony ustalily, ze: - w razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet ceny (§ 4 ust. 2 tiret pierwszy),
- w razie niewykonania umowy przez kupujacego wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé,
sprzedajacy moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapi¢ i moze otrzymany zadatek zachowac
(8§ 4 ust. 2 tiret drugi), - w razie niewykonania umowy przez sprzedajacego wskutek okolicznoéci, za ktére ponosi
on odpowiedzialnoéé, kupujacy moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i moze zadaé od
sprzedajacego kwoty zadatku dwukrotnie wyzszego, tj. kwoty 102.000 zl, ktorg to kwote sprzedajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ kupujacemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez sprzedajacego o§wiadczenia kupujacego o odstapieniu
od umowy na skutek ww. okolicznoé$ci (§ 4 ust. 2 tiret trzeci),

- w razie rozwigzania umowy lub w razie niewykonania umowy wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie
ponosi odpowiedzialnoSci albo za ktoére ponosza odpowiedzialnoé¢ obie strony, sprzedajacy zobowigzany bedzie do
zwrotu zadatku, tj. kwoty 51.000 zl, ktéra to kwote sprzedajacy zobowiazuje sie zwrdcié kupujacemu w terminie 77
dni od zaistnienia ww. okoliczno$ci (§ 4 ust. 2 tiret czwarty). Poza przytoczeniem w tre$ci ww. przedwstepnej umowy
sprzedazy lokalu z dnia 6 listopada 2019 r. czeSci zapiséw dotyczacych pozwanego jako strony umowy deweloperskiej
z dnia 3 wrze$nia 2018 r., umowa ta nie stanowila zalacznika do zawieranej przez powoda i pozwanego przedwstepnej
umowy sprzedazy, ani w zaden sposob nie odsytala do tresci wskazanej umowy.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu postanowien § 4 ust. 1 tiret 2 powyzszej umowy pow6d w dniu 7 listopada
2019 r. uiScil na rachunek bankowy pozwanego przelewem kwote 145.000 zlotych. Lacznie do dnia 7 listopada 2019 r.
powo6d w wykonaniu postanowien warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy zaptacil pozwanemu kwote 155.000
zk.

W grudniu 2019 roku powédd zlozyt w Banku (...) S.A.(..) Oddzial w S. wniosek o udzielenie mu kredytu
mieszkaniowego. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony pod wzgledem zdolnoSci finansowej powoda.
Procedowanie w zakresie uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej zostalo jednak odroczone do czasu przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego, ze zbywcy lokalu mieszkalnego, ktéry powdd zamierza naby¢ ze srodkow uzyskanych
z kredytu, tj. pozwanemu przyshuguje wlasnoéé tego lokalu.

Ustalil tez Sad Okregowym ze powdd jest zawodowym marynarzem kontraktowym. Jego system pracy zorganizowany
jest w taki sposdb, ze przez 6 tygodni przebywa on w morzu, a przez kolejnych 6 tygodni na ladzie w Polsce. W okresach,
kiedy powdd przebywal w morzu jego sprawami zajmowala sie siostra, ktora byla upowazniona do reprezentowania
powoda w kontaktach z bankiem oraz z pozwanym. Powdd mial zgode pozwanego na uzyskiwanie informacji o
stanie zaawansowania prac budowlanych przy realizacji inwestycji przy ul. (...) w S. bezpoérednio w Spéldzielni
Mieszkaniowej (...). W tej sprawie powdd i jego siostra kontaktowali sie bezposrednio z deweloperem i z pozwanym
oraz E. G..

Z kolejnych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w terminie do 31 grudnia 2019 r. wskazana inwestycja Spo6ldzielni nie
zostala zrealizowana. Opdznienie dotyczylo odbioru prac wykonczeniowych czeéci wspolnych budynku oraz elewacji.
Uniemozliwilo to pozwanemu zawarcie ze Spdldzielnia, w terminie do 31 grudnia 2019 r., umowy ustanowienia
wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci lokalu w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r.
Umowa ta zostala ostatecznie zawarta w dniu 27 marca 2019 roku.

Pod koniec lutego 2020 r. powo6d zwrécil sie do pozwanego o przedtuzenie terminu do zawarcia umowy definitywnej
i zawarcie w zwigzku z tym stosownego aneksu do przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego. Powod
obawial sie, ze z powodu nieziszczenia sie warunku i niedotrzymania terminu zawarcia przez pozwanego i
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. umowy ustanowienia wlasnoéci i przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego
moze mieé problemy z uzyskaniem kredytu. Pozwany wstepnie wyrazil na to zgode i poprosil powoda, aby ustalil
termin stawiennictwa u notariusza. Siostra powoda uzgodnila z notariuszem termin podpisania aneksu do umowy



przedwstepnej na dzien 11 marca 2020 r., o czym powdd w rozmowie telefonicznej w dniu 3 marca 2020 r.
poinformowal pelnomocnik pozwanego E. G., ktéra z kolei poinformowala powoda, Ze termin ten nie jest dopasowany
do mozliwo$ci pozwanego, jednak zobowigzala sie to skonsultowac bezposrednio z pozwanym i o podjetej przez niego
decyzji poinformowaé powoda. Wieczorem w dniu 10 marca 2020 r. E. G., za po$rednictwem komunikatora (...)
poinformowala powoda, ze ustalony na dzien 11 marca 2020 r. na godz. 16:00 termin podpisania aneksu do umowy
przedwstepnej nie odpowiada pozwanemu. Poinformowala takze, ze najblizszym terminem osiggalnym jest termin
przypadajacy miedzy 24 a 26 marca 2020 T.

Ostatecznie do ustalenia terminu zawarcia aneksu do umowy przedwstepnej nie doszlo, co powod poczytywal za
dzialanie pozwanego na jego niekorzy$¢. Siostra powoda poinformowala go tez, ze nie chce dalej zajmowaé sie
sprawami zwiazanymi z finalizacja umowy przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019 r., gdyz terminy sie przeciagaja,
sytuacja epidemiczna spowodowana zakazeniami wywolanymi przez wirusa SARS-CoV2 pogarsza sie i nie chce
narazac sie na zakazenie i zachorowanie. Okoliczno$ci te sktonity powoda do nawigzania kontaktu z profesjonalnym
pelnomocnikiem.

Planowany powrét powoda z pracy do domu przypadal na 19 marca 2020 r. W zwigzku z tym, ze na poczatku marca
2020 r. wybuchla pandemia koronawirusa (Covid-19) i masowo odwolywane byly loty, wymiana i repatriacja zalogi
zostala przesunieta w czasie. W poniedzialek w dniu 23 marca 2020 r. pelnomocnik pozwanego E. G. skontaktowala
sie z powodem za poSrednictwem komunikatora internetowego (...), informujac, ze pozwany jest gotowy do sprzedazy
mieszkania, w zwiazku z czym chcialby jeszcze w tym tygodniu przekaza¢ powodowi dokumenty. Wskazala przy tym,
ze do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w
S. ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ma doj$¢ w biezacym tygodniu. W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal,
ze nadal przebywa w pracy, w zwiazku z czym zwr6cil sie do E. G. o poinformowanie go, czy i kiedy doszlo do zawarcia
ww. umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasno$ci oraz potwierdzenia, ze pozwany jest juz
w posiadaniu aktu notarialnego tej czynnoéci, gdyz dokument ten jest niezbedny powodowi do przedtozenia w banku
w toku procedury kredytowej. Powdd zaproponowal, aby E. G. udala sie w towarzystwie jego siostry do banku, celem
dopelnienia formalnosci kredytowych. We wtorek 24 marca 2020 r. E. G. ponownie skontaktowata sie z powodem
za pos$rednictwem komunikatora (...) proszac go o wskazanie, jakich konkretnie informacji z umowy deweloperskiej
potrzebuje kredytujacy bank i ktére strony dokumentu umowy ma zeskanowac. W érode 25 marca 2020 roku E. G.
w wiadomosci przestanej w komunikatorze (...) poinformowala powoda, ze umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu i przeniesienia wlasnoéci zawarta ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zostanie zeskanowana, a scan
zostanie przestany do powoda i jego siostry. Potwierdzila jednoczesnie gotowosé pozwanego do zawarcia umowy
sprzedazy lokalu, zwracajac sie do powoda o wskazanie, jaki termin dla niego lub bedacej jego pelnomocnikiem siostry
bedzie odpowiedni, aby umoéwié spotkanie w kancelarii notarialnej. W odpowiedzi na powyzsze powdd poinformowat
ta samg droga, ze nie moze nawigza¢ kontaktu z doradca kredytowym z banku, ale wedlug jego wiedzy niezbedne
jest okazanie w banku oryginalu lub kopii aktu notarialnego umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
przeniesienia wlasnoSci, w zwigzku z czym scan dokumentu jest niewystarczajacy. Nadto zwroécit sie o przyblizenie
kwestii zwigzanych z procedura zawarcia umowy przyrzeczonej. E. G. wskazala, ze przekaze wykonana z oryginatu
kopie umowy zawartej przez pozwanego z deweloperem, poniewaz nie praktykuje sie przekazywania tego rodzaju
dokumentow w oryginale. Po raz kolejny wskazala tez, ze pozwany wyraza gotowo$¢ do zawarcia umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego i poprosila o wskazanie dogodnego dla powoda lub jego pelnomocnika terminu.

Powod odwolal udzielone siostrze pelnomocnictwo, a w dniu 25 marca 2020 r. udzielil pelnomocnictwa adwokatowi
M. J. do zastepowania go przed wszelkimi organami, instytucjami, sadami oraz do podejmowania wszelkich czynnosci
w sprawie przeciwko D. S. o zaplate kwot naleznych z tytulu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 6 listopada 2019
r., dla ktorej sporzadzono akt notarialny, Rep. A nr (...). Pelnomocnictwo obejmowalo takze upowaznienie do zlozenia
w imieniu powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 6 listopada 2019 .

W dniu podpisania umowy pomiedzy pozwanym a Spéldzielnia Mieszkaniows (...) w S., ustanowienia odrebne;j
wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w S., dokument umowy zostal zeskanowany i w



formie pliku pdf przestany powodowi za posrednictwem komunikatora w aplikacji (...). Pozwany zostat ujawniony w
ksiedze wieczystej jako wlasciciel tego lokalu mieszkalnego w dniu 7 maja 2020 r.

W dalszych ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze pismem z dnia 27 marca 2020 r. pozwany zawiadomil powoda,
na jego adres korespondencyjny, o gotowos$ci podpisania przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz
poinformowal go, ze zostal ustalony termin podpisania ww. umowy w Kancelarii Notarialnej Notariusza M. N. (1) przy
ul. (...) w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 16:00.

Powo6d w dniu 30 marca 2020 r. przekroczyl granice panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie § 2 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1066 ze zm.) zobowiazany byt do
odbycia obowigzkowej kwarantanny w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 13 kwietnia 2020 .

Z kolei ustanowiony przez powoda pelnomocnik w pi§mie z dnia 30 marca 2020 r., powolujac sie na tresé
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2019 r. Rep. A nr (...) oraz fakt nieziszczenia sie warunku
zawarcia przez pozwanego ze Spoldzielnia Mieszkaniows (...) w S. umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i przeniesienia wlasnoSci w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r. Rep. A nr (...) w terminie
przewidzianym ta umowsa, tj. do dnia 31 grudnia 2019 r., o§wiadczyl, ze powod odstepuje od przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 6 listopada 2019 r. Rep. A nr (...) i wskazal, ze na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu powodowi kwot
wreczonych przy zawarciu ww. umowy, przy zastrzezeniu obowigzku zwrotu powodowi zadatku w kwocie 51.000 z}
w podwdjnej wysokoSci. Nadto odnoszac sie do treéci pisma pozwanego z dnia 27 marca 2019 r. poinformowal, ze
powdd nie moze stawié sie we wskazanej Kancelarii Notarialnej M. N. (1) z uwagi na konieczno$¢ odbycia kwarantanny
po powrocie z zagranicy zgodnie z obowigzujacymi przepisami wprowadzonymi w zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemicznego. Jednocze$nie w treSci tego pisma wskazal, ze dazac do polubownego zakonczenia sporu dopuszcza
mozliwo$é zaniechania dochodzenia od pozwanego zwrotu zadatku w podwéjnej wysokosci, oczekujac jednak zwrotu
przekazanej kwoty 155.000 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, na wskazany rachunek bankowy.
Powyzsze pismo z dnia 30 marca 2020 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 marca 2020 r.

W dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 16:00 przed notariuszem M. N. (1) w siedzibie Kancelarii Notarialnej w S. przy ul.
(...) stawili sie pozwany oraz reprezentujacy powoda pelnomocnik adwokat M. J.. Pozwany o$wiadczyl, ze stawit sie
w zwigzku z wyznaczonym na ten dzien na godz. 16:00 terminem zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) zKlatki (...), polozonego w S. przy ul. (...) wraz ze zwiazanym z nim udzialem w nieruchomosci wspélnej na rzecz
powoda oraz wyrazil gotowo$¢ i wole zawarcia ww. umowy albo aneksu do umowy przedwstepnej sprzedazy, objetej
aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 6 listopada 2019 r. przedluzajacego termin zawarcia umowy przyrzeczonej
sprzedazy, umozliwiajgcego powodowi uzyskanie kredytu na zakup przedmiotu tej umowy. Pozwany wskazal, ze ma
wiedze, iz powod mogl wezesniej uzyskaé taki kredyt, ale nie podjal stosownych krokéw, a nadto, ze siostra powoda
posiada pelnomocnictwo sporzadzone w formie aktu notarialnego do nabycia na jego rzecz nieruchomosci, w zwiazku
z czym moglaby zawrze¢ ww. umowe przyrzeczong sprzedazy. Powolal sie takze na wezwanie do stawiennictwa z dnia
27 marca 2020 T., skierowane do powoda tradycyjna droga pocztowa oraz kierowane do niego drogg elektroniczng za
posérednictwem komunikatora internetowego (...) w okresie od 23 marca 2020 r. do 27 marca 2020 r. wiadomosci o
gotowosci pozwanego zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Reprezentujacy powoda pelnomocnik przyznal, ze powdd zostal nalezycie zawiadomiony o wyznaczonym przez
pozwanego terminie zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy, jednak po powrocie do Polski objety jest kwarantanna
i nie ma mozliwo$ci osobistego stawiennictwa. Doreczyl pozwanemu pismo z dnia 30 marca 2020 r. o odstapieniu
przez powoda od przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 6 listopada 2019 r. Pozwany potwierdzil
odbiodr tego pisma.

Co do kolejnych faktow Sad Okregowy ustalil, Ze po dniu 31 marca 2020 r. strony, za poSrednictwem pelnomocnikéw,
prowadzily negocjacje zmierzajace do zawarcia kolejnej przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego.
Rozmowy w imieniu powoda prowadzil adwokat M. J., a w imieniu pozwanego wystepowala E. G.. Pelnomocnicy



prowadzili wymiane korespondencji elektronicznej, wypracowujac wspélnie tre§¢é umowy i warunki transakcji. W
oparciu o wypracowywane w toku prowadzonych negocjacji warunki zawarcia nowej przedwstepnej umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego wskazany przez powoda notariusz M. N. (2) przygotowywal kolejne projekty umowy. Ostatecznie
pozwany w toku negocjacji deklarowal, Ze jest gotowy do podpisania nowej umowy przedwstepnej z terminem
zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 12 czerwca 2020 r., ewentualnie nie p6zniejszym niz do 16 czerwca 2020 r.
i zaplate reszty ceny sprzedazy do dnia 19 czerwca 2020 r. Z kolei powdd deklarowal, ze jest gotowy do podpisania
umowy przedwstepnej z terminem zawarcia umowy ostatecznej do 16 czerwca 2020 r. i zaplatg reszty ceny sprzedazy
do dnia 19 czerwca 2020 r. Uzaleznial jednak przystapienie do czynnos$ci od zawarcia w treSci nowej umowy zapisu,
ze strony nie maja do siebie wzajemnych roszczen z tytulu niezawarcia poprzedniej umowy celem wykluczenia
realizacji roszczen z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2019 r. Kwestie te zostaly wprowadzone
do projektu umowy przedwstepnej i w takim ksztalcie przestane pozwanemu. Reprezentujaca pozwanego E. G. w e-
mailu z dnia 12 maja 2020 r. z godz. 19:36 poinformowala, ze pozwany otrzymal projekt umowy, ale wypowie sie
co do wprowadzonych zmian po konsultacji z prawnikiem. Do dnia 25 maja 2020 r. pozwany nie skontaktowatl sie z
powodem i nie poinformowatl go o swoim stanowisku.

W dniu 25 maja 2020 r. pelnomocnik powoda, powolujac sie na niewykonanie umowy przedwstepnej dla ktorej
sporzadzono akt notarialny, Rep. A nr (...), i niezawarcia nowej przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu polozonego
przy ul. (...), przestal E. G. mailem propozycje ugodowego zakonczenia sporu polegajaca na tym, ze pozwany mial
zwrdcié powodowi z otrzymanych od niego dotychczas Srodkdéw kwote 140.000 zt w terminie do 1 czerwca 2020
r., zachowujac dla siebie kwote 15.000 zl. Pelnomocnik ten zastrzegl, ze powyzsza propozycja jest ostatecznym
stanowiskiem powoda w sprawie i w przypadku nieuiszczenia przez pozwanego kwoty 140.000 zl w terminie
wyznaczonym, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
wskazal, ze reprezentuje go profesjonalny pelnomocnik, z ktérym nalezy sie kontaktowaé w sprawie wzajemnych
roszczen. W dniu 26 maja 2020 r. propozycja ugody zostala przestana bezposrednio reprezentujacemu pozwanego
pelnomocnikowi. Jej warunki nie zostaly zaakceptowane przez pozwanego i strony nie doszly do porozumienia.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. pozwany, powolujac sie na fakt niestawiennictwa powoda w dniu 31 marca 2020
r. celem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz bezskuteczny uplyw zadeklarowanego
przez powoda dodatkowego terminu uiszczenia reszty ceny sprzedazy za nabycie umoéwionego lokalu mieszkalnego,
wyznaczonego na dzien 19 czerwca 2020 r., o§wiadczyl, ze odstepuje od zawartej z powodem przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 6 listopada 2019 r. i zatrzymuje otrzymany od powoda zadatek w kwocie 51.000 zl.

Wedlug ustalenn Sagdu Okregowego w dniu 19 czerwca 2020 r. pozwany zwrocil powodowi kwote 140.000 zlotych
tytulem uiszczonej przez powoda zaliczki. Sad ten powolal jednak dowdd przelewu kwoty 104.000 zlotych

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.
Wskazal, ze wobec cofniecia pozwu w zakresie kwoty 104.000 zlotych postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢
na mocy art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 k.p.c.

Co do podtrzymanego zadania zasadzenia kwoty 51.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty Sad ten powotat sie na tre$¢ umowy przedwstepnej pomiedzy stronami z dnia 6 listopada
2019 roku, ktorej tre$¢ ponownie przytoczyl. Uznal, ze poza sporem pozostawalo, ze byla to umowa warunkowa,
albowiem pozwany zobowigzat sie sprzeda¢ powodowi wskazany w umowie lokal mieszkalny, a powod zobowigzal
sie ten lokal kupi¢ pod warunkiem, ze w okre§lonym terminie, tj. do dnia 31 grudnia 2019 r. pozwany i Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...) w S. zawra umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu
umowy deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Nastepnie przytoczyl podstawe faktyczng powodztwa powolujac ustalenia faktyczne dokonane w sprawie. Odniost sie
tez do regulacji poszczego6lnych przepisoéw art. 394 k.c. Wskazal na istotno$¢ uregulowania w umowie kwestii zadatku,
przytaczajac ponownie postanowienia umowy przedwstepnej w tym zakresie.



Kontynuujac zajal sie analiza uprawnienia do odstapienia od umowy, ktore aktualizuje sie z chwila niewykonania
umowy i trwa tak dlugo, jak dlugo umowa pozostaje niewykonana. Zastrzegl, ze ze zloZzeniem o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy z powodu sp6znionego §wiadczenia wierzyciel musi zdazy¢ w czasie, w ktorym zwloka dluznika
jeszcze trwa.

Przechodzac do meritum rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwrécil uwage na charakter dokonane;j
miedzy stronami czynno$ci prawnej. Wskazal, ze umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci dla ktorej to
czynno$ci prawnej sporzadzono akt notarialny w dniu 6 listopada 2019 r., Rep. A nr (...), okreélala termin zawarcia
umowy przyrzeczonej sprzedazy do dnia 31 marca 2020 r., jednak nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze byla umowa
zawartg pod warunkiem, ze Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (lub jej nastepca prawny) i pozwany D. S. zawra
umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci w wykonaniu umowy deweloperskiej.
Zauwazyl tez Sad Okregowy, ze pozwany zapewnil powoda, ze umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
przeniesienia miedzy nim a Spoldzielnia w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r. zostanie
zawarta w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r., a w § 2 umowy przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019 r. zobowigzal
sie takze wzgledem powoda, ze prawo wlasnoéci lokalu nr (...) z klatki (...) nabedzie w terminie ustalonym w umowie
deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r., o ile nie dojdzie do niewykonania powolanej umowy deweloperskiej wskutek
okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno§¢ Spoétdzielnia lub jej nastepca prawny, na co powdd wyrazil zgode.
Tym samym warunek, o ktéorym Sad Okregowy wcze$niej wzmiankowal, uznal za warunek zawieszajacy, a wola stron
bylo uzaleznienie jej skutecznoéci od zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci zawarcia przez pozwanego ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (lub jej nastepca prawnym) umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
przeniesienia wlasnoéci w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r. w oznaczonym terminie do
dnia 31 grudnia 2019 r. (art. 89 i 90 k.c.).

Dalej Sad I instancji, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawil klasyfikacje warunkéw punktu
widzenia rodzajow zalezno$ci. Uznal, ze dopuszczalne jest dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze
jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie. Jako istotna w niniejszej sprawie
okoliczno$é wskazal uregulowanie § 3 ust. 1 zdanie pierwsze i trzecie umowy z dnia 6 listopada 2019 r., w ktérym powod
zobowiazal sie naby¢ lokal mieszkalny od pozwanego pod warunkiem, ze w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r. zostanie
zawarta pomiedzy pozwanym a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w S. (lub jej nastepca prawnym) umowa ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnosci w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrzesnia 2018 r. W
niniejszej sprawie zdarzeniem przyszlym i niepewnym majacym zmieni¢ istniejgcy stan rzeczy mialo byé wiec zawarcie
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasno$ci dotyczacej lokalu nr (...) w klatce (...) w
budynku przy ul. (...) w S.. Uznal takze Sad Okregowy, ze strony bezspornie ustalily, ze beda zainteresowane zawarciem
umowy przyrzeczonej w sytuacji, gdy ww. umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i przeniesienia wlasnosci zostanie
zawarta do dnia 31 grudnia 2019 r., przy czym ziszczenie sie warunku zawieszajacego okreslonego w § 3 ust. 1 zdanie
dwa analizowanej umowy zalezalo przynajmniej czeSciowo od woli stron umowy (od woli pozwanego zalezalo bowiem
samo przystapienie do zawarcia umowy z deweloperem-Spoldzielnia).

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro wskazany warunek nie zostal spelniony w zastrzezonym terminie, to zadna
ze stron nie moglaby skutecznie domagaé sie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, a roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci nie moglo sie zaktualizowac. Nadto, wedlug Sadu I instancji, wobec
niezawarcia przez pozwanego i Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. w uméwionym terminie do 31 grudnia 2019
r. zawieszone oraz niewymagalne roszczenie z przedwstepnej umowy sprzedazy wygasto, implikujac po stronie
pozwanego obowiazek zwrotu zadatku, jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.), poniewaz
cel jego $wiadczenia nie zostal osiggniety. Zwrot powinien nastapi¢ w pelnym zakresie, bez mozliwoS$ci ograniczenia
jego wysokoéci na podstawie art. 409 k.c. Choé¢ w tego rodzaju przypadkach $wiadczenie staje sie nienalezne dopiero
z chwila, w ktorej ostatecznie okaze sie, iz zamierzony jego cel nie zostal osiagniety, wzbogacony powinien sie liczy¢
z obowigzkiem jego zwrotu juz od chwili otrzymania go. Przemawia za tym, zdaniem Sadu Okregowego, specyfika
tego rodzaju $wiadczen nienaleznych - ten, kto je otrzymal, wie, Ze zobowiazanie, do ktérego wykonania ono zmierza,
jeszcze nie powstato.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy dokonal alternatywnie oceny zgloszonego pozwem roszczenia pod katem
pozostalych twierdzen faktycznych wskazanych w pozwie. Zaczal od oceny oswiadczenia powoda, ztozonego dnia 31
marca 2019 roku, o odstgpieniu od warunkowej przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2019 r. z uwagi
na niewykonanie tej umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, tj. nieziszczenie sie warunku zawarcia przez
pozwanego i Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia
wlasno$ci w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrzeénia 2018 r. Rep. A nr (...) w oznaczonym terminie do
dnia 31 grudnia 2019 1.

Stwierdzil, w kontekscie brzmienia przepisu art. 394 § 1 k.c. oraz § 4 ust. 2 tiret trzeci przedwstepnej umowy
z dnia 6 listopada 2019 r., ze powoéd musialby wykazaé¢, ze odstapil od umowy z uwagi na okolicznosci, za
ktdére odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie pozwany. W oSwiadczeniu z dnia 30 marca 2020 r. o odstgpieniu od
umowy jako przyczyne wskazano wprost fakt nieziszczenia sie warunku zawarcia przez pozwanego ze Spoldzielniag
Mieszkaniow3 (...) w S. umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnoéci w wykonaniu umowy
deweloperskiej z dnia 3 wrzeénia 2018 r. Rep. A nr (...) w terminie przewidzianym ta umowa, tj. do dnia 31 grudnia
2019 r. O$wiadczenie to uznal Sad Okregowy za bezskuteczne w realiach niniejszej sprawy.

Wskazal, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych stanowisko powoda, ze to pozwany jakimkolwiek swoim
zaniechaniem, czy dzialaniem doprowadzil do sytuacji, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. umowa ustanawiajaca odrebna
wlasno$¢ lokalu i przenoszaca wlasnos$é nie zostala zawarta. Po pierwsze, to od wspoldzialania podmiotu trzeciego (
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.) zalezalo zawarcie umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia
wlasno$ci w wykonaniu umowy deweloperskiej z dnia 3 wrze$nia 2018 r., Rep. A nr (...). Powdd nie kwestionowal
tego, ze do niedotrzymania terminu wyznaczonego na dzien 31 grudnia 2019 r. doszlo z tego wzgledu, ze deweloper
op6znit sie z zakonczeniem inwestycji, nie doszlo do terminowego dokonania odbioru czesci prac wykonczeniowych
na elementach wspoélnych i elewacji, co uniemozliwialo przystapienie do finalizacji umowy z pozwanym. Obiektywnie
rzecz ujmujac, trudno poczytywaé powyzsze okoliczno$ci za obcigzajace pozwanego. Po drugie, uprawnienie do
odstgpienia od umowy aktualizuje sie z chwilag niewykonania umowy i trwa tak dlugo, jak dlugo umowa pozostaje
niewykonana. Ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z powodu spdznionego Swiadczenia wierzyciel
musi zdazy¢ w czasie, w ktorym zwloka dluznika jeszcze trwa. Tymczasem o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
zostato zlozone w dniu 30 marca 2020 r. i zakomunikowane pozwanemu w dniu 31 marca 2020 r., a wowczas nie
mozna bylo méwié, Ze po stronie pozwanego wystepowala zwloka. Warunek zawarcia przez pozwanego ze Spoldzielnig
Mieszkaniowa (...) w S. umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu umowy
deweloperskiej byl spelniony — umowa taka zostala bowiem zawarta w dniu 27 marca 2020 r.

Przy zalozeniu, ze przedwstepna umowa sprzedazy lokalu z dnia 6 listopada 2019 r., pomimo jej warunkowego
charakteru i nieziszczenia sie warunku zawieszajacego w oznaczonym przez strony terminie (do 31 grudnia 2019 r.),
nadal obowigzywala na dzien zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodu niewykonania
umowy przez pozwanego wskutek okolicznoéci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é, nie zaistnialy zdaniem Sadu
Okregowego warunki skutecznego zlozenia takiego o§wiadczenia.

Sad I instancji zastrzegl, Ze powyzsze nie przesadza jeszcze o bezzasadnosci zadan pozwu z uwagi na naprowadzone
przez powoda i wykazane w toku niniejszego postepowania dalsze okoliczno$ci oraz stanowisko powoda, ze dopuszcza
argumentacje o braku winy pozwanego w niezachowaniu terminu. Biorac pod uwage fakty, ktore okazaly sie pomiedzy
stronami bezsporne oraz te, ktére Sad uznal za wystarczajaco udowodnione w oparciu o zgromadzony material
dowodowy oceniony przez pryzmat przestanek okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., Sad ten podzielil argumentacje
powoda, ze do niezawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 31 marca 2020 r. doszto z powodu zaistnienia okolicznosci,
za ktore zadna ze stron odpowiedzialnoSci nie ponosi. Po pierwsze,

Uzasadniajac powyzsza ocene Sad Okregowy wskazal, ze niekwestionowane bylo przez pozwanego, iz powod od
dnia 30 marca 2020 r. przebywal na kwarantannie w zwigzki z panujacym na terenie RP stanem zagrozenia
epidemicznego wywolanego rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV 2, co wykluczalo jego osobista obecnosé.
Z kolei za niewykazana Sad ten uznal okoliczno$¢ podnoszong przez pozwanego, ze siostra powoda legitymowala



sie waznym pelnomocnictwem do zawarcia w jego imieniu umowy sprzedazy lokalu. Pozwany okoliczno$ci tej nie
wykazal. Fakt, ze powod przyznal, Ze przed 25 marca 2020 r. jego siostra legitymowala sie takim pelnomocnictwem,
nie oznacza zdaniem Sadu Okregowego, ze bylo ono aktualne na dzien 31 marca 2020 roku, skoro na jej prosbe,
motywowana tym, ze czynnoSci zwiazane z finalizacja umowy zawartej z pozwanym przeciagaja sie w czasie oraz obawa
wywolang stanem epidemii, pelnomocnictwo to zostalo cofniete. Zauwazajac, ze powdd udzielit pelnomocnictwa
w dniu 25 marca 2020 r. adwokatowi Sad Okregowy stwierdzil, ze pelnomocnictwo to nie upowaznialo do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Poniewaz przedmiotem czynnosci prawnej byto kupno nieruchomoéci, konieczne byto
legitymowanie sie pelnomocnictwem w formie szczegblnej aktu notarialnego, tymczasem w okresie przed 25 marca
2020 r. powod przebywat w pracy na morzu (na holowniku operujacym u wybrzezy Wielkiej Brytanii), a z dniem 30
marca 2020 r. zostal objety kwarantanna, totez zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze powod byl w stanie
udzieli¢ takiego pelnomocnictwa ustanowionemu adwokatowi.

Sad Okregowy wskazal takze, ze nie mozna okolicznoSci niniejszej sprawy w zakresie oceny przyczyn niedojScia umowy
przyrzeczonej do skutku rozwaza¢ w oderwaniu od faktu, iz nabycie przez powoda lokalu mieszkalnego w wykonaniu
umowy przedwstepnej odby¢ mial sie czeSciowo ze §rodkdéw pochodzacych z kredytu bankowego, ktérego uzyskanie
i uruchomienie oraz wyplata wymagaly przejScia procedury kredytowej, trwajacej w czasie. Za nieuprawnione uznat
ten Sad stawianie powodowi zarzutu, ze mogt kredyt uzyskaé, ale z przyczyn przez siebie zawinionych tego nie zrobil.
Jak fakt notoryjny przyjal Sad Okregowy, ze do zawarcia umowy o kredyt bankowy na zakup nieruchomosci niezbedne
jest przedlozenie bankowi nie tylko umowy przedwstepnej zakupu kredytowanej nieruchomosci, ale takze umowy
nabycia nieruchomosci czy innego dokumentu potwierdzajacego prawo zbywcy do nieruchomosci. Za przekonujace
uznal ten Sad twierdzenia powoda, Zze do uzyskania decyzji kredytowej, zawarcia umowy i uruchomienia Srodkow z
kredytu niezbednym bylo przedstawienie w banku umowy potwierdzajacej prawo pozwanego jako sprzedajacego do
dysponowania tym lokalem. Przytoczyl na uzasadnienie tej oceny tresé zaswiadczenia bankowego z dnia 19 maja 2021
r., ze powdd uzyskal pozytywna weryfikacje zdolnoéci kredytowej, ale wniosek nie mogl byé procedowany, poniewaz
nie zostal zlozony akt notarialny potwierdzajacy prawo pozwanego jako zbywcy nieruchomosci do kredytowanego
lokalu.

Dalej Sad Okregowy wyrazil przekonanie, ze zawarcie umowy przedwstepnej obliguje strony do wspoéldzialania w
celu jej wykonania. Po stronie pozwanego istnial obowiazek przekazania powodowi dokumentéw umozliwiajacych
mu dopehienie procedury pozyskania kredytu, tj. umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i przeniesienia wlasnosci
lokalu. Wedlug tego Sadu za zado$c¢uczynienie temu obowigzkowi nie sposob uznaé przeslania scanu dokumentu
umowy z dnia 27 marca 2020 r. za pomocg komunikatora internetowego, i to w terminie 3 dni przed wyznaczonym
terminem zawarcia umowy przyrzeczonej, szczego6lnie wobec §wiadomosci pozwanego, ze zakup lokalu w czeéci bedzie
finansowany z kredytu bankowego oraz tego, ze procedury bankowe sa czasochlonne i tocza sie wedlug wlasnych
terminéw. Za niewykazane Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanego, ze zaréwno forma przekazanego dokumentu
(scan z oryginalu), jak i termin (3 dni przed wyznaczong datg zawarcia umowy przyrzeczonej, z czego 2 przypadaly na
sobote i niedziele) byly wystarczajace dla dopelienia procedur kredytowych.

Z drugiej strony, zdaniem Sadu Okregowego trudno czynié pozwanemu zarzut z tego powodu, ze przekazal powodowi
dokument umowy w takiej formie i w takim terminie. Po pierwsze, skoro sama umowa ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci zostala zawarta 27 marca 2020 r., a jej zawarcie zalezalo od wspoldzialania
podmiotu trzeciego, autonomicznego i niezaleznego od pozwanego, to pozwany nie mial obiektywnie mozliwosci
wezedniejszego przekazania tych dokumentéw. Po drugie, biorac pod uwage, ze powdd w zwigzku z charakterem
wykonywanych czynnoéci (praca na morzu) przebywal poza Polskg, przestanie dokumentu w formacie scanu PDF
jest obiektywnie najszybsza droga przekazania informacji w tym zakresie. Ani pozwany, ani powod nie majg wplywu
na procedury bankowe i stawiane w ich toku wymogi, w tym wymog okazania bankowi kopii wykonanej z oryginalu,
wzglednie oryginalu do wgladu. W zwiazku z powyzszym okoliczno$é, ze do dnia 31 marca 2020 r. pow6d nie
dopeil procedury kredytowej nie moze stanowié przestanki przemawiajacej za tym, ze to po jego stronie spoczywa
odpowiedzialno$é za niedojScie umowy przyrzeczonej do skutku.



Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do dnia 31 marca 2020 r.
doszlo wskutek okolicznosci, za ktére nie odpowiada ani powdd, ani pozwany. Majac za$ na wzgledzie tres¢ art. 394
§ 3 k.c. oraz §4 ust. 2 tiret czwarty przedwstepnej umowy z dnia 6 listopada 2019 r. powddztwo sprowadzajgce sie do
zadania zwrotu nominalnej kwoty zadatku — 51.000 z} uznal za zasadne.

Co sie za$ tyczy negocjacji i rozmoéw prowadzonych przez strony po 31 marca 2020 r., to w ocenie Sadu Okregowego
nie doprowadzily one ostatecznie do uksztaltowania zadnego, a przy tym, co wymaga podkreslenia nowego i wigzacego
strony, stosunku prawnego. Pomimo zaawansowania tych rozméw, pomimo opracowania projektu nowej umowy
przedwstepnej i uzgodnienia terminu jej zawarcia, konsensus nie zostal osiagniety.

W $wietle powyzszego za nieuprawnione uznal ten Sad stanowisko pozwanego, jakoby doszlo do ustalenia nowego
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej (do dnia 16 czerwca 2020 r.) oraz przesuniecia terminu uiszczenia ceny
(do dnia 19 czerwca 2020 r.). Nadto zdaniem Sadu Okregowego, skoro nie doszlo do uksztaltowania nowego
stosunku prawnego pomiedzy stronami (ich ustne deklaracje nie wykroczyly poza sfere negocjacji), bezskuteczne jest
o$wiadczenie pozwanego z dnia 19 czerwca 2020 r. o odstapieniu od umowy przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019 r.
z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze powdd nie uiécil ceny w terminie do dnia 19 czerwca 2020 r.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.000 zlotych Sad Okregowy orzekl o ustawowych odsetkach
za zwloke od dnia 8 kwietnia 2020 r.. Przyjal, ze zadanie zwrotu zaplaconych kwot powod zglosil pozwanemu w
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy zawartym w Protokole z dnia 31 marca 2020 r., Rep. A (...), zatem po uplywie
terminu 7 dni od tej daty pozwany pozostawal w opdZnieniu z jej zwrotem.

Wskazujac, ze na rozprawie w dniu 5 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo i zrzekl sie roszczenia
w zakresie kwoty 104.000 zlotych Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie takze zasadzenia od pozwanego odsetek od
zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa i brak cofniecia tego zadania w zakresie cofnietej naleznoéci glowne;j,
skutkowal oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnit odwolaniem sie do art. 98 § 1 k.p.c. Uznajac, ze pozwany
przegral sprawe w calo$ci, Sad ten zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 13.267 z} tytulem oplaty od pozwu, optat
skarbowej od pelnomocnictwa, kosztow postepowania zabezpieczajacego i wynagrodzenia pelnomocnika powoda.
Wskazal, ze pozwany zwrocil powodowi kwote 104.000 zl po dacie wniesienia pozwu.

Pozwany wniost apelacje od wskazanego wyzej wyroku zaskarzajac go w zakresie punktéw 2 i 4. Wyrokowi temu
zarzucik:

1) Naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddw i bledne przyjecie, ze niewykonanie zobowigzania z umowy przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019
roku nastgpito z przyczyn zawinionych przez obie strony i ze pozwanemu mimo zlozenia skutecznego o$wiadczenia
o odstagpieniu od umowy nie przyslugiwalo prawo do zachowania zadatku; dokonanie sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym ustalenn faktycznych polegajacych na tym, ze strony w § 3 ust. 1 umowy przedwstepnej
uzaleznily zawarcie umowy przyrzeczonej od ziszczenia sie zdarzenia w okre§lonym terminie w postaci zawarcia przez
pozwanego ze Spoéldzielnig Mieszkaniows (...) w S. w terminie do dnia 31 grudnia 2019 roku przyrzeczonej umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasnos$ci, podczas gdy strony w treSci § 3 umowy nie wskazaly
terminu, w ktéorym powyzsza umowa z ww. Spoldzielnia winna zostac zawarta;

2) Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 1 wzw. z art. 89 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze strony w § 3 umowy przedwstepnej uzaleznily zawarcie umowy przyrzeczonej od ziszczenia sie zdarzenia
w okre$lonym terminie w postaci zawarcia przez pozwanego ze Spéldzielnig Mieszkaniows (...) w S. w terminie do
dnia 31 grudnia 2019 roku przyrzeczonej umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia wlasnosci,



podczas gdy strony w tresci § 3 umowy nie wskazaly terminu, w ktérym powyzsza umowa z ww. Spéldzielnig winna
zostaé zawarta;

3) Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze
oéwiadczenie pozwanego o zamiarze zawarcia ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci w terminie do dnia 31 grudnia 2019 roku stanowi element opisu warunku
okre$lonego w § 3 ust. 1 umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy stronami postepowania;

4) Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 394 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze niedojécie do zawarcia umowy przyrzeczonej nastapilo z przyczyn obcigzajacych obie strony, a pozwany nie
mial prawa zatrzymac zadatku, podczas gdy do dnia 31 marca 2020 roku, to jest terminu koncowego na zawarcie
umowy przyrzeczonej pozwany spelnil warunek w postaci zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu
i przeniesienia wlasnoéci ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., przez co do niedojécia do zawarcie umowy
przyrzeczonej doszlo z winy powoda, a nie pozwanego.

Skarzacy nadto podnidst zarzut niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia, ze strony w umowie
przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019 roku uzaleznily zawarcie umowy przyrzeczonej od ziszczenia sie warunku w
okreélonym terminie, to jest od zawarcia przez pozwanego ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przyrzeczonej
umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasnoéci w terminie do dnia 31 grudnia 2019 roku

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2. przez oddalenie
powdbdztwa rowniez w tej czeSci, nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Majac na uwadze tre$¢ apelacji spornym w niniejszej sprawie jest, czy zawarta w umowie przedwstepnej pomiedzy
stronami z dnia 6 listopada 2019 roku tresé warunku zawarcia umowy przyrzeczonej, okreSlonego w § 3 ust. 1 tej
umowy, obejmuje takze date 31 grudnia 2019 roku, jako termin zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w S., ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, ktérego dotyczyé miata umowa przyrzeczona
pomiedzy stronami, i przeniesienia jego wlasnoéci na pozwanego.

Jak wida¢, tres¢ warunku okre$lonego w umowie przedwstepnej pomiedzy stronami nie jest — wbrew ocenie Sadu
Okregowego — bezsporna. Co wiecej, skarzacy zdaje sie sadzi¢, ze przyjecie, iz 6w warunek nie obejmuje daty, do
ktoérej wskazana umowa pomiedzy pozwanym a Spoldzielnig miala by¢ zawarta (a wiec inne niz przedstawione przez
Sad Okregowy), wskazuje na wine powoda w niedojéciu do zawarcia umowy przyrzeczonej pomiedzy stronami, a tym
samym zawinione niewykonanie umowy przedwstepnej, przy jednoczesnym przeSwiadczeniu, ze warunek zawarcia
wymaganej umowy pomiedzy pozwanym a wskazana Spo6ldzielnia zostal spelniony zgodnie z jego treScia.

Warto w zwigzku z tym, mieszczgc sie w granicach apelacji, zacza¢ od oceny, czy w Swietle tre$ci umowy przedwstepne;j
stron z dnia 6 listopada 2019 roku, odnoszonej do rozliczenia zadatku, ktérego kwota byta objeta zadaniem zaplaty,
a wiec zadania zwrotu zadatku uiszczonego przez powoda pozwanemu, faktycznie mozna przyja¢ przedstawiong
zalezno$¢.

Zdaniem Sadu odwolawczego taka zalezno$¢ nie musiala wystepowac, a w niniejszej sprawie o jej istnieniu moéwié nie
sposob. Uregulowanie w umowie przedwstepnej, z ktorym wigza¢ mozna roszczenie powoda, na co wskazal tez Sad
Okregowy, a czego skarzacy nie neguje, o ile dotyczy¢ ma okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony,
nie wskazuje na réznicowanie skutku w postaci obowigzku zwrotu przez pozwanego otrzymanego zadatku, od stopnia
odpowiedzialnoS$ci kazdej ze stron, a wiec takze pozwanego, za niewykonanie umowy przedwstepnej. Innymi stowy
obowiazek zwrotu zadatku przez pozwanego nie byt zalezny od tego, czy jego odpowiedzialno$é co do okolicznoéci,



z powodu ktérych nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, byla wyzsza, niz odpowiedzialnos¢ powoda, czy tez
nizsza, a nawet minimalna.

Trzeba doda¢, ze podobna wymowe ma powolany przez powoda oraz rozwazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
art. 394 § 3 k.c. Uregulowanie umowy przedwstepnej w sprawie obowigzku zwrotu zadatku przez pozwanego jest
niemal identyczne, a wiec i wnioski na tle obu regulacji powinny by¢ postrzegane podobnie.

Reasumujac ta cze$é rozwazan, nawet gdyby przyjaé, ze warunek, pod ktorym miala by¢ zawarta pomiedzy stronami
umowa przyrzeczona, okreSlony w umowie przedwstepnej stron z dnia 6 listopada 2019 roku, nie obejmowal
wskazania daty, do ktérej miala by¢ zawarta wymagana umowa pomiedzy pozwanym a Spo6ldzielnia Mieszkaniowa
(...) w S., to i tak niewykonanie umowy przedwstepnej (a wiec jej rozwigzanie) mogloby prowadzié¢ do obowigzku
zwrotu zadatku powodowi przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Okregowy wskazal na okolicznoSci, ktdre stanowily przeszkody
przeciwko wykonaniu przez powoda umowy przedwstepnej poprzez przystapienie do zawarcia umowy przyrzeczonej w
terminie podanym w umowie przedwstepnej, a nie zostaly przez niego zawinione. Pozwany ich istnieniu nie zaprzeczyt.

Nie sposob zakwestionowaé, po pierwsze, ze powdd nie mdgl przystapi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu
31 marca 2020 roku, a wiec w terminie wskazanym przez pozwanego, a jednocze$nie wskazanym jako graniczny w
umowie przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019 roku, z uwagi na konieczno$¢ pozostawania w tym dniu, poprzednim i
nastepnych, w warunkach wymaganej kwarantanny, bez mozliwosSci opuszczenia miejsca zamieszkania, obowiazujacej
zgodnie z przepisami prawa obywateli polskich powracajacych z zagranicy, za$ pobyt powoda za granica, niemal do
konca marca 2020 roku, podyktowany byl wykonywana przez niego pracg zawodowa. Po drugie, pow6d nie mogl takze,
z tych samych przyczyn, udzieli¢ nikomu pelnomocnictwa w wymaganej formie, do reprezentowania go w umowie
przyrzeczonej w wyznaczonym przez pozwanego terminie. Po trzecie, nie stanowi okolicznoSci lezacej po stronie
powoda powstale utrudnienie uzyskania przez niego kredytu, ktéry w samej umowie przedwstepnej zostal wskazany
jako zrédlo finansowania zakupu uméwionej nieruchomosci przez powoda od pozwanego, a jednocze$nie okreslony
w niej obowiazek uiszczenia ceny w zwiazku z umowa przyrzeczona zostal obwarowany poddaniem sie przez powoda
egzekucji, co znaczaco pogorszalo jego sytuacje jako kupujacego, w stosunku do zalozonej i shusznie oczekiwanej w
dniu zawarcia umowy przedwstepnej, gdy zagrozenia nieotrzymania na czas kredytu nie mial powodu sie spodziewac.

Gdyby przyjac¢ za Sadem Okregowym, Ze takze pozwany nie zawinil okolicznos$ci, ktére skomplikowaly dojécie stron
do wykonania umowy przedwstepnej poprzez zawarcie umowy przyrzeczonej, bowiem opo6znienie zawarcia umowy
pomiedzy nim za wskazang wyzej Spo6ldzielnia w stosunku do terminu okre$lonego data w umowie deweloperskiej
pomiedzy nimi, obowiazek pozwanego zwrotu powodowi otrzymanej zaliczki mozna byloby uzasadnié¢ niewykonaniem
umowy przedwstepnej na skutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pozostajac jeszcze przy ostatniej z wymienionych przeszkoéd po stronie powoda, niezawinionych przez niego, a
wiec niemozno$ci uzyskania na czas kredytu w celu sfinansowania zakupu nieruchomo$ci od pozwanego, nalezy
stwierdzi¢, ze przyczyny powyzszego stanu rzeczy leza po stronie pozwanego. W razie §wiadomosci powoda co do tresci
umowy deweloperskiej pomiedzy pozwanym a Spéldzielniag Mieszkaniows (...) w S., nieujawnionej przez pozwanego
w akcie notarialnym umowy przedwstepnej pomiedzy stronami z dnia 6 listopada 2019 roku, a w szczegdlnoSci
tredci jej uregulowania co do terminu zawarcia pomiedzy nimi umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu,
ktéry mial by¢ nastepnie zakupiony przez powoda od pozwanego, i przeniesienia wlasno$ci, mogloby nie dojsé
w ogole do zawarcia pomiedzy stronami umowy przedwstepnej, albo do zawarcia tejze umowy z inng trescig co
do obowigzku zaplaty ceny. Zwraca uwage, ze w $wietle treSci umowy przedwstepnej pomiedzy stronami, dane o
tresci umowy deweloperskiej pomiedzy pozwanym a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w S., pochodza wylacznie od
pozwanego. Umowa deweloperska nie jest zalacznikiem do umowy przedwstepnej pomiedzy stronami, ani sama ta
umowa nie zawiera innych informacji o treSci umowy pozwanego z wymieniona Spoéldzielnia, niz pochodzace od
pozwanego. Jasne jest zatem, ze powod kierowal sie wlasnie relacja pozwanego w sprawie uregulowania pomiedzy
nim a wymieniong Spo6ldzielnia co do daty konicowej, do ktorej miato doj$¢ do nabycia wlasnosci lokalu, ktéry miatby



kupié¢ powdd, przez pozwanego. Data ta byla o tyle istotna, ze pozwalala uzyskaé przez powoda pewno$¢ otrzymania w
odpowiednim czasie kredytu bankowego, umozliwiajacego mu wywigzanie sie z obowiazku terminowej zaplaty ceny.
To za$ z kolei usuwato zagrozenie zwigzane z poddaniem sie przez niego egzekucji w sprawie tego obowiazku.

Jak widaé, gdyby nawet przyjac, ze niewykonanie umowy przedwstepnej z dnia 6 listopada 2019 roku spowodowane
bylo w jakim$ stopniu okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialny jest powod, to jednak nie mozna zaprzeczyé, ze
do tego niewykonania doszlo réwniez na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiada pozwany. Jego zaniechanie w
zakresie szczegbdlowego przedstawienia tre$ci umowy deweloperskiej pomiedzy nim a Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w S., utrudnilo sytuacje powoda w zakresie realizacji $wiadczenia ceny, wobec oddalenia perspektywy uzyskania
niezbednego w tym celu kredytu, to za$ bylo wystarczajacym powodem powstania stanu niepewno$ci kupujacego w
zakresie spelnienia §wiadczenia wzajemnego, co z kolei mogto prowadzi¢ do nieprzewidzianego przez niego w Swietle
okoliczno$ci zawarcia umowy przedwstepnej zagrozenia prowadzenia przeciwko niemu egzekucji.

Kontynuujac rozwazania uwzgledniajace ocene co do tresci powolania w umowie przedwstepnej pomiedzy stronami
umowy deweloperskiej pomiedzy pozwanym a Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. i odnoszac sie blizej do zarzutow
apelacji nalezy takze zauwazyc¢, ze w opisie warunku zawarcia umowy przyrzeczonej, w § 3 ust. 1 umowy przedwstepnej
pomiedzy stronami, mowa jest o zawarciu umowy pomiedzy tg Spéldzielnia a pozwanym ,w wykonaniu umowy
deweloperskiej opisanej w § 1 tego aktu”, za$ opis ten jest wlagnie o§wiadczeniem pozwanego w sprawie tresci owej
umowy deweloperskie;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc, ze o§wiadczenie pozwanego w sprawie treSci umowy deweloperskiej
pomiedzy nim a wymieniona Spoéldzielnia w sprawie terminu zawarcia umowy, ktérego dokonanie bylo wskazane
jako warunek zawarcia umowy przyrzeczonej pomiedzy stronami niniejszego procesu, wskazuje jako termin zawarcia
tej umowy date 31 grudnia 2019 roku, uzasadnione jest wnioskowanie Sagdu Okregowego, ze 6w warunek, zgodnie z
zacytowanym wyzej sformulowaniem, poprzez odniesienie sie do danych o umowie deweloperskiej wynikajacych z
o$wiadczenia pozwanego, bedacego trescia § 1 aktu notarialnego umowy przedwstepnej pomiedzy stronami, obejmuje
takze date wskazang w tymze o§wiadczeniu pozwanego, jako termin zawarcia umowy objetej warunkiem.

W $wietle powyzszego zarzuty pozwanego, przedstawione w apelacji, nie sg zasadne. Dotyczy to zar6wno zarzutéw
odwotujacych sie do prawa materialnego, jak i odnoszonych do procedury cywilnej, zwlaszcza, ze takze w tym zakresie
obejmuja one kwestionowanie wykladni umowy przedwstepnej stron, dokonanej przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok co do naleznoSci gléwnej odpowiada prawu.
Modyfikacji, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., wymagalo jedynie rozstrzygniecie w sprawie odsetek za opdznienie.
Wprawdzie racje ma Sad Okregowy, ze powod wezwatl pozwanego do zwrotu otrzymanego zadatku, jednakze juz w
dniu doreczenia tego wezwania, a takze po uplywie wyznaczonego w nim terminu, strony prowadzily negocjacje w
sprawie nowej umowy przedwstepnej, dotyczacej tego samego lokalu, a majac na uwadze ich przebieg nalezy przyjac,
ze kwota zadatku przestala by¢ wymagalna z uwagi na perspektywe dojscia stron do porozumienia w sprawie sprzedazy
umowionego wezesniej lokalu. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjac, ze opdznienie pozwanego nalezy liczy¢ od
dnia nastepnego po doreczeniu mu pozwu w niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Warto dodaé, ze
skarzacy kwestionowal orzeczenie o kosztach jedynie przez pryzmat wlasnego oczekiwania zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa, nie za$ w sferze wyliczenia zasadzonych kosztow, totez mimo watpliwo$ci co
do zasadnosci tego obliczenia kwestia ta nie byla badana, albowiem nie zostala objeta wiazacymi zarzutami naruszenia
przepiséw postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym uwzglednia wynik sprawy w tej instancji, a takze
fakt, ze powdd przegrat sprawe w jedynie minimalnym zakresie (art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 100 k.p.c.). Koszty
te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Orzeczenie o odsetkach od zasadzonej kwoty tytulem kosztéw znajduje podstawe w art. 98 § 1" k.p.c.

Leon Miroszewski



