Sygnatura akt I ACa 412/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Robert Bury

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2021 roku, sygnatura akt I
C1634/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Robert Bury

Sygnatura akt I ACa 412/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 1634/16 oddalil powodztwo oraz
odstgpit od obcigzania powoda A. N. kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze 5 maja 2000 r. w S. przy ul. (...) kierujacy samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) W. S.
potracil maloletniego woéwczas powoda A. N., w wyniku czego pow6d doznal ciezkich obrazen ciala. Kierowany przez
W. S. pojazd byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

Dalej ustalil, ze przyczyna zaistnienia wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie powoda, ktéry wbiegl na jezdnie w
bezposredniej bliskosSci przed nadjezdzajacym samochodem D. (...). Stopien naruszenia przez powoda obowigzujacych
przepisow byl razacy. Powod przekraczajac jezdnie poza przejSciem dla pieszych ,nie ustapil pojazdowi naleznego
pierwszenstwa, nadto poruszal sie biegiem i wbiegl na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd tj. w
odleglosci, ktora nie dawala kierujacemu moznos$ci zatrzymania samochodu przed torem ruchu poszkodowanego
powoda, nawet przy niezwlocznym podjeciu gwaltowanego hamowania. Kierujacy tym samochodem bezposrednio



przed zaistnieniem zdarzenia poruszal sie z predkoscia nie nizsza niz ok. 58 km/h, zatem przekraczajgc znaczaco
predko$é administracyjnie dozwolong na tym odcinku drogi, wynoszaca 40 km/h. Sam fakt jazdy z predkoécia wyzsza
od administracyjnie dozwolonej nie przyczynit sie jednakze zdaniem Sadu Okregowego do zaistnienia wypadku,
bowiem réwniez w przypadku dostosowania sie do obowiazujacego ograniczenia predkosci, kierujacy nie mialby
mozliwo$ci unikniecia wypadku. Czas przebywania powoda na chodniku w zasiegu wzroku kierujacego nie byl na
tyle dlugi by mogl on mie¢ mozno$é podjecia czynnoéci zaradczych. Kierujacy przed rozpoczeciem hamowania
podjal manewr skretu w lewo, ktéry byt naturalng reakcja, gdyz powdd wbiegl na jezdnie z prawej strony i do jego
potracenia doszlo przednia, boczng prawa strona pojazdu. Z uwagi na krotki czas trwania zagrozenia kierujacy nie
mial mozliwo$ci zmniejszenia predko$ci pojazdu przed dojazdem do miejsca zdarzenia.

Dalej ustalono, ze kierujacy samochodem D. (...) W. S. naruszy}l obowigzujace przepisy ruchu drogowego, bowiem
jechal z predkoscia istotnie wyzszg od administracyjnie dozwolonej na tym odcinku drogi. W istniejacych warunkach
ruchu predko$¢ dopuszczalna (40 km/h) byla predkoscia bezpieczng, nie bylo bowiem zadnych przestanek,
ktére moglyby obligowaé kierujacego do poruszania sie z predkoscig nizsza. Predko$ci bezpiecznej nie mozna
utozsamiaé z predkoScia dajaca kierujgcemu mozliwoéé¢ zatrzymania sie przed nagle pojawiajgca sie na jezdni
przeszkoda np. pieszym. Okoliczno$§é zatrzymania sie powoda przy krawezniku przed wbiegnieciem na jezdnie
nie miala istotniejszego wplywu na przebieg wypadku, zwlaszcza w konteks$cie mozliwoéci unikniecia zdarzenia
przez kierujacego samochodem D. (...). Powod znajdowal sie wowczas poza osia pola obserwacji kierujacego. Przed
miejscem zaistnienia wypadku nie wystepowalo oznakowanie, moggace wskazywa¢ na to, ze jest to miejsce szczeg6lnie
uczeszczane przez dzieci tj. znak ostrzegawczy A-17. Kierujacy nie byl informowany o znajdowaniu sie przy drodze
instytucji mogacych implikowaé ruch dzieci po drodze. Skrzyzowania odlegle byly o ok. 110 - 120 m od miejsca, gdzie
powdd przebiegal przez jezdnie.

W chwili wbiegania powoda na jezdnie nadjezdzajacy samochéd znajdowal sie w bardzo bliskiej odlegloéci, wynoszacej
ok. 17—22 metréow. Powod przy poprawnej obserwacji mial mozliwoé¢ dostrzezenia zblizajacego sie pojazdu i oceny,
ze wejécie w takiej sytuacji na jezdnie jest niebezpieczne. Poruszanie sie przez kierujacego samochodem D. (...) W.
S. z predko$cia wyzsza od dozwolonej moglo mie¢ znaczenie dla skutkéw wypadku tj. spowodowaé wzrost nasilenia
obrazen u poszkodowanego powoda, w stosunku do tych jakie moglyby zaistnie¢ przy jezdzie z predkoscia dozwolona.

Sad ten ustalil takze, Ze postanowieniem z 21 sierpnia 2000 r. umorzono dochodzenie w sprawie wypadku drogowego
jaki mial miejsce w 5 maja 2000 r. na ul. (...) w S., gdzie kierujacy samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej.
(...) W. S., potracil powoda, w wyniku czego doznal on obrazen ciala tj. o czyn z art. 177 § 11 2 k.k. - wobec braku
znamion czynu zabronionego (na podstawie art.. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wskazano, ze w zaistnialej sytuacji kierujacy
nie mial mozliwosci unikniecia wypadku zaré6wno przy predkosci z jaka prowadzil samochéd jak i gdyby dostosowal
predkosé pojazdu do obowiazujacego ograniczenia. W toku dochodzenia dopuszczono dowdd z opinii bieglego, z
ktorej wynikalo, iz przyczyna zaistnienia wypadku bylo wbiegniecie na jezdnie powoda w bezposredniej bliskoSci
nadjezdzajacego samochodu.

Co do skutkéw wypadku, ktéremu ulegl powdd Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd doznal ciezkiego urazu
mozgoczaszki z wieloogniskowym stluczeniem mozgowia glownie podstawy mozgu z obrzekiem mézgu i wtérnymi
wieloogniskowymi zmianami niedokrwiennymi. W czasie pobytu na Oddziale IOM (...) w S. przez dziesie¢ dni
wprowadzono powoda w §pigczce barbituranowej (postepowanie przeciwobrzekowe). W dziesigtej dobie po uzyskaniu
wydolnosci krazeniowo-oddechowej powoda odlaczono od respiratora. We wezesnej ocenie neurologa powdd byt
przytomny, nie nawigzywat kontaktu wzrokowego, slownego, ani gestowego. Wystepowaly u niego: niedowlad
spastyczny czterokonczynowy symetryczny z przewaga strony prawej, objaw Babinskiego po stronie prawej, konczyny
gbrne w ulozeniu zgieciowym, dolne w wyprostnym (zespol odkorowania), gatki oczne z tendencja do ustawiania
sie w prawo. Na bodZce bolowe zywsze reakcje obserwowano po stronie lewej. Zaburzenia §wiadomo$ci oceniono
jako zespol ,locked-in” lub mutyzm akinetyczny. W konsultacjach okulistycznych rozpoznano obustronne czeSciowe
zaniki nerwoéw wzrokowych, zez rozbiezny oka lewego. Z powodu niedowladu spastycznego czterokonczynowego w
nastepstwie encefalopatii pourazowej wykonano artrodeze nadgarstka lewego oraz implantacje pompy baklofenowej
- umozliwiajaca podawanie leku bezposrednio do kanalu kregowego celem zmniejszenia napiecia mie$niowego.



Aktualnie u powoda wystepuje niedowlad spastyczny czterokonczynowy, ze znacznego stopnia ograniczonym
kontaktem slownym tj. niewyrazna mowa zrozumiala tylko przez osoby bliskie. Dodatkowym czynnikiem
pogarszajacym stan powoda jest wystepowanie napadéw padaczkowych wymagajacych stosowania lekow, ktore
w swoim dzialaniu ubocznym maja senno$¢ oraz wystepowanie zaburzen poznawczych. W wyniku wypadku z 5
maja 2000 r. powdd doznal urazu czaszkowo moézgowego, ktory spowodowat u niego nasilone zaburzenia funkcji
poznawczych. Doszlo u niego do powstania encefalopatii pourazowej w zwigzku z czym powdd stal sie osoba
uposledzona umyslowo w stopniu znacznym, pojawily zaburzenia emocjonalne oraz zaburzenia mowy. Wskutek
powyzszego doszlo u niego do powstania 100% uszczerbku na zdrowiu. Powod stal sie osoba niezdolna do pracy
zarobkowej oraz do samodzielnej egzystencji, calkowicie zaleznym od opieki innych os6b. Rozwoj spoleczny powoda
ulegl zaburzeniu i zahamowaniu co bylo spowodowane zaréwno urazem mozgu jak i dlugotrwalym leczeniem,
rehabilitacja oraz niemozno$cia uczenia sie szkole masowej. Wszelkie kontakty spoleczne powoda byly i sa inicjowane
oraz podtrzymywane przez jego matke, jednak nie s to relacje partnerskie.

Pow6d wymaga stalej, calodobowej opieki i ciaglej rehabilitacji. Potrzebuje pomocy innych os6b w wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego tj. karmienie, ubieranie, higiena osobista, przenoszenie z }6zka na wozek. Nie kontroluje
potrzeb fizjologicznych w zwigzku z czym wymaga stosowania pieluchomajtek. Jego stan zdrowia nie rokuje poprawy.
Zaréwno funkcje intelektualne jak i kompetencje spoleczne powoda nie ulegna poprawie poniewaz wynikajg z
nieodwracalnego uszkodzenia moézgu. Zaniechanie rehabilitacji moze przyczynié sie do pogorszenia stanu powoda.
Powdd jest calkowicie zalezny od pomocy swojej matki. Dotyczy to zaréwno aspektu fizycznego jak i wszelkich
relacji spolecznych. Swiadomo$¢é powoda co do swojego stanu zdrowia jest ograniczona, co wynika zaréwno z
jego uposledzenia umystowego jak i celowych dzialan matki, ktoéra chroni powoda ,dba o to by nie myslal on o
swoich ograniczeniach i swojej przysztoSci. U powoda pojawialy sie okresy obnizonego nastroju i mysli samobdjcze.
Powod stale doswiadcza ograniczen zwigzanych z fizyczng niepelnosprawnoscia, nie neguje koniecznosci opieki.
Jednoczes$nie nieadekwatne oczekiwania powoda dotyczace np. podtrzymywania kontaktéw z kolegami ze szkoly
wskazuja, ze nie ma on $wiadomo$ci, jak dalece r6zni sie od zdrowych rowie$nikow.

Powdd w chwili wypadku mial 8 lat. Przed wypadkiem byl wesotym, aktywnym, pelnym energii chlopcem. Wskutek
wypadu niemozliwy stal sie jego dalszy rozwdj fizyczny i intelektualny. Pow6d nie ma mozliwo$ci kontynuowania
ksztalcenia, doskonalenia zawodowego, czy tez zalozenia rodziny. Uczyt sie indywidualnie, w domu ukonczyt szkote
podstawowa i gimnazjum. Ze wzgledu na niepelnosprawno$é powoda jego okres edukacji zostal wydtuzony do czasu,
gdy powdd ukonczyt 24 rok zycia. Interesuje sie pitka nozna, matka wozi go na mecze.

Pow6d wymaga calodobowej opieki oraz stalej rehabilitacji. Koszt jednej godziny rehabilitacji prowadzonej z
rehabilitantem to 80 zl, natomiast koszt jednej godziny rehabilitacji na urzadzeniu zwanym L. to 190 zl. Aktualnie w
ramach NFZ pow6d ma przyznanych miesiecznie 20 godzin rehabilitacji. Na rehabilitacje, ktora obywa sie w S. przy ul.
(...) powod z miejsca zamieszkania jest dowozony przez matke samochodem dostosowanym do jego potrzeb. Powdd
na co dzien porusza sie na wozku inwalidzkim , ktéry musi wymieniaé co 3 lata. Koszt zakupu woézka wynosi ok. 11
000 zk Raz na 5 lat powdd ma mozliwo$é¢ uzyskania z NFZ refundacji na zakup wozka w kwocie 3 000 zl. Poruszajac
sie na wozku powdd korzysta z poduszki przeciwodlezynowej. Koszt zakupu poduszki to 700 z1 , jednakze nalezy ja co
2-4 lat wymieniaé. Stale miesieczne koszty powoda zwigzane sa takze z zakupem lekéw i preparatéw witaminowych.
Koszty z tym zwigzane to kwota okolo 60 -80 zl miesiecznie. Powdd uzywa takze opatrunkéw jednorazowych typu
aqua zel. Miesieczny koszt ich zakupu to 100-200 z}. Zakup butéw ortopedycznych to wydatek w kwocie 800 z}. Powod
uzywa w nocy pieluchomajtek, miesieczny wydatek z tym zwiagzany to kwota 40 -50 z}. Aktualnie pozwany wyplaca
miesiecznie powodowi 2 100 zl z tytulu renty na zwiekszone potrzeby oraz 1.120 zl z tytulu ponoszonych kosztow
turnuso6w rehabilitacyjnych Po przedstawieniu rachunkéw w zwiazku z odbytym turnusem rehabilitacyjnym pozwany
doplaca do poniesionych kosztow, tak aby ostatecznie zrefundowaé powodowi calkowity koszt turnusu w 80% (przy
uwzglednieniu 20% przyczynienia sie powoda do wypadku). Powdd na turnusy rehabilitacyjne refundowane w 80%
przez pozwanego wyjezdza 3 razy do roku

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2000 roku pozwany wyplacil powodowi kwote 68.366,70 zl, na ktorg sktadalo sie
zado$¢uczynienie w wysoko$ci 80.000,00 z} oraz poniesione koszty leczenia powoda w wysokoS$ci 8.366,70 zl, przy



jednoczesnym uwzglednieniu uprzednio wyplaconej zaliczki w kwocie 20.000,00 zl. Wyplacone na rzecz powoda
zado$éuczynienie uwzglednialo 20 % przyczynia sie powoda do zaistnienia zdarzenia. Jednocze$nie powyzsza decyzja
pozwany poinformowal, iz powodowi przyznana zostala renta na zwiekszone potrzeby w kwocie 1096 zl miesiecznie.
Odwolanie powoda od powyzszej decyzji nie zostalo uwzglednione przez pozwanego , o czym pozwany poinformowat
powoda w piSmie z 28 grudnia 2000 r.

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2000 roku skierowanym przeciwko pozwanemu D. N. dzialajac w imieniu powoda
wniosla o przyznanie powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 3.920 zt miesiecznie, poczynajac
od poczatku listopada platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminow platnos$ci kazdej z rat oraz wyplate zado$éuczynienia za doznang krzywde, bdl i cierpienie - w wysokoSci
300.000 zl.

W dniu 11 czerwca 2001 roku pomiedzy pozwana a D. N. reprezentujaca maloletniego woéwczas powoda A. N. zostala
zawarta ugoda pozasadowa, w ktorej strony ustalily, ze Swiadczenie przystugujace powodowi w zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 5 maja 2000 roku opiewa na kwoty: 2.000,00 z tytulem wyréwnania renty za okres od 1 listopada 2000 roku do
30 czerwca 2001 roku, 2.100,00 z} renty miesiecznej od dnia 1 lipca 2001 roku oraz sfinansowanie maksymalnie 3 razy
w roku kosztu turnusu rehabilitacyjnego. Swiadczenia te ustalono z uwzglednieniem 20% przyczynienia. Jednoczeénie
tre$¢ zawartej ugody zawierala o$wiadczenie, ze kwota ta calkowicie zaspokaja roszczenia wynikle ze zdarzenia z
dnia 5 maja 2000 roku i w zwigzku z tym powod nie bedzie wnosi¢ zadnych dalszych roszczen z tego tytulu wobec
odpowiedzialnego cywilnie jak i do jego ubezpieczyciela (...) S.A. W zwiazku za zawarciem ugody powo6dztwo zostalo
cofniete.

Powdd zostal zakwalifikowany do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale i nie jest zdolny do pracy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty: 720.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde, 11.780,00 miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, 1.850,00 zl miesiecznie tytulem
utraty calkowitej zdolnoéci do pracy zarobkowej oraz zmniejszenia widokdw powodzenia na przyszlo$é. W tresci pisma
powdd wskazal na niewazno$¢ ugody zawartej 11 czerwca 2001 r. W odpowiedzi, pismem z 16 wrze$nia 2016 r. pozwana
poinformowala o braku mozliwoSci zaspokojenia zgloszonych roszczen. Swoje stanowisko podtrzymata w pismach z
13 i 14 pazdziernika 2016 .

Postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RNs 259/18 orzekl o
ubezwlasnowolnieniu catkowitym powoda z powodu encefalopatii pourazowej. Opiekunem prawnym powoda zostala
ustanowiona jego matka D. N..

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci dokonal oceny podniesionego juz w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia
roszczen powoda, jako najdalej idacego. Przytoczyl przepisy dotyczace przedawnienia, w tym roszczen z czynéw
niedozwolonych. Mial tez na wzgledzie, ze w decyzji z 26 pazdziernika 2000 r. pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é
za szkode, od tego momentu strona powodowa miala wiec wiedze o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Przyjmujac nawet, iz zajecie ostatecznego stanowiska przez pozwanego, po rozpatrzeniu odwotlania, nastapilo w
grudniu 2000 r., Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu - zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w
zw. z art. 819 § 4 k.c. w grudniu 2003 r. Biorgc za$ pod uwage zawartg 11 czerweca 2001 r. ugode, Sad Okregowy
przyjal, iz roszczenie powoda ulegato przedawnieniu najpdzniej z dniem 11 czerwca 2004 r. Nastepnie przytoczono
stanowisko doktryny, ze do rozpoczecia biegu trzyletniego okresu przedawnienia, liczonego wedlug art. 442 § 1 k.c.

czy ty tez pozniejszego art. 442" § 1 k.c., a tempore scientiae, orientacja poszkodowanego co do rozmiaru doznanej
szkody nie jest konieczna. Pojecie szkody, jako uszczerbku wynikajgcego z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, a
w konsekwencji uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia roszczen normowanych przez te przepisy rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, zdecydowanie dominuje
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Sad Okregowy nastepnie zajal sie kwestia, czy w sytuacji, gdy w $wietle uchylonego art. 442 § 1 k.c. roszczenie
maloletniego o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnilo sie przed dniem
wejScia w zZycie ustawy zmieniajacej tj. dniem 10 sierpnia 2007 roku a poszkodowany uzyskal pelnoletnio$¢ po
tym dniu, zastosowanie do przedawnienia roszczenia beda mialy przepisy dawne, czy art. 442 k.c. Zaznaczyl, ze
w przedmiotowej sprawie powdd uzyskat pelnoletnio$é 23 grudnia 2009 r. W oparciu o wykladnie art. 2 ustawy
zmieniajacej, ktéra byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego oraz majgc na uwadze, ze taka wykladnia nie budzi
tez watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, Sad Okregowy skonkludowal, ze roszczenie powoda o naprawienie
szkody jest jego roszczeniem niezaleznie od tego, czy w dacie jego powstania byl osoba maloletnia, czy pelnoletnia.
Od daty urodzenia ma on bowiem zdolno$§¢ prawng (art. 8 § 1 k.c.) i zdolnoé¢ sadowa (art. 64 § 1 k.p.c.), a
jedynie jego zdolnosé procesowa byla ograniczona wymogiem posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 65 § 1 k.p.c.), co nie uniemozliwialo uczestniczenia w procesie poprzez przedstawicieli ustawowych (art. 66
k.p.c.). W sprawie nie jest kwestionowane, ze przedstawiciele ustawowi wiedzieli o szkodzie i osobie zobowigzane;j
do jej naprawienia juz w 2000 roku. Roszczenie powoda istnialo w tej dacie, a przedawnienie nastapilo w 2003
roku, a najp6zniej w czerwcu 2004 r. Nie zachodzi wiec taka sytuacja ujawnienia sie szkody po wejSciu w zycie
ustawy nowelizujgcej. Jak uznal Sad Okregowy, nie pozbawia to rowniez powoda prawa do sadu, bo prawo takie
mu przystugiwalo i je wykorzystal wnoszac pozew w tej sprawie, natomiast odmowa uwzglednienia pow6dztwa z
uwagi na przedawnienie roszczenia jest wynikiem nie tyle zr6znicowania pozycji prawnej maloletnich omawianym

przepisem intertemporalnym, ile brakiem normy stanowiacej odpowiednik art. 442" § 4 k.c. w poprzednim stanie
prawnym. Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli roszczenie poszkodowanego maloletniego o naprawienie szkody na
osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c. przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej tj. przed 10 sierpnia 2007 r. a poszkodowany uzyskal pelnoletnio$¢ po tej dacie, do oceny

uplywu terminu przedawnienia nie ma zastosowania art. 442" § 4 k.c. (art. 2 ustawy).

Zdaniem Sadu Okregowego nie istnialaby réwniez mozliwoéé zatasowania art. 442" § 2 k.c. Wskazal, ze kodeks karny
wart. 7 § 2 oraz art. 8 okre$la zbrodnie jako czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3 albo kara surowsza oraz wskazuje, iz zbrodnia moze by¢ popeliona tylko umys$lnie. Zgodnie natomiast z art.
7 § 3 k.k. wystepkiem jest czyn zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolno$ci albo

karg pozbawienia wolnoéci przekraczajaca miesigc. Analizujac hipoteze normy prawnej zawarta w art. 442" § 2 k.c.,
zauwazyl, iz dla okres$lenia dwudziestoletniego okresu przedawnienia istotne jest to czy szkoda byla wynikiem zbrodni
lub wystepku.

Nastepnie Sad I instancji zauwazy}, Ze dla zastosowania art. 442 § 2 k.c., czy tez obecnie obowigzujacego art. 442" §
2 k.c. co do zasady nie jest konieczne aby doszlo do uprzedniego skazania sprawcy szkody za zbrodnie lub wystepek,
jednak przy braku wyroku skazujacego ustalenie, ze do wypadku doszlo w wyniku przestepstwa, nastepuje w oparciu
o kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego, a zatem do zastosowania powyzej wskazanych przepisow
niezbedne jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych w
prawie karnym i imienne wskazanie sprawcy tego czynu karalnego.

Pomimo umorzenia dochodzenia w sprawie powyzszego wypadku tj. o czyn z art. 177 § 1, 2 k.k. Sad Okregowy dopuscil
dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych, z ktdrej wynika, ze przyczyng wypadku byto
nieprawidlowe zachowanie sie powoda, a przedmiotowego zdarzenia, w zaistnialych okoliczno$ciach, nie udalo sie
uniknaé. Sad Okregowy zgodzil sie, ze kierujacy samochodem bezpoérednio przed zaistnieniem zdarzenia poruszatl
sie z predkoScia nie nizszg niz ok. 58 km/h, zatem przekroczyt znaczaco predko$¢ administracyjnie dozwolong na tym
odcinku drogi, wynoszaca 40 km/h, jednakze w opinii bieglego sam fakt jazdy z predko$cia wyzsza od administracyjnie
dozwolonej nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

W ocenie Sadu I instancji nie ma zatem dowodow, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze wypadek z 5 maja 2000 r. jest
efektem przestepstwa kierowcy samochodu osobowego, a skoro tak, to nie ma roéwniez podstaw do zastosowania w tej
sytuacji wydtuzonego terminu przedawnienia roszczenia powoda.



Sad Okregowy odnidst sie takze do problematyki przedawnienia roszczen rentowych, wskazujac terminy
przedawnienia wynikajace z przepis6w dotyczacych odrebnie roszczen o rente na zwiekszone potrzeby oraz roszczen o
wyplate przyznanego juz $§wiadczenia rentowego. Wskazal, ze w sprawie roszczen o przyznanie renty w wyniki szkody
wywolanej czynem niedozwolonym terminy przedawnienia nie sa inne, niz jakichkolwiek innych roszczen w zwigzku
z takim czynem. Z kolei w sprawie roszczen o wyplate jako wlasciwy wskazat art. 118 k.c.. Skutkiem powyzszego jest
jednak przyjecie, ze takze roszczenia rentowe dochodzone przez powoda zostaly przedawnione.

Sad Okregowy uznal takze, ze ugoda w zakresie przyznania maloletniemu wéwczas powodowi okres§lonych §wiadczen
miala charakter przysparzajacy i w tym zakresie, nie pozostajac czynnos$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu,
nie wymagala zezwolenia sadu opiekunczego. Zauwazajac jednak, ze treScia ugody bylto objete rowniez zrzeczenie sie
wszelkich innych roszczen w zwigzku ze zdarzeniem z 5 maja 2000 r., stwierdzil, ze w tym zakresie ugoda ta musi by¢
oceniona jako czynno$¢ dyspozycyjna pozostajaca poza zakresem zwyklego zarzadu. Przyjecie, ze czynno$¢ w postaci
zrzeczenia sie dochodzenia dalszych roszczen odszkodowawczych jest niewazna, skutkuje tym, ze nie jest wylaczona
mozliwo$ci dochodzenia dalszej, spornej kwoty odszkodowania lub zado$¢uczynienia naleznego od sprawcy lub jego
ubezpieczyciela, co w przedmiotowej sprawie strona powodowa, wytaczajac powddztwo, uczynila. Zostalo to jednakze
dokonane juz po uplywie terminu przedawnienia.

Uwzglednienie najdalej idacego zarzutu przedawnienia doprowadzilo Sad Okregowy do oddalenia powodztwa.
Odstapienie od obcigzania powoda kosztami Sad ten uzasadnit odwolujac sie do normy art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, zarzucajac:

A) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art. 5 § 2 k.p.k., art. 177 § 2 k.k.
w zw. z art. 442 § 2 k.c., art. 442(1) § 2 k.c. i art. 819 § 4 k.c. - bledna ocena dowoddéw, w nastepstwie tego bledne
stwierdzenie ze czyn ubezpieczonego nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. i sa watpliwo$ci
ktdre nalezy rozstrzygaé na jego korzy$é zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. - a co ma znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia,
podczas gdy:

« kierujacy wedle opinii bieglego z ruchu drogowego (opinia z 23.01.2017 w tym postepowaniu, tak samo jak réwniez
opinia bieglego M. nr (...) z 14.08.2000 r. - wykonana w dochodzeniu nr (...)) umyslnie przekroczyl dopuszczalna
predkos$é o 50% w terenie zabudowanym (jadac z predkoécia nie mniej iz 58 km/godz. przy dozwolonej 40 km/godz.)
- podczas gdy takie zmniejszenie predkosci w Swietle przepisu art. 21 ust. 2 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym zwigzane
jest wlasnie min.: warunkami bezpieczefistwa na tym odcinku drogi - vide sasiedztwo: dwa przedszkola oraz szkola
specjalna, co powoduje ze pojawienie sie dziecka nie jest zaskoczeniem i musi by¢ brane pod uwage przez kierujacego w
kontekscie zachowania predkos$ci bezpiecznej, i nalezytej obserwacji przedpola jazdy - zwlaszcza ze w miejscu wypadku
brak wyznaczonych przejsé dla pieszych; nadto kierowca nie uzyl zadnej mozliwosci ostrzezenia pieszego jak np. sygnat
dzwiekowy czy ominiecie, a powdd nie wtargnal i to bezposrednio pod pojazd (wszedl na jezdnie w odleglosci 17-22
metréw przed samochodem - tak wskazal biegly);

« w konsekwencji potracil powoda z ogromna sila, wynikajacg z tak znacznie przekroczonej predkosci, wywolujac
trwale i ciezkie obrazenia, ktére w sposob nieodwracalny wedle aktualnej wiedzy medycznej powoduja, Ze nie bedzie on
mogt nigdy wrocié do stanu sprzed wypadku i jest osobg trwale oraz calkowicie niepelnosprawng, w catoSci zalezna od
pomocy innych oséb -i poza jakimkolwiek sporem oraz wykazane jest to, ze ciezkie obrazenia powoda sg nastepstwem
tylko wypadku, wiec dla oceny zaistnienia przestepstwa pozostaje dokonaé oceny zachowania kierujacego pod katem
prawnokarnym

» wbrew ocenie Sadu brak jest w sprawie watpliwosci, ktore zgodnie z regulami procesu karnego nalezy rozstrzygaé
na korzyé¢ kierowcy, albowiem okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. wynikaja wprost
z dowodow w sprawie, w tym z opinii bieglego z/z rekonstrukeji wypadkéw i dajg podstawe do uznania naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj.: o art. 3 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym - zachowanie
predkosci bezpiecznej jako unikanie zachowania, ktére mogloby stanowi¢ zagrozenie czy tez narazi¢ kogokolwiek na



szkode - zamiast tego umy$lne i znaczne przekroczenie predkosci o brak odpowiedniej obserwacji catego przedpola
jazdy o zaniechanie uzycia sygnalow ostrzegawczych i manewréw obronnych, zwigzane tez z razagcym przekroczeniem
predkosci

i w konsekwencji Sad meriti, nie bedac zwigzanym postanowieniem o umorzeniu postepowania karnego (a contrario
art. 11 k.p.c.), miat pelne prawo i powinien w $wietle powolanych faktow ustali¢, ze zachowanie kierujacego pojazdem,
za ktérego odpowiada pozwany, wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. - tym bardziej ze znamie
yharuszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym" wykladane jest w orzecznictwie szeroko - i w konsekwencji
ma zastosowanie 20-letni termin przedawnienia z art. 442(1) § 2 k.c., a co ubezskutecznia zarzut przedawnienia
podniesiony przez strone pozwang; wczesniej art. 442 § 2 k.c. - 10 lat, i wobec nieprzedawnienia przy nowelizacji z
10.08.2007 - przedtuzenie do 20 lat; nadto pozwany nie odniost sie do argumentacji powoda w tym zakresie, co tez
podlega stosownej ocenie Sadu w kontekscie art. 230 k.p.c.

B) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 442 § 2 k.c., art. 442(1) § 2 k.c. i art. 3
ust. 1 art. 4 oraz art. 19 ust. 1 art. 21 ust. 11 2 pkt. 2, art. 25 ust. 1i art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym - zaniechanie
krytycznej analizy materialu sprawy, w tym opinii bieglego z/z rekonstrukcji wypadkoéw i opinii uzupelniajacych,
zamiast tego w istocie powielenie jej oceny - szczegdlnie tam gdzie biegly wychodzi ponad zakres opiniowania
dokonujac oceny prawnej - i w nastepstwie tego brak prawidlowej analizy zachowania kierujacego w kontekscie
przepiséw prawa materialnego co do naruszenia zasad ruchu drogowego (bledna wykladnia) - co doprowadzito do
blednej oceny ze kierujacy nie wypelnil swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

C) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442(1) § 31 4 k.c. i art. 819 § 11 4 k.c. - bledna ocena dowodow,
i nastepstwie bledna wykladnia przepiséw prawa materialnego, poprzez uznanie zarzutu przedawnienia ze strony
pozwanej, podczas gdy - nawet przyjmujac 3 letni termin przedawnienia:

« analiza dokumentéw zlozonych w przedlozonych przez pozwanego aktach szkody wskazuje, ze bieg terminu
przedawnienia zostal takze przerwany, liczac go nawet jako 3 lata - czego Sad a quo nie dostrzegl - majac na uwadze
decyzje podejmowane po zawarciu ugody, jak i jej pkt. 3, nakazujacy pozwanemu ciggla weryfikacje roszczen i tym
samym brak zakoniczenia postepowania likwidacyjnego;

« co powyzsze potwierdza rowniez choéby zlecenie opinii biegltemu z dnia 20.12.2013, 12 lat po porozumieniu, jak i
pismo pozwanego z 16.09.2016 -wskazujacy z szkoda ma charakter ciagly, nie jest ostatecznie ustalony jej zakres oraz
skutki i skoro nawet podmiot profesjonalny uznal ze konieczne sg dalsze badania oraz nie zawarl ugody definitywnie
zamykajgcej postepowanie likwidacyjne - to tym bardziej pelnej wiedzy na temat zakresu szkody nie miat powod
i jego bliscy - a bezspornie w Swietle art. 819 § 4 zd. 2 k.c. przedawnienie nie biegnie przez czas postepowania
likwidacyjnego, poniewaz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od nowa poczawszy od dnia, w ktorym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia;

» w konsekwencji tez maja zastosowanie przepisy art. 442(1) § 3 i 4 k.c., poniewaz z racji dalszego postepowania
likwidacyjnego na moment wejscia ich w Zycie roszczenie powoda nie bylo przedawnione - wiec przedawnienie
nalezy tez ocenia¢ w kontek$cie daty pelnoletnioSci (23.12.20009), jak i momentu kiedy powod i jego bliscy otrzymali
rzetelng pomoc prawng, i mogli w pehlni oceni¢ rozmiar szkody (2015), w poré6wnaniu do dnia wytoczenia powodztwa
(01.12.2016)

D) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442 § 2 k.c., art. 442(1) § 2, 3i4 k.c. i art. 819 § 11 4 k.c. w zw. z art.
5 k.c. oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - bledna ocena dowodéw, i nastepstwie bledna wykladnia przepiséw
prawa materialnego oraz konstytucyjnych norm panstwa prawa i sprawiedliwego orzekania, poprzez uznanie zarzutu
przedawnienia ze strony pozwanej, mimo ze stanowi to oczywiste naduzycie prawa w §wietle okoliczno$ci faktycznych
- albowiem nawet jesli uznaé ze formalnie zarzut przedawnienia moglby byé skutecznie formalnie podniesiony, to
jednak:



« okoliczno$ci zawarcia ugody, gdy poszkodowany i jego rodzice byli przymuszeni swoja sytuacja (che¢ pilnego
uzyskania $§wiadczen, by mie¢ $rodki na zaplate za leczenie syna), nie mieli odpowiedniej wiedzy prawnej,
postawe pozwanego ktéry wykorzystal swoja znaczna przewage organizacyjna i wiedzy, zaniechal badania szkody,
zaproponowal warunki znaczne odbiegajace od pelnej kompensacji oraz zrzeczenie sie roszczen bez zgody sadu
rodzinnego - i co Sad sam uznal za czynnoé¢ niewazna

« zakres znacznej i trwalej szkody powoda, ktory jest osoba calkowicie niesamodzielng i zdana na pomoc innych,
a ktéry wskutek uznania przedawnienia, zostal pozbawiony znacznej czeéci naleznych $wiadczen kompensujacych
szkode, tj. zadoSéuczynienia, oraz rent, wyréwnujacych wydatki na zwiekszone potrzeby, jak i szkode zwigzana z
utraconymi mozliwoSciami zarobkowymi a strona pozwana uzyskuje korzys¢ ze swojej nierzetelnej postawy - mimo
ze nawet sam ubezpieczyciel jako profesjonalista w 2013 zlecal kolejna opinie i rowniez w 2016 wskazal Ze nie jest
mozliwe ustosunkowanie sie do roszczen, wiec szkoda wowczas miala charakter ciggly i jeszcze nie w pelni nieustalony,
postepowania likwidacyjne trwalo az do 2016 roku, a przez jego czas przedawnienie nie biegnie powoduje, Ze uznanie
zarzut przedawnienia na korzy$¢ podmiotu profesjonalnego, ktory nie zbadal zakresu szkody na moment ugody,
uzaleznil wyplate dla os6b pilnie potrzebujacych $wiadczen od jej zawarcia, sam badal szkode bez mala przez 15
lat, wykorzystal swoja znaczng przewage organizacyjng i wiedzy - jako naduzycie prawa jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, jak i zasadami panstwa prawa, gdzie Sady
pelnia istotna role aby sta¢ na strazy konstytucyjnych norm sprawiedliwoéci - i jako takie nie zasluguje na ochrone;
tymczasem Sad Okregowy nie dokonal nalezytej oceny wszystkich okoliczno$ci faktycznych, nadto bezpodstawnie
uznal ze matka powoda mogla uzyskaé weze$niej pomoc prawna - choé z jej niezakwestionowanych zeznan wynika,
ze stalo sie tak dopiero w 2015 roku

a powyzsze zarzuty z pkt. A, B, C i D lacznie oraz kazdy z osobna prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy zaniechal
rozpoznania roszczen pozwu wobec blednie uznanego zarzut przedawnienia, i tum samym nastapilo nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), a co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji

E) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156(1) k.p.c., art. 6 ust. 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP - brak wskazania powodowi w kontekécie mozliwej oceny dowodéw, ze Sad uzna zarzut przedawnienia, i w istocie
wprowadzenie w blad poprzez prowadzenie pelnego postepowania dowodowego sugerujacego uznanie roszczen
z zasady, nadto w tym stanie rzeczy niepotrzebne przedluzanie postepowania w zakresie faktow zwigzanych ze
zakresem szkody oraz generowanie kosztow procesu, cho¢ i tak w ocenie Sadu nastagpilo przedawnienie roszczen,
wiec ustalanie zakresu szkody jest zbedne - i co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do rzetelnego
procesu a co w ocenie apelanta zarzut z pkt. E prowadzi takze - niezaleznie od zarzutu nierozpoznania istoty sprawy
- do niewaznoSci postepowania na zasadzie art. 379 pkt. 5 k.p.c. - pozbawienie powoda mozliwo$ci obrony swoich
praw, albowiem powdd w przypadku wskazania Sadu ze mozliwe jest uznanie zarzutu przedawnienia, poglebil by i
rozszerzyl argumentacje w tym zakresie - tymczasem uznal, ze wobec prowadzenia dalszego postepowania, stanowisko
dotychczasowe jest wystarczajace; a zarzut niewaznoSci rowniez uzasadnia uchylenie wyroku I instancji.

Tak wywodzac, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie I Wydzial Cywilny oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm procesowych.

Sad Apelacyjny, w oparciu o dowodd z opinii bieglego, przeprowadzony w postepowaniu
apelacyjnym, ustalil:

Pokonanie przez kierujacego pojazdem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej ze strony pozwanego,
przed powstaniem wypadku z udzialem tego kierujacego, w ktérym ciezkie obrazenia odni6st powdd, odcinka 100



metréw od znaku wprowadzajacego ograniczenie predkosci do 40 km/h do miejsca potracenia poszkodowanego,
z predkos$cia 58 km/h, zajelo 6,21 sekund. Przy predkosci 40 km/h czas ten uleglby wydluzeniu do 9,09 sekund.
Wydluzenie to wskazuje, ze mozliwe bylo unikniecie wypadku przez kierujacego, gdyby poruszal sie z predkoécia 40
km/h od momentu ograniczenia predkosci do miejsca wypadku. Daleko idgce przekroczenie dozwolonej predkosci
przez kierujacego pojazdem w stosunku do predkos$ci administracyjnie dozwolonej na odcinku, na ktérym doszlo do
zdarzenia, miato istotny wplyw na powstanie wypadku, ktéremu ulegl powdd.

Dowod: - opinia sadowa bieglego Z. W. nr(...) z 5 pazdziernika 2022 r. (k. 517-541).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, doprowadzajgc do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zasadnicza
przyczyna wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy
co do istoty. Powyzsze bylo oczywiscie zrozumiale wobec stwierdzenia przez ten Sad, ze roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu, jednakze Sad odwolawczy, po uzupelieniu postepowania dowodowego odnos$nie tego aspektu, nie
podzielil wskazanego pogladu.

Postepowanie apelacyjne w obecnym ksztalcie (w systemie apelacji pelnej) jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym - jest réwniez merytorycznym przedluzeniem procesu przeprowadzonego przed sadem I instancji.
Oznacza to, ze rozpoznajac wywiedziong apelacje, nie mozna poprzesta¢ na wylacznym odniesieniu sie do
zarzutow apelacyjnych, lecz gdy zostanie dostrzezona obraza prawa materialnego, zachodzi koniecznoé¢ naprawienia
wszystkich bledéw w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia, jezeli mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob.
m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Dla porzadku podnie$¢ nalezy, iz skarzacy w apelacji argumentowal, ze wobec blednego uznania zarzutu
przedawnienia, Sad Okregowy nie rozpoznal roszczen pozwu, nie rozpoznajac istoty sprawy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22 , Z
17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97 oraz z 13 lutego 2014r., IT PK 129/13). Zgodnie z
art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy sad odwolawczy moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cig normy prawnej zawartej w tym przepisie
jestupowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych,
jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w postepowaniu odwolawczym.

W sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen stron
celowym staje sie wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena taka, dokonana przez sad 11
instancji po raz pierwszy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie
sprawy do jednej instancji.

Nalezy podkreslié, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni
taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie mozna pomijaé, ze postepowanie
apelacyjne, bedac postepowaniem merytorycznym, ma przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem
po raz pierwszy okre$lonych kwestii, stanowiacych istote sprawy, dopiero przez sad odwolawczy, prowadzi do
pozbawienia stron mozliwo$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw, dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku
postepowania dwuinstancyjnego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze sytuacja, o ktérej mowa powstala na skutek nie
podzielenia przez tutejszy Sad odwolawczy przyjecia Sadu I instancji, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Sad
ten przyjal (trzeba przyzna¢ — na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii biegltego), ze zdarzenie z 5 maja 2000
r. nie jest nastepstwem wystepku kierowcy pojazdu objetego ubezpieczeniem ze strony pozwanego, lecz nastepstwem



wylacznie zachowania powoda, jako pieszego. Wprawdzie Sad ten, poza przeprowadzonymi dowodami dysponowat
takze postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2000 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie wypadku z 5 maja 2000
roku, jednakze ocena dowodéw, zwlaszcza w zakresie istotnym dla p6Zniejszych rozwazan prawnych odnoszonych do
zarzutu, ktory sam w sobie niweczylby zaskarzalno$¢ dochodzonych wierzytelno$ci, powinna by¢ szczegdlnie wnikliwa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, uznajac opinie bieglego przeprowadzona przed Sadem pierwszej instancji za
niewystraczajaca, postanowieniem z 21 pazdziernika 2022 r. dopuscit z urzedu kolejny dowdd z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu ruchu drogowego, celem ustalenia, czy przekroczenie dozwolonej predkosci przez kierujacego
pojazdem, ktory potracil powoda w wypadku komunikacyjnym w dniu 5 maja 2000 roku, w okoliczno$ciach
wynikajacych z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, mialo wplyw na powstanie tego wypadku, a w szczegblnoSci,
czy przy zachowaniu predkosci dozwolonej mozliwe byto unikniecie wypadku, na przyklad poprzez uzyskanie
dluzszego czasu na reakcje kierujacego pojazdem, skutkujace mozliwo$cig zatrzymania pojazdu, ominiecia powoda,
czy zastosowania innego manewru ze strony kierujacego. W razie przyjecia, ze nie mozna bylo uniknaé wypadku nawet
przy zachowaniu przez kierujgcego dozwolonej predkoSci, to czy w takiej sytuacji skutki wypadku w zakresie obrazen
powoda bylyby mniejsze, a jezeli tak, to w jakim stopniu, przy uwzglednieniu mozliwej drogi hamowania oraz innych
dajacych sie stwierdzi¢ mozliwo$ciach reakeji kierujacego pojazdem.

Na tak sformulowane tezy biegly sadowy Z. W. udzielil stanowczych i jednoznacznych odpowiedzi, a mianowicie,
ze mozliwe byto unikniecie wypadku przez kierujacego pojazdem gdyby ten jechal z predkoscia dozwolong w tym
miejscu. Biegly, uwzgledniajac, ze wypadek mial miejsce na prostym odcinku drogi, na ktérym jednak obowigzywalo
ograniczenie do 40 km/h, natomiast kierujacy jechal z predko$cia co najmniej 58 km/h, co nie bylo kwestionowane
przez strony, a takze znalazlo sie w zalozeniu dopuszczenia dowodu z wskazanej opinii, doszed! do przekonania,
ze predko$c, z jaka poruszal sie kierujacy pojazdem, byla istotna okolicznoScia wplywajaca na powstanie wypadku,
ktéremu ulegt powdd. Odnoszac do tego ocene prawna w aspekcie przedawnienia roszczen dochodzonych przez
powoda, nalezalo rozstrzygnaé, czy zachowanie kierujacego pojazdem, objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej przez pozwanego ubezpieczyciela, stanowilo czyn bedacy wystepkiem z art. 177 § 1 1ub § 2 k.k.

Stusznie wskazywal Sad Okregowy, powolujac sie na judykature, ze w przypadku braku wyroku skazujacego sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédlo szkody, jest
przestepstwem, poprzez ustalenie znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa (por. uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35). Sad ten odniost sie
tez w dokonanych rozwazaniach do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 177 k.k., jednak uczynit to dosé
pobieznie i niekompleksowo.

Sad I instancji powinien byt ustali¢ znamiona tego przestepstwa. W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu co do
tozsamosci kierujacego pojazdem, ani przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego obrazen doznal powod, w tym predkosci,
z jaka sie poruszal pojazd czy faktu, ze poszkodowany wtargnat przed nadjezdzajacy pojazd. Okoliczno$cia bezsporng
byt takze zwiazek pomiedzy ruchem pojazdu objetego ubezpieczeniem, a uszczerbkiem na zdrowiu poszkodowanego,
gdyz pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé.

Kolejnym elementem znamion wskazanego przestepstwa jest zawinione naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie jest mozliwe przypisanie sprawstwa wypadku
drogowego bez konkretnego i opartego na adekwatnym konteksécie normatywnym ustalenia, jak powinien zachowac
sie modelowy kierowca w danych warunkach, by unikna¢ stworzenia nieakceptowalnego, istotnego ryzyka, a nastepnie
krytycznie zestawi¢ to, co faktycznie miato miejsce, z tym modelowym przebiegiem zdarzenia (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego: zdnia 20.10.2022 1., IVKK 341/21; zdnia 13.10.2022 1., KK 96/ 21; a takze wyroki Sadow Apelacyjnych:
w Szczecinie z dnia 7.06.2016 r., I ACa 150/16 oraz w Warszawie z dnia 3.07.2020 r., V ACa 105/20).

Nie budzi watpliwosci, ze modelowym zachowaniem kierowcy bylo dostosowanie predko$ci pojazdu do ograniczenia
obowiazujacego na odcinku drogi, gdzie doszlto do wypadku. Wymog ten w okoliczno$ciach sprawy nie byl nadmierny,
czy nieracjonalny lub nieakceptowalny spolecznie. Majac na uwadze wnioski wynikajace z opinii bieglego Z. W.,



ktory precyzyjnie zrekonstruowat czas drogi kierujacego w zaleznoéSci od osiggnietej predkoéci oraz zwigzane z
tym mozliwoéci obserwowania drogi i jej okolic, zachowania mozliwoSci odpowiedniej reakeji, uzna¢ nalezy, ze
przekraczajac dozwolong predko$¢ o co najmniej 18 km/h, kierujacy pojazdem naruszyl wymagane normami
regulujacymi ruch drogowy zasady bezpiecznego zachowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek, do ktdorego
doszed} Sad Okregowy, a wiec, ze kierujacy nie byl w stanie zapobiec temu zdarzeniu, wylaczng odpowiedzialnoScia
obarczajac powoda, jest oparty na blednych zalozeniach. Racje ma Sad I instancji, ze wkroczenie pieszego na jezdnie
bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd bylo okoliczno$cia zawiniona przez powoda, tym niemniej obowiazek
zachowania szczego6lnej ostroznosci spoczywal takze na kierowcy, a jej niezachowanie, mimo nagannego zachowania
powoda, miato adekwatny wplyw na powstanie wypadku, a co za tym idzie, na jego skutki, odczuwane przez powoda
od chwili wypadku i nadal, zar6wno zdrowotne, jak i majatkowe.

Mozliwo$é¢ zareagowania na jakiekolwiek niewta$ciwe zachowanie pieszego i unikniecie zdarzenia, a przynajmniej
istotne zmniejszenie jego skutkow, w sytuacji gdy kierujacy pojazdem, objety ochrong ubezpieczeniowa pozwanego,
zachowal sie w sposob, ktéry taka mozliwo$é zniweczyl, wskazuje, ze prowadzacy pojazd wypehil znamiona
przestepstwa okreS§lonego w art. 177 k.k., co najmniej z § 1 tego artykulu, naruszajagc nawet nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co doprowadzilo do wypadku, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia, i to
znacznie przekraczajace kategorie okre$long w art. 157 § 1 k.k.

W tym kontekscie, przechodzac do zagadnienia przedawnienia, stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze w czasie, kiedy
doszlo do zdarzenia szkodzacego, obowigzywal art. 442 § 11 2 k.c., w §wietle ktorego roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jezeli jednak szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia
przestepstwa.

Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze przepis ten zostal na mocy nowelizacji w 2007 r. uchylony i zastagpiony nowa

regulacja, art. 442" k.c., w $wietle ktérego termin przedawnienia roszczen z czynu niedozwolonego bedacego zbrodnia
lub wystepkiem wynosi 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa (§ 2). W tym zakresie Sad Okregowy slusznie wskazal,
ze art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) stanowil, ze do
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442"

Wobec stwierdzenia, ze zachowanie kierujacego pojazdem, ktory potracil powoda, bylo wystepkiem, nie mozna
zaakceptowac przyjecia, ze do roszczenia powoda nie znajdzie zastosowania nowa regulacja, lecz przepis art. 442 § 1
k.c. w brzmieniu sprzed jego uchylenia ustanawiajacy 3-letni termin przedawnienia. Majac na uwadze nowe ustalenia
w niniejszej sprawie oraz wyprowadzony na tej podstawie przez Sad Apelacyjny wniosek, ze odpowiedzialno$é
pozwanego dotyczy czynu niedozwolonego z dnia 5 maja 2000 r. bedacego wystepkiem, do roszczenia powoda
zastosowanie znajdowal, do chwili nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 16 lutego 2007 roku, przepis przewidujacy
wydhluzenie terminu przedawnienia — art. 442 § 2 k.c. W rozumieniu tego przepisu przedmiotowe zdarzenie
przedawniloby sie dopiero z uplywem 5 maja 2010 r. Skoro - jak juz wspomniano - w dniu 10 sierpnia 2007

r. na mocy powolanej ustawy zmieniajacej art. 442 k.c. zostal uchylony, a dodano nowy przepis art. 442" k.c.,
ktéry regulowal na nowo instytucje przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych, a w Swietle
przepiséw intertemporalnych tej ustawy, przytoczonych przez Sad Okregowy, do roszczen, o ktérych mowa w art.
442 k.c., powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wedlug przepisé6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego, to w niniejszej sprawie termin przedawnienia
roszczen powoda legl przedtuzeniu do dnia 5 maja 2020 r. Nie ma watpliwosci, ze pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony przed ta data, przez co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia.
Tym samym roszczenia powoda moga by¢ przez niego dochodzone przez co musza by¢ przedmiotem merytorycznej
oceny sadu powszechnego.



Jak juz byla mowa Sad I instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen w zakresie
zado$éuczynienia oraz renty. W zwiagzku z powyzszym badanie ich przez sad odwolawczy ograniczaloby prawa obu
stron do zachowania instancji odwolawczej. W takiej sytuacji, dla urzeczywistnienia prawa obu stron do postepowania
dwuinstancyjnego, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem okreSlenia prawa oraz ewentualnie wysoko$ci poszczegolnych $wiadezen dochodzonych przez
powoda w ramach niniejszego procesu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien zatem odnie$¢ sie merytorycznie do wyspecyfikowanych
roszczen powoda, z uwzglednieniem powolanych poza zarzutem przedawnienia twierdzen i dowodéw powolanych
przez pozwanego, rozwazajac wiec rozszerzenie materiatu dowodowego, a w razie przyjecia kompletnosci tego
materialu, dokonujac w tym wzgledzie nakierowanej na to oceny dowoddéw, a nastepnie dokonanie oceny prawnej
odnoénie wynikajacej ze stanowisk stron istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze niezbedne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Kwestia kosztow postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., pozostaje do rozstrzygniecia przez Sad 1
instancji.
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