Sygnatura akt I ACa 427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 13 stycznia 2022 roku, sygnatura akt I C 1277/21

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 427/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 1277/21, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie
L. ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...), nr (...) zawartej
w dniu 18 wrze$nia 2008r. pomiedzy powddka A. O. (poprzednio A. W.) a (...) Bank spo6lka akcyjnag z siedzibg w
W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.); w punkcie II. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 36 677,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
6 listopada 2019r. do dnia zaplaty; w punkcie I1I. ustalil, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) , nr (...) zawartej w dniu 18 wrzeénia 2008r. pomiedzy powddka a (...) Bank S.A. z siedzibg
w W., jako poprzednikiem prawnym pozwanego; w punkcie IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 72
466,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6 listopada 2019r. do dnia zaplaty; w
punkcie V. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy miedzy innymi ustalil, ze w 2007 r. powddka postanowila zaciggnaé kredyt na refinansowanie
kosztow zakupu nieruchomo$ci oraz na jego remont i modernizacje. Chcac mozliwie najpelniej zapoznaé sie z
oferta dostepna na rynku zwrdcila sie do profesjonalnego posrednika kredytowego, ktéry po odebraniu koniecznych



danych przedstawil powodce wylacznie oferte kredytu powigzanego z waluta franka szwajcarskiego oferowana w
(...) Bank S.A. zapewniajac, ze jest to najlepsza oferta. Nastepnie doradca kredytowy firmy zewnetrznej wypekit
wniosek kredytowy oraz wszelkie inne wymagane przez strony formularze. Pow6dka swoj udziat w tych czynnoSciach
ograniczyta do skladania podpisow.

W dniu 18 wrze$nia 2008 roku powddka zawarta z (...) Bank Spodtka Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego kursem CHF. W § 2 strony ustalily, ze
bank udziela kredytu w kwocie 109.100,00 zl na okres 360 miesiecy. Kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miala
zostac¢ okreSlona wedtug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabela kursow obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu. O kwocie wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek oraz rat kapitalowo-odsetkowych
bank mial poinformowa¢ w terminie 7 dni o dnia wykorzystania kredytu. Kredyt przeznaczony byl na refinansowanie
nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...).

Jednocze$nie tego samego dnia powodka zawarla z tym samym bankiem umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...), rowniez indeksowanego kursem CHF. Tym razem w § 2 ustalono, ze bank udziela kredytu w kwocie 56.766,65
zl na okres 360 miesiecy. Tak jak w przypadku pierwszej umowy zawarto zastrzezenie, ze ostateczna kwota kredytu
w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O kwocie wyrazonej w walucie CHF, wysokosci odsetek
oraz rat kapitalowo-odsetkowych bank miat poinformowaé w terminie 7 dni o dnia wykorzystania kredytu. Kredyt
przeznaczony byl na remont i modernizacje lokalu nr (...) przy ul. (...) w P..

W przypadku obu uméw kredytowych dalsze postanowienia byly takie same. W § 4 ust. 1a uméw wskazano, ze
kredyt wykorzystywany jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z
Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Zgodnie z § 9 za$, ze raty kapitalowo-odsetkowe
okres$lone zostaly w CHF. Splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu
sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kursow obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma
wplyw na wysoko§¢ raty oraz ostateczng wysoko$¢ splaconego kredytu. W § 12 okre$lono skutki nieterminowej splaty
kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysoko$ci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug
kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznoéci. Do umowy
dolgczono Ogolne warunki kredytowania.

Przyczyna zawarcia dwoch uméw w jednym czasie byta informacja od poérednika kredytowego, ze nie jest mozliwe
zaciagniecie jednego zobowigzania na dwa rbzne cele — refinansowanie kosztow zakupu lokalu oraz jego remont i
modernizacja.

Obie umowy powodka zawierala jako konsument, za pomoca ustalonego wzorca umowy. Powoddka po raz pierwszy
widziala umowy w dniu podpisania. Miala do dyspozycji ok. 40 minut czasu na zapoznanie sie i podjecie decyzji.
Zadna z uméw nie byla negocjowana z pow6dka. Powddka nie miala wplywu na ich postanowienia. Nie przedstawiono
powodce ofert innego kredytu. Powodka nie byta informowana o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na
PLN i odwrotnie. Po$rednik kredytowy zatrudniony przez firme zewnetrzna, ani pracownik banku, nie wytlumaczyli
powddce, na czym dokladnie polega kredyt, jak jest ustalany kurs splaty. W przypadku obu uméw kredytowych
nie przedstawiono symulacji zmiany wysokoSci raty oraz salda zadluzenia na przyszlo$é przy wzroscie waluty CHF.
Powddka nie zostala poinformowana o sposobie ustalania kursu waluty w Tabeli Banku. Nie zostala szczegoélowo
poinformowana o ryzyku walutowym ani spreadzie. Dzialala w zaufaniu do banku.

Uruchomienie kredytu nr (...) nastapilo dnia 29 wrzeénia 2008 r. w formie jednorazowego przelewu. W momencie
uruchomienia kredytu pozwany ustalil saldo zadluzenia wynikajace z umowy nr (...) na sume 53.170,23 CHF (przy
zastosowaniu kursu 2,0519). Kredyt nr (...) réwniez zostal wyplacony jednorazowo, dnia 3 pazdziernika 2008 roku, w
kwocie 56.766,35 PLN. Saldo zadluzenia powodki z tej umowy na dzien uruchomienia kredytu przeliczono na warto$é
26.729,93 CHF (przy zastosowaniu kursu 2,1237).



Od 28 pazdziernika 2008 roku do dnia 28 maja 2020 roku powodka dokonala na poczet kredytu nr (...) wptat w kwocie
97.441,61 z1, w okresie za$ od 29 marca 2010 r. do dnia 28 sierpnia 2019 r. dokonata tych wplat w kwocie 72 466,94 z}.

Dla umowy nr (...), splata realizowana przez A. O. w okresie od 03 pazdziernika 2008 r. do 28 maja 2020 roku wyniosta
lacznie 49.730,02 z, w okresie za$ od 29 marca 2010 r. do dnia 28 sierpnia 2019 r. splata wyniosla 36 677,94 zt.

Dnia 15 pazdziernika 2019 r. powbddka wystosowala do pozwanego reklamacje dotyczaca umowy o kredyt nr (...) z
dnia 18 wrzeénia 2008 r., w ktdrej wywiodla zadanie zaplaty kwoty 41.114,67 zl jako nienaleznie pobranych Swiadczen
z tytulu zaplaty rat kapitalowych w okresie od 28/10/2009 r. do 28/08/2019 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy w
Swietle przepiséw prawa. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia reklamacji jak w punkcie pierwszym, wniesiono
o zaplate kwoty 17.069,57 zt jako tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci
niz rzeczywiscie powinna ona splacié¢, wskazujac jednoczeénie, ktore postanowienia, zgodnie z orzecznictwem, uznac
nalezy za abuzywne.

Tydzien pdzniej, powohujac sie na te sama argumentacje, powddka wywiodla reklamacje, co do drugiej zawartej dnia 18
wrzeénia 2008 r. umowy kredytu tj. nr (...). W zakresie tej umowy wniesiono odpowiednio o zaplate kwoty 81.097,95
z} tytulem naleznie pobranych Swiadczen - rat kredytowych spelnionych przez powddke na rzecz Banku w okresie od
dnia 28/10/2009 r. do 29/07/2019 .

W odpowiedzi na obie zgloszone reklamacje, pismem z dnia 5 listopada 2019 roku, pozwany nie uwzglednil roszczen
powodki twierdzac, ze zakwestionowane postanowienia umowne sa zgodne z prawem.

Powodka ma $wiadomos§é skutkdéw niewaznosci umoéw i konieczno$ci wzajemnych rozliczen stron.

Nieruchomo$¢ nabyta ze $srodkow uzyskanych od pozwanego powoddka do chwili obecnej wykorzystuje do zaspakajania
wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Wskazal, ze podstawa prawna
roszczenia gldbwnego powddki o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z dwoch umow kredytowych
zawartych przez powodke dnia 18 wrze$nia 2008 r. jest przepis art. 189 k.p.c. Uzasadniajac istnienie po jej stronie
interesu prawnego w zakresie wskazanego zadania Sad ten wskazal, ze wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie
niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku
prawnego, ktoérego istnienie strona powodowa kwestionuje. Z umowy zawartej z pozwana wynikaja jeszcze inne, dalej
idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o $§wiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie tego Sadu,
majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy, tylko powodztwo o ustalenie moze w sposéb
definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodki i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym
samym w sposob pelny zaspokoié jej interes prawny.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze powodka w chwili zawierania uméw o kredyt byla konsumentem, a nadto,
ze kredyty byly przeznaczone na cele mieszkaniowe i nie mialy zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza. Od momentu
zawarcia umow do chwili wyrokowania lokal zakupiony ze §rodkéw pochodzacych z kredytu nieprzerwalnie stuzy do
zaspakajania wlasnych potrzeb mieszkaniowych powodki.

W zwiazku z konsumenckim charakterem spornych umoéw wskazal Sad Okregowy, ze wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cig zastosowania prawa unijnego, w sposob odzwierciedlajacy przepisy
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
uwzgledniajac w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegoélno$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art.
4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa 93/13) wydane na tle uméw kredytu zawierajgcych ryzyko kursowe
(walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktorej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach,



w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Dokonujac oceny sprzeczno$ci zapisow umownych zawartych w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...), zardwno
nr (...)jakinr (...), Sad Okregowy badal tez, czy zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne okreslaja
gléwne Swiadczenia stron.

W pierwszej kolejno$ci, majac na wzgledzie prounijng wyktadnie art. 385 1 § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad Okregowy
doszed}l do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Wskazal, ze sporne umowy nie s sprzeczne z art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Zauwazyl, ze w kwestionowanych paragrafach 2 ust. 11 2, § 4 ust. 121 § 9 ust. 2 umoéw
okreslone s zasady i sposéb indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).
Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okre$laly zatem, w jaki spos6b wykorzystana, w zlotych, kwota
kredytu podlega przeliczeniu na kwote w CHF, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysoko$é Swiadczen kredytobiorcy.
Wskazal tez, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu, a mechanizm
indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank sam przez sie nie prowadzi do niewazno$ci
umowy. Dodal Sad Okregowy, ze umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego, cechujace sie okreslonymi

zasadami ustalania §wiadczen stron, mieszcza sie w granicach swobody uméw, wyrazonych w art.353" k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze obie zawarte przez strony umowy kredytu (nr (...) i nr
(...)), stanowigc klasyczng umowe kredytu indeksowanego, w ktoérej kwota wykorzystanego w zlotych kredytu zostala
przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysoko$ci Swiadczen kredytobiorcy, sa i byly prawnie dopuszczalne,
zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna z wyksztalconych w
obrocie odmian takiej umowy, zawierajaca modyfikacje w zakresie okre$lenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi,
a takze sposobu obliczania wysoko$ci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem wykorzystanego kredytu.

Jako odrebne zagadnienie okreslil kwestie, czy sposodb okreslenia tych zasad stanowil niedozwolone postanowienia
umowne, badz byly dotkniete sankcja niewazno$ci z innych przyczyn. Rozwazenia wymagalo tez, czy w sytuacji, gdy
mechanizm indeksacji nie zostal z pow6dka indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania, ze postanowienia
umowy odwolujace sie do kursow z tabel banku, sa uczciwe i razaco naruszaja interes powddki jako konsumenta.

Po rozwazeniu caloksztalttu materiatu dowodowego, w tym w oparciu o dowdd z przestuchania powodki, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, ze zawarte w spornych umowach kredytu na cele mieszkaniowe postanowienia okreélajace
sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokos$ci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna
uzna¢ ich za wiazace w odniesieniu do powddki. Uznal, ze w realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci
umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okres$laja gtléwne §wiadczenia stron i bez nich nie spos6b méwic o jej
wykonaniu.

Kontynuowal Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 385" k.c., przez pryzmat obowigzujacej wykladni prawa
unijnego, a w szczego6lnosci powolanej juz dyrektywy 93/13, ktére wskazane przepisy stanowia implementacje, ze
podziela stanowisko strony powodowej o braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez nig postanowien
umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej
o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy, oS§wiadczenia o ryzyku oraz Ogo6lnych Warunkéw Kredytowania
w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku
S.A. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza zdaniem Sadu Okregowego mozliwos¢é indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. W ocenie tego Sadu nie moze budzié
watpliwosci, ze formularz umowy byl gotowym wzorcem umowy. Zauwazyl ten Sad, ze pozwany nie wykazal, ze
powddka w jakikolwiek sposob realnie wplywala na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia
umoéw zawierajacych klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nia indywidualnie
uzgodnione.



Wskazal Sad I instancji, Zze przestuchanie powo6dki w charakterze strony na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r.,
$wiadczyto o tym, ze powodka, mimo podpisania klauzul, w ktorych o$wiadczyla o §wiadomosci ryzyka walutowego,
byla jednak zapewniana o najwyzszej atrakcyjnoéci tego produktu bankowego, na ktory sie zdecydowala. Mozna zatem
przyjac, ze o$wiadczenia o ryzyku walutowym zawarte w umowie nalezy traktowaé jako konieczng formalno$c dla
obu stron umowy kredytowej, bez ktérej nie doszloby do jej zawarcia. Sad ten zauwazyl, ze fakt zawarcia umowy
wedlug wzorca oraz braku mozliwo$ci negocjacji potwierdzili takze przestuchani w charakterze §wiadkéw pracownicy
pozwanego banku. Sad mial nadto na uwadze, ze w istocie wszyscy $wiadkowie powolani przez pozwany bank nie
zlozyli zeznan konkretnie odnoszacych sie do kredytow zaciagnietych przez powodke, lecz w zeznaniach zlozonych
na piSmie odnosili sie do ogblnej wiedzy, zar6wno powszechnie znanej, jak tez obowigzujacej w ramach wewnetrznej
polityki pozwanego banku, co tylko potwierdza brak pelnego rozeznania powddki co do ryzyka zmiany kursow walut
w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byt jej udzielany.

W ocenie Sadu Okregowego to bank ma zastosowa¢ jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rolg konsumenta
upominacd sie, czy zadawac pytania co do tresci laczacego strony stosunku. To bank jest obowigzany do niestosowania

Kklauzul abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié¢ z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs
jest dla niego niekorzystny, i trudno sie dziwié, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego
nie korzysta. To, jakie aspekty ekonomiczne sklonily powoddke do wystapienia z powodztwem, jest obojetne dla
rozstrzygniecia i nie pozbawia jej ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru.

Zauwazy¢ dalej Sad Okregowy, ze produkty finansowe, w tym kredyty powiazane systemem indeksacji czy denominacji
z waluta obcg, sa produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie
mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia
rozmaitej postaci kosztobw — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe
Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentows istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie
podniesienia stop procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy
element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢
niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokos$ci zadluzenia
(salda kredytu). Wedlug Sadu Okregowego ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreSlaniu poziomu
ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwoé¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Przy standardowej obstludze kredytu ta okoliczno$é nie jest czesto
dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowe;j.
Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomos$ci lub przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym
sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzroécie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania
rat wysoko$¢ Swiadczenia, ktorego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie zmalala (nawet minimalnie),
ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet
wielokrotno$é udzielonej kwoty.

Oceniajac proces zawierania zakwestionowanych umoéw nie sposéb tez ustali¢c zdaniem Sadu Okregowego, ze
powddka zostala w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem
mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogo6lnikowych
stwierdzen. Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametrow (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty
kredytu. Co wiecej, z zeznan powodki wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei pozwanemu bankowi
nie udalo sie wykazaé aby udzielane informacje spelnialy kryteria przytoczone wczesniej, a wynikajace z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Przypomnieé tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogo6lng wiedze, ze kursy walut zmieniaja
sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji



ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Za niezwykle istotny Sad Okregowy uznal réwniez sposdb spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych
obowigzkow informacyjnych. Wskazal, ze przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywac
w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z
pewnoscia nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi do podpisu pakietu dokumentoéw bez ich omoéwienia.
Wlaséciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowg powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw
walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé z przykladowym wskazaniem w
jaki spos6b zmiany kursow walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przyszlosci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i caloéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy,
jej warunkow, a w szezegolnosci wysokoéci kredytu.

Kontynuowat Sad Okregowy, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje,
ktore moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego rodzaju kredytu czy
tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie
informacji opartych o stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest walutg stabilng, gdyz to nie od stabilnoéci tej waluty,
a od stabilno$ci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka
walutowego.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan nie przekracza zdaniem Sadu Okregowego mozliwosci przewidywania
przyszlych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnial, ze od pozwanego nie oczekuje sie
wskazania, jak ksztaltowaé beda sie w przyszloSci kursy walut, a jedynie pelnego wyjaénienia konsumentowi, ze
wahania kurséw walut s3 trudne do przewidzenia (w szczego6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania
umowy kredytu — w przypadku powddki bylo to 30 lat) i nie sa w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oprocz
mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw réwniez zachowania poszczeg6lnych emitentéw waluty.

Wreszcie zauwazyt Sad Okregowy, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznaczno$ci postanowien umowy,
sad dokonuje oceny ich tresci wedtug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okolicznosci
zwigzane z zawieraniem umowy. Jesli analiza treSci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala
na stwierdzenie, ze postanowienia s jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje,
ktorych tre$¢ moze wpltynaé na dokonywang ocena, spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu udzielenia takich informacji
wywodzi skutki prawne, a wiec pozwanym banku (art. 6 k.c.). Zawnioskowane przez pozwanego dowody — zeznania
swiadkow— nie pozwolily na dokonanie dalszych ustalen. Ich wiedza wynika wylgcznie z dzialan podejmowanych w
oparciu o istniejace procedury i dokumenty przygotowane przez bank. W toku procesu nie zostaly jednak zlozone
zadne dokumenty, z ktorych wynikalby zakres obowigzkéw osoby oferujacej zawarcie umowy kredytu i zakres
przekazywanych przez nia informacji.

Za niejednoznaczne Sad Okregowy uznal rowniez postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut
— czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Warunki
umowne muszg by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W zakresie, w jakim okres$lenie kwoty udostepnionej
konsumentowi zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty srodkéw, metody obliczenia
faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty, powinny by¢ przejrzyste, tak by



przecietny konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogt oszacowaé w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w
szczegolnos$ci calkowity koszt kredytu.

Kontynuujac gléwny watek rozwazan prawnych Sad Okregowy rozstrzygal, czy klauzula indeksacyjna stanowi element
glownego Swiadczenia stron, a jesli tak — czy zostata sformulowana w sposob jednoznaczny. Przywolujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze ocena, czy dany warunek umowny
dotyczy gléwnych §wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu zbadania dopuszezalnoSci kontroli tego warunku pod
katem potencjalnej abuzywnosci. Innymi slowy, idac w $lad za powyzsza linia TSUE, mozliwe jest zakwalifikowanie
do warunkow okreslajacych glowne $wiadcezenia stron takze takich warunkéw, ktore nie zostalyby zaliczone do
essentialiae negotii danej umowy i ktore w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co do konsensu stron
niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna
(w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego na walute obca) nalezy uznaé za
okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja
sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost
Swiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoS$ci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie, w jakim postanowienia te przewiduja indeksowanie kredytu kursem
CHF, nie s3 one jednoznaczne. Mechanizm indeksacji zastosowany w zawartej miedzy stronami umowie oznacza,
ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca w istocie nie wiedzial, jaka kwote ma zwrdci¢ kredytodawcy. Brak
przejrzystosci postanowien dotyczacych glownego $wiadcezenia stron otwiera konieczno$é dokonania kontroli, czy
nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych
przestanek abuzywnosé, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta. Klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony poziom ryzyka walutowego niewatpliwie godzi zdaniem Sadu
Okregowego w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Abuzywno$¢ tego postanowienia nie polega na samym wlaczeniu
do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalna cecha obrotu walutowego, lecz
nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany bank musial zdawac sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu
waluty dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowy indeksowane kursem waluty. Analizowana w sprawie umowa
przenosi ryzyko kursowe na konsumenta sama konstrukcja. Po wyplacie kredytu pozwany bank mial otrzymac jego
zwrot w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat. Bank nie zawarl ani w umowie, ani
w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem, informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka
kursowego — mimo ze od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku
wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Rowniez Ogo6lne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw ma cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. nie zawieraja w
ogole informacji w tym przedmiocie. W realiach niniejszej sprawy brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwiatl podjecie przez powddke racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy,
a jedynie konieczno$é uzyskania wymaganych Srodkéw i dostepnoéé¢ produktu pozwanego spowodowaly podjecie
decyzji o zawarciu umowy.

Dalej Sad Okregowy wskazal na przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zauwazyt
praktyke rynkowa pozwanego, powodujgca znieksztalcenie zachowan rynkowych przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega
na wytworzeniu u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia
okreslonej decyzji dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU).



Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, Zze niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia przewidujace
stosowanie kurs6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul indeksacyjnych
w calosci, a wiec:

- § 2 ust. 2 umowy ,,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona
wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”;

- § 2 ust. 3 umowy ,,0 wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie
CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie
bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych
w OWKM”;

- § 4 ust. 1a umowy ,,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wg kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu”;

- § 9 ust. 2 umowy (...) Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w
dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu;

- § 12 ust. 2 gdzie wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysokosci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug
kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej nalezno$ci.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszajg interesy kredytobiorcy
— konsumenta, jest nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie
obcej jest nierownomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy, przy czym
podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tresé faczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez
bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowej. Wskazal Sad Okregowy, ze konsument w istocie nie dysponuje zadnym
instrumentem, ktory pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem
sie kursu walut. Przewidziane w OWKM przewalutowanie kredytu (§16) nie stanowi swobodnego uprawnienia
kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczegdlnosci w zakresie zdolnoéci kredytowe;.
Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogdblnie
wykluczy¢ mozliwoéci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
Sad Okregowy uzna¢ je za niedopuszczalne, bowiem opisana konstrukcja prowadzi do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéow stron
umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien Sad Okregowy uznal za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwoéciami zabezpieczenia
wlasnego ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne
interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy.
Nie jest to traktowanie konsumenta w spos6b sprawiedliwy i shuszny.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na
zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak mial tez na uwadze, ze dopuszczalnosé¢ takiego



rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, jak rowniez od spelnienia wszystkich wymogdéw zwiagzanych z udzieleniem pelnej i
rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji

Kolejno zwrécit uwage, ze o ile nierownomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane, gdyz
wiaze sie chociazby z konstrukecja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i
ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoSci raty, jednak nie ro$nie
saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnié sie od rosnacych
kosztow obshugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma
charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokosci
zadluzenia (salda kredytu).

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, Zze bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowsa, ale tez
nie dopehlil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Pozwolilo to na przyjecie, ze
zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, totez stanowilo klauzule niedozwolona.

W konsekwencji uznania przytoczonych wyzej postanowienn umownych za niedozwolone Sgd Okregowy stwierdzil, ze
wskutek bezskutecznosci tych postanowien obie objete zadaniem pozwu umowy sa niewazne.

Sad Okregowy wskazal, Ze utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie byto w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu
indeksacji dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie glownego
Swiadczenia stron. Ich bezskuteczno§é prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego
strony stosunku prawnego. Usuniecie zatem postanowien okre$lajacych gtowne §wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okreélajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w
ogole. Jednocze$nie brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowiefi umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym, bowiem na
dzien zawarcia spornych umoéw nie bylo w prawie polskim przepiséw mogacych wypekic luke powstala w wyniku
stwierdzenia bezskutecznoS$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne
uznat zastepowanie przez sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia
kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Sad Okregowy
stanal na stanowisku, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej
w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiagzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreslajacym
warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, ktory wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie moze by¢ miarodajny
dla okreélenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej przepis ten dotyczyt
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej
umowie to dla okreslenia wysokosci — przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu celem
okreélenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne byto poshuzenie sie kursem waluty.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uwzglednil zadanie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego wynikajgcego zumowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) oraz umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) zawartych dnia 18 wrzeénia 2008 r.

Uznal nastepnie, ze takze zasadne okazaly sie w calo$ci zadania zaplaty. Wskazal na tres¢ art. 405 k.c. praz art. 410 §
1i 2 k.c. Dodal, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie
strony §wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Uznal ten Sad, ze powodka mogla dochodzié na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. calo$ci $rodkow
uiszczonych na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy jako §wiadczenia nienaleznego. Zauwazyl, ze kwota



dokonanych splat wynikala z niekwestionowanych przez strony dokumentéw pozwanej - dolgczonego do pozwu
zaSwiadczenia (k. 51-53) oraz zestawienia zalaczonego do odpowiedzi na pozew (k. 182-186). W ocenie tego Sadu
brak bylo jednoczeénie podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty §wiadczenia naleznego powodce
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej ze Swiadczeniem ewentualnie przyslugujacym stronie pozwane;j..

Wyrokujac o odsetkach od zasadzanych kwot na zasadzie art. 481 k.c. Sad Okregowy bral pod uwage, ze roszczenie
o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, a wiec zgodnie z art. 455 k.c., §wiadczenie powinno
byé¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka skierowala do pozwanej reklamacje
stanowiacej jednocze$nie wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na zgloszona reklamacje, pismem z dnia 5 listopada
2019 roku pozwany odmowil uwzglednienia roszezen powodki. Wobec tego roszczenia staly sie wymagalne od dnia
nastepnego i od tego dnia pow6dka mogta zada¢ odsetek.

Idac dalej Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wlasnej
wierzytelnoéci pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu. Wskazal na brak wymagalnosci tych wierzytelno$ci. Podniost tez nieskuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu
pelnomocnikowi powodki, a nie powddce, jako dluznikowi wzajemnemu osobiScie. Zakwestionowal nadto zlozenie
zarzutu potracenia warunkowo (na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu), co rowniez w ocenie Sadu
Okregowego powoduje jego nieskutecznos¢.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu zatrzymania.
Wskazal, ze pelnomocnik pozwanej zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew uczynit to warunkowo,
zaznaczajac ze czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu i nie uwzglednienia z jakiegokolwiek
powodu zarzutu potracenia. Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego wymaga dla swej
skutecznosci zlozenia os§wiadczenia woli na gruncie tego prawa, czego pozwany nie dokonal.

Odnoénie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwany bank Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowia one zbiér
wybiorczej interpretacji orzeczen judykatury, ktorej Sad Okregowy nie podzielil. W szczegolno$ci dotyczylo to zarzutu
przedawnienia roszczen powodki. Uznal, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogoélna regulacja zawarta w
przepisie art. 118 KC, ktéry w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9
lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Powolujac sie na orzecznictwo nadto zauwazyl, ze ze wzgledu
na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli (i unikniecia w ten sposo6b skutkow niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem,
co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelionych $wiadczenn moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgda¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Powolal sie w tym kontekScie na wyrazenie przez powodke §wiadomo$¢ niewaznosci umoéw zawartych
dnia 18 wrze$nia 2008 r.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia gtléwnego zbednym byto czynienie
rozwazan w zakresie zgloszonych przez powodke roszczen ewentualnych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Wskazal, ze pozwany przegral sprawe w caloéci, dlatego obowiazany jest zwrdci¢ powoddee koszty
niezbedne do dochodzenia jej roszczenia, ktére wyniosly w sumie 11.817 zl. Na koszty te skladaly sie oplata od
pozwu w wysokos$ci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 10.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 7
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci po 17 zl.



Pozwany wniosl apelacje od wskazanego wyzej wyroku zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj.: a) naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, niewszechstronnej, nieréwnej i
wyrywkowej oceny dowodéw, pozbawionej obiektywnego rozwazenia catoSci materiatu dowodowego, wyrazajacej sie
w szczegoblnosci w:

i. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania kurséw w
Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sa podobne i §cile sprzezone z notowaniami danej waluty w danym
dniu na rynkach S§wiatowych. Bank nie mial mozliwosci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze
uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, co wynikato z
materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie
nalezytej oceny ww. dokumentoéw oraz oparcie sie na tych dowodach, przektadatoby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem doprowadzitoby do oddalenia powodztwa w caloéci;

ii. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez przyjecie, ze Powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre§¢ Umowy oraz pominiecie istotnego
faktu ze:

postanowienia Umowy, w szczeg6lnoSci dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, pomimo ze
ww. fakt wynikat z przedstawionego do sprawy materialu dowodowego, tj. w szczegdlnosci:

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

« to Powod ztozyl wniosek o uruchomienie kredytu wskazujac date uruchomienia Srodkéw, a wiec mial wplyw na date,
w ktorej te §rodki zostalty wyplacone;

« Pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania kursu wlasciwego do uruchomienia kredytu z pominieciem stosowania klauzul
z TK Banku

co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny dokumentéw przedlozonych przez
strone pozwana przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a sama Umowa nie jest niewazna
zatem doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa;

iii. bezpodstawnym uznaniu, ze Bank ustalat kurs CHF w sposob arbitralny, podczas gdy jak wynika to z zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, w tym z treSci samej Umowy wynika, ze Powdd zostal szczegoétowo poinformowany
o wszelkich aspektach i mechanizmach Umowy, a kurs CHF nie mégt by¢ arbitralnie ustalany przez Bank;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie zostal poinformowany w sposob wystarczajacy o ryzyku kursowym, jakie
wiaze sie z zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF, podczas gdy z Umowy wynika, ze Bank udzielil
Powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat ryzyka kursowego i zasad funkcjonowania kredytu
indeksowanego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do przekonania o spelnieniu
przesltanki naruszenia dobrych obyczajow a co za tym idzie rowniez abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien
umownych;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, podczas gdy to Powdd
decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony;

vi. bezpodstawne, oparte wylacznie o twierdzenia strony powodowej, ustalenie, iz Powodowi przedstawiono
wylacznie oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z dokumentacji kredytowej oraz pisemnych



zeznan $wiadka I. K. wynika, iz Powodowi w pierwszej kolejnoéci zaproponowano kredyt zlotowy, wybor kredytu
indeksowanego do CHF stanowil za$ autonomiczny wybor Powoda;

vii. bezpodstawne przyjecie, ze z zeznan $wiadka I. K. wynika, ze kredytobiorca nie mégl negocjowa¢ postanowienn
Umowy, podczas gdy taka okoliczno$c¢ z zeznan ww. Swiadka nie wynika;

viii. bezpodstawne przyjecie, ze na Powoda przerzucono calosé ryzyka wiazacego sie z zawarta Umowa przed ktérym
to ryzykiem Powdd nie zostal w zaden sposob zabezpieczony, podczas gdy Powdd zabezpieczony byt przed ryzykami
zwigzanymi z zawarta Umowa w drodze mechanizméw ekonomicznych (m.in. zwigzanych z kazdorazowym spadkiem
stopy referencyjnej LIBOR w przypadku wzrostu kursu waluty, nieograniczone byly potencjalne korzySci Powoda
zwigzane z potencjalnym spadkiem kursu waluty indeksacyjnej, za§ Bank rowniez ponosi ryzyka zwigzane z zawarta
Umowa (m.in. ryzyko niewyplacalnosci Kredytobiorcy);

ix. nieprawidlowej ocenie dowoddéw, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, ze
klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie byly sformutowane w niejednoznaczny sposéb przyznajacy Pozwanemu
jednostronny wplyw na ksztaltowanie zobowigzania strony powodowej, podczas gdy wskazane wnioski nie maja
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co skutkowato naruszeniem przez Sad I instancji przepisu
prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej subsumpcji przez odniesienie znamion normy
prawa materialnego do nieistniejacych (nieustalonych) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych taka subsumpcje,
co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule
indeksacyjne razaco naruszaja interesy konsumenta, wskutek czego Umowa jest niewazna;

b) naruszenie art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez bezpodstawne pominiecie postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 16 grudnia 2021 roku wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoséci wskazane w odpowiedzi na pozew, (przeprowadzenie
wyliczenn z wykorzystaniem kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego oraz obliczenia wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w sposoéb dowolny, co przeklada
sie na zgodno$¢ przyjetego przez strony sposobu wyznaczania wysokoSci $§wiadczen z zasada swobody umoéw oraz
brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul), a takze pozwoliloby ustali¢
wysoko$¢ przystugujacego Bankowi od Powoda wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu kredytu;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2711 k.p.c. poprzez dokonanie
nieprawidlowej oceny z zeznan §wiadka I. K. przejawiajace sie w:

- sprzecznym z treScig zeznan $wiadka przyjeciu, iz wynika z nich, ze kredytobiorca nie mégl negocjowac postanowien
Umowy, podczas gdy taka okoliczno$c¢ z zeznan ww. Swiadka nie wynika;

- nie dokonaniu w oparciu o zeznania $§wiadka ustalen faktycznych, podczas gdy swiadek w drodze zeznan pisemnych
w sposbéb wyczerpujacy opisal sposob tworzenia TK Banku, potwierdzil brak mozliwo$ci dowolnego ustalania kursu
CHF, pobierania par walut z serwisu Reuters, istnienia aplikacji, ktéra uniemozliwiala publikacje TK, w ktorej
kurs waluty odbiegalby od tego z serwisu Reuters, fakt zaproponowania Powodowi w pierwszej kolejnoéci kredytu
zlotowego ¢

co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych,
ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien;

d) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I
instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych powyzej, ktére doprowadzity Sad I instancji przekonania



o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢
Umowy;

e) art. 243° k.p.c. w zw. z art. 235° § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene i nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, bez konkretnego uzasadnienia i wyja$nienia
dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,
co w szczegdlnosci dotyczy dokumentéw zawartych na plycie CD oraz ekspertyzy prawnej prof. dr hab. I. W. z
dnia 23 lutego 2020 roku i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, mimo iz majg one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mégt dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kurséw CHF/PLN
oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze
nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika,
a do czego Sad I instancji sie nie odniosl, co mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania; poniewaz w
oparciu miedzy innymi o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$é Umowy;

f) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci
zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c, ktéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP);

g) naruszenie art. 203" k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za bezzasadny zgloszonych ewentualnych zarzutéw
Pozwanego (potracenia ewentualnie zatrzymania dochodzonej wierzytelno$ci Powoda z wierzytelnoScia Pozwanego z
tytulu splaty kapitalu kredytu), podczas gdy zarzuty te zostaty zgloszone w sposéb prawidtowy w odpowiedzi na pozew.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Powod posiadat interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewaznoSci Umowy, podczas gdy Powdd mogl (i wytoczyl) powoddztwo o §wiadczenie, w
ktérym jedna z przestanek rozstrzygniecia bylo rozstrzygniecie w zakresie wazno$ci Umowy, co oznacza, ze Powdd nie
mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania ustalenia;

b) art. 385" § 1 w zw. art. 385" § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3k.c,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powdd mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c;

c) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przeslanki abuzywnosci, w szczegdlnosci, ze (1) ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i (2) razaco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby klauzule indeksacyjne zostaly
uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku, nie prowadzi to do jej
niewaznoSci, ale wywoluje konieczno$¢ poddania interpretacji umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF zgodnie
z regulami wykladni o§wiadczen woli oraz zasadg favor contractus;

e) art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réowniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Banku - zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po
aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;



f) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej,
zawezajacej wykladni, zgodnie z ktora ww. przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie do uméw, zawartych po wejsciu
W Zycie ww. przepisu;

g) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego -zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwoéc
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

h) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
T. poz. 2027) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursow.

i) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowienn uznanych przez Sad I
instancji

za abuzywne;

j) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.
z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktéw istnieje mozliwos$¢ zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktbérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnych platnoSci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoéci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat p6Zniej zlozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastgpito z catkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda
w 2008 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wsp6lzycia spotecznego;

iii. Sad stosujac sankcje niewaznoéci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawg jest uznanie Umowy za niewazng w
calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady stusznoéci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientébw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilnosci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkoéw takiego rozstrzygniecia dla ogoétu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;



k) art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 11i 2 pkt 5) w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowef w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia Sadu, podczas gdy:

i. sporny kredyt jest szczegblnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$é tej kwoty w PLN
wylgcznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysokos¢ rat i ktorego saldo i poszczego6lne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sa splacane, co jest istotg kredytu indeksowanego walutg obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowej);

ii. sposob zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kursow CHF byl w peli uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoSci poszczegolnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnoéci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w
momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

1) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze niemozliwe jest zgloszenie
zarzutu zatrzymania skierowanego do pelnomocnika Powoda oraz niedopuszczalne jest sformutowanie zarzutu
zatrzymania o charakterze ewentualnym co doprowadzito Sad do uznania, ze zgloszony przez Pozwanego zarzut
zatrzymania nie zasthugiwal na uwzglednienie, podczas gdy Pozwany w spos6b prawidlowy zglosil zarzut zatrzymania;

m) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze bezzasadne jest roszczenie Banku o
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu;

n) z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasagdzonej kwoty gléwnej, zarzucil naruszenia art. 58 § 1
k.c.wzw.zart. 410 § 1i 2k.c.iart. 411 pkt. 214 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj.
zasgdzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w catoéci, pomimo, ze zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢
ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego
i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku, zupelnie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I
instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda §wiadczenia pienieznego w zadanej wysokoéci. Sad powinien ocenié ew.
wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko§¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria
salda");

o) z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywno$ci
spornych postanowien, roszczenie gléwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie zarzucil
naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej niz dzien
wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczac, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnioéslt o zmiane zaskarzonego Wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa
wobec Pozwanego w caloSci;

ewentualnie o uchylenie Wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie;



W kazdym z ww. przypadkow, wnidst o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., wnidsl o rozpoznanie przed Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
wydanego na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 roku w przedmiocie pominiecia wniosku Pozwanego zgloszonego w
odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny finanséw, bankowosci i
rachunkowosSci i uchylenie tego postanowienia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu
odwolawczym na podstawie art. 382 k.p.c. na nastepujace tezy:

a) wyliczenia hipotetycznej wysokosci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $§redni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoSci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/
PLN, pochodzacego z Tabel Kurs6w Pozwanego Banku,

b) wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczna suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym Zadaniem pozwu,

¢) wyliczenia hipotetycznej wysokoSci wynagrodzenia Banku za korzystanie z udostepnionego Powodowi kapitalu w
kwocie 109 100 zt (Umowa 1) oraz 56 766,35 zI (Umowa 2) przy zalozeniu, ze kwota ta jest oprocentowana wedlug
marzy rynkowej z dnia udzielenia kredytu + stawka referencyjna WIBOR 3M.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Postepowanie apelacyjne, z uwagi na merytoryczny charakter, jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres
kognicji sadu odwolawczego, sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,

ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6 poz. 55). Innymi stowy w postepowaniu odwolawczym, bez wzgledu na stanowisko
stron oraz zakres zarzutéw ponownie nalezy dokonaé¢ oceny prawnej w sprawie, a naruszenia prawa materialnego
nalezy naprawi¢ niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac.

Majac powyisze na wzgledzie, w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., ponowna ocena przedstawionego pod
osad materialu procesowego doprowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Na tej tez podstawie ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uczyni¢ cze$cig uzasadnienia niniejszego
wyroku, przyjmujac je za wlasne bez potrzeby ich powielania. Rowniez konkluzje oceny prawnej dokonanej przez
Sad Okregowy nalezy uznaé¢ w istotnym zakresie za prawidlowe, co pozwala je przywolaé, takze odnoszac sie do



kwestionowania w apelacji oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odstepujac od ich

ponownego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omodwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly one przez sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia

24 marca 2010 roku, sygn. akt V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK 300/11). Jest to
szczegoblnie istotne w sprawach dotyczacych kredytow denominowanych/indeksowanych kursem waluty obcej, w
ktorych typowo (tak jest rowniez

w sprawie niniejszej), zarzuty apelacyjne s rozbudowane ponad rzeczowa potrzebe.

Niezaleznie od tego, zarzuty rozpoznawanej apelacji w znacznej czeSci stanowig powtoérzenie przedstawianych
w innych sprawach z udzialem pozwanego banku, co pozwala powola¢ sie na rozstrzygniecia, ktérych motywy
obejmowaly juz odniesienie sie do tychze zarzutow. O stosowaniu w niniejszej sprawie swoistego wzorca apelacji,
zarysowanego juz w innych sprawach z udzialem pozwanego banku, $§wiadcza tez niedokladnosci, cho¢by w okresleniu
strony przeciwnej, ktore nie odpowiadaja jej rzeczywistej identyfikacji w niniejszej sprawie.

Specyfika rozpoznawanej sprawy nakazywala w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ szczegdltowo zarzut o charakterze
materialnoprawnym (cho¢ odwolujacy sie do przepisu ustanowionego w ustawie procesowej), obrazy art. 189 k.p.c.
Stwierdzenie braku interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ustalenia niewazno$ci umoéw kwestionowanych
przez powddke niweczytoby mozliwo$c takiego ustalenia, choéby taka niewaznosé miala miejsce.

Omawianego zarzutu nie sposéb podzieli¢c. Podstawowag przestanka merytoryczna powodztwa na podstawie
powolanego przepisu jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Interes taki ma miejsce tylko wtedy, gdy strona powodowa ochrone swojej sfery prawnej
moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Istotne jest wiec aby
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo stronie powodowej skuteczng ochrone jej interesow.
Wyrok ustalajacy musi stuzy¢ rozwigzaniu sporu pomiedzy stronami co do prawa czy stosunku prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09; z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12).

Wprawdzie dominujacym jest poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powddztwa

o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw,

w szczegblnoSci na drodze powodztwa o spelnienie $§wiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie powodowie, choc
jednocze$nie wniesli o zaplate, maja takze interes prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej umowy kredytowe;j.
Samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak tego interesu wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, a tak bylo w niniejszej sprawie, nalezalo przyjac, ze powodowie maja
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza,
gdy konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia, lecz dotycza takze
innych aspektow jego sfery prawnej. Ustalenie niewazno$ci umowy ma na przyklad znaczenie dla bytu hipoteki jako
prawa akcesoryjnego, w sprawie przyszlych roszczen, nieobjetych zakresem zadania $wiadczenia, zaré6wno powoda,
jak i ewentualnych roszczen pozwanego. W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié stronie umowy kredytu - dazacej
do wykazania, ze nie jest zobowigzana do Swiadczenia w wysokos$ci ustalonej przy wykorzystaniu zakwestionowanych
klauzul denominacyjnych - interesu prawnego

w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.



Przesadziwszy o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nalezalo
kolejno rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero
przesadzenie o poprawnosci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie, ewentualnie uzupelniajace lub korygujace
dzialania w tym zakresie, pozwola na ocene zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéow powolujacych sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne jest przedstawienie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodow.
Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a wiec ze naruszyt zasady logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zZyciowego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 roku, VI ACa
567/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2016 roku, I ACa 643/16). Nadto powinien wykaza¢,
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03). Jezeli natomiast z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doS§wiadczeniem Zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie ostaé¢, cho¢by w rownym stopniu,

na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznac, ze doszlo do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Przeciwnie, Sad Okregowy zgodnie z
zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocenil dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Podkreslié
trzeba, ze Sad ten, wbrew odmiennemu zalozeniu apelujacego, dokonal analizy wszystkich dowodéw, w tym
wskazanych w apelacji dowodoéw z dokumentéw i zeznania wskazanego w apelacji $wiadka, dokonujac ich oceny w
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Wyprowadzone na ich podstawie ustalenia faktyczne nie moga byc
uznane za dowolne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki.

Wskazanie w apelacji na zeznania $§wiadka I. K. pomija fakt, ze 6w pracownik pozwanego banku nie uczestniczyl
w kontaktach banku kredytujacego z powodka, a wiec zeznania te nie odnosza sie do realiow zawarcia z nig uméw
kredytowych. Zwraca nadto uwage formula wypowiedzi wskazanego Swiadka, sprowadzajaca sie do przedstawienia
poje¢ odnoszonych do produktéw bankowych, oczekiwanych zasad postepowania, regut kontaktowania sie z
klientami, a nie do konkretnej, jednostkowej sytuacji. Wypowiedzi te zostaly przedstawione przez $wiadka z
pominieciem tego, ze powddka kontaktowala sie w sprawie zaciagniecia kredytow z posrednikiem kredytowym oraz
doradcg kredytowym z firmy zewnetrznej, a nie z pracownikiem banku, z kt6rym zawarla umowy.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Choéby
z danego materialu dowodowego mozna bylo wyciagnaé wnioski o faktach, inne niz przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym takie, jakie przedstawil skarzacy, do dokonana przez sad I instancji musi sie ostag, o ile
nie narusza wskazanych wyzej regul oceny dowodéow.

Jak juz byla mowa, nie sposob przypisaé¢ Sadowi Okregowemu bledéw w dokonanej ocenie, wylaczajacych przyjecie,
ze zostala ona dokonana w granicach swobody wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Nadto, wbrew blednemu przekonaniu
pozwanego, kwestia jednostronnego ksztaltowania tabeli kurséw przez bank, do ktorej to konkluzji doszedt
Sad Okregowy, wypelienia obowigzkéw informacyjnych, czy regul indywidualnego negocjowania postanowien
umownych stosownie do wymagan Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,dyrektywa 93/13”) oraz art. 385" i nastepnych k.c., nie dotyczy w
istocie wadliwych ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja kwestionowanej oceny dowodow, lecz obejmuje oceny
materialnoprawne, o czym blizej w dalszych rozwazaniach.

Przechodzac do kwestii oceny gromadzenia materialu dowodowego, a takze do kontroli, na wniosek apelujacego,
postanowienia Sadu I instancji o pominieciu dowodu z opinii bieglego, wnioskowanego przez strone pozwana,
nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Okregowego uzasadniajace pominiecie tego dowodu. Przypominajgc standard



proceduralny, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. opinii tej zasiega sie w razie koniecznoS$ci zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, nalezy stwierdzié, ze konieczno$¢ ta musi wynikaé z okolicznoSci sprawy, nie za$§ z subiektywnego
przekonania samej strony, ze wiedza fachowa bieglego wnioskowanej specjalnoéci jest niezbedna do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie opinia biegltego mialaby wykaza¢ brak dowolnoéci w ustalaniu kursow
walut przez pozwana (i jej poprzednika prawnego), w szczegélnosci poprzez korelacje pomiedzy kursami z tabel
banku kredytujgcego a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowy charakter kurséw oraz brak naruszenia
interes6w konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy. Okoliczno$ci te nie maja jednak dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Nawet gdyby bank przez caly okres wykonywania spornej umowy okre$lat
kurs CHF na poziomie kursu $redniego NBP i uwzglednial uwarunkowania rynkowe, to i tak nie mogloby to
sanowac zawartej w tej umowie klauzuli niedozwolonej. Istotne dla oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych
jest to, czy w $wietle tre$ci umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, zas sam sposéb ustalania tabeli
kursowej oraz rzetelno$é przyjetego przez bank wzorca szacowania warto$ci walut w toku wykonywania umowy
(co w zamysle pozwanej mialo by¢ ustalone na podstawie tych dowodéw), pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli
jako abuzywnej. Uprzedzajac tu cze$ciowo dalsza argumentacje, czyniong juz takze na gruncie przepisow prawa
materialnego, nalezy podkresli¢, na co tez wyraznie wskazywal Sad Okregowy, a co pomija w swoich kolejnych
zarzutach apelujacy, ze abuzywno$¢ postanowien umownych ocenia sie wedlug stanu na dzien zawierania umowy,
tym samym zdarzenia, ktére wystapily p6zniej, pozbawione sa jakiejkolwiek doniostosci procesowej. Konsument jest
uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i
wynikajacy stad zarzut niewaznoéci czynnoéci prawnej. Wlasnie ocena umowy wskazanej w pozwie jako niewaznej,
czynilo bezprzedmiotowym wezwanie bieglego do wydania opinii na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Wskazany stan rzeczy
pozostawat aktualnym w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ tez do postulowania wyliczenia na podstawie wnioskowanego dowodu z opinii
bieglego, wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego banku za korzystanie przez powodke z udostepnionego jej kapitatu.
Rowniez w tym zakresie, przy odmowie przyjecia zalozenia, ze pozwany skutecznie zlozyl zarzut potracenia w zakresie
owej hipotetycznej wierzytelno$ci, odpada potrzeba badania jej istnienia. Warto tez dodac, ze biegly nie ma dokonywac
ustalen faktycznych, lecz dokonywac oceny wymagajacej wiadomosci specjalnej, na gruncie faktéw ustalonych innymi
dowodami, za$ takich dowodéw, na istnienia wierzytelnoéci, o ktérej mowa, pozwany nie przedstawil.

Wsrod zarzutéw naruszenia procedury cywilnej skarzacy wskazal na uchybienie art. 316 k.p.c., przy czym powigzane
z niezastosowaniem art. 358 § 2 k.c. Powyzszy zarzut koresponduje z zarzutem naruszenia tego ostatniego przepisu,
wérod zarzutdéw naruszenia prawa materialnego. Wbrew zalozeniu lezacemu u podstaw tych zarzutéw nie jest
mozliwe uzupelnienie umowy innymi postanowieniami. Nalezy odrzucié¢ dopuszczalng w dawniejszym orzecznictwie
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci
roszczenia oglaszanym przez Narodowy Bank Polski. Ryzyko przedsiebiorcy, stosujacego abuzywne klauzule, byloby
w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania
nieuczciwych klauzul w przyszloéci (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II
CSK 483/18). W razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej dzialania sadu krajowego maja mie¢ charakter sankcyjny,
zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do zawierania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupeliona przez
sad krajowy poprzez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych, bowiem kontrahent konsumenta niczym by nie
ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupeklni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (por. wyrok SA w
Katowicach z 24 listopada 2020 r., I ACa 49/19 oraz wyrok SN z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Podobne
uzasadnienie sprzeciwia sie przyjeciu zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe oraz art.
41 prawa wekslowego.

W ramach odniesienia sie do innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, gtéwnie kwestionujacych wyktadnie

i wadliwe zastosowanie przepiséw art. 385" k.c. nalezy wstepnie zauwazy¢, ze skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze
wykladnia tych przepiséw musi uwzgledniaé reguly ustanowione przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii



Europejskiej w sprawie wyktadni poszczegblnych przepiséw dyrektywy 93/13, co wprawdzie skarzacy dostrzegt w
dwbch sposréd wyszezegbdlnionych zarzutow, jednak najwyrazniej zignorowal je powolujac na zarzuty odnoszone do

wykladni przepisow art. 385" k.c.

Uwzgledniajac wskazane dyrektywy, szczegblowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy zaczac
od tego, ze z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien uméw kwestionowanych przez powoddke,
wyszczego6lnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wynika wprost, ze przeliczanie zar6wno kwoty kredytu
wyplaconego powodom z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywaé
wedhug tabeli kursowej banku. W zadnym postanowieniu tych umoéw, jak rowniez stanowigcego jej integralng cze$c
og6lnych warunkow, nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w banku,
chocby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i
kursem stosowanym przez siebie. W szczegblnosSci postanowienia przedmiotowych uméw w istocie nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno$¢ w zakresie wyboru szczegélowych kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczegoblnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono - umowa nie okreéla tez w jaki sposdéb ksztattuja kurs
ostatecznie ustalany przez pozwanego). Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie wskazal, ze a priori abuzywne
jest odwolanie sie w umowie kredytu do kursow tabelarycznych oglaszanych przez bank, lecz takie sformulowanie
postanowien umowy, ktére nie zawieraly obiektywnych i zrozumialych dla przecietnego konsumenta kryteriow
ustalania kurséw walut przez bank.

Poniewaz powédka zawarla sporne umowe majac status konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c., a bank, jako
przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy wzorcem umownym, wykazanie faktu, ze postanowienie zostato

uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na pozwanym, jako stronie, ktéra na ten fakt sie
powoluje. Tymczasem pozwany nie powolal miarodajnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$é indywidualnego
uzgodnienia przedmiotowych klauzul.

Brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umow kredytowych przez konsumentow jest faktem powszechnie znanym.
Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym kontrahentem, jakim jest bank, przyszlty
kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki (jesli w ogole jakikolwiek) wplyw na tresé swoich praw i obowigzkow.
Wybér konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkéw odgoérnie narzuconych przez bank lub
tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o tyle sam
konsument, poszukujgc Srodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego interesoéw zyciowych przedsiewziecia,
jakim jest budowa badz zakup, czy wykoniczenie lub remont nieruchomosci majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to kredytobiorcy bardzo niewielkie pole do
negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym
stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Indywidualnym uzgodnieniem nie jest wybor konsumenta
pomiedzy kilkoma zaproponowanymi przez przedsiebiorce wariantami umowy, jesli kazda z nich ma charakter
odgornie narzucony, niezalezny od woli klienta. Co wiecej, z zeznan powddki wynika wprost, Ze nie proponowano
jej kredytu w zlotych, a priori zapewniajac, ze proponowane kredyty indeksowane do walut franka szwajcarskiego,
sa najkorzystniejsze. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w $wietle zebranego materiatu dowodowego pozwany nie
wykazal, by kwestionowane postanowienia wskazanych przez powodke uméw byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien.

W tym konteks$cie, dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy, zwrocié¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwana w ramach rozliczen z powodka) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych



sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢c mozna ze ugruntowana jest ocena
jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych, odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank
bez wskazania w umowie szczegbdlowych zasad jego ustalania. Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule
tzw. spreadu walutowego), odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza byé uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu

art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z 7 listopada
2019 1., IV CSK 13/19; z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18; czy z 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do uméw objetych sporem nalezy zauwazy¢, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym
W niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego
jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoSci §wiadczenia, bedzie kwalifikowana jako abuzywna
niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczace tej kwestii jest postanowieniem

nieokreslajacym gléwnego §wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreélajace
gléwne §wiadczenie (jak to przyjat Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wskazujac, iz bez tych postanowien strony
umowy nie moglyby spelni¢ swoich swiadczen glownych wynikajacych w umowy; postanowienia te odnosza sie do
podstawowych $wiadczen stron i w ten spos6b determinuja wysoko$é kapitalu wyplaconego powodom). W drugim z
przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu

pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

W judykaturze wyjasniono nadto, ze dokonujac oceny abuzywnoSci postanowienia spreadowego, jako okreslajacego
glowny przedmiot umowy, okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl kontrahent oszacowac kwote,
ktbra bedzie musiat §wiadczy¢ w przyszlosSci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 .,
IV CSK 13/19). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach przedmiotowej sprawy, takie oszacowanie nie bylo mozliwe. W
umowach zawartych przez powddke nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, w zwigzku z czym
nie bylo mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci, czy tez weryfikacji
zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoéci $wiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce). Z niezakwestionowanych postanowien tych umoéw wynika, ze kredytobiorcy zobowigzani byli do
splaty kredytu wraz z odsetkami w ratach miesiecznych w okre§lonym okresie. O ile wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreslana byla w CHF, to splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie z ,Tabela
kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysokos§¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezata od wysokoSci
ustalanego jednostronnie przez bank kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Redagujac w taki sposéb postanowienia umowne (przyjmujac za podstawe ustalania warto$ci $wiadczenia w PLN
warto$¢ kursu ustalanego przez siebie w tabeli kursowej), bank przyznal zatem sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej, w zadnym postanowieniu kwestionowanych
umow nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolnosci
postanowienia tych umoéw nie przewiduja wymogu powiazania wysokos$ci kursu ustalanego przez bank z aktualnym
kursem CHF uksztaltowanym przez rynek walutowy lub na przyklad kursem §rednim publikowanym przez Narodowy
Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu
CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktoérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w
szczegolnosci wysokos$c rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, Ze nie mozna uzna¢, by postanowienie dotyczace klauzuli
spreadowej zostalo sformulowane w sposdb jednoznaczny.



Ponadto, odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta, uksztaltowanych orzecznictwem TSUE, nie sposéb pomijac
aspektu niemoznosci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowach mechanizmem
ustalania wartoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Material procesowy nie daje podstaw do przyjecia, ze bank kredytujacy
powddke, przed zawarciem umowy (wykonujac obowiazki informacyjne), rzetelnie przedstawil mozliwo$¢ znacznych
wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia. Nie sposob zatem przyjaé, by powddka mogla
zaklada¢ warto$¢ naleznoSci, jakiej bank bedzie zadal, zwlaszcza, ze z materialu procesowego nie wynika, by
sama powodka w chwili udzielenia kredytu miala §wiadomo$c (zakladata), ze istnieje realne ryzyko gwalttownych
i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywistosci (a zatem — by przewidywal, ze wskutek
przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs CHF do
PLN).

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., nalezy réwniez wskazaé, ze
razace sprzeczne z interesem juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania warto$ci $wiadczenia jednostronnie
przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw
na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym
z zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta
jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza
dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu
(nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego. Postanowienie
oceniane w niniejszej sprawie w sposdb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu
kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriéw przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec
wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylgcznie w stosunku do jego pracownikéw). W rezultacie
przyjat nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania warto$ci §éwiadczenia kredytobiorcy trafnie zostala w niniejszej
sprawie uznana za abuzywna.

Jednocze$nie nie mozna tez pomija¢ kontekstu jako tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktére nie tylko finansuja dzialalnoéc¢ lecz dzialaja
dla dobra Kklienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Ten aspekt zwigzany jest z oferowaniem
rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego
dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ stosunku kredytu takie zachowanie
przedsiebiorcy, jako dotyczace zyciowych interesow konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych

obyczajow i naruszajace razaco interesy konsumenta. Pojecia te uzyte w art. 385" k.c. interpretowane musza by¢
w kontek$cie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zgodnie za$ z ta3 norma warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Zatem razace naruszenie intereséw konsumenta nastapi zawsze wowczas, gdy stwierdzone zostanie, ze zastosowanie
kwestionowanego postanowienia umownego prowadzi do znaczacej nierdbwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy
ze szkoda dla konsumenta. Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie.

Bezzasadne okazalo sie stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym nie mdégt on dowolnie okre$la¢ kurséw waluty,
skoro kryteria, ktoére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabel (uwarunkowania rynkowe, takie jak
popyt i podaz) nie pozostaja w jego gestii. W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze w sprawie nie chodzi o to,
w jaki sposéb bank korzystal z wynikajacego z umowy uprawnienia (jakie kryteria stosowal przy wykonywaniu
umowy dla ustalenia kursy przeliczeniowego), lecz istotne jest, ze w umowach z powodka przewidziano prawo
banku do jednostronnego ksztaltowania sytuacji konsumenta (bez wskazania umownych kryteriow pozwalajacych
konsumentowi na jakakolwiek weryfikacje sposobu ustalania tabel, czy tez chocby przyblizone oszacowanie skutkow
ekonomicznych przyjetej konstrukcji umownej. Aby powolywane w apelacji ,ograniczenia” (realia rynkowe) swobody
banku w zakresie ustalania kurséw walut obcych mogly by¢ uznane za wplywajace na ocene umowy w plaszczyznie

art. 385" §1 k.c., musialyby by¢ okreélone w samej umowie. W przeciwnym razie okreélanie kursu waluty wedlug



konkretnego algorytmu nie bylo rzeczywiscie obowiazkiem pozwanego, a jedynie stosowana przezen praktyka,
ktora (w ujeciu prawnym) mogt w kazdej chwili wedlug swojego uznania zmieni¢. Niczego nie zmienia fakt, ze
wysoko$é spreadu mozna bylo obliczy¢ na dany dzien po ogloszeniu przez bank kursu waluty. Sama wiedza,
ile wyni6st spread, niczego jeszcze powddce nie dawala, skoro nie dysponowala ona zadnym uprawnieniem
pozwalajacym na zakwestionowanie arbitralnej decyzji banku w tym zakresie. W omawianym kontek$cie nie ma
roéwniez znaczenia, czy pozwany faktycznie skorzystatl z zastrzezonego dyskryminacyjnego uprawnienia, okreslajac
kurs franka szwajcarskiego w sposob nierynkowy. Liczy sie jedynie to, Ze mial taka mozliwo$é (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18 oraz z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19). Bez
znaczenia dla oceny objetej sporem konstrukcji umownej z perspektywy normy art. 385" k.c. jest tez argument,
ze spread walutowy nie stanowi stricte wynagrodzenia banku, lecz uzasadniony byl ekonomicznie dokonywaniem
przez niego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytow indeksowanych do waluty obcej. Kwestia rachunku ekonomicznego przedsiebiorcy nie moze zwalniaé
go z obowiazkéw dzialania w dobrej wierze i przy poszanowaniu intereséw konsumenta przy konstruowaniu
poszczegblnych postanowient umownych.

Za chybiona nalezalo uzna¢ réwniez te cze$¢ argumentacji pozwanego, w ktoérej wskazal on na konieczno$é
oddzielenia klauzuli ryzyka walutowego, wprowadzajacej sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej,
od klauzuli kursowej, okreslajacej konkretny sposob ustalania kursu tej waluty obcej. Nalezy stanowczo stwierdzic,
ze abuzywno$cig objety jest caly mechanizm umowny odwolujacy sie do kurséw walut jednostronnie ustalanych
przez pozwanego. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy
skladajace sie na konstrukcje mechanizmu indeksacyjnego (klauzule waloryzacyjna) przyjeta we wzorcu umownym.
Ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje
brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana
za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna, ¢ wielokrotnie juz
wyjaéniano w orzecznictwie.

W realiach rozpoznawanej sprawy oba elementy tego mechanizmu zostaly zreszta skonstruowane w sposéb wadliwy.
Wprowadzenie do umowy indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej byto dotkniete wada w postaci nienalezytego
pouczenia kredytobiorcow o mozliwych konsekwencjach takiego stanu rzeczy. Z kolei klauzula kursowa stanowi

postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co zostalo wystarczajaco oméwione wyzej, takze w
rozwazaniach Sadu I instancji.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty pozwanego, w ktorych zakwestionowal on ocene prawna Sadu I instancji w czeéci
dotyczacej wplywu zastrzezenia w umowach miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy. Uzupelniajac
wyczerpujace wywody Sadu Okregowego w tym zakresie warto zwroci¢ uwage na sformulowane w orzecznictwie TSUE
istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie dyrektywy dotyczace wykladni
art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Obowiazek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w
sposob zapewniajacy sp6jnosc (zgodnoéc) z prawem wspélnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowiazku wykladni zgodnej). W $wietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem
unijnym) implementacji dyrektywy ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié
efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Na tym gruncie nalezy przyja¢, ze art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowana motywacje prawna Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze
jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis
art. 6 powolanej dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy. Z kolei w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C -260/18, przyjeto, ze w $wietle



art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa
wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien.
Trybunal wskazal, ze 6w przepis sam nie okres$la kryteriow dotyczacych mozliwosSci dalszego obowiazywania umowy
bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem
prawnym. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkreélil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze
zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie
jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do weze$niejszych swoich orzeczen,
Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach
niepewna (podobng argumentacje zawarto w wyroku TSUE z 14 marca 2019 r., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52).

Pozwany w apelacji zarzucil takze Sadowi I instancji zaniechanie poinformowaniu powo6dki o skutkach ustalenia
niewazno$ci umoéw, o ktoére chodzi w sprawie. Odnoszac sie do tego nalezy najpierw zauwazy¢, ze nie w kazdej
sprawie jest konieczne dodatkowe pouczenie kredytobiorcy o skutkach stwierdzenia niewaznoSci umowy, badz
wyeliminowania z niej spornych postanowien (por. np. wyrok SA w Szczecinie z 24 czerwca 2021 r., I ACa 35/21,
LEX nr 3224412). W przypadku pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy wnoszonego prze konsumenta Sad powinien
przede wszystkim ustali¢ czy powod posiada odpowiednia informacje pozwalajaca mu na oszacowanie nastepstw
przesadzenia o niewaznoSci laczacego go z pozwanym stosunku prawnego. W przypadku gdy pewnym jest, ze
powdd dysponuje informacjg i w sposéb §wiadomy oraz dobrowolny odmawia zwigzania sie niewazng umowa,
bezprzedmiotowe staje sie formalne ponawianie ,pouczenia” o skutkach uwzglednienia zadan powodztwa.

Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Powddka, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. w sposéb jednoznaczny powolywata sie na niewazno$¢ uméw zawartych z bankiem
bedacym poprzednikiem prawnym pozwanego, konsekwentnie domagajac sie ustalenia ich niewazno$ci na podstawie
art. 189 k.p.c., co oznaczalo, iz wyklucza mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania polegajacego na wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych i dalszym obowigzywaniu umowy, czy tez zastgpieniu postanowien uznanych za abuzywne
ustawowymi przepisami dyspozytywnymi. W toku przestuchania powddki Sad Okregowy dodatkowo skontrolowal czy
powodka ma Swiadomo$é skutkow stwierdzenia niewaznoéci umowy (zeznania powodki — k. 348).

Nietrafny okazal sie takze, lakonicznie przedstawiony zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Konsekwencja
ustalenia niewaznos$ci uméw kwestionowanych przez powoddke jest powstanie jej roszczenia o zwrot Swiadczen
spelnionych na ich podstawie, jako nienaleznych. Pozwany nie kwestionowat zasgdzonych wysokoéci zasadzonych w
zwigzku z tym roszczen.

W sprawie zasadnoéci podniesionych przez skarzacego w toku postepowania zarzutoéw potracenia oraz skorzystania
z prawa zatrzymania zasgdzonych naleznoéci na rzecz powodki nalezy podzielié ocene Sadu Okregowego o
bezskutecznoSci tych zarzutow, z ta jedynie uwaga, ze o niezasadno$ci nie §wiadczy przedstawienie tych zarzutéow jako
ewentualnych.

Odnoénie pierwszego z wyzej wymienionych zarzutéw nalezy w niniejszej sprawie uznac, ze zarzut ten nie odniost
skutku. W szczegolno$ci nie mozna uznaé, ze samo zlozenie zarzutu potracenia dokonane w odpowiedzi na pozew
jest wezwaniem do zaplaty w mys$l art. 455 k.c., kreujacym obowigzek niezwlocznego wykonania zobowigzania.
Przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia nie jest jednoznaczne z wezwaniem do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego
skrotu prawnego nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy (tak np. SA w Warszawie z 4.07.2018 roku, VII AGa
914/18 oraz wyrok SN z 16.12.2015 roku, IV CSK 141/15). W konsekwencji, pozwany nie wykazal, ze wskazana przez
niego wierzytelnos¢, abstrahujac od oceny jej istnienia, byla wymagalna, a tylko taka w Swietle art. 498 § 1 k.c. moze
by¢ podstawg potracenia. Powyzsze jest wystarczajace do stwierdzenia, ze wskazany zarzut nie mégl odnie$é skutku.



Co do prawa zatrzymania jest ono kwalifikowane w nauce prawa cywilnego jako $érodek zabezpieczenia roszczenia.
W przypadku norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga
o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno§¢ w stosunku do osoby, na rzecz ktorej ma
spehi¢ $wiadczenie. Dluznik skladajac takie o§wiadczenie moze zatem odmoéwi¢ spetlnienia §wiadczenia do czasu
zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Wykonanie tego uprawnienia
przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny.

W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie
wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego
uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnosci dluznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelno$ci).
W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowigzku zwrotu
co do zasady r6znorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W judykaturze dostrzega sie zatem, ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwojny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoScia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego.

Retencjonista, podnoszac w procesie zarzut zatrzymania, jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych
go do odmowy spehienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia
wlasnej pretensji. Zatem musi wykazaé nie tylko istnienie obowiazku zwrotu $wiadczenia wynikajacego z umowy
wzajemnej, ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykazac¢ powinien wiec w procesie jego
istnienie (w przypadku roszczen pienieznych takze wysokoé¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach
wytyczanych przez zarzut podniesiony przez strone.

Jak wskazano, w wyroku uzaleznia sie obowiazek spelnienia zasadzonego $wiadczenia od zabezpieczenia lub
zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w spos6b
umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnosci wyroku (art. 786
k.p.c.).

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierza¢ ma do zachowania faktycznej réwnowagi (jedli chodzi o zabezpieczenie
shusznych intereséw) miedzy osobami zobowigzanymi nawzajem do spetlienia §wiadczenia. Wykonanie uprawnienia
retencyjnego, jako prawa podmiotowego, podlega niewatpliwie ocenie w kontekécie normy art. 5 k.c., w specyfice tej
instytucji - co do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy tej ocenie nalezy bra¢ pod uwage
opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego do systemu prawa
cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne z spoleczno-gospodarczym celem tego prawa zwlaszcza jego wykorzystanie w celu
jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia §wiadczenia przez dluznika (retencjoniste), czy
wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosi¢ dodatkowe (zbedne z perspektywy ochrony
wierzytelno$ci naleznej retencjoniécie) koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcOw wykladni opartych o norme art. 7 dyrektywy 93/13

i wywodzonego stad obowiazku zapewnienia efektywno$ci ochrony praw konsumenta. W tym kontekscie nalezy
zwrdci¢ uwage na przyjety w nauce poglad, w mysl ktérego prawo zatrzymania co do zasady nie przysluguje w
sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w wykonaniu przystugujacego
mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe
zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji Kodeksu zobowigzan
(por. np. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1934, s. 273).



Jak wida¢, konstrukcyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy
swoiste funkcje, ktore musza by¢ lokowane w konteksScie calosci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢
wykorzystywane wowczas,

gdy dtuznikowi zobowigzanemu do §wiadczenia przystuguje inny efektywny Srodek prawny

w calo$ci zabezpieczajacy mozliwosé zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwo$ci wykonania prawa potracenia, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty ( zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umorzy obie wierzytelnosci
do wartoéci wierzytelnosci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Nie rozstrzygajac zatem spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemng (marginalnie jednak
zaznaczajac, ze nalezy przychyli¢ sie raczej do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie), wzig¢ nalezy przede wszystkim
pod uwage mozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego zaspokojenia swoich roszczen w wyniku zlozenia oswiadczenia o
potraceniu bez potrzeby stosowania prawa retencyjnego. Istnienie takiej mozliwosci w kontekscie przedstawionych
wyzej uwag wylacza celowo$¢é wykonywania uprawnienia retencyjnego, uzasadniajac stanowisko o sprzecznoSci
zarzutu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.). Powyzsze uwagi o nieskutecznosci
zarzutu potracenia w niniejszym postepowaniu nie zaprzeczaja przyjeciu, ze o ile istnieje wierzytelnosé, ktorej ten
zarzut dotyczyt, zachodzi mozliwo$é dokonania skutecznego potracenia

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé takze na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7 dyrektywy 93/13/
EWG. Wymaganie zgodnie z tym przepisem zapewnienia skutecznego Srodka ochrony TSUE wiaze sie z obowigzkiem
takiej wykladni norm prawa krajowego, ktére eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody

w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda

w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. wyrok TSUE

716.07.2020 1., C-224/19).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby dodatkowe

i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia, po wypehieniu
niezbednych warunkéw) znaczace utrudnienia proceduralne dla konsumentéw w celu uzyskania rzeczywistej
ochrony ich prawa (wyegzekwowania wyroku). Powodka w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia,
musialaby poczyni¢ dodatkowe (zloZzone i wymagajace istotnego zaangazowania finansowego oraz nakladu czasu)
dzialania (np. zaciggna¢ kolejne zobowigzanie, dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku
zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Musialaby wykazaé w postepowaniu wykonawczym fakt zaspokojenia
lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. W tym kontekScie powstaja dodatkowe (powiazane z
istotnymi kosztami i wymagajace nakladu czasu) wymagania proceduralne obcigzajace konsumentow, ktore ostabiaja
istotnie efektywno$¢é ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniechecaé¢ ich do podjecia ochrony praw i
utrudniac¢ uzyskanie celu dyrektywy 93/13, a przez to popadac w sprzeczno$c z celem powyzszej regulacji unijne;j.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo uzna¢, ze apelacja pozwanego byla bezzasadna, co oznacza, ze
podlegata ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekl w punkcie I1. na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze
wzw. zart. 98 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegral sprawe w calo$ci, winien
zatem zwroci¢ powodce koszty postepowania apelacyjnego. Obejmujg one wynagrodzenie zastepujacego powddke
radcy prawnego, zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych. O odsetkach od zasadzonych kosztow

orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



Leon Miroszewski



