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Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
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po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. i W. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2021 roku, sygnatura akt
IC1270/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 438/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrze$nia 2020 roku (k. 2-63) powodowie D. K.i W. K. wnie$li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego zawartej w dniu 28 lipca 2008 roku z poprzednikiem prawnym powoda oraz o zasgdzenie od pozwanego
na ich rzecz do wspoélnej niepodzielnej reki kwoty 187 119,69 zl oraz 103 280,76 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia za okres od
21 wrzeénia 2010 roku do 21 lutego 2020 roku z uwagi na niewaznoé¢ tejze umowy kredytu. Powodowie sformulowali
takze zadania ewentualne oraz wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew (k. 235-248v) pozwana (...) Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym takze kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 roku, sygnatura akt I C 1270/20 (k. 369) Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial
Cywilny w punkcie 1. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 28 lipca 2008 r., zawarta pomiedzy powodami a (...)
Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W. jest niewazna, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie
kwoty: 187.119,69 7zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia
8 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty, 103.280,76 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia



pienieznego, liczonymi od dnia 8 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 11.800 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie planowali zaciagngé kredyt w celu splaty wczes$niejszego kredytu w CHF oraz
rozbudowy domu w G.. Powodowie skorzystali z ustug doradcy kredytowego, ktéry polecil im oferte (...) Bank (...)
S.A. W dniu 21 maja 2008 roku powodowie zlozyli wniosek kredytowy do Banku (...) S.A. w W. wskazujac jako
wnioskowana kwote kredytu 450.000 zt. W dniu 28 lipca 2008 roku powodowie podpisali z poprzednikiem prawnym
pozwanej tj. (...) Bankiem (...) S.A z siedziba w W. umowe kredytu nr (...). Kwota kredytu zostala okreslona na 209.215
CHF jednak nie wiecej niz 420.000 z (§ 1 umowy). Wyplata miala nastapi¢ w transzach zgodnie z harmonogramem
wyplaty transz stanowiacym zalacznik do umowy. Celem kredytu byta calkowita splata pozyczki hipotecznej udzielonej
przez (...) Bank S.A. oraz przeznaczenie $rodkéw na rozbudowe nieruchomosci przy ul. (...) w G..

Integralng cze$¢ umowy stanowily ,Postanowienia Ogélne”. W § 2 ust. 4 postanowien ogélnych wskazano, ze kredyt
zostanie wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w
Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty zgodnie z Tabelg Kurséw Banku z godz. 9:00. W § 2 ust. 5 wskazano, ze
Kredytobiorca o§wiadcza, ze Bank poinformowal go i wyjasnil ryzyko zmiany kursu waluty i jest Swiadomy ponoszenia
przez siebie tego ryzyka. Zgodnie z § 5 ust.5 splata kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych w wysoko$ci stanowigcej
réwnowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut
Banku wedlug tabeli z godz. 9:00 obowiazujacej na dwa dni przed terminem splaty.

Jednocze$nie z umowa powodowie podpisali o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, o§wiadczenie o przetwarzaniu
informacji, oSwiadczenie o znajomo$ci ryzyka zmiany kursu walut i sposobie przeliczenia kwoty kredytu i kwoty splaty.

Kredyt zostal wyplacony powodom w dwoch nastepujacych transzach:

« Itransza zostala wyplacona na rachunek (...) S.A. w celu splaty kredytu zaciggnietego wczeéniej przez powodoéw
w tymze banku (37.829,24 zl na kapital i 32,69 zl na odsetki),

« II transza zostala wyplacona bezposrednio na rachunek bankowy powodéw w dniu 16 wrzeénia 2008 roku w
wysokoSci 381.597,04 zt.

Lacznie pozwany bank tytulem umowy kredytu wyplacil powodom 419.458,97 zt.

Powodowie w dniu 17 grudnia 2013 roku zawarli z pozwanym bankiem aneks nr (...) do umowy kredytowej, na mocy
ktoérego uzyskali prawo do splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie CHF.

Powodowie od 21 wrze$nia 2010 roku do 21 lutego 2020 roku uiécili na rzecz pozwanego banku laczna kwote
187.119,69 zl i 103 280,76 CHF.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 roku (nadanym w dniu 4 wrze$nia 2020 roku) powodowie wezwali pozwana do zaplaty
na ich rzecz kwoty 187.119,69 zl oraz 103.280,76 CHF z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego z dnia
28 lipca 2008 roku.

Powodowie caly czas zamieszkuja w nieruchomosci przy ul. (...) w G..

W chwili zawierania umowy kredytu powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza (...) spétka komandytowa” za$
powddka ,(...)". Jak adres zakladu gléwnego w przypadku dzialalno$ci gospodarczej powddki wskazano: ul. (...), G..
Powodka $wiadczyta ushugi w postaci obstugi cateringowej imprez, ktoéra wykonywala u klientow.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze umowa o kredyt zawarta zostala z powodami za pomoca ustalonego wzorca umowy
bez szczegbtowych uzgodnien. Byli zapewniani o atrakcyjnoéci kredytu i stabilnoéci waluty. Nie przedstawiono
symulacji wplywu zmiany kursu na wysoko$¢ rat i saldo zadluzenia w PLN. Powodowie nie zostali poinformowani



w jaki sposob bank ustala kurs waluty ani jakie w zwiazku z tym poniesie koszty. Powodowie dzialali w zaufaniu do
banku. Nie przedstawiono im oferty kredytu w PLN.

Na koniec ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazat, ze powodowie maja Swiadomosé skutkdw niewazno$ci umowy.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy uznal ze powddztwo w zakresie roszczen gtownych okazalo sie

uzasadnione. Kierowal sie tredcig art. 22" k.c. oraz wykladnig art. 385'-385° k.c. z uwzglednieniem tresci dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci na kanwie tych przepisow.

Sad I instancji dostrzegl, ze pozwana podnosila zarzut braku po stronie powod6w statusu konsumenta wskazujac,
ze w nieruchomoéci na ktdrej rozbudowe przeznaczono czeéc¢ srodkow z kredytu powodowie prowadzili pensjonat.
W ocenie Sadu Okregowego pozwany w zaden sposéb nie udowodnil jednak tej okolicznos$ci. Przyznal, ze w chwili
zawierania umowy kredytu powod prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza (...) spétka komandytowa” za$§ powddka ,,(...)".
Jako adres zakladu gléwnego w przypadku dzialalnosci gospodarczej powodki wskazano: ul. (...), G.. Powodka
Swiadczyta ustugi w postaci obstlugi cateringowej imprez, ktérg wykonywala u klientéw. Sad Okregowy nie mial
watpliwosci co do tego, ze powodowie zawarli umowe kredytu z pozwanym bankiem jako osoby fizyczne. Pozwany
bank nie zdolal wykaza¢, aby sporna czynno$¢ prawna (zawarcie umowy kredytu hipotecznego) pozostawala w
bezposrednim zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, jaka wykonywali powodowie w dacie zawarcia umowy. Wszak w
treSci umowy kredytu wskazano, iz zawarto ja w celach konsumpcyjnych.

Sad Okregowy podkreslil takze to, ze bank nie traktowal powodéw jako przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza, skoro w odpowiedzi na zlozony przez nich wniosek zaoferowal im produkt dedykowany klientom
indywidualnym. Bank nie przedstawil powodom oferty zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego, ktory bytby wlasciwy
dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zawierajac sporng umowe z bankiem powodowie dokonali czynno$ci
prawnej we wlasnym imieniu, w celu nie zwigzanym z dzialalnoécia gospodarcza. Srodki uzyskane z kredytu
udzielonego przez bank przeznaczyli na zakupu nieruchomosci w celu zaspokojenia swoich potrzeb osobistych, a nie w
celach zwigzanych z przygotowaniem przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany bank nie zdolal wykazaé, aby na
moment zawarcia spornej umowy kredytowej powodowie mieli plany wykorzystania tej nieruchomosci, jednoczes$nie,
zarobkowego, w sposéb zorganizowany i w sposob ciagly.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pozwany w calosci (apelacja k. 394-403), zarzucajac mu m. in.:

1. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Srodki uzyskane z kredytu udzielonego przez Bank
powodowie przeznaczyli na zakup nieruchomos$ci w celu zaspokojenia swoich potrzeb osobistych, a nie w
celach zwigzanych z przygotowaniem przedmiotu dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy wlasnoé¢ nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. (...) w G. (tj. nieruchomosci, w ktorej powodowie zamieszkiwali w chwili zawarcia Umowy
Kredytu i mieszkaja do dnia dzisiejszego), uzyskali w roku 1998r.,

2. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodom przysluguje w niniejszej sprawie status
konsumenta bowiem $rodki pozyskane z Umowy Kredytu zostaly przeznaczone na remont prowadzonego przez
powoda W. K. pensjonatu w S. (...) ((...), (...)-(...) S.). Juz we wniosku kredytowym wprost wskazano, ze $rodki
z pozyskane z Umowy Kredytu zostang przeznaczone na rozbudowe innej nieruchomosci (nie nieruchomoéci
zlokalizowanej przy ul. (...) w G., ktéra stanowila wylgcznie przedmiot zabezpieczenia). Powyzsze zostalo takze
wskazane wprost w samej Umowie Kredytu (§ 2 Umowy Kredytu), a powodowie nie udowodnili, aby Srodki z Umowy
Kredytu przeznaczono na cele prywatne (mieszkaniowe),

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w dowolnym przyjeciu,
ze powodom przysluguje w niniejszej sprawie status konsumenta bowiem $rodki pozyskane z Umowy Kredytu
zostaly przeznaczone na remont prowadzonego przez powoda W. K. pensjonatu w S. (...) ((...), (...)-(...) S.). Juz
we wniosku kredytowym wprost wskazano, ze Srodki z pozyskane z Umowy Kredytu zostang przeznaczone na



rozbudowe innej nieruchomoéci (nie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. (...) w G., ktora stanowila wylacznie
przedmiot zabezpieczenia i ktorej powodowie sa wlaScicielami od 1998r.). Powyzsze zostalo takze wskazane wprost
w samej Umowie Kredytu (§ 2 Umowy Kredytu), a powodowie nie udowodnili, aby $rodki z Umowy Kredytu
przeznaczono na cele prywatne (mieszkaniowe). Sad dysponujac wiedzg o prowadzonym przez powoda pensjonacie
(okoliczno$¢ ta zostala podniesiona w odpowiedzi na pozew i wynika ze zgromadzonych dokumentéw w postaci
wniosku kredytowego) zaniechal dokonania ustalen w zakresie tych okoliczno$ci,

4. naruszenie art. 228 § 1i 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze nie wymagaja dowodu réwniez
fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze sad powinien
zwrdcié na nie uwage stron, tymczasem informacja o tym, ze powod prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci
pensjonatu jest powszechnie dostepna chociazby w Internecie: (...)

5. naruszenie art. 22[1] k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze powodom
przystuguje w niniejszej sprawie status konsumenta podczas gdy S$rodki pozyskane z Umowy Kredytu zostaly
przeznaczone na remont prowadzonego przez powoda W. K. pensjonatu w S. (...) ((...), (...)-(...) S.). Juz we
wniosku kredytowym wprost wskazano, ze §rodki z pozyskane z Umowy Kredytu zostang przeznaczone na rozbudowe
innej nieruchomosci (nie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. (...) w G., ktéra stanowila wylacznie przedmiot
zabezpieczenia). Powyzsze zostalo takze wskazane wprost w samej Umowie Kredytu (§ 2 Umowy Kredytu), a
powodowie nie udowodnili, aby Srodki z Umowy Kredytu przeznaczono na cele prywatne (mieszkaniowe);

6. art. 22[1] k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu,
ze powodom przysluguje w niniejszej sprawie status konsumenta, podczas gdy powodowie nie udowodnili aby
$rodki pozyskane z Umowy Kredytu zostaly przeznaczone na cele prywatne (mieszkaniowe), a to na nich spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie. Powodowie mieli §wiadomo§¢ kwestionowania prze strone pozwang ich statusu jako
konsumentéw jednak nie zaproponowali Zzadnych dowoddéw celem wykazania sposobu wykorzystania kredytu i nie
odniesli sie do faktu prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w postaci pensjonatu, a Sad nieprawidtowo
przerzucil ciezar dowodzenia w tym zakresie na strone pozwana. To powodowie wszak dysponuja dowodami w
zakresie sposobu wykorzystania kredytu i nie powinni mie¢ zadnych trudnosci z ich wykazaniem.

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz stosowne do wyniku sprawy rozliczenie
kosztoéw procesu za I instancje,

2. zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania w postepowaniu odwolawczym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 § 11 § 11 k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa,

3. ewentualnie, o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w
tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje (k. 419-435) powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawach apelacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2022 roku (k. 464-465) oraz w dniu 15 grudnia 2022 roku (k.
479-480) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Podczas przestuchanie powodéw podtrzymali oni twierdzenie, ze kredyt w pozwanym Banku zaciggneli w celu
dokonczenia budowy ich domu w G., przy ulicy (...), natomiast fakt zamieszczenia w § 2 ust. 2 umowy kredytu
z pozwanym bankiem stwierdzenia, ze jednym z celow kredytu jest, poza calkowita splata pozyczki hipotecznej
udzielonej przez (...) Bank S.A, refinansowanie kapitalu zainwestowanego w wymieniong nieruchomos¢ na rozbudowe
innej nieruchomoéci, thumaczyli wpisaniem tego do umowy przez pozwany bank za$ powod dodatkowo powolywal



sie na wiedze doradcy kredytowego, z ktérym powodowie rozmawiali w sprawie wskazanego kredytu, o innej jeszcze
nieruchomoéci nalezacej do powoddw, polozonej w G.. Zaprzeczyli, ze o w treSci postanowienia § 2 ust. 2 umowy stron
chodzi o tg inng nieruchomos$é (mieszkanie) w G. (przestuchanie powodéw w dniu 15 grudnia 2022 roku, k. 479).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie uzasadniona o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty

sprawy.

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji (poza wypadkami okre$lonymi w art. 386 § 2 i 3 k.p.c., dotyczacymi
niewaznoSci postepowania oraz podstaw do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, ktore to przestanki w
niniejszej sprawie nie wystepuja) moze uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko
w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. W przedmiotowym postepowaniu wystgpila pierwsza z powolanych wyzej
podstaw, to jest nierozpoznanie istoty sprawy. Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy wadliwo$é rozstrzygniecia,
polegajaca na wydaniu przez sad I instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
na zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéow strony
przy bezpodstawnym przyjeciu, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(tak inter alia postanowienia Sadu Najwyzszego z 24.11.2021r., I CZ 86/21; 2 9.09.2021 1., Il CZ 35/21; z 28.04.2021
r., III CZ 6/21 czy z 19.03.2021 1., V CZ 7/21).

Nie oznacza to jednak, ze wskazang wada moze by¢ dotkniety jedynie wyrok oddalajacy powodztwo. Nierozpoznanie
istoty sprawy moze mie¢ rowniez miejsce (tak jak w niniejszej sprawie) w razie dokonania przez sad I instancji oceny
prawnej zadania bez wlasciwego ustalenia podstawy faktycznej, w takim stopniu, ktéry powodowalby koniecznoéc
czynienia kluczowych ustalen i ocen w sprawie po raz pierwszy w instancji odwolawczej. Podobnie rzecz sie ma z
ocena prawng — dokonaniem jej bez uwzglednienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. O nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna takze méwié, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu, a jego braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej sa tak
znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (por. wyroki SA w Lublinie z 5.10.2021 1., I AGa
58/21; z 18.08.2020 r., I ACa 425/20; z 7.07.2020 1., I ACa 366/19; z 2.07.2020 r., I ACa 521/19 oraz z 20.11.2019
r., 1 ACa 690/18).

W powyzszych wypadkach respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego uzasadnia uchylenie orzeczenia (zob. postanowienia SN z 5.03.2021 r., I CZ 8/21; z 26.02.2021 1., I CZ
88/20; z 11.01.2019 1., V CZ 86/18). W Swietle art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Wydanie przez sad II instancji orzeczenia co do istoty sprawy, poprzedzone
pelna ocena merytoryczna zadan stron po raz pierwszy, de facto ograniczytoby rozpoznanie sprawy do jednej instancji
(por. postanowienia SN z 30.10.2020 r., II CZ 50/20; z 24.01.2020 ., V CZ 3/20; z 25.07.2019 1., I CZ 55/19 czy
Z 29.09.2017 1., V CZ 61/17). Sadu odwolawczego nie moze zastapi¢ Sad Najwyzszy, a apelacji skarga kasacyjna,
nawet wowczas gdy warto$¢ przedmiotu sporu pozwala na jej wniesienie (art. 398[2] § 1 k.p.c.). W przeciwienstwie
do apelacji, skarge kasacyjna strona mozna oprze¢ jedynie na enumeratywnie wymienionych w ustawie podstawach
(art. 398[3] § 1 k.p.c.). Art. 398[3] § 3 k.p.c. expressis verbis wskazuje zas$, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy nie jest III instancja sadowa i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedaca szczegbélnym Srodkiem zaskarzenia (vide postanowienia SN z 10.07.2020 r., V CSK
219/20; 2 17.06.2020 1., I CSK 441/19 czy z 5.06.2019 1., I CSK 715/18). Z wskazanych wyzej przyczyn orzekanie przez
sad odwolawczy co do istoty sprawy pozbawia strony mozliwoSci skutecznego zgloszenia czeSci zarzutow, a nawet
(w przypadku orzeczen, od ktorych skarga kasacyjna nie przystuguje) wszelkich zarzutéw. Dazenie do zakoniczenia
postepowania w rozsagdnym terminie nie moze by¢ realizowane z uszczerbkiem dla wlasciwego okreélenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i materialnej oceny zgloszonego roszczenia (tak postanowienie SN z 8.11.2018 r., II CZ

49/18).



Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 7-9, k. 381-382) rozwazania prawne zostaly przeprowadzone przy
zalozeniu, ze powodowie sg konsumentami. Pomijajac to, ze ocena w sprawie statusu powodéw, jako odpowiadajacego

normie art. 22" k.c., jest nader powierzchowna, co samo w sobie znaczaco utrudnia, je$li nie wrecz uniemozliwia,
przeprowadzenie nalezytej kontroli instancyjnej, nalezy stwierdzié, ze majac na uwadze zaréwno material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i uzupeklienie dowodowe dokonane w postepowaniu
odwolawczym, przyjecie, ze powodowie faktycznie posiadajg status konsumentéw, nie jest mozliwe, a co najmniej
zostato dokonane przedwczesnie.

W umowie kredytu z dnia 28 lipca 2008 roku wskazano, ze celem kredytu jest 1. catkowita splata pozyczki hipotecznej
udzielonej przez (...) Bank S.A. umowa nr (...); 2. refinansowanie kapitalu zainwestowanego w nieruchomos$¢ potozong
w G. przy ulicy (...), w rozbudowe innej nieruchomosci (k. 67). Jesli chodzi o pierwszy cel, to z kwoty 420.000
zlotych, a wiec przyznanej powodom na podstawie umowy z dnia 28 lipca 2008 roku, przeznaczona zostala na niego
kwota 38.042,78 zlotych (k. 71), a wiec zaledwie 9 % przyznanej kwoty kredytu. Nawet gdyby przyja¢, ze z pozostalej
kwoty finansowane bylo wykonczenie domu w G. przy ulicy (...), to biorac pod uwage koszty powyzszego, wskazane
przez powoda podczas jego przestuchania w dniu 15 grudnia 2022 roku, wyniosty 165.000 zlotych (powéd co prawda
wymienil tez prace, ktorych kosztéw nie potrafil okresli¢, natomiast majac na uwadze wskazane rodzaje prac, mozna
zalozy¢, ze podana wyzej kwota wzrostaby co najwyzej do kwoty 200.000 zlotych). Jak wida¢, nawet gdyby uznaé
za prawdziwe twierdzenia powoddéw co do celu kredytu wedlug umowy z dnia 28 lipca 2008 roku, jako wiazanego z
budowa domu w G., przy ulicy (...) (co jednak nie odpowiada treséci § 2 umowy), pozostala kwota udzielonego kredytu
z pewnoscia nie byla przeznaczona na dokonczenie wskazanego domu w G..

Okolicznosci tych Sad Okregowy w ogole nie dostrzegl, ani nie wyciagnal z nich zadnych wnioskow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o udzielenie kredytu, ztozonym przez powodéw w dniu
21 maja 2008 roku, powodowie jako przeznaczenie cze$ci kredytu przekraczajacej wartosé sptaconych zobowiazan (a
wiec kwote 38.042,78 zlotych) wskazali ,,rozbudowa innej nieruchomosci” (k. 259). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
nieruchomo$é polozona w G., ul (...) zostala wskazana w tym wniosku jako bedaca zabezpieczeniem kredytu, a wiec
nie jako nieruchomoé¢ na ktéra zaciagany kredyt ma by¢ przeznaczony.

Rowniez te fakty zostaly calkowicie pominiete, a majac na uwadze ich istotno$¢, doprowadzilo to do zaniechania oceny
prawnej w oparciu o przepisy wynikajace z subsumpcji norm prawa materialnego do istotnych faktéw w sprawie.

Jak widaé, sami powodowie wnioskowali o udzielenie im kredytu na rozbudowe innej nieruchomosci, niz dom w
G. przy ulicy (...). Jednocze$nie w przywolanym wniosku o udzielenie kredytu wskazali, ze nalezy do nich budynek
mieszkalno-pensjonatowy w S., przy ulicy (...), 0 wartoéci 1.500.000 zlotych. Nie budzi zadnej watpliwo$ci, rowniez
majac na uwadze zeznania powoddéw, ze nieruchomo$¢ ta stuzyla w chwili zawarcia umowy kredytu dzialalnosci
gospodarczej. Obecne twierdzenia powoddéw, ze nieruchomo$é ta nalezy do sp6iki komandytowej, w ktérej powod
jest komplementariuszem, a wiec to ta spotka jest przedsiebiorca, a nie powdd, sa bez znaczenia w kontekscie
przedstawionych wyzej faktow, istotnych na chwile zawarcia umowy, ktorej wazno$¢ powodowie kwestionowali
pozwem w niniejszej sprawie.

W specyficznym kontekécie jurydycznym, w jakim rozpoznawane sa sprawy kredytow waloryzowanych
kursem franka szwajcarskiego, status kredytobiorcow jako konsumentéw ma zasadnicze znaczenie z punktu
zastosowania odpowiednich regulacji skladajacych sie na szeroko pojety, wspottworzony przez unormowania prawa
wspoélnotowego, system ochrony konsumentow. O ile kredytobiorca nie ma takiego statusu, to nie maja do niego

zastosowania ani przepisy art. 385" i nastepnych k.c., ani uregulowania dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo,
ze nie doé¢ doglebna analiza w przedmiocie charakteru kwestionowanej umowy przez Sad Okregowy skutkowala
nierozpoznaniem istoty sprawy. Zarazem, rozstrzygniecie tej kwestii po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym



pozbawiloby strony mozliwoéci zakwestionowania przyjetej oceny prawnej, wydatnie przyczyniajac sie do oslabienia
gwarantowanej konstytucyjnie dwuinstancyjno$ci postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy uwzgledni dokonane powyzej
oceny oraz ponownie oceni sprawe z uwzglednieniem wladciwych przepiséw prawa materialnego, pominietych w
sytuacji pochopnego przyznania powodom statusu konsumentow.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Leon Miroszewski



