Sygn. akt I ACa 442/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 17 listopada 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 marca 2022 r.
sygn. akt I C 1539/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. i zasqdza od pozwanego na rzecz powodki ustawowe
odsetki za opoéznienie liczone od kwoty 148.889,88 zl (stu czterdziestu osmiu tysiecy osmiuset
osiemdziesieciu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu osmiu groszy) za okres od dnia 4 stycznia 2020
do dnia 20 pazdziernika 2022 roku, oddalajgc powodztwo o zaplate w dalej idgcym zakresie;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III zaskarzanego wyroku
i ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w 65% natomiast powodka w 35% pozostawiajgc
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 4865,40 zl tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym

- Krzysztof Gorski -

Sygn. akt I ACa 442/22

UZASADNIENIE

Powddka M. K. (1) wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwoty 68.072,73
zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz
rzeczywiécie powddka powinna splaci¢ w okresie od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 16 wrzeénia 2019 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego w podwdjnej wysokosci oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala m.in. na niedozwolone postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust.

1a, § 9 ust. 2 i 6 umowy kredytu, ktére w my$l art. 385" § 1 k.c. nie wigzg strony powodowej ze skutkiem ex tunc i
ex lege, przy jednoczesnym zwigzaniu stron pozostalymi postanowieniami umowy. Powodka podniosla, ze podstawa
prawna dochodzonego roszczenia jest instytucja nienaleznego $wiadczenia w oparciu o art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Powodka przedstawila szeroka argumentacje (uzasadnienie pozwu k. 5v-20).

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnibslt o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od powo6dki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w szczeg6lno$ci argumentowal, ze umowa kredytu zawarta przez strony stanowi wazne i
skuteczne zobowigzanie, w zwigzku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoSci. Pozwany podniodst takze
ewentualny zarzut potracenia i ewentualny zarzut zatrzymania.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r. (k. 369-380) powddka dokonala zmiany powo6dztwa wnoszac o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 148.889,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia 4 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen z uwagi na bezwzgledna
niewazno$¢ przedmiotowej umowy w calo$ci, spelnionych przez powddke na rzecz pozwanego w okresie od dnia 16
maja 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2019 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...), zawartej
w dniu 21 lutego 2008 r.,

- ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...), zawartej w dniu 21 lutego 2008 .

Pozwany wniost o oddalenie zmienionego zgdania, podtrzymujac wczeéniejsze stanowisko (k. 453-467).

Wyrokiem z dnia 2 marca 2022 Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy pow6dka a pozwanym nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytu nr (...) z dnia 21 lutego 2008 r. zawartej pomiedzy powodka M. K. (1) (poprzednio K.)
a (...) Bankiem Spolka Akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego). Nadto Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 148.889,88 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 stycznia 2020 r. Orzekaja o
kosztach procesu Sad ustalil, Ze koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwany, przy czym ich szczegblowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Za podstawe faktyczng orzeczenia Sad przyjal nastepujace okolicznoSci:

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba
wW..

W 2008 roku powddka podjela decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego i zdecydowala, ze koniecznym jest wziecie
kredytu.

W tym celu poszukiwala banku w S., ktory udzielilby jej kredytu, jednak kilkukrotnie spotkala sie z decyzja
odmowna. Nastepnie powodka trafita do placowki (...) Bank S.A. w G.. Pracownik banku nie zaoferowal powddce
kredytu zlotowego wskazujac na brak zdolno$ci kredytowej w tej walucie. Zaproponowat jednocze$nie oferte kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

Powodka nie prowadzila wowczas dzialalnosci gospodarczej; zatrudniona byta w lakierni farb.

Powodka nie zaciggala w przeszlosci zadnych kredytow.



W latach 2004-2009 najpopularniejszym rodzajem kredytéw hipotecznych wsrdd kredytobiorcow byly kredyty
indeksowane do waluty CHF. Przyczyna popularnoéci tych kredytow byly znaczaco nizsze raty w poréwnaniu do
kredytéw zlotowych. Mozliwo$¢ splacania nizszych rat w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem CHF wynikala
z nizszego oprocentowania tych kredytéw. Bylo ono pochodna polityki niskich stép procentowych, stosowanej przez
Centralny Bank Szwajcarii. W efekcie tej polityki stawka rynku pienieznego dla CHF — LIBOR CHF 3M — stosowana
do ustalania oprocentowania m. in. w umowach o kredyt hipoteczny, byla duzo nizsza od stawki wlasciwej dla rynku
pienieznego w PLN — WIBOR 3M.

Zdolno$¢ kredytowa przy kredytach waloryzowanych kursem CHF byla liczona zgodnie z wytycznymi Rekomendacji
S Komisji Nadzoru Finansowego. Badajac zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy wnioskujacego o kredyt hipoteczny,
ktdérego warto$¢ uzalezniona byta od kursu waluty obcej, bank uwzglednial ryzyko kursowe wynikajace z wahan kursu
zlotego wobec waluty CHF i jego wplyw na zdolnosé kredytowa kredytobiorcy. Bank analizowal zdolnoé¢ kredytowa
klienta przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla kredytu indeksowanego kursem CHF jest rowna stopie procentowej
dla kredytu zlotowego, a kapital wnioskowanego kredytu jest wiekszy o 20%. Oznaczalo to, ze bank kalkulowal wyzsza
rate dla kredytu waloryzowanego do CHF niz wynikalo to z faktycznego harmonogramu splaty, i tak podwyzszona
rate poroéwnywal z miesiecznym dochodem wnioskodawcy, sprawdzajac czy dochod ten wystarczy na regularna splate
wyzszej raty oraz czy klientowi pozostanie po odjeciu raty tzw. doch6d dyspozycyjny w odpowiedniej wysokoSci.

Zgodnie z procedura obowigzujaca u poprzednika prawnego pozwanego banku, pracownicy oddziatu mieli obowiazek
informowania klientéw, ze kwota zadluzenia i rat kredytu moze ulec zmianie po przeliczeniu z CHF na PLN na dany
dzien, w zalezno$ci od kursu sprzedazy CHF, obowiazujacego w tabeli kursowej Banku w tym dniu.

Pozwany bank ustalal swoje kursy tabelaryczne korzystajac z kursow $rednich i tzw. kurséw krzyzowych z rynku
miedzybankowego. Na podstawie tych kurséw wyznaczano kurs $redni banku dla danej waluty a nastepnie od kursu
Sredniego odejmowalo sie polowe spreadu, wyznaczajac kurs kupna danej waluty oraz dodawalo sie polowe spreadu,
wyznaczajac kurs sprzedazy danej waluty. Tak wyznaczone kursy walut publikowane byly w tabelach kursowych banku
i obowiazywaly przy wszystkich transakcjach jakich dokonywat bank, zwiazanych z wymiana walut. Generujac tabele
kursowe Bank korzystat z programu informatycznego. W K. byly generowane 2 tabele dziennie.

Tabela kursé6w walut dostepna jest na stronach internetowych banku oraz w postaci wydruku papierowego, ktory
klient moze otrzyma¢ w oddziale banku.

Proces ustalania kursoéw walut opisywala Instrukcja wewnetrzna ,Zasady ustalania i stosowania kurséw walut obcych
w zlotych” wydana Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Banku.

Spread walutowy jest réznica miedzy kursem kupna a sprzedazy danej waluty. Jego wysoko§¢ okreslana jest przez
Dyrektora Departamentu Skarbu Banku. W K. by} to Dyrektor Departamentu Gospodarki Pieniezne;j.

W dniu 21 lutego 2008 r. powodka M. K. (1) (wéwcezas K.) zawarta z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego kursem CHF.

W § 2 strony ustalily, ze bank udziela kredytu w kwocie 270.000 zl na okres 360 miesiecy. Kwota kredytu lub
transzy kredytu miala zostaé okreslona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu, wysokosci odsetek w okresie
karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych Bank mial poinformowa¢ w terminie 7 dni od dnia calkowitego
wykorzystania kredytu.

Zgodnie z § 3 kredyt przeznaczony byl na zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), w tym refinansowanie na rzecz kredytobiorcy kwoty 5.000 zl wplaconej tytulem zadatku
na poczet umowy kupna.

Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w dwoch transzach (§ 4 ust. 1).



W § 4 ust. 1a wskazano, ze kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokosci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy.

W § 8 wskazano, ze oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 5,05% w stosunku rocznym. Podstawa ustalenia oprocentowania miala by¢ stawka
odniesienia LIBOR 3 — miesieczny publikowana na stronie LIBORO1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie
zastepczym.

Zgodnie z § 9 raty kapitalowo-odsetkowe okres§lone zostaly w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢
dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie
z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz
ostateczng wysoko$¢ splaconego kredytu. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone zostaly w rownej wysokoéci.
Wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lona zostala w CHF. Splata naleznych odsetek miala by¢ dokonywana w zlotych
po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca
w Banku w dniu splaty.

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie wymienialnej kredytobiorca o§wiadezyl, ze zostal poinformowany przez
Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczeénie
kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoéci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okreslone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okre§lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 41 5).

W § 12 okre$lono skutki nieterminowej splaty kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysokoS$ci
8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca
w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci.

Do umowy dolaczono ,,0gbdlne warunki kredytowania (...)".

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodka za pomoca ustalonego wzorca umowy; nie byla z nig indywidualnie
negocjowana; zostala zawarta na trzecim spotkaniu. Powodka nie miata mozliwoSci weze$niejszego zapoznania sie z
jej trescia. Przed podpisaniem umowy powodka przeczytala jej tre$¢, jednak byla dla niej niezrozumiala. Wowczas
tre$¢ umowy nie wzbudzala jej watpliwoSci.

Powodce nie zostaly oméwione szczegdlowo warunki umowy. Nie wytlumaczono na czym polega mechanizm
indeksacji oraz w jaki sposéb bank ustala kursy CHF. Nie wyjasniono czym jest tabela kursowa, spread, serwis
Reuters oraz ekran zastepczy. Nie przeprowadzono rozmowy na temat realnego ryzyka kursowego; pracownik banku
poinformowal jedynie o mozliwym 20% wzroScie franka szwajcarskiego. Nie przedstawiono powddce wykresow,
symulacji czy tabel obrazujacych mozliwa zmiane raty i salda kredytu w zlotéwkach w przypadku zmiany kursu franka
szwajcarskiego. Zaprezentowano jedynie historyczne ksztaltowanie sie kursu franka szwajcarskiego. Powodka nie
otrzymala broszur informacyjnych dotyczacych kredytow powigzanych z waluta waloryzacji. Nie oferowano zadnych
narzedzi chroniacych prze ryzykiem walutowym.

Kwota kredytu zostala wyplacona w dwoch transzach w walucie polskiej w lacznej wysokosSci 270.000,00 zl, co
przetozylo sie na kwote 124.362,32 CHF.

Oprocentowanie kredytu hipotecznego (...) nr (...) w okresie od 21 lutego 2008 r. do 16 wrze$nia 2019 r. ksztaltowalo
sie od 5,05 % do 0,59 %.

W okresie splaty zobowigzania, cena waluty franka szwajcarskiego w stosunku do jego warto$ci obowigzujacej w dacie
uruchomienia I transzy kredytu wzrosta blisko dwukrotnie.



Powodka przez caly okres trwania umowy splaca raty w walucie polskiej. Nie zaproponowano jej splaty bezposrednio
w walucie franka szwajcarskiego.

Powodka w okresie od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 16 wrzesnia 2019 r. dokonala wplat na poczet kredytu w lacznej
kwocie 148.889,88 z1

Powodka nadal zamieszkuje w lokalu mieszkalnym zakupionym za Srodki uzyskane z kredytu. Powodka nigdy nie
prowadzita w nim dzialalnoéci gospodarczej, jak tez go nie wynajmowatla.

Powodka w dniu 4 grudnia 2019 r. skierowala do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadala wyplaty na jej rzecz
naleznej jej kwoty tytutem zwrotu nienaleznych Swiadczen z uwagi na niewazno$é¢ przedmiotowej umowy w Swietle
przepiséw prawa, ewentualnie tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz
rzeczywidcie powinna ona splaci¢, wskazujac jednocze$nie, ktére postanowienia, zgodnie z orzecznictwem, uznaé
nalezy za abuzywne.

W odpowiedzi na zgloszona reklamacje, pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. pozwany nie uwzglednit roszczen powodki
wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania, aby dobrowolnie zawarta przez strony umowa kredytu oraz kilkuletnia
realizacja jej zapisow byla w jakikolwiek sposéb wadliwa, jak rowniez, ze wystapily okolicznos$ci, ktore skutkowalyby
uniewaznieniem umowy zaréwno w calo$ci, jak i w czeéci, w tym odno$nie indeksacji walutowe;j.

Powodka ma Swiadomos$é skutkdéw niewaznosci umowy i wzajemnych rozliczen stron.

Dokonujgc ocen prawnej zgdan pozwu, Sqd stwierdzil, ze powodztwo w zakresie roszczen glownych
zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie. Uwzglednienie roszczen gléwnych przesadzilo o tym, ze rozpoznawanie
zadania ewentualnego stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powodki o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego jest przepis art.
189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym
interes prawny. Materialnoprawna przestanka powddztwa z art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda istnienia
interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Po przedstawieniu wykladni tej normy
w orzecznictwie Sad uznal, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego. W ocenie
Sadu wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnoéci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie strona powodowa kwestionuje.
Z umowy zawartej z pozwanym wynikajg jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa
o $wiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt,
ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - tylko powodztwo o ustalenie moze w sposdb definitywny rozstrzygnac
niepewna sytuacje prawng powodki i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny
zaspokoit jej interes prawny (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789). Rozstrzygniecie
kwestii wazno$ci umowy pozwoli na pelne rozliczenie stron.

Odnoszac sie do dalszych przestanek zadania Sad wyjasnil,, ze w istocie bezsporny byl w niniejszej sprawie status

powodki jako konsumenta w chwili zawarcia umowy (art. 22" k.c.)

W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wigzalo sie z koniecznoScig zastosowania prawa unijnego, w sposob odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, uwzgledniajac
w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w szczego6lnoSci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13
(dalej: dyrektywa 93/13) wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa
unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,



lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego
(doktryna acte éclairé).

Sad odwolujac sie kontekécie do art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13, doszedt do wniosku, ze brak jest podstaw
do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzecznos¢ z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. sad nie znalaz}l podstaw do uznania umowy za sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Sad stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu, stanowigca klasyczng umowe kredytu indeksowanego
(pomimo uzycia w niej okreslenia "kredytu denominowanego"), w ktorej kwota wykorzystanego w zlotych kredytu
zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokoSci $wiadczen kredytobiorcy, jest i byla prawnie
dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysoko$ci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem
wykorzystanego kredytu.

Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartosci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie
mechanizmu indeksacji mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w
odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji
(ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu).

Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uznaé za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358'§
2 k.c., nie tylko dlatego, ze odmienny byl cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na
walute obca bezposrednio oddzialujg na okreslenie wysokosci gltownych $wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich
podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreélenie wysoko$ci obu czeéci §wiadczenia
kredytobiorcy — zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek
(oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okreSlona w zlotych
polskich.

Zawarta przez strony umowa stanowila zatem w ocenie Sadu umowe kredytu, a w konsekwencji miesci sie w katalogu
czynnosSci bankowych zawartym w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Nie mozna jej rowniez uznaé za niewazna z uwagi na nieokreslenie Swiadczenia. Wysoko$¢é Swiadczenia banku zostala
okreslona wprost, gdyz umowa zawierala okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze
zatem by¢ mowy o nieokre§leniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Istotnym w sprawie bylo ustalenie, czy sposob okreSlenia zasad indeksacji kredytu nie stanowil niedozwolonych
postanowienn umownych lub czy nie byl dotkniety sankcja niewaznosci z innych przyczyn. Rozwazenia wymagalo czy
w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostal z pow6dka indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania,
ze postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sg uczciwe i razgco naruszaja interes
powodki jako konsumenta.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w oparciu o dowéd z przestuchania powddki, Sad doszed}
do wniosku, ze zawarte w spornej umowie kredytu postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysokoSci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uznaé ich za wigzace w odniesieniu
do powddki. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia
nie s3 jednoznaczne i okreslaja gléwne $wiadczenia stron, bez nich nie sposéb méwié o jej wykonaniu.

Sad odwolal sie do art. 385'§1 k.c. i po przedstawieniu jego tre$ci wskazal powolujac sie na orzecznictwo TSUE i SN, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb



sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula
razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktore - w braku odmiennej umowy - wynikatoby z przepisow prawa. Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne

traktowanie. Unormowania zawarte w art. 385'385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepisow,

ktére maja ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.), gdyz sa
one bowiem rezultatem stosowanych w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Sad stwierdzil, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, Ze ustanowiony przez wspomniang
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposo6b, iz powinien byé on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursoéw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac rozpatrzona w §wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci
faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji
umowy kredytu. Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko
dowiedzie¢ sie 0 mozliwosSci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciagniety, ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.
Instytucje finansowe zobowigzane sg do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowac¢ konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku
warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal udzielony. Po
drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi
motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach



umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblno$ci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio
przez przedsiebiorce.

Sad uznal za oczywiste, ze przyjete przez Trybunal rozumienie treéci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé zastosowane
przy wykladni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany
z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci

prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. Idgc zatem w $lad za wykladnia art. 385" 81 k.c.
podkresli¢ nalezy, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja acznie trzy
przeslanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta
w sposé6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien
umowy, wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest, gdy:
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla
gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stanowisko powddki o braku indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez nig postanowiefi umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika juz z samego
sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy oraz Ogélnych Warunkow
Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w
(...) Banku S.A. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Oczywistym jest, ze formularz umowy byl to gotowy wzorzec
umowny, podobny do setek uméw, zawieranych w analogicznych sprawach. Sad zauwazyl, iz wplyw konsumenta na
tre$¢ umowy musi rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie przybierac czysto teoretyczng mozliwosé wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowiefi umowy. Pozwany bank nie wykazal, aby powddka w jakikolwiek sposob
realnie wplywala na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajgcej klauzule
indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Mozna zatem przyjac,
ze o$wiadczenia o ryzyku walutowym zawarte w umowie nalezy traktowac jako konieczna formalno$éc dla obu stron
umowy kredytowej, bez ktérej nie doszloby do jej zawarcia.

Sad mial na uwadze, ze w istocie §wiadek K. D. powolany przez pozwany bank nie zlozyl zeznan konkretnie
odnoszacych sie do kredytu zaciagnietego przez powodke, lecz w zeznaniach ztozonych na pi$émie odnosil sie do ogo6lne;j
wiedzy, zar6wno powszechnie znanej, jak tez obowiazujacej w ramach wewnetrznej polityki pozwanego banku, co bez
watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania powodki co do ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy kredyt
indeksowany do CHF byl jej udzielany.

W ocenie Sadu to bank ma zastosowaé jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rola konsumenta upominac
sie, czy zadawac pytania co do treéci laczacego strony stosunku. To bank jest obowiazany do niestosowania klauzul

abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla
niego niekorzystny, i trudno sie dziwié, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta.
W ocenie Sadu to, jakie aspekty ekonomiczne sklonily powddke do wystapienia z powoddztwem, jest obojetne dla
rozstrzygniecia i nie pozbawia jej ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru.
Sad podkreslil, ze kredyty powigzane systemem indeksacji czy denominacji z waluta obca sa produktami szczegdlnego
rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie
produktu finansowego wigze sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sa to
prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa
istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych.

W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw
na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty



skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokoéci zadluzenia (salda kredytu). Wlasnie ten ostatni
czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej,
ze ta wlaSciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotowkach, w
ktéorym kwota pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Przy
standardowej obstludze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest czesto dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek
wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy
nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wzroécie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$é swiadczenia, ktérego spelnienie wymagane
jest od kredytobiorcy nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej
splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet wielokrotnoé¢ udzielonej kwoty. Oceniajac proces zawierania
umowy nie sposob ustalié, ze powddka zostala w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana o skutkach, jakie
wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaty
sie do ogdlnikowych stwierdzen. Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu
waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokoS$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej
przez strony badZ tez obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreSlonego w
umowie terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan powdodki wynika, ze nie przedstawiono jej wykreséw, symulacji
czy tabel obrazujacych mozliwa zmiane raty i salda kredytu w zlotébwkach w przypadku zmiany kursu franka
szwajcarskiego. Z kolei pozwanemu bankowi nie udalo sie wykazaé¢ aby udzielane informacje spelnialy kryteria
przytoczone wezeéniej, a wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Sad przypomnial, Ze nie chodzi tylko
o ogolna wiedze, ze kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajgcych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty. Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowsg powinno opieraé¢ sie na
jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnac¢ w sposbb nieograniczony
- nawet jeSli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Zdaniem Sadu nalezy takze wyraZnie poinformowaé konsumenta,
ze przewidywanie kursow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢
z przykladowym wskazaniem w jaki spos6b zmiany kurséw walut wplyng na wysokos§é¢ swiadczen naleznych w
przyszlo$ci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie
powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegblnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja
o ryzyku kursowym nie moze opieracé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut
sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokos$ci
$wiadczen stron orazjakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, kt6ry powinien posiadac
wiedze i umiejetnodci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez
wiedze o historycznych zmianach kursow walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania
sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac
w blad. Przy tym nie moga byé¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie
ryzyka np. wskazywanie na popularno$é¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé¢ na
ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okre$lona
waluta jest walutg stabilna, gdyz to nie od stabilno$ci tej waluty, a od stabilno$ci waluty, w ktorej kredytobiorcy
osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego. Postawienie bankowi powyzszych
wymagan z pewnoscia nie przekracza mozliwo$ci przewidywania przyszlych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania
umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania, jak ksztaltowaé beda sie w przyszlosci
kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurs6w walut sa trudne do przewidzenia (w
szczegolnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie s3 w zaden sposéb ograniczane
— tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczegélnych
emitentow waluty. Powodka tym czasem zostala poinformowana jedynie o mozliwym 20% wzro$cie kursu franka
szwajcarskiego. Wprawdzie powodka miata $wiadomo$¢ zmiennoSci kurséw walut, ale brak wlasciwych informacji ze
strony banku nie pozwolil na rzeczywista ocene ryzyka zwigzanego z kredytem powigzanym z walutg obca.



W przypadku sporu co do stanu niejednoznacznoS$ci postanowienn umowy, sad dokonuje oceny ich tresci wedlug
ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego rowniez wszelkie okolicznoéci zwigzane z zawieraniem umowy. Jesli
analiza tre$ci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentow nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia sg
jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktorych tresé moze wplynaé na dokonywana
ocene, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W
niniejszej sprawie bedzie to pozwany bank. Tymczasem zaoferowany przez pozwanego dowdd — zeznania Swiadka K.
D.— nie pozwolil na dokonanie dalszych ustaleni. Ponadto wynika z niego, ze Swiadek ten w ogdle nie uczestniczyt w
procesie obstugi kredytowej powodki. Co wiecej, jego wiedza wynika wylacznie z dzialani podejmowanych w oparciu
o istniejace procedury i dokumenty przygotowane przez bank.

Nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazatl Trybunal
Sprawiedliwosci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/1722, warunki umowy kredytu zawartej
w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktéorym warunki
umowne muszg by¢ wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna,
ktora zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona
w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu
wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty srodkdéw, 6w wymobg oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak réwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogt oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci
calkowity koszt kredytu. Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznacznosé,
aby mozliwe bylo dokonanie ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania
umowy kursow walut nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego
Tabele kursow, stosowanych kryteriéw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenic
jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysoko$ci kursu. Na podstawie
ich tresci nie sposob tez ustali¢c wysokosci Swiadczen, do spelienia ktorych zobowiazana bedzie ostatecznie kazda ze
stron umowy.

Powyzsza ocena dotyczy takze postanowien zawartych w § 8 umowy, gdzie wskazano, na oprocentowanie kredytu.
Podstawa do ustalenia zmian oprocentowania miala by¢ stawka rynku pienieznego LIBOR 3-M, publikowana na
stronie LIBORO1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu londynskiego z
dnia roboczego poprzedzajacego dzieni dokonania zmiany. W orzeczeniu z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C-125/18
TSUE wskazal, ze w celu spelnienia przejrzysto$ci warunku umownego ustalajacego zmienna stope procentowa w
ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale tez powinien umozliwia¢ konsumentowi zrozumie¢ konkretne metody dzialanie metody obliczania tej stopy
procentowej. TSUE zwrocil uwage na konieczno$¢ oceny czy glowne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo
dostepne. W umowie zawartej przez strony pozwany nie oznaczyl dla jakiej waluty LIBOR ma by¢ uwzgledniany
mimo, ze jest stawka referencyjna nie tylko dla CHF. Nadto odwolano sie do strony serwisu Reuters LIBORO1 bez
wyjadnienia czym jest ten serwis, gdzie sie znajduje, jaki jest adres strony, nie wyja$niono czym jest "jakikolwiek ekran
zastepczy", na stronie Reuters brak tez mozliwo$ci znalezienia informacji o stawce LIBOR 3-M z godziny 11:00 czasu
londyniskiego. Tym samym brak jednoznaczno$ci i przejrzystoéci wskazanych postanowienh umowy.

Sad rozwazal nastepnie, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego Swiadczenia stron, a jesli tak — czy
zostala sformulowana w sposoéb jednoznaczny. Sad w niniejszym skladzie przyjal (odwolujac sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego) ze postanowienia przewidujgce przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych
rat na inng walute okreslaja gléwne $wiadczenia stron.

Zdaniem Sadu w pelni aktualne jest takze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaprezentowane
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,



Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu orzekajacego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotowkowego na walute obca) nalezy uznaé¢ za okre$lajaca podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktére zobowiazany jest zaplacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.
Postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zatozyly sobie strony umowy. Zdaniem Sadu pdzZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad
zwiazanych z udzielaniem kredyté6w denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie
wyksztalcenia sie w obrocie okreSlonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji
stanowia essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne
dla tej umowy, a wiec okreSlajace glowne $wiadczenia stron. Z cala pewnoS$cia dotyczy to takze postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujacych
ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek. W
ocenie Sadu réwniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut dotycza gléwnego §wiadczenia stron.
Powyzsze stanowisko Sadu jest zbiezne z aktualnym orzecznictwem, a takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por.
m.in. wyroki z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18 oraz z
dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19), w szczeg6lnosci za$ z wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym
w sprawie V CSK 382/18.

Sad stwierdzil, , ze w zakresie w jakim postanowienia te przewiduja indeksowanie kredytu kursem CHF nie sa
one jednoznaczne. Mechanizm indeksacji zastosowany w zawartej miedzy stronami umowie oznacza, ze do chwili
uruchomienia kredytu kredytobiorca w istocie nie wiedzial, jaka kwote ma zwréci¢ kredytodawcy. Otrzymaé bowiem
mial kwote kredytu wyrazona w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do
wybranej waluty wymienialnej (tu CHF) otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokoSci zaciggnietego zobowigzania.
W odniesieniu do rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwo$ci okreslenia wysokoéci raty odsetkowej
(niepewno$é, co do jej wysokosci cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie
obcej), lecz o fakt, ze na wysoko$¢ tej raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany
kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za$ sprawia, ze dla konsumenta
niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych
wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy. Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie III CSK 159/17 (pkt. 9)
wskazal, ze analizowane w sprawie postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okre§laly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku, a stan faktyczny ww. sprawy zblizony jest do niniejszej sprawy. W obu stanach faktycznych brak w
umowie czy regulaminie jednoznacznego wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zarobwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w
niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gtéwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu

i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem
przejrzystosci warunkdéw umownych).

Brak przejrzystosci postanowien dotyczacych gléwnego $wiadczenia stron otwiera konieczno$é dokonania kontroli,
czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych
przesltanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nalezy
podkreslié, iz klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony poziom ryzyka walutowego niewatpliwie
godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu
przez te klauzule dobrych obyczajow. Abuzywno$¢ tego postanowienia, co nalezy podkresli¢, nie polega na samym
wlaczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalna cecha obrotu walutowego, lecz
nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut
naruszenia obowigzku informacyjnego przez bank (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXV C



194/18) — co w niniejszej sprawie nie nastapilo. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie XXV C 2894/18, ktéry stwierdzil, iz zwlaszcza w przypadku
umow zawartych w 2008 r., kiedy frank szwajcarski osiggal wieloletnie minima kursowe, ryzyko dalszego obnizania
warto$ci tej waluty wydaje sie niewielkie. Tymczasem osiggniecie nawet $redniego poziomu kursu CHF oznaczalo
istotny wzrost zobowiazania kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany bank musial zdawac¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu
waluty dla konsumentéw, ktoérzy zawarli umowy indeksowane kursem waluty. Sad wskazal, ze Sad Okregowy w
Warszawie przedstawil stuszny poglad, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna skutkuje réwniez asymetrycznym
rozkladem ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy — w szczego6lnoSci ryzyka kursowego. Analizowana w sprawie
umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta sama konstrukeja. Po wyplacie kredytu pozwany bank mial otrzymaé
jego zwrot w ratach zuméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu sptat. Ewentualny wzrost kursu waluty nie
wplynal przy tym na zwiekszenie sie Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Zgodnie ze znaczeniem
postanowien umownych, niezaleznie od aktualnego kursu waluty CHF, bank byl w stanie uzyskaé¢ $wiadczenie
zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego $wiadczenia spoczywal wylacznie na konsumencie.
To stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzys¢, a zatem stanowi o
naruszeniu jego intereséw i w ocenie Sgdu rowniez Swiadcezy o abuzywnoS$ci klauzuli indeksacyjne;j.

Pozwany bank nie zawart ani w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym
zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na
rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Rowniez
Ogoélne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw ma cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. nie zawieraja w ogble informacji w tym przedmiocie. W realiach niniejszej sprawy,
brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powddke
racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy, a jedynie namowa pracownika banku i atrakcyjno$é produktu
pozwanego, spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Sad wskazal nadto, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stosowana
przez przedsiebiorcow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u
konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke
rynkowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek spos6b powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.
W doktrynie panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze $rodkéw prowadzacych do uksztaltowania
w $wiadomos$ci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktore w konsekwencji ma skloni¢ go do
decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w majatku konsumenta, lub chocby
tylko mozliwo$¢é poniesienia takiej szkody. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzeniem w blad moze byc
w szczegblnoscei rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzi¢ konsumenta w blad.
Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnosza sie do cech danego produktu, w tym produktu
bankowego, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegblnej
korzysci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU). Artykut 6 ust. 1 PNPRU za praktyke
rynkowa stanowiacg zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU).



W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidlowy poglad, iz istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie prawidlowym informowaniem o przystugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw (tym bardziej biorac pod
uwage ciezar gatunkowy umoéw). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04). Takie zaniechania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia przez powdédke umowy o kredyt indeksowany do CHF w okresie
minimalnej jego wartoSci, co w przebiegu lat poczawszy od 2008 roku doprowadzito do zwiekszenia zobowigzania
wzgledem pozwanego banku. A wynika to wylgcznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia
przez bank wahaniach kursu CHF — jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy. Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186,/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, na
kierunek wykladni dyrektywy 93/13 odnoszac sie do nieuczciwego charakteru warunku umownego w ten sposéb,
ze jego oceny nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogbtu
okolicznoSci, ktéore mogly byé¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktorej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogdlu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten
poglad w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie IIT CZP 29/17.

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem Sadu niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia przewidujace
stosowanie kurso6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul indeksacyjnych
w caloéci, a takze klauzuli zmiennego oprocentowania, a dotyczacych juz wyzej wskazywanych zapisow umowy.

Sad wyjasnil, ze podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy
kredytobiorcy — konsumenta jest nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z
zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs
podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktore moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta w walucie
obcej jest nierownomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwiagzku z zawarciem umowy. Przy czym
podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tresé laczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez
bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowej. Bank udzielajac kredytu w okreslonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje,
poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoSci niesplacenia kredytu, strate jedynie
kwoty, ktdra zostala wyplacona konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku warto$ci
waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczna oraz proces
splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastgpilaby
tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu
kredytu. W przypadku nastapienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz
w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitatu.

Sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowiagzania po przeliczeniu na zlote
polskie moze osiggnac¢ niczym nieograniczong wysoko$¢ (wraz ze spadkiem wartos$ci waluty krajowej w stosunku do
waluty indeksacji), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Konsument w
istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane
sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane w OWKM
przewalutowanie kredytu (§ 16) nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu
i ocenie banku, w szczegolno$ci w zakresie zdolnoéci kredytowej. Wprawdzie konstrukcja indeksacji kredytu nie jest
sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogblnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami, jednak w przypadku spornych postanowien nalezalo uzna¢ je za niedopuszczalne. Opisana wyzej



konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest
sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowienl nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z indeksacjg kredytu, jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego
ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy,
czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny. O ile nierownomierne rozlozenie ryzyka w umowie
kredytowej nie jest niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny
jest charakter wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu
wysokosci raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadtuzenie
i uwolni¢ sie od rosnacych kosztow obshugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost
kursu waluty, nawet je$li ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza
jednoczesny wzrost wysokoSci zadluzenia (salda kredytu).

Powyzszych okoliczno$ci nie podwaza zdaniem Sadu zloZenie przez powddke o§wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig
ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagganym kredytem indeksowanym.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze pozwany bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez
nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze
zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razgco naruszaja interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do
dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére
zobowigzany jest splacaé. Kredytobiorca narazony jest w ten sposoéb na nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku,
a rownoczesnie, wobec braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore
pozwolityby chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. W ocenie Sadu
orzekajacego bez watpienia stanowi to razace naruszenie interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa
i mozliwoéci przewidzenia skutkdw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi
obyczajami jako naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac
spelnienia §wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze
sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego
Swiadczenia nie spelial. Rowniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania
przedsiebiorcy zobowigzany bylby do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z
istotnym naruszeniem intereséw konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerweca 2014 ., sygn.
akt VI ACa 1930/13).

Sad powtorzyl, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. S to okolicznoéci obojetne

na gruncie art. 385° k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia interesobw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysokos$ci zobowigzan konsumenta.

Powyzsze okolicznoSci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
roznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN. Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia



wysokos$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
réwnocze$nie razaco naruszajjce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez
bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
W szczeg6lnoSci nie sg nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie
nalezy podkresli¢, ze jest to okolicznos$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo nastepowaé jedynie w celu
ochrony interes6w przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.

Zdaniem Sadu nie moze budzié¢ zadnych watpliwoSci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$é
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko§¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony
sposéb zwiekszajacych wysoko$¢ $wiadczen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do umowy postanowien, ktore z jednej strony maja
stuzy¢ realizacji interesow banku w sferze finansowania umowy zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty
sposéb podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Istnienie w tre$ci umowy, sformulowanych przez przedsiebiorce postanowien obarczonych wadliwoécig (nie ma
przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$c¢ czy jedynie bezskuteczno$§é postanowien wobec konsumenta)
powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutéw.

Whbrew zarzutowi pozwanego skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskutecznoéci jej postanowien
nie moze podlegaé ocenie w Swietle art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., w
sprawie o sygn. akt I CSK 615/15: ,Powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazac ani
modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnoéci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoéci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynno$ci prawnej".

Sad podkreslil, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
s§rodkbw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentdw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora przewiduje, ze zar6wno w interesie konsumentow,
jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcoéw z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentow, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktére pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i uslug, naruszajac interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

Rekapitulujac Sad wskazal, ze w konsekwencji uznania wskazywanych postanowienn umownych za niedozwolone,
stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskutecznosci tych postanowien umowa laczaca strony jest niewazna.



W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezpoéredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego §wiadczenia stron.
Ich bezskuteczno$¢ prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie taczacego strony stosunku prawnego.
Usuniecie zatem postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
niektore z essentialia negotii — musi oznaczac brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole (por. wyrok TSUE z dnia
14 marca 2019r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18 D., pkt 44). To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci ww. postanowien sporng umowe nalezy
uznac¢ za niewaznga. Jednoczes$nie brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek
innymi postanowieniami mogacymi wynikac z przepisow o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia
spornej umowy, brak bylo w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypei¢ luke powstala w wyniku
stwierdzenia bezskutecznosci postanowienn odnoszacych sie do kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne
uznaé nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem
wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $§redniego kursu stosowanego przez NBP.
Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia w
walucie polskiej w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze byc
zatem miarodajny dla okreslenia treéci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej
przepis ten dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem
w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci — przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu
celem okreslenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

Sad podzielit stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt
C-260/18, iz artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci
czynnodci prawnej sa uzupeliane w szczegélnoédci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym
w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt 382/18, ktérym to wyrokiem
Sad orzekajacy positkowal sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przyjmujac przedstawiong w nim
argumentacje za wlasna. Zgodnie z gléwnymi zalozeniami wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku w sprawie o sygn.
akt V CSK 382/18:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreSlajg gtéwne $wiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu

4. Swiadczenie spelmione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienalezny - oznacza to, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykcji),



5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR, a to z kolei skutkuje jej niewaznoscia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przeslanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowat
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Sad mial tez na uwadze, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20) TSUE z jednej strony TSUE wskazal, ze przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunatl jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy.
Dodaljednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywyioile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, Ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednoczes$nie wskazala, ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Trybunal orzekl nadto, ze w przypadku gdy
sad krajowy uzna, ze sporna umowa kredytowa jest niewazna, sad ten ma obowiazek wyczerpujaco i obiektywnie
zawiadomi¢ konsumenta o skutkach zwigzanych z uniewaznieniem tej umowy — gléwnie w aspekcie ekonomicznym.
Zdaniem TSUE Aby jednak konsument mogl udzieli¢c wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy winien wskazac
stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stusznoéci w postepowaniu cywilnym, w
sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociaggnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka
informacja jest w szczegblno$ci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzic¢
do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad
odsylajacy w sprawie w postepowaniu gtéwnym.” W rozpoznawanej sprawie powodka takie informacje uzyskala i
podtrzymala swoje stanowisko.

Sad nie dostrzegl mozliwosci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami niniejszego procesu umowy kredytu po
wyeliminowaniu z jej tre$ci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreslonym w tabeli banku
kursie przy jednoczesnym braku okreSlenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie Sadu
po wyeliminowaniu z umowy klauzul brak jest mozliwoéci ustalenia gléwnych Swiadczen stron. Brak przelicznika
walutowego powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania powodki na rzecz kredytodawcy. Raty,
ktore mialy by¢ uiszczane przez powoddke w zamian za udzielone przez bank Srodki pieniezne mialyby by¢ bowiem
przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien. Powyzszej
oceny nie zmienia tez rozwazenie interesu pozwanego jako strony jednak zdecydowanie silniejszej ekonomicznie.
Dlatego tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna, co skutkowalo ustaleniem nieistnienia wynikajacego
z niej stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne zgloszone w pozwie zadanie zaplaty. W konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy, wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego tytulem splaty
wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych byly bowiem swiadczeniami nienaleznymi.

Sad podzielil stanowisko, ze ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20). Co do
zasady, kredytobiorca powinien, wiec zwréci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdcié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i
inne oplaty oraz skladki. Sad rozpoznajacy niniejsze powddztwo nie podziela tym samym teorii salda i zgadza sie
w tym wzgledzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cyt. powyzej uchwale z dnia 16 lutego 2021



w sprawie o sygn. akt. IIT CZP 11/20 wskazujac, iz ,obecnie w systemach prawnych innych krajow odchodzi sie
od ,teorii” salda; nie moze ona shuzy¢ uproszczeniu rozliczen, czy ograniczeniu (zastapieniu) ustawowego prawa
potracenia; w tym tkwi klucz powrotu prawa do domu — wedrujac po koncepcjach odnoszacych sie do art. 405, 409
czy 411 k.c. wracamy do najprostszego i najlepszego rozwigzania uwzgledniajacego fundamenty prawa materialnego i
procesowego w Polsce.” Ponadto, strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze Swiadczenie zostalo spelnione
w wyzszej wysokoSci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest pozwany bank, ktéry zastosowal
niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznej
czesci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320). Nalezy
wiec przyjac, ze powodka spelnila §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku speliania
Swiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu, pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe i postawic
calg wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie skorzystaé z instytucji bankowego
tytulu egzekucyjnego. Wigzaloby sie to niewatpliwie z powaznym konsekwencjami finansowymi dla powd6dki. Nie
sposob rowniez twierdzi¢, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powddki lub by zaistnialy przestanki okre$lone w
art. 409 k.c. Nie spos6b bowiem postawi¢ znaku rowno$ci pomiedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu
tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki
zuzycia lub utraty wzbogacenia w Swietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu,
czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 247/07,
OSN 2009/17-18/223). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢,
ze pozwany uzyskana korzy$¢ zuzyl lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

W efekcie Sad uznal zgdanie powodki dotyczace zasadzenia $wiadczen pienieznych w kwocie 148.889,88 zi
spelionych na rzecz pozwanego banku w okresie od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2019 r., za zasadne. W
ocenie Sadu powodka dokumentami wykazala, ze w ww. okresie uiscila na rzecz pozwanego zagdang kwote, co wynika
z zaswiadczenia banku z dnia 15 listopada 2019 r. zalaczonego do pozwu oraz zestawienia banku, dolaczonego przez
samego pozwanego do odpowiedzi na pozew.

Wyrokujgc o odsetkach od zasadzanej kwoty na zasadzie art. 481 k.c. Sad bral pod uwage, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jedli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przed
wniesieniem pozwu powodka skierowata do pozwanego wezwanie do zaptaty. W odpowiedzi na zgloszona reklamacje,
pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. strona pozwana nie uwzglednila roszczen powodki. Wobec tego roszczenie stalo sie
wymagalne najpozniej od dnia nastepnego i od tego dnia powddka mogla zada¢ odsetek. Zadanie nalezalo uznaé w
tym zakresie za zasadne.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z wzajemna wierzytelnoScia pozwanego
o zwrot kwoty udzielonego kredytu, tj. kwoty 270.000 zl. Po pierwsze, zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby
sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z
wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. W wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej. Zarzut potracenia skierowany jest na wykazanie tylko niezasadnosci roszczenia dochodzonego
przez powoda. Nastepuje to w ten sposob, ze pozwany bank, powolujac sie na potracenie wierzytelno$ci jako czynnos$é
prawa materialnego, twierdzi, iz roszczenie powoda nie istnieje, gdyz zostalo umorzone. Co istotne stan wymagalno$ci
wierzytelnoéci oznacza, ze uplynal juz termin spekienia §wiadczenia (argument z art. 455 k.c., por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 413/18, Legalis). Przez wymagalno$§¢ wierzytelno$ci
rozumie sie stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci,
a dluznik jest obowigzany spehic $wiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$c potracenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 367/07, Legalis). Wymagalnoé¢ okresla sie takze jako



stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej "wierzytelnosé zostaje
uaktywniona", a ktora rowniez okresla poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia. O$wiadczenie
0 potrgceniu nie zastepuje ani nie zawiera w sobie wezwania dluznika do zaplaty w odniesieniu do zobowigzan
bezterminowych (art. 455 k.c.). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie
IV CSK 141/15: "zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie". W
odniesieniu do powyzszego Sad zwraca uwage, ze pozwany bank nie przedstawil zadnego dowodu celem wykazania,
ze przed podniesieniem zarzutu potracenia wzywal kiedykolwiek powodke do rozliczenia wskazanej w zarzucie kwoty
czy do zaplaty. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, aby roszczenie pozwanego przedstawiane do potracenia bylo
wymagalne i od kiedy.

Po drugie, stosownie do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oéwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie wierzytelnoéci stalo sie mozliwe. Zaakcentowac nalezy,
ze skuteczno$¢ potracenia w ujeciu materialnoprawnym winna by¢ takze postrzegana poprzez pryzmat, czy zostala
ona zlozona przez osobe uprawniong do reprezentowania wierzyciela potracajacego, a nadto, czy zostala ona
zlozona wierzycielowi wierzytelnoSci potracanej ze skutkiem okre$lonym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. W
zwigzku z powyzszym zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego byl nieskuteczny, gdyz o$wiadczenie o
potraceniu zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego banku pelnomocnikowi procesowemu powodki, a nie
samej powodce. Sad w niniejszym skladzie stoi bowiem na stanowisku, ze o$wiadczenie o potraceniu powinno
by¢ zlozone dtuznikowi wzajemnemu osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o§wiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dtuznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt II CSK 862/14, OSNC-ZD 2017/A/8).
Zlozenie na rozprawie o§wiadczenia o podtrzymaniu zarzutu potracenia i zatrzymania nie jest wystarczajace w ocenie
Sadu uznania, ze doszlo do skutecznego zlozenia powodce o§wiadczenia albowiem pelnomocnik nie wskazal nawet
wysokoSci przedstawionej do potracenia wierzytelnosci.

Nadto, o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone warunkowo (na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu),
co rdbwniez w ocenie Sadu powoduje jego nieskuteczno$é. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal
z faktu, ze pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania stal na stanowisku, ze umowa zawarta z powo6dka
jest umowa wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania
jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym (por. K. Mularski w M. Gutowski (red.) Kodeks
cywilny, Tom I Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej
niewazno$¢, z uwagi na sprzeczno$c z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko
w przypadku czynnosci prawnych, ktorych wlasciwos$é na to pozwala. OS§wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter
jednostronnej czynno$ci prawnej, ktérej natura nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Okoliczno$ci powyzsze
przemawialy zdaniem Sadu za uznaniem, ze zgloszony zarzut potracenia jest bezskuteczny.

Kierujac sie przytoczong wyzej argumentacje, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania kwoty 270.000 zl. Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 i 497 k.c. prawo
zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do
zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu Swiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa
zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli,
prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.).
Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego.
Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania
skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V
CKN 417/01). Podkreslenia wymaga jednak, ze pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi
na pozew uczynit to warunkowo, zaznaczajac ze czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu i
nie uwzglednienia z jakiegokolwiek powodu zarzutu potracenia. Podobnie jak w przypadku ewentualnego zarzutu
potracenia, warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, iz



umowa jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a powodce jak i bankowi nie przysluguje w zwiazku z tym
roszczenie o zwrot spelnionych $§wiadczen. Jak wyjasniono wyzej, niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w
przypadku skladania jednostronnych o§wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym. Nadto prawo zatrzymania
jako instytucja prawa materialnego wymaga dla swej skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia woli na gruncie tego prawa.
Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania
(tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyt o§wiadczenie o prawie zatrzymania - por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie II CSK 312/12 oraz z dnia 26 czerwca, op.cit.). Pozwany ograniczy! sie
natomiast do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa zatrzymania, poniewaz nie udowodnil, aby
zlozyt powbdce o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. O$§wiadczenie takie winno by¢ zlozone powddce,
a nie pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe - jak wyklarowano wyzej - nie umocowuje z
mocy ustawy do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma
ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 k.c. Przy tym dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze przepis art. 496 k.c.
nie zostal skorelowany z zadnym przepisem prawa procesowego, ktory okreslatby w jakiej formie procesowej powinno
nastapi¢ zgloszenie takiego zarzutu przez strone zobowiazang do zwrotu §wiadczenia wzajemnego, ktorej przystuguje
ius retentionis, to jednak warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja
roszczenia bedacego jego podstawa, i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego
sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek jej wysokosci. W konsekwencji Sad uznat zarzut
zatrzymania za nieskuteczny, poniewaz dla swojej skutecznoéci wymagal poparcia ztozonym o$wiadczeniem woli ze
skutkiem materialnoprawnym, ktérego zlozenia strona pozwana nie wykazala. Nadto w ocenie Sagdu niezasadnym
jest zgloszenie zarzutu zatrzymania w sytuacji gdy strona moze zglosi¢ dalej idacy zarzut potracenia skutkujacy
umorzeniem wzajemnych wierzytelnoSci. Tym samym uznaé nalezy, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpito
sprzecznie ze spolecznie-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad wyjasnil, ze w sprawie brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Zdaniem Sadu, istniejace juz bogate orzecznictwo w tym Sadu
Najwyzszego oraz Trybunalu Unii Europejskiej pozwalalo na merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Odno$nie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwany bank Sad wskazal, ze zasadniczo stanowia one
zbiér wybiorezej interpretacji, ktérej Sad w niniejszym skladzie zdecydowanie nie podziela. Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze orzecznictwo co do abuzywnosSci tego typu klauzul jak zawarte w umowie powddki jest juz ugruntowane.

Wydajac wyrok Sad oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére poczynil w oparciu o zgloszone przez strony dowody.
Sad pominal dowod z opinii bieglego jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, co uczynit
na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Ustalenia faktyczne, jakie Sad poczynil, zostaly oparte przede wszystkim
na wymienionej wyzej (w cze$ci uzasadnienia dotyczacej tych ustalen) dokumentacji zlozonej przez obie strony
procesu. Te dokumenty, ktore nie zostaly tam wymienione, zdaniem Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla
ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly one bowiem innych okoliczno$ci niz zwigzane
z przedmiotowa dla sprawy umowg, stanowily zrodlo informacji ogblnych o zasadach funkcjonowania kredytéw
indeksowanych, badz wyrazaly og6lne opinie dotyczace zgodnoéci z prawem takiego rodzaju umoéw. Sad zapoznal sie
z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne
ustalenia faktyczne stanowigce Zrédlo roszczenia powddki i wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku.
Z tych samych wzgledéw Sad uznal, iz niewielka moca dowodowa przez pryzmat okolicznosci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia cechowaly sie zeznania §wiadka K. D.. Z jego relacji bezspornie wynikalo, iz nie ma on zadnej
konkretnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z tg konkretng umowa kredytu, jaka powbddka zawarla w pozwie,
bowiem nie uczestniczyl w jej zawieraniu. Same informacje ogoélne na temat funkcjonowania kredytow indeksowanych
walutg CHF tak w strukturze produktéw finansowych oferowanych przez pozwanego i jej poprzednikéw prawnych,
jak i na rynku bankowym in genere, ktore Swiadek obszernie przedstawil w swoich zeznaniach, nie mogly sie przelozy¢
na ustalenia przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy.



Sad oparl sie réwniez na dowodzie w postaci przestuchania powoddki, uwzgledniajac ze dowdd ten pochodzil
bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala
wystarczajacej podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem, Sad wykorzystal je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupeliajace w stosunku do tych, jakie mog}t
poczynic¢ w oparciu o dokumenty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. Z uwagi na wynik procesu Sad ustalil, ze koszty
postepowania w calo$ci ponosi pozwany, przy czym w oparciu o art. 108 k.p.c. ich szczegdtowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. Wyrok zaskarzono w calo$ci, zarzucajac naruszenie

- art. 385" §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci sa
postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 21 lutego 2008 roku (Umowa Kredytu
lub Umowa) rozumiane jako cate jednostki redakcyjne Umowy, tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 i ust. 6, podczas
gdy zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegdlne
normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych, czyli w ramach Umowy kredytu z osobna: (1) norma wprowadzajaca
sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, z ktérego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze
warto$¢ waluty obcej zmienia sie pomiedzy dniem wyplaty kredytu (tj. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na
franki szwajcarskie), a splata poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych (tj. przeliczeniem z frankéw szwajcarskich
na zlote polskie) (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz (2) norma, okreslajaca w jaki sposéb ustalany bedzie
kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula
Kursowa);

- art. 385" § 1 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razgco naruszaja interes konsumenta z tego wzgledu,
Ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, stosowanych przy
przeliczeniach $wiadczen wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy normy te nie naruszaja razaco intereséw
konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze wskazana powyzej okolicznoé¢ narusza te interesy, to uzasadnia to
co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci wylgcznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i
Klauzuli Ryzyka Walutowego lgcznie;

- Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal za abuzywne
normy wynikajace z § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 i ust. 6, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule
Kursowg, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé uznana za abuzywnq, gdyz
zostala ona uzgodniona przez Strony indywidualnie - poprzez samodzielny wyboér przez Powoda

Jormy kredytu indeksowanego - okresla gléwny przedmiot swiadczenia i zostala sformulowana w
sposob jednoznaczny - co wyklucza co do zasady mozliwosé badania jej pod katem abuzywnosci;

- art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu postanowienn Umowy kredytu
za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania Umowy kredytu bez wszystkich postanowien
okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli
Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna byé umowa
bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

- art. 385" § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie jest mozliwie zastgpienie postanowien abuzywnych uregulowaniami
wynikajacymi z przepiséw prawa i bledne niezastosowanie:

(a) art. 658112 k.c.,



(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. W zw. Z art. 358 § 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze

w polskim systemie prawa obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$é waluty obcej okresla sie wedlug
kursu éredniego NBP

- art. 69 ust. 3 Pr. Bank.3 w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten sposob, ze na etapie
oceny mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy pominal, ze Umowa
kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank.

-art. 385Y § 1i2 kee. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie przesadzil, czy uniewaznienie umowy w
calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13
Kosier i C-260/18 Dziubak) taka analiza winna poprzedzaé¢ decyzje Sadu Okregowego o tym, czy Umowe kredytu
uniewaznié, czy uzupelié szczegdlowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy
kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa
krajowego;

-art. 358 § 2k.c. wzw. art. 385 Y § 1i 2 kec. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, Sad Okregowy nie zastapil
postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art.358 § 2 k.c., podczas gdy przepis
ten stanowi przepis dyspozytywny, ktdry moze znalez¢é zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 Kosier I
C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) S.A. (motywy 56 I 57);

-art. 385V §1i2k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385V k.c. nie przewiduje mozliwosci
zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, w sytuacji, gdy mozliwe bylo
wypelnienie tej minimalnej treéci przepisem dyspozytywnym, ktéry mogl znalezé zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE C-26/13 Koésler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) S.A.

(motywy 56 i 57);

- art. 58 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze Sad blednie przyjal, iz Umowa kredytu w stosunku do
ktorej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 ust. 6 Umowy kredytu zachodzi
ze niewazno$¢, albowiem Umowa pozbawiona tych postanowien uznanych za abuzywne nie moze istnie¢ - Sad nie
wskazal przy tym w treéci uzasadnienia Wyroku zadnej konkretnej podstawy prawnej uzasadniajgcej niewazno§é
Umowy;

- art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sa zobowiazane do zwrotu
otrzymanych wzajemnych Swiadczen;

- art. 481 k.c. poprzez przez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasgdzeniem odsetek ustawowych
za zwloke nie od chwili wyrokowania, lecz od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

- art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c, oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 203" k.p.c., a wszystkie w zw. z art. 455 k.c. poprzez
bledng ich wykladnie, a w konsekwencji nieuwzglednienie zgtoszonych przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew - na
wypadek uniewaznienia/stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu - zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania z
uwagi na rzekomy brak wymagalno$ci roszczenia Pozwanego;



- art. 91 k.p.c. w zw. z 2031 § 1-3 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pelnomocnik Powoda nie byl umocowany do
odebrania o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego na wypadek stwierdzenia przez
Sad niewazno$ci Umowy kredytu zarzutu potracenia;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powdd wypelil obowiazek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegoélnoSci w zakresie zarzutu razacego naruszenia swoich interesow przez
Pozwanego;

- art. 233 k.p.c. przez bledng, sprzeczna. z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a w konsekwencji
uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysokoSci zobowigzan Powoda w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostajg w gestii banku;

- naruszenie przepiséow art. 278 k.p.c. w zw. z 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, ze rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych w ramach podjetej przez Pozwanego obrony przed Zarzutem abuzywno$ci
postanowien Umowy kredytu w zwiazku z rzekomym ksztaltowaniem przez Pozwanego kurséw w tabeli kursow walut
w sposo6b razaco krzywdzacy dla kredytobiorcy;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty sprawy
stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,
iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkéw uniewaznienia Umowy kredytu oraz stwierdzenie niewazno$ci laczacej strony
Umowy kredytu;

Na podstawie powolanych zarzutoéw skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ei,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powbddka wniosla o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod akceptujacy zaskarzone rozstrzygniecie i jego
uzasadnienie.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany ponowil zarzut potracenia z nowy uzasadnieniem, wskazal ze po wyroku
Sadu I instancji doreczyl bezposrednio powddce o$wiadczenie o wezwaniu do zaplaty i o§wiadczenie o potraceniu
dochodzonej pozwem wierzytelno$ci z wlasng wierzytelno$ci w kwocie 270.000 zl o zwrot nalezno$ci wyplaconej
powddce tytulem kredytu,

Strona powodowa podtrzymala powbddztwo w caloSci negujgc skutecznoéé¢ oswiadezenia o potraceniu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sadu Apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i
to w taki sposob, w jaki moglt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji. W kazdej sytuacji podstawa wyroku
Sadu Apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej instancji- sg dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego
nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za
wlasne.

Wykonujac zatem prawnoprocesowy obowiazek wiasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad
Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione



ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe
iznajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw.

Uzupeki¢ ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego jedynie nalezy o fakty zaistniale na etapie postepowania apelacyjnego
i zwigzane ze zlozonym przez pozwanego oSwiadczenie po potraceniu

Ustali¢ nalezy zatem dodatkowo, ze w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2022 pozwany reprezentowany przez pelnomocnika
— radce prawnego B. K. zlozyt powodce os§wiadczenie wzywajace powodke do zaplaty w termie 14 dni od doreczenia
pisma kwoty 2700 zt a w przypadku braku zaplaty w tym terminie zlozyt o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci
z wierzytelno$cig dochodzong przez pozwana w sprawie III C C 2476/20 Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) zdnia 25 kwietnia 2008 .

Alternatywnie na wypadek braku uznania skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu zlozono o$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania §wiadczenia .

Dowod: odpis pisma — k. 618 akt

Do pisma dolaczono pelnomocnictwo udzielone w imieniu pozwanego radcy prawnemu B,. K. przez M. M.oraz
pelnomocnictwo udzielone tej osobie przez pozwanego (dwoch czlonkéw zarzadu banku) . Oba pelnomocnictwa
obejmowaly umocowanie do skladani wszelkich o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym w o$wiadczenia w
przedmiocie potracenia.

Dowod odpisy pelnomocnictw k. 619 i 620

Pismo zostalo doreczone powddce w dniu 5 pazdziernika 2022.
Dowdd: wydruk z serwisu elektronicznego Poczty Polskiej — k. 622
Nalezno$¢ nie zostala uiszczona przez powodke

Bezsporne

Z tym uzupeklieniem Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie

znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania lub przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu odwolawczego materialnoprawna podstawa zaskarzonego wyroku. W odniesieniu
do tej czeSci rozstrzygniecia Sad Okregowy prawidlowo przyjal wzorce oceny wynikajace z przepiséow k.c.
interpretowanych w my$l zasad wykladni zgodniej w kontekScie regulacji cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13.
Przedstawiony przez Sad Okregowy wywdd prawny nie wymaga istotnych korekt. Sad odwolawczy przyjmujac
takze ta cze$¢ wywodu Sadu Okregowego za wlasne stanowisko stwierdza, ze i w tym przypadku wystarczajace

jest odwolanie do wyjasnienia podstawy prawnej dokonanego przez Sad Okregowy (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).
Niezbedne uzupekienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutow apelacji.

Odmiennie ocenil Sad Apelacyjny (biorac jednak, zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., pod uwage
stan rzeczy chwili zamkniecia rozprawy odwolawczej) jedynie kwestie skutecznosci o$wiadczenia o potrgceniu
zlozonego przez pozwanego. Przyczyny prawne tej oceny zostana przedstawione przy omawianiu stosownego zarzutu
apelacyjnego.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.



W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i 235> k.p.c., skarzacy twierdzi ze
Sad Okregowy blednie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci. Wedlug
skarzacego dowodd ten byl niezbedny ,w ramach podjetej przez pozwanego obrony przed zarzutem abuzywno$ci
w zwigzku z rzekomym ksztaltowaniem przez pozwanego kurséw w tabeli w sposob razaco krzywdzacy dla
kredytobiorcy”. W uzasadnieniu apelacji nie rozwinieto tego zarzutu.

Poruszana w ramach zarzutu kwestia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie jest bowiem w sprawie istotne to
jaki sposéb pozwany (jego przewodnik prawny) ksztaltowal kurs w ustalanych przez siebie tabelach. Istota sprawy (jak
trafnie wyjasnil to Sad Okregowy) dotyczy kwestii budowy klauzuli spreadowej w umowie i zaniechania wskazania w
tejze umowie (wzglednie w jej ogdlnych warunkach) kryteriow jakie wigzalyby bank wzgledem konsumenta na etapie
wykonania umowy. To brak wskazania tych kryteriow (pozwalajacych konsumentowi na samodzielne wyliczenie
wysoko$ci naleznoéci) w $wietle przywolanego przez Sad Okregowy orzecznictwa skutkowal uznaniem klauzuli za
abuzywna. W tym wiec kontekscie kwestie poruszane w ramach zarzutéw apelacyjnych pozostaja bez znaczenia dla
sprawy i mnie moga uzasadnia¢ zadania dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.

Whiosku takiego nie uzasadniaja tez tezy dowodowe formulowane w odpowiedzi na pozew. Nie uzasadnia
omawianego zarzutu apelacyjnego takze twierdzenie, ze dowod ten shuzyé mialby ustaleniu kursu éredniego NBP
w dniu uruchomienia kredytu i platno$ci poszczegblnych rat. Ustalenie kursu éredniego NBP w konkretnym
dniu nie wymaga bowiem wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Jest to bowiem fakt o ktérym
informacja jest powszechnie dostepna. Tabele kurséw $rednich NBP sga bowiem, przez bank centralny publikowane
(upubliczniane) i a dane historyczne sa udostepniane za posrednictwem Internetu na oficjalnej stronie internetowej
tego banku. Z kolei wyliczenie réznicy (nadplaty) miedzy wartos$cia zaplacona przez powodéw z tytulu platnosci
poszczegoblnych rat a warto$cia ustalong w oparciu o §redni kurs NBP polega na przeprowadzeniu stosunkowo prostej
operacji algebraicznej. Wyliczenie réznicy nie wymaga zatem wiedzy (umiejetnoéci) odbiegajacej od zakresu wiedzy
ogolnej (powszechnej) i moze by¢ dokonane samodzielnie przez strone (sad). Jako takie rOwniez nie wymaga wiec
przeprowadzenia (istotnie wplywajacego na koszty i czas postepowania) dowodu z opinii bieglego.

Wedlug odpowiedzi na pozew dowod ten byl powolywany tez dla ,,wyliczenia wysoko$ci korzySci” osiagnietej przez
powodke wskutek skorzystania z (jak to ujeto w petitum apelacji) ,,nienaleznej ustugi finansowej” przy uwzglednieniu
wskazywanych w petitum apelacji kryteriow . W tej plaszezyznie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze warto$¢ ewentualnych
roszczen pozwanego wobec powodéw z tytutu ,korzystania z kapitalu” nie byta przedmiotem roszczen formutowanych
w niniejszej sprawie. Nie stanowila tez podstawy zarzutow pozwanego. Pozwany zatem nie przedstawial w toku
procesu roszczenia o zaplate takiego wynagrodzenia (czy to w formie zarzutu potracenia czy tez pozwu wzajemnego).
Nie formulowal tez innych zarzutéw merytorycznych, ktérych podstawa faktyczna zawierala fakty zwigzane z
wysokoscia ,korzyéci osiagnietej wskutek skorzystania z nienaleznej ustugi finansowej”. Jedli tak, to fakt objety
tezag dowodowa dla opinii bieglego w omawianym w tym miejscu zakresie nie posiada zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia o zadaniach powodéw i jako taki w $wietle art. 227 k.p.c nie podlega badaniu w postepowaniu
dowodowym. W tym kontekscie pominiecie dowodu z opinii bieglego nie uzasadnia zarzutu prezentowanego przez
skarzacego dla uzasadnienia jego wnioskow apelacyjnych.

W rezultacie za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 235> k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 309 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Objeta tym zarzutem ekspertyza
prawna sporzadzana przez prawnika na zlecenie pozwanego nie moze stanowi¢ dowodu okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia. System prawny oparty jest na zalozeniu iura novit curia. Zatem prawo krajowe (stanowione) co do
zasady nie jest przedmiotem dowodu. Elementem stosowania prawa przynaleznym wladzy sadowniczej jest natomiast



wykladnia tekstu prawnego i dokonywana na jej podstawie rekonstrukcja normy prawnej. . Pozwany zarazem nie
wykazuje w zaden sposob, by faktem istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie moglo byé ,stanowisko
doktryny” prawa przedstawione w powolywanej przez skarzacego ekspertyza . Przedmiotem badania w sprawie nie
jest zwlaszcza kwestia sposobu rozumienia jakiegokolwiek przepisu przez nauke prawa lecz ocena umowy poddanej

pod osad z perspektywy zastosowania normy art. 385" k.c.

Zatem opinia przywolywana przez skarzacego moze by¢ jedynie uznana za dodatkowe uzupeklienie stanowiska
prawnego strony, ktora na nia sie powoluje .Sad jednak nie mial obowiazku odniesienia sie do przedstawianego
przez opiniujgca stanowiska prawnego (kazdego argumentu prawnego przytaczanego przez strony procesu). Istotg
uzasadnienia orzeczenia sadowego w plaszczyznie zastosowania przez sad prawa materialnego jest bowiem w Swietle
art. 327" 81 pkt. 2) k.p.c. wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa . Wyjasnienie
podstawy prawnej polega na wskazaniu przez sad argumentéw prawnych, ktére wzigl pod uwage przy ustalaniu
treéci normy prawnej i okreSlaniu skutkow jej zastosowania w sprawie. Nie jest rolg sadu natomiast odnoszenie
sie do pogladéw doktryny prawniczej przedstawionych przez strony czy tez zwlaszcza przeprowadzanie polemik
ze stanowiskiem nauki. W rezultacie pominiecie ekspertyzy powolywanej przez skarzacego nie moze $wiadczyé o
naruszeniu art. 309 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. \

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. norma ta w zadaniu pierwszy (a wiec w zakresie objetym zarzutem)
skierowana jest do stron procesu a nie do sagdu. Zatem Sad jej nie moze naruszy¢. Bledne Uznanie za udowodniony
okres$lonego faktu natomiast powinno znajdowaé wyraz w ramach zarzutéw naruszenia norm dotyczacych oceny
dowodow lub stanowigcych podstawe do tzw. bezdowodowego poczynienia ustalen faktycznych (np. art. 228 — 231
k.p.c.

Wobec uwzglednienia zarzutu potracenia bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie do zarzutu naruszenia ar.t 203" k.p.c.
iart. 91 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego za bezzasadny nalezy w pierwszej kolejnoéci uznaé za

bezzasadny cigg zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. skarzacy zarzuca w tym zakresie zarébwno bledna ocene zaistnienia
przeslanek do uznania za abuzywne ktérejkolwiek z ocenianych przez Sad Okregowy klauzul (indeksacyjnej i
kursowej) jak i sposob oceny skutkdéw prawnych naruszenia (przyjecie niewazno$ci umowy).

Odnoszac sie do pierwszej plaszczyzny stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zrozumialy wywod zawarte w pktr. IT (1) . W ocenie
Sadu odwolawczego wynika dostatecznie jasno z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci na podstawie poszczegoblnych jednostek redakcyjnych poddanej pod osad zrekonstruowal prawidtowo
postanowienia umowne ustalit ich tre$¢ merytoryczna (zakres regulacji praw i obowiazkéw stron) i nastepnie ta

tre$¢ poddal ocenie w plaszczyznie przestanek okreslonych w art. 385" k.c. Zarzuty pozwanego z ktérych wynikaé
zdaje sie, ze pozwany dokonuje odmiennej niz to przyjal Sad Okregowy wykladni poszczeg6lnych jednostek i ich
sensu regulacyjnego w ramach stosunku prawnego jaki mial by¢ w intencji pozwanego kreowany przy wykorzystaniu
stosowanego przezen wzorca umownego sa zatem pozbawione racji.

Nie jest uzasadniony zarzut blednego objecia ocena klauzuli indeksacyjnej (okreslanej przez skarzacego mianem
klauzuli ryzyka walutowego), z tej przyczyny , ze klauzula ta zostala indywidulanie uzgodniona miedzy stronami.

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 385 k.c. nie przedstawia zadnych argumentéw dowodowych, ktére pozwalatyby
na uznanie, ze klauzula ta zostala indywidualnie uzgodniona z powddka.

Skarzacy powtarzajac w kolejnych miejscach apelacji wcze$niej przedstawiang w sprawie argumentacje co do
mozliwoSci wyboru przez konsumenta waluty przeliczeniowej przyjetej w umowie, pomija wykladnie pojecia
indywidualnego uzgodnienia prezentowang w utrwalonym orzecznictwie TSUE i sadéw polskich. Pozwany nie
przedstawia zwlaszcza zadnych argumentéw dowodowych majacych wykazywac ,ze powddka posiadala rzeczywisty
wplyw na tre§¢ umowy w spornym zakresie. Ustalenie dotyczace braku moznoSci negocjowania poszczegdlnych



postanowien umowy odnosi¢ nalezy (wobec stanowiska strony powodowej, na ktérym opiera sie zadanie pozwu) do

treéci art. 385" §3 i §4 k.c. (odczytywanych w kontekscie jurydycznej treéci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim).

Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wezesniej
na potrzeby obslugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekécie
art. 3 — 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien
przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegdlnych klauzul.

Przypomniec tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu hipotecznego
adresowanej do nieokre$lonego kregu konsumentéw i opartej o ,sformatowane” wcze$niej (zredagowane przez
przedsiebiorce jednostronnie bez udzialu konsumenta) postanowienia. W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji
normy art. 3 Dyrektywy 93/13 wyjasniono tez, ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta
z przedsiebiorca umowie stanowiacej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okre$lone z goéry przez
przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za soba obalenia domniemania, zgodnie z kt6érym warunki te nie byly
indywidualnie negocjowane (por. np. Postanowienie TS z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL
v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8.

W tym kontek$cie zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i doprowadzenie do
wylaczenia mozliwo$ci kontroli abuzywnosci poszczegdlnych klauzul samo powolanie sie na to, ze konsument miat
mozno$¢ wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,zlotéwkowego”, czy tez waluty, wedtug ktorej
indeksacja mialaby nastepowac), czy wreszcie, ze zlozyl wniosek kredytowy dotyczacy kredytu indeksowanego. Chodzi
o wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostato ,uzgodnione” miedzy stronami, lecz przede wszystkim
tego, ze klauzula (jej tre$¢) zostala uksztaltowana w wyniku indywidulanych negocjacji. Wykazac nalezy wiec, ze
indywidualnym negocjacjom podlegala cala tre$¢ klauzuli (a zatem przyjety przez przedsiebiorce ,mechanizm”
indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktorych ustalaé miano kurs waluty, spos6b ustalania wartoSci kursu
waluty i tzw. spreadu , itp.).

W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby ze powddka posiadala rzeczywisty
wplyw na ksztalt postanowien umownych objetych badaniem przez Sad Okregowy, a zatem faktycznie mogla
uzgadnia¢ tre$¢ klauzuli indeksacyjnej indywidualnie — w sposéb odbiegajacy od stosowanego przez pozwanego
(jego poprzednika prawnego) wzorca, lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala
umieszczona w umowie na wyrazne (indywidualne) jej zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu, na podstawie
ktérego zawierano umowy z innymi kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie,
Zze umowa zawierana byla wedlug wzoru opracowanego wczeéniej przez poprzednika prawnego pozwanego i
oferowanego konsumentom. W odniesieniu do spornych postanowien (sposobu uksztaltowania klauzuli indeksacyjnej
i spreadowej) konsumentom nie oferowano nawet mozliwoséci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien
odbiegajacych od stosowanego przez przedsiebiorce bankowego wzorca umowy). Wniosek taki dobitnie wynika z
zeznan powddki, ktérych wiarygodno$ci w toku procesu nie podwazono a w apelacja nie kwestionowano.

Jak wyjasniono, sama mozliwo$¢ wyboru miedzy réznymi ,produktami bankowymi” oferowanymi przez
przedsiebiorce nie moze by¢ utozsamiana z indywidualnym uzgodnieniem treéci klauzuli umownej w rozumieniu art.

385" k.p.c. interpretowanego w kontekécie tworzonym przez jurydyczng tresé art. 3 Dyrektywy 93/13.



Brak wykazania przez pozwanego by doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni
omawiany zarzut bezzasadnym.

Nie naruszy! tez Sad Okregowy normy art. 385" k.c. przez przyjecie , ze klauzula ryzyka walutowego razaco narusza
interes konsumenta. Zdaje sie wywodzi¢ skarzacy, ze Sad Okregowy ograniczyl swoj wywodd do oceny konstrukeji
umownej pozwalajacej bankowi na swobodne ustalanie kurséw przeliczeniowych co jego zdaniem moze uzasadniac
co najwyzej uznanie za abuzywna klauzuli kursowej (spreadowej). Argumentacja skarzacego jednak nie uwzglednia
calosci wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad jasno powigzal w przypadku klauzuli indeksacyjnej naruszenie intereséw konsumenta z naloZeniem nan
nieorganicznego umownego ryzyka deprecjacji zlotowki wzgledem waluty przyjetej w omawianej klauzuli za
podstawe przeliczania (waloryzacji) §wiadczenia. Wskazujgc na zaniechanie sformulowania klauzuli jezykiem prostym
i zrozumialym (w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu przepisow k.c. Sad wyraZnie odniost sie do skutkéw
zastosowania tejze klauzuli (str. 13 -14 a zwlaszcza 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny podziela konkluzje Sadu Okregowego w czesci, w jakiej przyjal on, ze zakwestionowane postanowienia
umowne s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes kredytobiorcy, co prowadzilo do uznania
ich za abuzywne. Uzupeliajagc wywdd Sadu Okregowego dostrzec nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE
sformutowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia
dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Ze wzgledu za$ na pozycje ustrojowa Trybunalu,
umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z
poZn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad polski jest zobowiazany
do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.
Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 r., C-160/99, EU:C:2000:410;
z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, EU:C:2001:35; z 5
pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania
przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w spos6b zapewniajacy spdjnosé (zgodno§é) z prawem wspolnotowym
(okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej). W Swietle tej zasady
sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma obowiazek takiego
zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$§¢ ochrony wynikajacej z transponowanej do
porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

W tym kontekécie normatywnym obowiazkiem Sadu krajowego jest uwzglednienie przy wykladni pojecia dobrych

obyczajow uzytego przez ustawodawce w ramach redakcji tresci art. 385( )81 k.c. dorobku orzecznictwa TSUE
na tle interpretacji art. 3 Dyrektywy 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.) i uzytej
tam (w polskiej wersji jezykowej) klauzuli dobrej wiary. Z kolei wykladnia pojecie razacego naruszenia intereséw
konsumenta musi uwzglednia¢ normatywny sens uzytego w tejze Dyrektywie pojecia z ,znaczacej nieréwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”. Tre$¢ normy art. 385V k.c. stanowi
bowiem transpozycje do systemu krajowego regulacji powolanej dyrektywy. Zatem opisana zasad wykladni zgodnej

nakazuje przyjecie, Ze pojecia uzyte w at. 385V k.c posiadajg charakter autonomicznych i musza by¢ odczytywane w
kontek$cie normatywnym tworzonym przez regulacje implementowana do porzadku krajowego.

Pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegoblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania



w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac
jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. pkt 75 wyroku TSUE z 16.07.2020
r., C-224/19, Dz.U.UE.C.2020/297/15 LEX nr 3029454, CY przeciwko Caixabank SA oraz LG i PK przeciwko
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA oraz pkt 50 wyroku TSUE z 3.10.2019 r., C-621/17, Dz.U.UE.C.2019/413/3,
LEX nr 2723797, Gyula Kiss przeciwko CIB Bank Zrt i in.). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania, ktore
powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego. Ze wzgledu na dziatanie w warunkach zaufania strony powinny
postepowaé w okreSlony sposob, uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela,
Frackowiak, R. Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wrocltaw 2011,
s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni (w
my$l opisanych zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajow normy art. 385[1] k.c. jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Wskazuje na to sposdb rozumienia tego pojecia w judykaturze
SN, gdzie przyjeto, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralno$cig i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standard6w postepowania (por. np. wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze taka sytuacji zachodzi w
przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. wyrok z 10.06.2021 r., C-776/19,
LEX nr 3183143, VB i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA i Procureur de la République). Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie
ogranicza¢ jedynie do ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej
strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym
warunkiem obcigzaja konsumenta. Dostrzega sie bowiem, ze znaczaca nierdbwnowaga moze wynikaé juz z samego
faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje
sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego
dodatkowego obowiazku, ktoérego nie przewiduja przepisy krajowe (pkt 51 wyroku TSUE z 3.10.2019 r., C-621/17,
Dz.U.UE.C.2019/413/3, LEX nr 2723797, Gyula Kiss przeciwko CIB Bank Zrt i in.).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem nalezy uznac¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana nierownowaga moze wystapic tylko
wtedy, jesli zajda pewne okolicznoSci, a w innych okolicznoSciach, wspomniany warunek moglby przynie$c korzy$c
konsumentowi. Przestanke te nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 Dyrektywy . Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w
odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie,
ze jeSli okoliczno$ciami objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca
mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy
moze wprowadza¢ nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie
wykonywania rzeczonej umowy (por. wyrok TSUE z 27.01.2021 r., C-229/19, Dz.U.UE.C.2021/88/7, LEX nr 311269,



Dexia Nederland BV przeciwko XXX i Z i powolane tam orzecznictwo). Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej
wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TSUE na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniaé
przy wyktadni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385[1] k.c.

W tym kontek$cie za$ przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, ze
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza byé uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu
art. 385[1] k.c. jesli nie spelniaja okreslonych w orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwata SN z
28.04.2022 1., III CZP 40/22, OSNC 2022/11/109, LEX nr 3337513; wyrok SN z 2.06.2021 r., I CSKP 55/21, LEX
nr 3219740; wyrok SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159; wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX
nr 2741776; wyrok SN z 9.05.2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 czy wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144). Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnos$ci postanowienia spreadowego jako
okreslajacego gtowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci moglt kontrahent
oszacowaé kwote, ktora bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Nie wzbudzilo watpliwosci Sadu odwolawczego, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie mozliwe nie bylo.
Po pierwsze, w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank. Nie bylo zatem mozliwe
poczynienie choc¢by préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji zgodnoSci z
umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce). Z
§ 9 umowy wynika, ze w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs sprzedazy dla dewiz (aktualng
Tabele kurséw) obowiazujaca w pozwanym banku w dniu splaty. Umowa nie przewiduje zadnych zasad ustalania
wewnatrzbankowych kurséw walut, nie krepuje zatem swobody pozwanej sp6tki w tym zakresie. Redagujgc w taki
sposob postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartoSci spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W tym stanie rzeczy mowy o jednoznaczno$ci kwestionowanych klauzul
mowy byé nie moze.

W Swietle powyzszego przyjaé nalezy, ze bank pozostawil sobie swobode (dowolno$¢) w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak
w szczegoOlnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo (i w sposdb nieujawniany wobec
konsumenta) wplywaly na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez kredytobiorce. Juz ta okoliczno$¢ powoduje,
ze trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze klauzula ta kwalifikowana by¢ musi jako sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Trudno bowiem racjonalnie zaklada¢, ze w przypadku zapewnienia materialnej réwnosci rozsadny i odpowiednio
poinformowany konsument zgodzilby sie na dobrowolnie na oddanie bankowi nieograniczonej umownie swobody w
ksztaltowaniu wysokosci zobowiazania kredytobiorcy. Zarazem wobec pozbawienia konsumenta mozliwo$ci kontroli
poprawnosci czynnoSci banku (wskutek braku w umowie wigzacych bank wobec konsumenta kryteriow tego
ustalenia), klauzula ta musi by¢ uznana za naruszajacq w sposob razacy interesy kredytobiorcy.

To samo dotyczy klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej). Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta
wynikajacych z orzecznictwa TSUE nie sposob bowiem (co trafnie podkre$la Sad Okregowy) pomija¢ aspektu
niemozno$ci okreSlenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci Swiadczenia kredytobiorcy. Jak tranie stwierdzit Sad Okregowy, nie wykazala strona
skarzaca, by z materialu procesowego wynikalo, ze przed zawarciem umowy, wypehiajac obowiazek informacyjny,
przedstawila rzetelnie mozliwo§¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia.
Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na banku spoczywat ciezar wykazania, jakiej treSci informacja
zostala przekazana faktycznie kredytobiorcy, jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwoécia istotnej zmiany sytuacji



rynkowej rzutujacej powaznie na warto$é raty kredytowej. W $wietle weze$niejszych uwag takze ta klauzule trafnie Sad
Okregowy uznal wiec za naruszajaca razaco interes konsumenta i zarazem sprzeczna z dobrymi obyczajami. Za razace
naruszenie intereséw konsumenta uznac¢ bowiem nalezy nalozenie na niego nieograniczonego ryzyka kursowego. Ten
sam argument powoduje, ze nie mozna uzna¢, by klauzula mogla by¢ uznana za pozostajaca w zgodzie z dobrymi

obyczajami w opisanym wyzej znaczeniu. W rezultacie, Sad Okregowy nie naruszyt normy art. 385" § 1 k.c.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty skarzacego banku w zakresie, w jakim kwestionowal on wplyw ww. klauzul na
wazno$¢ umowy. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
(art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c), w tym wiazaca sady krajowe wykladnie prezentowana w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stanowisko prezentowane aktualnie w judykaturze
Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie okreslit materialnoprawne skutki stwierdzenia
niedozwolonego postanowienia umownego. Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad wykladni zgodnej), ze wedlug
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych

warunkoéw. Przepisy kodeksu cywilnego (w tym art. 385" k.c.) musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié
prawidlowa implementacje normy Dyrektywy. Zatem juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny

mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi z ta konkluzja w sprzecznoéci treéé normy art. 385" k.c. Norma ta
okresla jedynie skutek abuzywnos$ci w zakresie zwigzania konsumenta inkryminowanym postanowieniem umownym.
Nie okresla natomiast w sposéb wyczerpujacy skutkéw braku tego zwigzania dla obowiazywania umowy. Stad tez
konieczne jest okreslenie tych skutkéw przy uwzglednieniu regulacji k.c. i zachowaniu wymaganego przez prawo
publiczne standardu ochrony konsumenta.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TSUE dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w konteks$cie treéci regulacji
prawa krajowego zwr6cié nalezy uwage na wyrok z 14.03.2019 r., C-118/17, Dz.U.UE.C.2019/155/2, LEX nr 2631770,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. W orzeczeniu tym przyjeto, ze art. 6 Dyrektywy 93/13 wymaga,
by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej
o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument
w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladoéw prezentowanych
wczesniej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowang motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez
Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, Ze jesli zostanie stwierdzone, Ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego
warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora
pozwoli na stwierdzenie niewaznos$ci umowy.

Z kolei w wyroku z 3.10.2019 r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, LEX nr 2723333, Kamil i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, TSUE przyjal, Zze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwosci podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w $wietle prawa polskiego — stwierdzeniu
niewazno$ci”). Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty.

Odwolujac sie do wezedniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju



umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna. Podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku TSUE w sprawie C-118/17 (pkt 48 i 52) prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo. Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. pkt 81 wyroku z 30.04.2014 r.,
C-26/13, ZOTSIS 2014/4/1-282, LEX nr 1455098, Kasler i Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; pkt 59 wyroku z
26.03.2019 r., C-70/17, Dz.U.UE.C.2019/187/6, LEX nr 2636811, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko A.G.S.
Santosowi oraz Bankia SA przeciwko A.A.L. Mendozie i V.Y.R. Ramirez), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogdlnych prawa
krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach Trybunatu (vide wyroki z 29.04.2021
r., C-19/20, Dz.U.UE.C.2021/278/15, LEX nr 3166094, I.LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A. oraz z 18.11.2021
r., C-212/20, Dz.U.UE.C.2022/24/5, LEX nr 3256973, M.P. i B.P. przeciwko A. prowadzacemu dzialalno$¢ za
posrednictwem A. S.A.). Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze
wykladni umowy poprzez odwolanie sie do wykladni umowy, w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c.

W taki sam spos6b kwestia ta intepretowana i rozstrzygana jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
przede wszystkim uchwale 7 sedziéw SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Prok.i Pr.-wkl. 2022/2/46,
LEX nr 3170921).

W przytoczonych judykatach TSUE zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie stwierdzenia jej niewazno$ci umowy w catosci.
W judykaturze TSUE wielokrotnie podkre$lano tez, ze decyzja sadu musi uwzglednia¢ interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywista rownos$é stron umowy. Chodzi tu o réwno$é pojmowang
materialnie, a zatem o skutek, w ktorym zniwelowane zostana nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej
przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy.

Wreszcie, podkresla sie opisany na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. Chodzi
tu zatem o kwestie zapewnienia skutecznoSci §érodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/13 oraz
uzyskanie tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé nalezy, ze chodzi o takie zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzysci. Przyjmuje sie w
judykaturze ze rozstrzygniecie nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej doszloby do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6éw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw (zob. wyroki TSUE z 29.04.2021 1., C-19/20,
Dz.U.UE.C.2021/278/15, LEX nr 3166094, I.W. i R-W. przeciwko Bankowi BPH S.A.; z 26.03.2019 r., C-70/17,
Dz.U.UE.C.2019/187/6, LEX nr 2636811, Abanca Corporaciéon Bancaria SA przeciwko A.G.S. Santosowi oraz Bankia
SA przeciwko A.A.L. Mendozie i V.Y.R. Ramirez). W tym konteksScie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzgledniac
zasadniczo indywidualny interes konsumenta a réwnolegle zmierzaé do wypelnienia publicznych celéow regulacji
wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jesli
konsument odmoéwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie, umowa po ich wyeliminowaniu
moze nadal obwigzywaé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze slusznym interesem konsumenta. Dopiero



o$wiadczenie o zwiazaniu sie klauzula abuzywna i woli pozostawienia w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynno$é prawna. Jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywac bez klauzuli) nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgca nie przedstawila zadnych argumentow, ktére pozwalalyby na przyjecie , ze w niniejszej sprawie klauzule
uznane za abuzywne Sad Okregowy nieprawidlowo zakwalifikowal jako dotyczace glownego przedmioty umowy
(glownych $wiadczen stron). Na tle analogicznych stanéw faktycznych kwestia ta byta bowiem przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi zar6wno TSUE, jak i SN (por. np. wyroki SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776;
Z 9.05.2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 czy z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Eliminacja
z tre$ci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory decydowal o uksztaltowaniu
innych jej istotnych elementoéw (zwlaszcza o wyborze mechanizmu i miernika stuzacego do ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoséci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych powodowego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukeje umowne w judykaturze.
Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby
kredytobiorce do zwrotu kwoty wyplaconej mu przez bank w PLN, oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego
w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rézni
sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron od umowy uksztaltowanej przez powodowy bank przy
wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To za$ powoduje, ze zaakceptowaé nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Tak tez nota bene zdaje sie ocenia¢ ta kwestie skarzacy, wskazujac w apelacji, ze umowa moze obowiazywaé dalej
jedynie bez klauzuli ryzyka (nie zaklada, by umowa mogla wigzaé strony bez klauzuli indeksacyjnej - strona 2 apelacja)

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli spreadowe;j. Bank zakladal bowiem, ze wykorzystujac
te klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ majatkowsa, odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug ktérego przeliczono
Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustalona warto$¢ w PLN $wiadczenia
kredytobiorcy z tytutu zwrotu kredytu. Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisane;j
wyzej niemoznoS$ci zastapienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i
braku normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okreslenia w umowie takiej klauzuli)
umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby byé wykonana. Opisane argumenty prowadza do wniosku,
ze po stwierdzeniu , iz ktorakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich) nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe
utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zatem przyjac, ze sporna umowa moze by¢ dalej wykonywana
jako umowa o kredyt bezpos$rednio w walucie szwajcarskiej. W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej (tak denominowany, jak i indeksowany) zachowuje charakter kredytu zlotowego.
Przy kredytach waloryzowanych zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia
Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (vide wyroki Sadu Najwyzszego z
30.09.2020 1., I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Przeksztalcenie
kredytu denominowanego w walutowy oznaczaloby zbyt daleko idaca ingerencje w tresé¢ uksztaltowanego przez strony
wezla obligacyjnego, skutkujaca jego przeksztalceniem (w oderwaniu od kontekstu gospodarczego) w umowe zupelnie
innego rodzaju. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze frank szwajcarski zostal do spornej umowy w sposéb sztuczny.
Pracujacy w Polsce konsument udal sie do placowki polskiego banku, azeby uzyskaé $rodki na nabycie prawa do
mieszkania polozonego rowniez na terenie Polski. Waluta CHF zostala wprowadzona do umowy nie dlatego, ze
okoliczno$ci jej zawarcia mialy cokolwiek wspo6lnego z panistwem szwajcarskim, lecz po to by zapewnié¢ powodowemu
bankowi dodatkowy dochdd w postaci obcigzajacego kredytobiorce spreadu walutowego. Przeksztalcenie spornej



umowy w kredyt walutowy w Zaden sposob nie sanowaloby tez braku polegajacego na niepouczeniu konsumenta przed
zawarciem umowy o ryzyku walutowym.

Whbrew stanowisku skarzacego ani art. 385 Y k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, w szczegdlnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposdb ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Przepisem takim nie jest art. 358 § 2 k.c., ktéry wielokrotnie powolywala skarzaca w apelacji. W
tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do szeroko wcze$niej przywolanego orzecznictwa TSUE, ktore neguje zgodno$é
tego rodzaju zabiegéw interpretacyjnych z prawem europejskim (por. zwlaszcza wyrok TSUE z 29.04.2021 r.,
C-19/20, Dz.U.UE.C.2021/278/15, LEX nr 3166094, LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.). Wyjatki czyni
sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony
inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (na tle wegierskiego systemu prawnego por. wyrok TSUE z 2.09.2021 r.,
C-932/19, Dz.U.UE.C.2021/431/25, LEX nr 3215513, JZ przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt. i in.). Nawet jednak w
takim przypadku sad krajowy takze jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie Srodkéw przewidzianych przez te
przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku
tego nieuczciwego warunku. W pkt 84 wyroku z 8.09.2022 r., C-80/21, Dz.U.UE.C.2022/408/15, LEX nr 3399891
TSUE stwierdzil z kolei wyraznie, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéry pocigga
za sobg niewazno$¢ tej umowy w caloéci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
zaakceptowal je.

Pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci (zgodnie zreszta z
rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy lub wykonawczy o
charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domyélne zastosowanie w braku odmiennego uzgodnienia miedzy
stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji (por. wywody zawarte w wyroku
TSUE z 21.12.2021 1., C-243/20, Dz.U.UE.C.2022/84/12, LEX nr 3275742, DP i SG przeciwko Trapeza Peiraios AE).
Z kolei w polskiej nauce prawa norme dyspozytywng (wzglednie wigzaca) wyrdznia sie ze wzgledu na przeslanke
(warunek) jej niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nia czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwarnski, M.
Zielinski (w:) M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, wyd. 2. Warszawa 2012,
S. 374 in.1tam cytowane pi$émiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tres¢ stosunku prawnego (niezaleznie
od konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja
prawa i obowiagzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W prawie polskim nie przewidziano przepiséw dyspozytywnych , ktére ustalalyby tres¢ klauzuli indeksacyjnej i
sposobu ustalania kursu przeliczeniowego na wypadek gdyby w umowie kredytu indeksowanego strony nie zawarly
postanowien regulujacych te kwestie. Art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym wyzej
rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okreSla bowiem tresci umowy kredytu, jesli chodzi o sposéb
ustalania (waloryzowania) wartoéci $§wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w PLN w przypadku, gdy strony
umowy kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii. Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych
wwalucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelnienia §wiadczenia wedtug swojego wyboru walucie zobowiazania
albo w PLN. Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania warto$ci §wiadczenia (czego dotycza klauzule indeksacyjna i
spreadowa, uznane w sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tre$ci umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna
klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowiazku
spelienia $wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkéw wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana
za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne postanowienie umowne o tresci objetej sporem w niniejszej
sprawie.



Co wiecej, art. 358 § 2 k.c. w dacie zawarcia spornej umowy (24 maja 2006 roku) nie obowiazywal. Brzmienie, zgodnie
z ktorym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej, a w razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana, otrzymal dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.
U. Nr 228, poz. 1506). Nawet gdyby przyjaé, ze do spornej umowy kredytu, jako do stosunku prawnego o charakterze
cigglym, nalezy (za wyrokiem SN z 14.12.2004 r., II CK 235/04, LEX nr 512048 powolujac sie per analogiam na art. L
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny) zastosowaé nowe brzmienie art. 358 § 2
k.c., w $wietle zasady nieretroaktywnosci prawa z art. 3 k.c. i tak nie byloby to mozliwe w okresie pomiedzy zawarciem
spornej umowy a wejsciem w zycie nowego brzmienia art. 358 § 2 k.c.

Te same argumenty dotycza mozliwo$ci wykonywania umowy w oparciu o norme art. 69 ust 3 prawa bankowego.
Norma ta daje bowiem ustawowe uprawnienie kredytobiorcy do odstepstwa od umowy jesli chodzi o sposéb
splaty naleznosci i dokonywania zaplaty bezposrednio w walucie uzytej w umowie kredyty jako miernik stuzacy do
przeliczenia $wiadczenia kredytobiorcy na walute, w ktérej mial splacaé nalezno$¢ wobec banku. Regulacja ta nie
jednak nie moze by¢ uznana za norme o charakterze ius dispositivi w podanym wyzej znaczeniu.

Nadto norma ta zostala mocg ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla bowiem w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci - w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze regulacje
te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy -
umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowic
argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowien umowy w tym
zakresie (por. np. argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, LEX nr 2642144.).

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwos$ci odpowiedniego zastosowania innych
(przywolywanych w apelacji) norm w ktérych ustawodawca odwoluje sie do $redniego kursu NBP jako wskaznika
przyjetego dla ustalania warto$ci $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej (np. art. 41 Prawa wekslowego ,i dalszych
przywolanych w apelacji norm laczacych sie jedynie tym, iz odwoluja sie do éredniego kursu NBP jako podstawy
przeliczenia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute krajowa). Wprawdzie w judykaturze poszukiwano
mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis dla wypelienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej
(uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak wzigé nalezy pod uwage to, ze motywem prawnym , ktory
kierunkowal tego rodzaju rozstrzygniecia bylo dazenie do urzeczywistnienia w drodze wykladni woli stron (a wiec
powolywanie argumentéw prawnych odwolujacych sie do art. 65 k.c. i 56 k.c.).



Przeciwko takiej mozliwoéci w odniesieniu do uméw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w po6zniejszych wypowiedziach judykatury zwieficzonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktérym
wprost wykluczono mozliwosé stosowania art. 56 w zw. z art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym
mechanizmem prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkéw w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie
zatem wskazuje sie, ze proby poszukiwania mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej
wykladni popadajg w sprzeczno$¢ z wzorcem okre$lania skutkéw prawnych abuzywnoS$ci wyznaczanym przez art.
6 Dyrektywy 93/13). Jak wskazano wyzej w ramach odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia prawa formalnego ,
to samo dotyczy poszukiwania mozliwo$ci odwolania sie od zwyczaju jako zastepujacego abuzywne postanowienie
umowne. W rezultacie ta czeS¢ argumentacji apelacyjnej, ktora opiera sie na blednym w $wietle przedstawionych
wyzej argumentow) zalozeniu mozliwosci zastosowania per analogiam przywolywanych przez skarzacego regulacji
oraz odwoluje sie do art. 65 i 56 k.c. takze musi by¢ uznana za bezzasadna.

Nie sa tez uzasadnione zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy kwestii zbadania, czy stwierdzenie
niewaznoSci jest dla powodki niekorzystne a jeéli tak to zastapienia klauzuli abuzywnej przepisem dyspozytywnym.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie TSUE zastapienie klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
(nieprzewidzianym w umowie lub niewyjasniajacym z normy dyspozytywnej _) mozliwe jest wylacznie za zgoda
konsumenta. Zgoda ta musi by¢ wyrazona po uzyskaniu szczegélowej informacji co do skutkoéw takiego zastgpienia
i skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy

W realiach sprawy Sad Okregowy na rozprawie z udzialem powodki ustalat szczegblowo, czy wola powddki wyrazona w
pozwie a dotyczaca odmowy zwigzania sie umowa ze wzgledu na abuzywny charakter opisanych wyzej klauzul spelnia
cechy Swiadomej i dobrowolnej (kl. 504v). Powddka wyraznie oSwiadczyla wowczas ze nie zgadza sie na utrzymanie
umowy w mocy z ,innym przelicznikiem” i jest przygotowana do dokonania wzajemnych rozliczen zwigzanych z
przesadzeniem niewazno$ci umowy. Kategoryczne oSwiadczenie powodki powoduje, ze nie moze pozwany zarzucac
Sadowi Okregowemu zaniechania zbadania tej mozliwoSci.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia normy art. 481 k.c. Przypomnieé nalezy, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia niewatpliwie jest tzw. roszczenie bezterminowym. Zatem termin jego spelnienia §wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki SN z 24
kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, Legalis nr 326557).
Dluznik popada w op6Znienie zaniechawszy spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu a zatem na podstawie
art. 481 k.c. aktualizuje sie prawo wierzyciela do zadania zaplaty odsetek za op6Znienie

W tym kontek$cie przypomnieé nalezy, ze Sad wzigl pod uwage to, iz powddka zglosila pisemng reklamacje, za$
pozwany odméwil jej uwzglednienia. Stad tez Sad przyjal, ze pozwany popadl w opo6znienie najpdzniej w dniu
nastepujacym po dacie odmowy uwzglednienia zadan (co wynika z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen
Sadu Okregowego). Stad tez trafnie Sad uznal, ze roszczenie pieniezne dochodzone pozwem stalo sie wymagalne przed
data wyrokowania a pozwany pozostawal w opdznieniu poczawszy od daty przyjetej w wyroku. Zgodnie z art. 481 k.c.
pozwany ma zatem obowiazek zaplaty odsetek.

Argumentacja pozwanego zaklada, ze do chwili usuniecia przez sad ,stanu zawieszonej bezskuteczno$ci” powddka nie
mogla skutecznie wezwaé pozwanego do zaplaty naleznosci.

Przypomnie¢ nalezy ze zgodnie z art. 481 k.c. odsetki naleza sie juz w przypadku opdznienia (a wiec stanu w
ktérym uplynal termin spehlienia §wiadczenia niezaleznie od tego czy przyczyny braku §wiadczenia sa nastepstwem
okoliczno$ci za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 476 k.c.). To , czy dtuznik pozostaje w mylnym lecz
usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia, pozostaje indyferentne dla aktualizacji
obowiagzku zaplaty odsetek za opoznienie. Podkresli¢ nalezy tez, ze wyrok ustalajgcy niewazno$¢ umowy jest
rozstrzygnieciem o charakterze deklaratywnym (nie tworzy nowego stanu prawnego a jedynie wiazaco dla stron



potwierdza istnienie stanu zgodnego ze stanowiskiem powoda). Zatem pozwany przedsiebiorca nie moze wigzac
skutku popadniecia w op6znienie dopiero z wydaniem (czy tez $cislej - z uprawomocnieniem sie) wyroku w niniejszej
sprawie.

Bez znaczenia dla opdéznienia pozostaje tez kwestia obowigzkow Sadu w sprawie konsumenckiej, dotyczacych
ustalenia, czy konsument posiada odpowiedni zakres informacji dla oceny zasadnoSci Zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy ($cislej odmowy zwigzania klauzula abuzywng). Obowiazki te lokowac¢ nalezy w plaszczyznie
publicznoprawnej , zwigzanej z zachowaniem wlasciwego standardu ochrony praw konsumenta. Wykonanie tych
obowiazkéw pozostaje bez wplywu na wymagalnosé dochodzonych od banku roszczen. Wymagalnosé ta (termin
spelnienia $wiadczenia ) ksztaltowana jest jak wyjasniono wyzej przez (majace charakter materialnoprawny)
o$wiadczenie wierzyciela (konsumenta) wzgledem dluznika (banku) wzywajace do zaplaty (art. 455 k.c.). Juz ta
czynno$¢ niezaleznie od tego, czy nastepnie dojdzie do procesu sadowego, ksztaltuje sytuacje prawna stron stosunku
prawnego . Zaktada¢ bowiem mozna, ze bank po wezwaniu do zaplaty spelni dobrowolnie §wiadczenie i do procesu
sadowego w ogole nie dojdzie.

W istocie wiec termin ten nalezy liczy¢ od daty zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia odmawiajgcego zwigzania
sie umowa z klauzulami abuzywnymi i wezwania do zaplaty. O$wiadczenie to bedzie skuteczne i wiagzace dla
banku o ile zostanie zlozone w warunkach réwnowagi informacyjnej (a zatem konsument zlozy je w sposéb
$wiadomy i dobrowolny - posiadajac odpowiednia wiedze o skutkach, jakie wigza sie z niewazno$cia umowy
w sferze jego praw i obowigzkow oraz intereséw ekonomicznych). Nie jest zatem konieczne, by oSwiadczenie
to zostalo zlozone (potwierdzonej ze skutkiem wigzacym dla banku) dopiero przed sadem w trakcie rozprawy.
Moze by¢ ono zlozone ze skutkiem prawnym takze np. w ramach negocjacji ugodowych, mediacji, postepowania
arbitrazowego czy wreszcie w tre$ci pisemnej reklamacji lub wezwania do zaplaty. Moze by¢ tez zlozone (jak w
niniejszej sprawie) w ramach reklamacji, w tresci ktérego strona przedstawia argumentacje relewantna dla oceny
stanu posiadanej przez nia informacji o skutkach abuzywnos$ci umowy. Rolg przedsiebiorcy jest wyjasnienie czy
o$wiadczenie zlozone przed procesem ma walor prawny (a wiec czy skladane jest w opisanych wyzej warunkach
rownowagi informacyjnej). Przyjecie wniosku wywodzonego w apelacji powodowaloby, ze wyrok sadu byty konieczny
dla stwierdzenia niewazno$ci i rozwigzania sporu miedzy konsumentem a przedsiebiorca Co wiecej stanowisko
takie przenosi na konsumenta ciezar prowadzenia dlugotrwalego procesu ( przyzwalajac nielojalnemu przedsiebiorcy
na dazenie do ,odwlekania” obowiazku rozliczenia sie z konsumentem przez przedluzanie procesu lub odmowe
podjecia czynnoéci przedprocesowym w sprawach oczywistych). Powoda to w sposbéb oczywisty w sprzeczno$é z
zasadg skutecznego Srodka w ktéra wpisuje sie tez niewatpliwie ograniczenie kosztow ochrony konsumenckiej i
maksymalizacja jej efektywnoéci.

W tym kontekscie nie mozna zatem bronié tezy o konstytutywnym znaczeniu prawnym poinformowania przez sad o
skutkach stwierdzenia niewaznoSci umowy. Konsument moze bowiem odpowiednia wiedze czerpaé z innych zrodel
(np. pozyskaé ja od kompetentnego prawnika w ramach konsultacji prawnych itp.).

Rola sadu oceniajacego skuteczno$¢ takiego o$wiadczenia poza procesem (w tym takze przed wniesieniem pozwu)
czy tez w treSci pisma procesowego bedzie wiec jedynie ustalenie, czy zostalo ono zlozone w sposéb dobrowolny
i $wiadomy (przy uwzglednieniu podanego wyzej wzorca oceny) i ewentualne uzupeklienie informacji oraz
umozliwienie korekty oSwiadczenia je$li (okaze sie, Ze oparte zostalo ono na blednych przestankach). Z kolei
wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy nie ma (ze swojej istoty prawnej) charakteru konstytutywnego i jako jedynie
deklaratywny nie moze by¢ zdarzeniem, ktére miatloby skutkowac¢ dopiero powstaniem zobowigzania do zwrotu
$wiadczenia na podstawie art. 410 k.c.(oraz popadnieciem przez pozwanego w opdZnienie).

Innymi stlowy w przypadku niewazno$ci umowy wyrok nie ma charakteru wyroku koniecznego a strony moga
ewentualne spory rozwigza¢ na drodze pozasadowej. Argumentacja skarzacego sugerujaca, ze wyrok sadu (i
o$wiadczenie zlozone w toku rozprawy) jest zdarzeniem koniecznym dla powstania obowigzku zwrotu $§wiadczenia,
nie znajduje uzasadnienia w treéci regulacji dotyczacych ochrony konsumenckiej zar6wno zawartych w k.c. jak i
wynikajacych z Dyrektywy 93/13 ani tez w wykladni tego prawa prezentowanej w orzecznictwie TSUE. Obowiazek



zapewnienia rownowagi informacyjnej w toku postepowania sadowego pozostaje zatem bez wplywu na oznaczenie
terminu wymagalno$ci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia i momentu, w ktérym dluznik powoda w
opOznienie.

Jak wskazano wyzej Sad Okregowy na rozprawie ustalal szczegbélowo, czy wola powodki wyrazona w pozwie, a
dotyczaca odmowy zwiazania sie umowg ze wzgledu na abuzywny charakter opisanych wyzej klauzul, spelnia cechy
$wiadomej i dobrowolnej. Powodka nie modyfikowata swojego oSwiadczenia zawartego w reklamacji podtrzymujac
zarowno jego konkluzje jak i uzasadnienie

W rezultacie przyjaé nalezy, ze pozwany odmawiajac spelnienia $wiadczenia po doreczeniu wezwania popadl w
opOznienie zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. a przeciwna argumentacja zawarta w apelacji nie zastuguje na
uwzglednienie.

Za skuteczny nalezalo natomiast uznaé zarzut potracenia ponowiony w toku postepowania apelacyjnego i dodatkowo
uzasadniony przez odwotlanie sie do zlozonych bezpos$rednio powoddce o§wiadczen woli. .

W $wietle uzupelionych przez Sad odwolawczy ustalen faktycznych stwierdzic nalezy, ze zaktualizowaly sie przestanki
potracenia (wskutek wezwania do zaplaty roszczenie pozwanego uzyskalo walory wymagalno$ci w znaczeniu
przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku).

W niniejszej sprawie, niezaleznie od kwalifikacji prawnej przeciwstawnych roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen
spelionych jako wynikajacych z jednego albo z dwoch niezaleznych stosunkéw prawnych, stwierdzié nalezy,
ze roszczenie przedstawione do potracenia jest uprawdopodobnione dokumentem niepochodzacym wylacznie
od pozwanego (spelnienie §wiadczenia przez pozwanego uprawdopodobnione jest bowiem juz w treSci umowy
podpisanej przez powddke). Co wiecej podstawa faktyczna tego roszczenia (fakt otrzymania przez powddke
Swiadczenia w kwocie 270.000 zl) w istocie jest bezsporna. Fakt ten przytaczany jest bowiem w pozwie i nie byt
kwestionowany przez zadng ze stron w toku procesu.

Zarzut potracenia zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew a nastepnie ponowiony nastepnego dnia po dacie, w ktorej
potracenie stalo sie mozliwe (w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2022). W rezultacie nie mozna uznaé, by w $wietle art.

203" k.p.c. zaistnialy formalne przeszkody do rozpoznania tego zarzutu w niniejszej sprawie. W $wietle uksztalttowanej
praktyki judykacyjnej przyjaé tez nalezy za dopuszczalne zgloszenie zarzutu potracenia jako ewentualnego (,na
wypadek” uznania przez Sad za bezzasadne wiodacych zarzutow pozwanego i przesgdzenia istnienia wierzytelnoSci
objetej powbdztwem — por. np. wyrok SN z 14.06.2013 r., V CSK 389/12, LEX nr 1319296. Postanowienie SN z
9.08.2016 1., IT CZ 83/16, LEX nr 2095938. Wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 15.05.2014 r., III
CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108., Postanowienie SN z 24.07.2013 r., V CZ 44/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 44.).
Sad Okregowy zatem blednie uznal, Ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu nie moglo byé zlozono ,warunkowo”.
Odro6znié nalezy przede wszystkim kwestie skutecznoéci czynnosci procesowej (zarzutu przeciwko zadaniu pozwu)
dokonywanej na zasadzie ,,ewentualno$ci” od skutku materialnoprawnego o$wiadczenia woli o potraceniu.

Nie mozna zatem uznaé za zasadny argumentu Sadu Okregowego co do tego, iz pozwany zlozyl warunkowe
o$wiadczenie woli o potrgceniu. Wniosek taki wywodzi Sad stad, ze o$wiadczenie to powigzano z ewentualnym
zarzutem potracenia. Odrozniaé nalezy bowiem sfere materialnoprawng o$wiadczenia o potraceniu od kwestii
skutkéw procesowych jakie strona zamierza wywola¢ formulujagc ewentualny zarzut potracenia. Nie wynika z
materialu procesowego, by skutek materialnoprawny oswiadczenia o potraceniu uzalezniany byt w tresci tego
o$wiadczenia do warunku zawieszajacego w rozumieniu art. 89 k.c. (a wiec by skutek umarzajacy oba zobowigzania
wynikajacy z art. 98 k.c. uzalezniony byl przez pozwanego od zdarzenia przyszlego i niepewnego kwalifikowanego jako
warunek). Za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. nie moze by¢ uznane dokonanie czynno$ci procesowej na zasadzie
ewentualno$ci. Podniesienie (sformulowanie) zarzutu jako ewentualnego (jak wskazano wyzej) ma bowiem jedynie
wyznaczy¢ kolejno$¢ rozpoznawania przez Sad argumentow (zarzutdéw) pozwanego przeciwko zadaniom pozwu.
Jako stanowiace wykonanie kompetencji strony procesu majacej swoje zrodlo w zasadzie dyspozycyjnosci, odnie$c



ma skutek wylgcznie w procesie i nie moze by¢ samo przez sie traktowane jako wyraz woli uzaleznienia skutkow
materialnoprawnych oswiadczenia o potraceniu od oceny sadu w zakresie zarzutéw podstawowych (wiodacych).

Jak wskazano wyzej, kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi w judykaturze, w ktorej za utrwalone nalezy uznaé
stanowisko dopuszczajgce formutowanie ewentualnego zarzutu potracenia.

Zasadnicze watpliwoS$ci budzi¢ musi natomiast kwestia materialnoprawnej skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
w niniejszej sprawie. Odréznia sie bowiem w orzecznictwie i nauce procesowy zarzut potracenia (jako czynnosc
procesowa zmierzajaca do wywolania okreSlonego skutku w procesie, a zatem kierowana przede wszystkim do Sadu
i zmierzajaca do uzyskania wyniku w procesie - rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo) od materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu (art. 499 k.c., jako o$wiadczenia kierowanego do drugiej strony stosunku prawnego i
zmierzajacego do uzyskania zaspokojenia roszczenia przedstawionego do potracenia z jednoczesnym umorzeniem
wlasnego zobowigzania). Przyjmuje sie jednak najcze$ciej, ze do potracenia bedacego podstawa zarzutu procesowego
moze doj$¢ zaré6wno w nastepstwie o$wiadczenia o skutku materialnoprawnym zlozonego zar6wno poza procesem
(przed wszczeciem postepowania lub w jego toku) jak i w ramach procesu. Zatem podnoszac zarzut potracenia
strona pozwana moze takze w procesie zlozy¢ o$wiadczenie o potrgceniu. O$wiadczenie to moze wiec wynikac
z czynnoSci procesowej (by¢ zawarte w jej tre$ci) . W takiej sytuacji zatem nalezy odrebnie rozpatrywaé skutki
oéwiadczenia w plaszczyznie prawa procesowego (kwalifikowaé jako skierowany przeciwko powodztwu zarzut w
znaczeniu procesowoprawnym wplywajacy na sgdowa ocene roszezenia procesowego poddanego pod osad w pozwie)
oraz znaczenie prawne tego o$wiadczenia w plaszczyZnie materialnoprawnej (zaistnienie opisanych skutkéw w postaci
umorzenia obu wierzytelnoéci). Skutecznoé¢ o$wiadczenia w sferze materialnej musi byé oceniona na podstawie
wlaéciwych dla danej czynno$ci nrom prawa materialnego. Natomiast skutek procesowy o§wiadczenia bedzie badany
w plaszczyZnie wlasciwej dla danej czynnosci regulacji formalnoprawne;j.

Przesadzenie zaistnienia skutkow materialnoprawnych bedzie dopiero rzutowalo na ocene wplywu (dopuszczalnego
i skutecznie zgloszonego w Swietle przepisoOw prawa procesowego) zarzutu potracenia (rozumianego jako czynnos$é
procesowa) na tre$¢ rozstrzygniecia. Jednak ocena ta zgodnie z wolg pozwanego stanowigcg istote zarzutu
ewentualnego, powinna by¢ dokonana dopiero po przesadzeniu bezzasadnoéci innych zarzutéw pozwanego.

Materialnoprawna skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu taczonego z czynnoScia procesowg (zarzutem potracenia)
wymaga jednak zachowania przestanek przewidzianych przez prawo materialne. Dotyczy to zardwno umocowania do
zlozenia o§wiadczenia jak i spelnienia pozostalych przestanek materialnoprawnych (przede wszystkim istnienia stanu
spotracalnoéci” — art. 498 k.c. i dojScia o§wiadczenia do adresata w warunkach okres$lonych w art. 61 k.c.). Zarazem
wzig¢ nalezy pod uwage to, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wymaga dla swojej skuteczno$ci szczeg6lnej formy.

Zgodnie z art. 498 k.c. do potracenia moze doj$¢ wowcezas gdy przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byé¢é dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym.

Oba roszczenia objete zarzutem potracenia w niniejszej sprawie sa roszczeniami o §wiadczenie pieniezne. Konieczne
staje sie ustalenie czy roszczenie przedstawione do potracenia przez pozwanego jest wymagalne. W judykaturze SN
wymagalno§¢ roszczenia o Swiadczenie pieniezne lgczy sie z uplywem terminu spelienia tego Swiadczenia (por.
np. uchwala SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Zarazem przyjmuje sie jednolicie, ze
wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalna w terminie, w ktérym Swiadczenie to powinno
by¢ spelione zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwala SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75.).

Oznacza to, ze niezbedna dla powstania stanu potracalnosci przestanka wymagalno$ci wierzytelnoSci o zwrot
nienaleznego $wiadczenia aktualizuje sie wowcezas, gdy dtuznik po wezwaniu do zaplaty nie spelni tego Swiadczenia w
terminie oznaczonym zgodnie z art. 455 k.c. (a wiec niezwlocznie po otrzymaniu wezwania).

W realiach niniejszej sprawy podnoszac w odpowiedzi na pozew ewentualny zarzut potracenia pozwany nie wykazal
(ani nie twierdzil), ze wezwal wcze$niej powddke do spelienia §wiadczenia bedacego przedmiotem wierzytelno$ci



przedstawionej do potracenia. Powstaje zatem zasadnicze pytanie o znaczenie prawne zlozonego w odpowiedzi na
pozew o$wiadczenia o potraceniu.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega sie, iz oSwiadczenie
woli o potraceniu, bezskuteczne z powodu niewymagalno$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, moze byé
potraktowane - z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy - jako wezwanie do zaplaty (por. wyrok SN z 6.12.2019 r.,
V CSK 458/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 27). Wskazuje sie, ze wezwanie do zaplaty (majace zgodnie z art. 455
k.c. skutkowa¢ wymagalnoS$cig wierzytelnosci o Swiadczenie tzw bezterminowe) nie wymaga dla swojej skutecznoSci
zachowania szczegoblnej formy. Moze by¢ dokonane w kazdy sposob, ktory umozliwi dluznikowi uzyskanie informacji
co do zadania wierzyciela, jesli chodzi o zaspokojenie roszczenia. Chodzi zatem o to, by dtuznikowi zakomunikowane
zostalo, ze wierzyciel zglasza pretensje dotyczaca skonkretyzowanego §wiadczenia i zamierza doprowadzi¢ do jego
przymusowego wyegzekwowania. O§wiadczenie wierzyciela moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (por. art. 60 k.c.) .

W tym kontek$cie przyjmuje sie, ze niepoprzedzone wezwaniem do zaplaty i jako takie nieskuteczne w $wietle art.
498 k.c. (jako dotyczace wierzytelnoSci jeszcze niewymagalnej) o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ kwalifikowane
jako ujawniajace w sposdb wyrazny wole wezwania do spelnienia §wiadczenia bedacego przedmiotem wierzytelnoéci
przedstawionej do potracenia. Wskazuje sie bowiem, ze o$wiadczenie takie dostatecznie ,wyraza przekonanie
potracajacego, iz przystuguje mu skonkretyzowana nalezno$é¢, ktéra zamierza przymusowo zaspokoié¢ z majatku
dluznika - wierzyciela wzajemnego”. Podkre§la sie zarazem, ze spelnia ono jurydyczna funkcje wezwania do zaplaty
»Sygnalizujac dluznikowi, ze wierzyciel zmierza do zaspokojenia swego prawa”. W konsekwencji w sytuacji, w
ktérej mimo zloZzonego o$wiadczenia nie moze jeszcze nastapi¢ skutek potracenia ze wzgledu na niewymagalno§é
wierzytelno$ci wzajemnej, za nadmierny (niemajacy uzasadnienia w tresci art. 60 i 65 k.c.) rygoryzm uznaje sie poglad,
ze o$wiadczenie o potraceniu nie wywola zadnych nastepstw prawnych (nalezy je traktowac per non est) i konieczne
jest kolejne ,uprzednie i odrebne” wezwanie do zaplaty w celu postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci,
a dopiero nastepnie zlozZenie kolejnego oSwiadczenia o potraceniu (por. uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku z
6.12.2019 1., V CSK 458/18 ).

Uwagi te odnosi¢ nalezy takze do o$wiadczenia o potraceniu laczonego z czynno$ciami procesowymi. Wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie ze o§wiadczenia procesowe podlegaja wykladni a zarazem dopuszczalne jest skladanie
w procesie o$wiadczen o skutku materialnoprawnym. W plaszezyZznie materialnoprawnej poszczegblne akty
(zachowania i o§wiadczenia) dokonywane w procesie podlegaé beda wykladni przy uwzglednieniu regut art. 65 k.c.

W realiach niniejszej sprawy wiec uzna¢ nalezy po pierwsze, ze zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o
potraceniu nie mogto wywola¢ skutku w postaci umorzenia zobowigzan. Wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia
nie byla bowiem wéwczas wymagalna.

Przypomnie¢ nalezy, ze nastepnie w toku procesu pozwany (jego pelnomocnik) ponawiat wole potracenia na rozprawie
w obecnosci powodki oraz ztozyt powodce oswiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2022,
wzywajac zarazem powodke do zaplaty a zarzut potracenia ponowil w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2022 .

Mimo blednego oznaczenia w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2022 sygnatury akt sprawy, w ktorej rozpoznawane
bylo roszczenie powo6dki objete potraceniem, nie moze budzi¢ watpliwoéci , ze o§wiadczenie to dotyczy roszczenia
rozpoznawanego w niniejszym procesie. W pi$émie wskazano bowiem sygnature akt Sadu Rejonowego, przed ktorym
pierwotnie toczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie przed jej przekazaniem Sadowi Okregowemu. Zarazem
wskazano numer i date umowy jednoznacznie odnoszacy sie do umowy objetej obecnym spore. Zarazem powddka nie
twierdzila, by toczyla przed innym sadem procesem o wierzytelno$é z tej umowy. W rezultacie dokonujac wykladni
o$wiadczenia woli pozwanego stosownie do tresci art. 65 §1 k.c. uzna¢ nalezalo, ze niewatpliwie obejmuje ono
wierzytelno$c¢ objeta sporem i rozpoznac jego sztuczno$¢ w niniejszym procesie.

Najpdzniej wiec od momentu doreczenia pisma z 3 pazdziernika 2022 rozpoczal swoj bieg termin do spelnienia
Swiadczenia (oznaczony zgodnie z art. 455 k.c.). Termin ten uptynat bezskutecznie ( powddka nie zaspokoila roszczenia



pozwanego niezwlocznie po wezwaniu). Zaktualizowaly sie zatem wowczas przestanki potracalnoéci o ktérym mowa
w art. 498 k.c. Przyjac nalezalo tez, ze wobec treSci pisma z 3 pazdziernika 2022 z uplywem terminu wyznaczonego
w piSmie doszlo do skutku o$§wiadczenie o potrgceniu.

Oswiadczenie zawarte w piSémie z dnia 3 pazdziernika 2022 zostalo zlozone bowiem z zastrzezeniem terminu
zawieszajgcego (art. 110 i n. k.c.) a jego skutecznoé¢ uzalezniona od woli powodki (dokonania przez nig lub zaniechania
zaspokojenia wierzytelnoSci przedstawionej przez pozwanego do potracenia. .

Nie mozna przyjaé, by konstrukcja zawarta w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2022 byla niedopuszczalna z uwagi na
uzaleznienie skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu od bezskutecznego uplywu terminu do zaspokojenia roszczenia.
Wprawdzie ugruntowane jest stanowisko w judykaturze, ze co do zasady nie mozna uzaleznia¢ jednostronnej
czynnodci prawoksztaltujacej od warunku z uwagi na to, ze przez dokonanie tych czynno$ci jeden podmiot
samodzielnie ksztaltuje sytuacje prawna innej osoby a ochrona adresata takiej czynnoSci prawnej wymaga, aby jego
sytuacja zostala uksztaltowana od razu w sposob definitywny.

Jednak w orzecznictwie SN i nauce przyjmuje sie, ze wymaganie to odpada wowczas, gdy to wylacznie od woli adresata
zalezy ziszczenie sie warunku zawieszajacego.

Stad tez za dopuszczalne uznaje sie dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej zmieniajacej tre$¢ stosunku prawnego
lub zmierzajacej do wywolania skutku w postaci jego ustania, zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od
skorzystania z uprawnienia lub spelnienia $§wiadczenia przez adresata o$wiadczenia. Przyjmuje sie, Ze nie ma
przeszkod, aby warunek taki stanowila splata zadluzenia. Zarazem wskazuje sie, ze zastrzezenie to podlega ocenie na

podstawie art. 353" k.c. z uwzglednieniem regulacji art. 89 k.c. (por. np. wyrok SN z 9.12.2021 r., ITII CSKP 164/21,
LEX nr 3275124 i tam cytowane wczeSniejsze orzecznictwo). Stanowisko takie jest tez akceptowane w nauce prawa
(por. np. B. Swaczyna, Warunkowe czynnoS$ci prawne, Warszawa 2012 rozdzial III §1 i tam cyt. literatura)

Zasady te w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezy stosowaé¢ do o$wiadczenia o potraceniu. Istota
prawna tej czynno$ci bowiem nie sprzeciwia sie takiej konstrukeji oéwiadczenia woli potracajacego, ktéra pozostawi
dluznikowi mozliwoé¢ podjecia w okreslonym terminie decyzji czy zaspokoi wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia i bedzie domagal sie zaspokojenia wierzytelno$ci witasnej (potragcanej) czy tez zaakceptuje skutek
potracenia z chwila zaktualizowania sie stanu potracalno$ci. W tym kontekscie nie sposéb doszukiwac sie sprzecznosci
takiej konstrukcji oSwiadczenia woli potracajacego z natura prawng o$wiadczenia o potraceniu.

W niniejszej sprawie przyjac¢ wiec nalezy, ze zarzut potracenia ostatecznie zostal skutecznie zgloszony i wykazany w
toku procesu

To powoduje, ze za uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad art. 498 k.c.

Nie mozna tez uznaé¢ na podstawie art. 117 §2' k.c., by wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia jest
przedawniona (byla przedawniona w momencie podnoszenia zarzutu), co uniemozliwialoby dokonanie potracenia.
Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$¢é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Istotne jest zatem w niniejszej sprawie to, czy w chwili kiedy potracenie
stalo sie mozliwe (powstat stan potracalnoéci zgodnie z art. 498 §1 k.c.) wierzytelno$¢ pozwanego byla przedawniona.
Ciezar dowodu tej okolicznoéci zgodnie z 0g6lna reguta dowodowa wyrazona norma art. 6 k.c., spoczywal na powddce.

Kwestia przedawnienia roszczenia banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia w analogicznych do poddanej pod osad
sytuacjach dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu jako skutku abuzywnosci jej postanowien, byla przedmiotem
analizy zawartej w uzasadnieniu uchwaly SN (7) z 7.05.2021 r., (III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) . Przyjeto
tam poglad, ze do czasu, kiedy nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmowi (ew. uplynie rozsgdny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora
bez tego postanowienia nie moze wigza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej. Przyjeto w zwiazku z tym,
ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze zada¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia nienaleznego.



Kredytodawca nie moze wiec postawié swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z art. 455 k.c.
Skutkiem tego jest to, ze rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube.

Powddka nie wykazala, by od momentu, kiedy zlozyla o§wiadczenie odmawiajace zwigzania sie klauzulg abuzywna do
czasu doreczenia odpowiedzi na pozew uplynat termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot Swiadczenia. Jesli za
takie oswiadczenie uznaé reklamacje z dnia 19 grudnia 2019 (k. 5), to biorac pod uwage jego date nie mozna przyjac,
by do dnia w ktérym potracenie stalo sie mozliwe (19.10.2022 jako wymagalno$ci roszczenia przedstawionego przez
pozwanego do potracenia), uplynat trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe a takze momencie skladania skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu (a wiec w dacie doreczenia odpowiedzi na apelacje) wierzytelno$é pozwanego w $wietle
materialu procesowego nie byla jeszcze przedawniona.

Konkludujac tg cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu najp6zniej na etapie postepowania apelacyjnego. Uwzgledniajac oparty na tym o$wiadczeniu zarzut
pozwanego nalezalo wiec zmieni¢ wyrok w czeSci zasadzajacej Swiadczenie pieniezne i w tym zakresie powbdztwo
oddalié¢ co do naleznosci gléwne;.

Na podstawie art. 481 k.c. powddce naleza sie jednak odsetki za opdZnienie w okresie od daty w ktdrej uplynal
termin do spelnienia §wiadczenia objetego pozwem do daty, w ktorej oSwiadczenie o potrgceniu wywolalo skutek
retroaktywny (art. 499 zdanie drugie k.c.). Dopiero w momencie, w ktérym doszlo do umorzenia obu zobowigzan
okre$lonym zgodnie z art. 499 k.c. ustal bowiem stan op6znienia pozwanego jako dluznika uzasadniajacy obowigzek
zaplaty odsetek na podstawie art. 481 k.c. W §wietle wcze$niej przedstawionych uwag ustalen co do daty wymagalno$ci
roszczenia przedstawionego przez pozwanego do potracenia przyjaé nalezalo, ze potracenie stalo sie mozliwe z dniem
20.10.2022 i do tej daty

Stad tez za okres do dnia 20 pazdziernika 2022 powddka ma prawo zadaé odsetek za op6znienie.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku w zakresie
w jakim zasgdzono w nim $wiadczenie pieniezne na rzecz powddki i powddztwo co do roszczenia o to §wiadczenie
oddalono w takiej czeSci w jakiej w $wietle wezedniejszych uwag oéwiadczenie o potraceniu odniosto skutek

retroaktywny.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 386 §1 k.p.c.).

Wobec uwzglednienia zarzutu potracenia bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie do zarzutéw naruszenia art. 410 w
zw. z art. 405 k.c. oraz art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy spowodowata konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Biorac
pod wage stosunek warto$ci roszczenia pienieznego (148889,88 zt do calej wartoSci przedmiotu sporu (418.890 z1)
przyjac nalezalo ze powddka wygrala sprawe w 65% za$ pozwany w 35% i odpowiednio zmodyfikowac orzeczenie Sadu
Okregowego pozostawiajac zarazem szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad odwolawczy rozstrzygnat kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz 100 k.p.c.

Powodka wygrala postepowanie odwolawcze w zakresie zadania o ustalenie natomiast ulegta w procesie w odniesieniu
do zadania zaplaty. Przyja¢ nalezalo w zwiazku z tym, ze powodka wygrala proces w instancji odwolawczej w 65% za$
pozwany w 35% i w takich proporcjach strony ponosza wzajemnie koszty procesu.

Na koszty pozwanego sklada sie oplata od apelacji (20845 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (8100 z}) .
Powodka ma obowigzek zwrotu 35% tej kwoty a wiec 10.130,40 zt.



Zarazem powbddka ma prawo zadaé¢ od pozwanego 65% wartoSci poniesionych przez nig kosztéw, na ktére sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Koszty te wynosza 5265 zl. Po dokonaniu wzajemnego obrachunku na
rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ roznice miedzy wzajemnymi roszczeniami.

Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalono jako rownowarto$é stawki minimalnej adekwatnej z uwagi
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zadania kierowanego przez powoda. Podstawe prawna ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

- Krzysztof Gorski -



