Sygnatura akt I ACa 466/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 20 stycznia 2022 roku, sygnatura akt I C 943/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 466/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 roku, sygnatura akt I C 943/20, Sad Okregowy w Szczecinie w puncie I. ustalil,
ze umowa o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny o nr (...) , zawarta w dniu 10 czerwca 2008r. pomiedzy powodem S.
K. a pozwanym (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w K. jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11 817 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze powo6d, chcac w 2008 roku zaciagnaé¢ kredyt hipoteczny, udal sie do
posrednika kredytowego, ktorego poinformowal, ze chcialby uzyskaé kredyt w zlotéwkach w wysokosSci 600.000 zl.
Kwota kredytu miala by¢ przeznaczona na konsolidacje kredytu zaciagnietego w celu zakupu mieszkania. Posrednik
kredytowy przedstawil powodowi oferte kredytu zlotowego oraz kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.
Jednocze$nie poinformowal powoda, ze kredyt frankowy jest korzystniejszy dla niego. Nie wyja$niono powodowi
jednak, na czym taki kredyt polega. Nie wyja$niono réwniez powodowi, na czym polega ryzyko kursowe zwiazane z
kredytami w walucie franka szwajcarskiego. Zapewniano powoda, ze raty beda mniej wiecej na tym samym poziomie
z uwagi na stabilno$¢ waluty CHF.



W pozwanym banku obowiazywaly procedury udzielania kredytéw hipotecznych. Klientom ubiegajacym sie o kredyt
miala by¢ przedstawiona oferta kredytu hipotecznego w walucie polskiej oraz w walutach obcych. Klient powinien
otrzymac¢ informacje o oprocentowaniu kredytu, o prowizji, a w przypadku kredytow walutowych takze o wysoko$ci
kursu waluty, a takze, jak bedzie sie ksztaltowala rata kredytu w przypadku poszczegolnych walut. Pracownicy banku
nie wskazywali, jak moze zmieni¢ sie wysoko$¢ raty w przypadku zmian wysoko$ci kursu waluty. Klient mial mozliwoéc
przed zlozeniem wniosku kredytowego otrzymania ogélnego wzoru umowy. Zdarzali sie klienci, ktorzy wnioskowali o
zmiany w umowach, a wnioski te byly wysylane do Departamentu kredyt6w hipotecznych i Departamentu prawnego,
ktore wydawaly decyzje co do zakresu zmiany umowy. Tabele kursoéw stosowane do obstugi kredytow powiazanych z
waluta obca byly wywieszane w siedzibie banku oraz dostepne na stronie internetowej banku.

W dniu 26 maja 2008 r. powdd zlozyl w pozwanym banku wniosek o mieszkaniowy kredyt hipoteczny na kwote
670 000 zl indeksowany kursem CHF w celu splaty kredytu zaciaggnietego w innym banku w wysoko$ci 300 000,00
zl oraz refinansowanie czeéci kosztéw zwiazanych z nieruchomo$cia w wysokoéci 370 000,00 zl. Jednoczeénie
powdd zlozyl o$wiadczenie, ze dokonal wyboru oferty kredytu w zlotych, indeksowanego do waluty obcej, majac
pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z kredytami indeksowanego do waluty obcej, Ze zostal poinformowany przez
pracownika banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursow, jest w
pehi $wiadomy ich ponoszenia oraz tego ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miala
wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego przez niego kredytu oraz wplynie na wysoko$é¢ rat kapitalowych odsetkowych.
Nastepnie powo6d o$wiadcezyl, ze pracownik banku poinformowal go rowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowe;j tj. 0 mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Zgodnie z o§wiadczeniem informacje te zostaly powodowi przedstawione w postaci symulacji wysokoSci
rat kredytu.

W dniu 10 czerwca 2008 r. pomiedzy powodem a pozwanym Bankiem zostala zawarta umowa o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych, indeksowany kursem CHF, w wysoko$ci 597.000,00 zl. Rbwnowarto$é tej kwoty w walucie CHF
- zgodnie z § 1 ust. 1 umowy - miala zosta¢ okreSlona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF banku z dnia
wyplaty (uruchomienia) kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i podana
w harmonogramie splat. Umowa zostala zawarta na okres od 10 czerwca 2008 r. do 10 stycznia 2039 r., a kredyt
przeznaczony mial byé¢ na splate kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) Bank S.A. oraz na refinansowanie
nieudokumentowanych kosztéw zwigzanych z nieruchomo$cia polozona w miejscowosci (...) gmina K..

Powod zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy
kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w
zlotych jako réwnowarto$é raty w CHF, przeliczonej wedtug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF banku z dnia splaty
raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A, w tym dniu), a inne zobowiazania wynikajace
z umowy mialy by¢ platne w zlotych. W umowie zastrzezono, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw
na wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. Zastrzezono rowniez, ze warto$¢ kredytu bedzie
wzrastala w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malata w przypadku spadku tego kursu.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Kazda rata miala zawiera¢ odsetki naliczone za rzeczywista liczbe dni w miesigcu kalendarzowym
od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz czes¢ kapitatu, a ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa miala by¢ ratg
wyréwnujaca. Stosownie do § 4 ust. 8 i 9 umowy kredytobiorca mogl, pod okre$lonymi w ust. 8 warunkami,
dokona¢ przedterminowej splaty kredytu w caloéci lub w czeéci, a warto$¢ przedterminowej splaty obliczana miata
by¢ wedlug kursu sprzedazy CHF okreslonego w § 4 ust. 1 umowy, ustalanego w dniu przedterminowej splaty kredytu
lub jego czesci. Obowiazkowym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 150 % kwoty
kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz banku, na nieruchomosci stanowiacej przedmiot kredytowania.
Kredytobiorca oswiadczyl, Ze jest §wiadomy, Ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na
saldo kredytu i wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym
w zlotych indeksowanym kursem waluty CHF.



Uruchomienie kredytu nastapilo w dwoch transzach:
- w dniu 12 czerwca 2008 r. w wysokoéci 298.000 z}
- w dniu 8 lipca 2008 r. w wysokos$ci 299.000 zl

Splata kredytu od dnia zawarcia umowy dokonywana jest przez powoda w zlotych, na konto techniczne przeznaczone
do obslugi jego kredytu. Powdd nadal zamieszkuje we kredytowanej nieruchomosci. Nie byla ona nigdy przedmiotem
najmu ani nie prowadzono w niej dzialalnoSci gospodarcze;.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal,
ze podstawa prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny w zlotych, indeksowany kursem
CHF o numerze (...), zawartej pomiedzy stronami w dniu 10 czerwca 2008 r., jest art. 189 k.p.c. Uznal, ze
powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa, bowiem wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje. W ocenie Sadu Okregowego tylko powo6dztwo o ustalenie moze w
sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom,
a tym samym w sposob pelny zaspokoié interes prawny powoda.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazal, czy laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy
kredytu, a takze — biorgc pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie
stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustali¢, jakie w zwigzku z tym powstana skutki dla przedmiotowej umowy.

Przytaczajac art. 69 ustawy Prawo bankowe Sad Okregowy wskazal, ze ustawa ta nie zawiera definicji takich pojec jak
kredyt indeksowany, kredyt denominowany, czy kredyt walutowy. Przedstawil przyjmowane definicje tych rodzajow
kredytow, a nastepnie stwierdzil, ze tre§¢ umowy kwestionowanej przez powoda wskazuje, Ze jest to umowa kredytu
indeksowanego w walucie obcej, udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 597 000,00 zL. W umowie
okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w walucie polskiej.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powod nie mial w praktyce mozliwoéci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata
kredytu. Postanowienia umowy w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom, lecz zostaly narzucone przez bank.
Pozwany nie przedstawil dowodu swiadczacego o tym, ze powdd mial mozliwosé wyboru waluty, w ktorej wyplacony
zostanie kredyt. Wskazal ten Sad, ze w umowie nie ma postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcy mozliwoéc
wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt.

Dalsze rozwazania Sad I instancji odnosil do norm art. 385" k.c. Na ich podstawie wskazal nastepujace przestanki
uznania postanowienia umowy za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione
indywidulanie; ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac
jego interesy.

Dodal, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegolnoscei, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialty po zawarciu
umowy.

Zwrbcil tez uwage, ze przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zatem
ustalajac, czy poszczegolne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze
nalezy mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej
wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej



poszczeg6lnych postanowien. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym miedzy stronami bylo, ze powo6d zawierajac z pozwanym
umowe kredytu posiadal status konsumenta. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéow
mieszkaniowych powoda tj. splate kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) Bank S.A. oraz refinansowanie
nieudokumentowanych kosztéw zwigzanych z nieruchomos$cig polozona w miejscowos$é P. nr (...). Okolicznosci
te wynikaja z tre$ci samej umowy. Ponadto stwierdzil, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na
dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa, stad nasuwa sie wniosek, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza
z pozytywnych przeslanek uznania postanowienia umowy za niedozwolonego.

Oceniajac, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie Sad Okregowy

powolal art. 385" § 3 k.c. oraz art. 3 dyrektywy 93/13. Stwierdzil, ze ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy,
ktore byly objete ,,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. umowa kredytowa
przygotowana zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to,
iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tresé¢ klauzul
przeliczeniowych. Nie ulegalo watpliwosci Sadu I instancji, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego
splaty, jednak z pewnoscia powdd nie miat wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak
rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych, bowiem nie mial mozliwoéci negocjacji postanowien dotyczacych
ustalania wysokosci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Zdaniem tego Sadu okolicznosé¢, ze konsument
znaltirozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jeéli jego tre$c¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji zkonsumentem.

Kontynuowal Sad Okregowy, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13).. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznat wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w r6wnowage kontraktowa. Razace naruszenie
intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow na jego niekorzy$é. Wskazal,
ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurs6w walut na podstawie tabeli kursowych uznaé
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo do
samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysokoé¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcy kredytu jak
i poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczes$nie kredytobiorca nie mial wiedzy, w jaki sposob kurs ten
zostat ustalony, co powodowalo, ze nie mial on Swiadomoéci, jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka
bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej, zatem nie byl w stanie ani przewidzie¢ wysokosSci swojego zobowiazania,
ani zweryfikowac, czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidtowo obliczona. Zwrocil uwage Sad
Okregowy, ze ani umowa, ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja, w jaki sposéb pozwany bank ustalal
wysoko$é kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powoda. Powdd nie uzyskal w tym
zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego
okreslenia wysokoSci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego uznal za naruszenie rownowagi kontraktowej
stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem nie bylo wiadomym, w jaki spos6b, w oparciu o
jakie czynniki, kurs ten byl ustalany. Ponadto nie wyja$niono powodowi, jakie skutki dla wysoko$ci jego zobowigzania
wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany bank w swoich wywodach nie wykazal sie stosowng inicjatywa dowodowa w
zakresie takich staran wzgledem konsumenta. Z kolei za$ postepowanie dowodowe przekonalo ten Sad, ze bank wrecz
zapewnial powoda, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za$§ waluta CHF stabilna.



Skonstatowat Sad I instancji, ze przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci, ksztaltowania
wysokosci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, poniewaz dochodzi
w tym momencie do zachwiana réwnorzednosci stron umowy kredytowej poprzez nieréwnomiernie rozltozenie
uprawnien i obowigzkdw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i
arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na
wysoko$é jego $wiadczenia. Kredytobiorca w takim przypadku nie byt w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu,
okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powod podpisal umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie
do kursow walut (a tym samym zaakceptowal jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powoda, co
do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie,
a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powoda, indywidualnie omawiana i wyja$niana. Wskazal
ten Sad, ze mechanizm indeksacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i
gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument
moégl dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwosci wzrostu czy spadku wartosSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale réwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla
swoich zobowiazan finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo
kredytu i wysoko$é rat. Wskazal, Ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku
informacyjnego wzgledem powoda, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany
przez bank, na podstawie jakich miernikdw, ani tez jak ksztaltowatl sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo
o$wiadczenie powoda, ze jest Swiadomy wahan kursu i wplywu na wysoko$ci rat nie oznacza, ze o$wiadczenie to
obejmuje §wiadomos§¢ amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji zawarte w kwestionowanej
umowie okreslaly gléwne §wiadczenia stron oraz czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Chodzi o
postanowienia umowy, ktoére dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu, jak rowniez rat kapitalowo-
odsetkowych, w oparciu o kursy walut obowigzujace w pozwanym banku. Zauwazyl, ze postanowienia te mialy wplyw
na wysokos$¢ zarowno Swiadczenia pozwanego banku na rzecz powoda jak réwniez na wysoko$¢é poszczegdlnych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powoda na rzecz pozwanego banku. Uznal, Ze bez tych postanowien strony
umowy nie moglyby spelié swoich swiadczen gléwnych.

Kontynuowal Sad I instancji, ze postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly sformulowane prostym i
zrozumialym jezykiem. Pozwany w sposdb niezrozumialy okreslit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu
jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci tych postanowien nie sposob ustali¢
w jaki sposob pozwany wyliczal wysokoé¢ zadluzenia powoda oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotych, bowiem
mowa w nich jest jedynie, ze bank do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje
odpowiednio kurs sprzedazy lub kupna waluty CHF obowigzujacy w tabeli kursowej banku. Stanal na stanowisku,
ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiate (nie wiadomo bowiem w jaki
spos6b bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanemu
Bankowi swobodne prawo decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposé6b i o dowolna
warto$¢. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powod nie byl w stanie okreéli¢ ekonomicznych
skutkéw zaciagnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala mu w klarowny sposéb wyjasniona na zadnym
etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszona réwnowaga stron stosunku umownego, bowiem bank
samodzielnie mogl wylicza¢ wysoko$¢ zadluzenia powoda w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Whnioskowal zatem Sad Okregowy, ze zaoferowany produkt bankowy indeksowany do franka szwajcarskiego zawieral
w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powoda, za§ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy
mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie
zaciagniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie powdd zeznal, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy



wartoSci waluty na przyszlo$¢, ani nie wyjasniono w zrozumialy sposéb na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z
tego rodzaju kredytami, natomiast §wiadek A. G. nie posiadala zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej
umowy. Zdawkowo okre§lona przez tego Swiadka ogblna praktyka stosowana przez doradcow kredytowych mogla,
lecz nie musiala znalez¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ziscily sie wszystkie przestanki
uznania kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za
abuzywne Sad Okregowy mial na uwadze orzecznictwo TSUE, w szczeg6lno$ci wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20),
w ktorym jednej strony Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie
cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy, dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wéwczas, gdy w ten sposob
zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 i o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z
drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunagl jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego sadu. Jednoczeénie wskazal, ze
jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewaznoSci.

Kolejno przypomnial tez Sad Okregowy inne orzeczenia TSUE, wskazujace, ze w $§wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - ocena mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy w pozostalej czeSci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu
o przepisy prawa krajowego. Zgodzil sie takze z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, Ze art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.
Skutek zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostac
uzupekliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogltby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu.

Rozwazal Sad Okregowy w zwiazku z powyzszym dwie mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, czy po wyeliminowaniu
klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywaté w
pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga to uznanie
umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos
z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Stwierdzil, ze wskazanie na
niedozwolony charakter klauzuli umowne;j jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie takiej
klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do stwierdzenia niewaznos$ci umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskac wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy -
konsumenta) Swiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowe;j
oraz podobnie, skutkow uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej
umowy. Konsument powinien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca
moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w calosci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie -
najkorzystniejsze.



Skonkludowal Sad Okregowy, ze w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien
abuzywnych przez strone powodowa, gdyz gtbwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewazno$ci calej umowy. Ponadto
majac na uwadze wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powoda, iz zada stwierdzenia niewazno$ci umowy
o kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF o numerze (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 10
czerwca 2008 r. oraz ze jest $wiadomy skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych
roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazng, uznal, w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz
zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazna (pkt I wyroku).

Przedstawiajgc dopiero po tej konstatacji ocene dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na
podstawie dowoddow z dokumentéw, zeznan Swiadka A. G. oraz przestluchania powoda. Uznal zgromadzone w sprawie
dokumenty za wiarygodne, jednak nie wszystkie przedlozone przez strony dokumenty mialy bezposredni zwiazek z
przedmiotowa sprawg, bowiem dotyczyly ogblnych zagadnien zwigzanych z tematyka kredytow powigzanych z walutg
CHF. Dat wiare zeznaniom A. G., poniewaz brak bylo okolicznoéci, ktére wskazywalby, Ze zeznania te sa niezgodne z
prawda, jednak — jak stwierdzil - nie mialy one istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych sprawy, bowiem $wiadek
nie miala wiedzy w zakresie umowy bedacej przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu. Dal tez wiare zeznaniom
powoda, bowiem zeznania te byly wyczerpujace, szczegolowe oraz spontaniczne. Powod w sposéb swobodny potrafil
wyjaéni¢ wszelkie kwestie zwigzane z zawarciem umowy, ktérej wazno$¢ kwestionuje. Nadto strona pozwana nie
przedstawila okolicznoéci, ktore skutecznie podwazalyby autentyczno$é zeznan powoda.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wskazal, Ze pozwany przegral
sprawe w calosci, zatem powinien zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty w wysoko$ci 11.817 zt tj. oplata od
pozwu 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 10.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z 22 paZzdziernika 2015 r. oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego w postaci dowodu z zeznan §wiadka A. G. poprzez uznanie
tych zeznan za niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na fakt, iz §wiadek nie miata wiedzy w
zakresie umowy bedacej przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu
winna prowadzi¢ do wniosku, iz zeznania tego Swiadka maja istotne znaczenie dla sprawy, gdyz posiadal on informacje
na temat powszechnie obowiazujacych 6wcze$nie u pozwanej zasad i standardow udzielania kredytéw indeksowanych
oraz zasad informowania klientéw o ryzyku kursowym, a takze zakresu tych przekazywanych informacji, a brak jest
podstaw, aby twierdzi¢, iz w przypadku udzielania kredytu powodowi byly stosowane inne zasady i standardy - co
w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych co do faktu braku nalezytego speklnienia przez
pozwana obowigzku informacyjnego wobec powoda oraz braku mozliwoSci negocjacji poszczegdlnych postanowien
umownych:

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego w postaci umowy kredytowej oraz zeznan §wiadka A. G. i ustalenie, Ze z samego faktu
zawarcia umowy za pomocg wzorca wynika, ze kwestionowane postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie byly
indywidualnie uzgadniane z powodem, podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena wszelkich okolicznosci w jakich
doszto do zawarcia przedmiotowej umowy, w szczegbdlnoéci fakt samodzielnej decyzji strony powodowej o zaciagnieciu
kredytu indeksowanego kursem CHF oraz fakt umozliwienia zapoznania sie z treScia umowy przed jej podpisaniem,
prowadzi do odmiennego wniosku - co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych co do faktu
braku indywidualnego uzgodnienia z powodem zapiséw umowy kredytu regulujacych sporne klauzule indeksacyjne;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materiatu dowodowego w postaci umowy kredytu, a takze dokumentu w postaci ,,OSwiadczenia powoda
o $SwiadomoSci ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego — zalacznik do wniosku o kredyt



indeksowany kursem CHF" polegajacego na blednym uznaniu, iz o§wiadczenia skladane przez powoda na etapie
zawierania umowy w zakrere SwiadomoSci ryzyka kursowego nie oznaczaja, ze obejmowaly one $wiadomo$é
amplitudy wahan kursowych, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wigza - co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych co do faktu braku nalezytego spelnienia przez pozwana obowiazku
informacyjnego wobec powoda:

4. naruszenie aft. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego w postaci umowy kredytowej polegajacej na przyjeciu, ze treS¢ kwestionowanych
przez powodéw postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji wskazuje, iz nie odwolywaly sie one
do obiektywnych kryteriow wedlug ktérych byly ustalane kursy CHF z tabel bankowych, podczas gdy z zawartego
w odpowiedzi na pozew opisu mechanizmu ustalania kurs6w walut u pozwanej oraz przedlozonych dowodoéow z
dokumentéw w postaci ,tabeli poréwnawczej kursu walut pozwanej z fixingiem NBP", jednoznacznie wynika, iz
wyznaczane przez pozwana kursy i ich wahania sg uzaleznione od wielu czynnikéw rynkowych i ekonomicznych o
charakterze obiektywnym i oparte na metodzie stosowanej przez NBP przy wyznaczaniu kurséw - co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych co do faktu dowolno$ci i arbitralno$ci pozwanej w ustalaniu kursow
CHF. co przekladalo sie na wysoko$¢ $wiadczen strony powodowej, a takze co do faktu braku sformutowania zapiséw
umownych dotyczacych indeksacji w sposéb jednoznaczny;

5. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa zastosowanie i bledne uznanie, iz kwestionowane przez
powoda zapisy umowy kredytowej regulujace mechanizm indeksacji kwoty kredytu oraz rat, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ziécily sie przestanki z art. 3851 § 1 k.c;

6. narudzenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pow6d posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy, podczas gdy nie wykazal on w sposdb nalezyty tego interesu, gdyz przywolywana przez niego niepewnosc
stanu prawnego lub prawa nie ma charakteru obiektywnego;

7. naruszenie art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) (dalej jako: ,Dyrektywa 93/13") poprzez
bledne przyjecie, ze postanowienia umowy kredytowej okreslajace zasady przeliczenh kwoty wyplaconego kapitalu
oraz wysokoS$ci poszczeg6lnych rat wedle kurséw CHF z tabeli pozwanego banku (klauzule indeksacyjne) stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy kredytowej, w szczegdlnoéci dot. rynkowosci kurséw stosowanych przez
pozwang oraz nalezytego poinformowania powoda o ryzyku kursowym,;

8. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 3851 § 11 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, znajdujace wyraz w przyjeciu, ze
umowa kredytowa lgczaca strony, po wylaczeniu z niej uznanych za niedozwolone postanowien wprowadzajacych
mechanizm indeksacji, nie moze dalej obowigzywacé i podlega uniewaznieniu, podczas gdy prawidlowa ocena stanu
prawnego winna prowadzi¢ do wniosku, ze prawidlowym skutkiem eliminacji niedozwolonych postanowiei z umowy
- a dotyczacych jedynie czeSci tych postanowien, ktore zawieraja odestanie do kursu waluty CHF ustalanego na
podstawie tabel pozwanego banku - winno by¢ uzupelienie powstalych luk w tym zakresie poprzez zastosowanie
dyspozytywnego przepisu art. 358 § 2 k.c. i wprowadzenie do umowy kursu éredniego NBP, jako przelicznika
zobowiazan powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku pozwanej o zmiane wyroku z pkt.
I powyzej, o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz zwiazanych z nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w jego aktualnym brzmieniu, niniejsza sprawa zostata
rozpoznana w skladzie jednego sedziego.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), zatem dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, poprzestaje na materiale zebranym w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, prowadzi postepowanie dowodowe lub ponawia przeprowadzenie dowodéw. Podstawa
prawna orzeczenia ustalana jest niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Postepowanie apelacyjne ma zatem
charakter merytoryczny, a nie tylko kontrolny, ograniczony zarzutami apelacyjnymi. Sad drugiej instancji zwigzany
jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 roku, ITI CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.

55).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale
wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24.03.2010 r., V CSK 296/09; z dnia 26.04.2012 r., III CSK 300/11; z dnia
4.09.2014 1., IT CSK 478/13; z dnia 22.08.2018 r., III UK 119/17). Sad drugiej instancji jest obowiazany zamie$cié
w uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania s potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
SN z dnia16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok SN z 29.10.1998 r., I UKN 282/98).

Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob zwiezly (art. 327" § 2 k.p.c.). Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac acznie, chwytajac o$ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puentg z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (por. postanowienie SN z dnia 17.11.2020
r., I UK 437/19). Niezaleznie od powyzszego, uwzgledni¢ nalezy przy sporzadzeniu uzasadnienia ewentualno$é
powtarzania zarzutéw apelacyjnych w kolejnych podobnych sprawach oraz odniesienia sie do nich w uzasadnieniach
zapadlych w tych sprawach wyrokow.

Niezaleznie od przyjetej w apelacji kolejnoSci przedstawienia zarzutdéw przez skarzacego, w pierwszej kolejnosci
nalezy zaja¢ sie odniesieniem do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, bowiem przed dokonaniem oceny
materialnoprawnej niezbedne jest przyjecie okre$lonego, niewatpliwego, stanu faktycznego sprawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nie doszlo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym do niewazno$ci postepowania. Kwestie
ta sad odwolawczy winien bada¢ z urzedu, natomiast godzi sie takze podnies¢, ze skarzacy nie wskazal na jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore przemawialyby za przyjeciem, ze do niewazno$ci postepowania doszlo.

Jak juz byla mowa, wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé¢ sie na jego wilasnych ustaleniach faktycznych
i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowng oceng materialu procesowego w kontekscie stanowisk stron
oraz w graniach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod
osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich

szczegblowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).



Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwoSci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad Okregowy oraz
wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Zarazem trafnie skonstatowal
Sad I instancji, ze postanowienia lgczacej strony umowy, w zakresie w jakim przewiduja system ustalania przede
wszystkim §wiadczenia z tytulu zwrotu kredytu w relacji do aktualnego kursu CHF (klauzula indeksacyjna) a takze
sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego stosowanego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktérych okreslana
byla wysokoé¢ wyplaconego kredytu oraz rat kredytu pobieranych z rachunku powoda (klauzula spreadowa), sa

klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz w zwiazku z tym nie wiaza powoda jako
konsumenta. W tym zakresie argumentacja Sadu Okregowego nie wymaga uzupelnienia i stanowi element oceny Sadu
odwolawczego bez konieczno$ci ponawiania wywodu. Mozna jedynie dodaé, ze podobna ocena powinna by¢ dokonana
w aspekcie ustalenia $wiadczenia na rzecz powoda, dodatkowo z uwzglednieniem, ze pozwany Bank wzmocnil w
sposob niedopuszczalny swoja pozycje w stosunku do powoda, jako konsumenta, przyjmujac do indeksacji kurs
kupna waluty szwajcarskiej (§ 1 umowy stron), a przy ustaleniu wysokos$ci poszczeg6lnych rat z tytutu splaty kredytu,
obowiazujacej powoda, kurs sprzedazy (§ 4 umowy stron). Zasadna jest tez konkluzja oceny prawnej przedstawionej
Sadu Okregowego przesadzajaca o niewaznoSci umowy. Sad odwolawczy przyjmujac takze tg cze$¢ wywodu Sadu
Okregowego za wlasne stanowisko stwierdza, ze i w tym przypadku wystarczajace jest odwotanie do wyjasnienia

podstawy prawnej dokonanego przez Sad Okregowy (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zaczaé¢ nalezy od tego, ze dla skutecznoéci zarzutow
powolujacych sie na naruszenie wskazanego przepisu konieczne jest wykazane uchybienn podstawowym kryteriom
oceny dowoddw (do ktdrej przepis ten sie odnosi), tj. zasadom doswiadczenia Zyciowego i innym Zrédtom wiedzy,
regulom poprawnoéci logicznej, wlaéciwemu kojarzeniu faktow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por.
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). W zwiazku z tym tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo whrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwiazkéw przyczynowo
— skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia,
jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00).

W konsekwencji powyzszego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego

sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci
ingerencji

w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan swiadkow
i stron postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci
oceny tegoz materialu

(por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria nalezalo uznaé, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw pozwalajacych na
uznanie, iz Sad blednie ocenil moc dowodowa zeznania Swiadka A. G.. Nie zostalo zakwestionowane w apelacji, ze A. G.
nie posiada bezposredniej wiedzy o czynnoSciach banku dokonywanych z udzialem powoda. To, ze $wiadek posiadala
informacje na temat obowiazujacych u pozwanej zasad i standardéw udzielania pozyczek indeksowanych oraz zasad
informowania klientéw o ryzyku kursowym nie moze dowodzié¢ zachowania tych standardéw wobec powoda. Ustalanie
ogoblnej praktyki pozwanego banku jest o tyle pozbawione znaczenia, ze skarzacy poprzestaje na dazeniu do wykazania,
ze stosowane przezen procedury zgodne byly z wymaganiami stawianymi wowczas wobec bankéw przez instytucje



nadzorujgca. Z tego stara sie wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, Ze wymagania te zostaly zachowane takze w
stosunku do powoda.

Stusznie zatem wynik tego dowodu uznal Sad Okregowy za niemiarodajny dla okreslenia zakresu informacji
przekazanej przez pozwanego konsumentowi na etapie poprzedzajagcym umowe co do zakresu ryzyka kursowego,
jakie wiaze sie ze stosowaniem w umowie klauzuli walutowej. Istotne w sprawie bylo nie tyle to, czy konsument
znal pojecie ryzyka walutowego, lecz to, czy uzyskal wystarczajaca ilo§¢ adekwatnych danych, niezbednych do tego,
by zrozumieé skutki zastosowania klauzuli umownej w ksztalcie przygotowanym przez przedsiebiorce bankowego,
dla jego intereso6w ekonomicznych i prawnych w calym okresie obowiazywania umowy. Ocena ta znajduje swoje
uzasadnienie w kontekécie wywodzonych z tresci art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13 . obowiazkéw informacyjnych ktérych
wypelienie pozwala na przyjecie, ze klauzula umowna zostala sporzadzona jezykiem zrozumiatym. Wigze sie to $cile
z kwestia zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okre$lajacych glowny przedmiot umowy
w rozumie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie klauzuli spod kontroli okreslonej w
art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Obowiazek ten w odniesieniu do klauzul umownych poddawanych kontroli powtorzony zostal w art. 5 Dyrektywy. W

konteks$cie tej normy wykladaé nalezy norme art. 385" § 1 k.c. (zdanie ostatnie) w mysl ktorej kontrola abuzywnoéci
postanowienia umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostalo ono sformutowane w sposéb jednoznaczny. W judykaturze TSUE wyja$nia sie jednolicie,
ze sformulowanie postanowienia umownego jezykiem prostym i zrozumialym nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do
oceny redakcyjnej (gramatycznej i stylistycznej) strony budowy umowy. Wskazuje sie, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale réwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych (por. np. wyrok TSUE z 14 09 2017 r C- 68/16, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze
wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (tak w wyroku
TSUE z 10.06.2021 1., C-776/19).

Z powyzszego wynika, ze to przedsiebiorca musi w procesie przedstawi¢ twierdzenia faktyczne i dowody wskazujgce na
zachowanie opisanego standardu. W realiach sprawy pozwany nie powolal dowodow, ktoére pozwalalyby na uznanie,
ze do zachowania opisanego standardu doszlo.

W tym tez kontek$cie oceniaé¢ nalezy zeznanie powolywanego przez skarzacego Swiadka. Pomijajac to, przestuchana
w tym charakterze osoba nie mogla dostarczy¢ zadnych informacji co do postepowania banku (jego pracownikow) w
stosunku do powoda, nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawila ona nawet takich informacji, ktére pozwalalyby uznanie, ze
wymagania banku wobec swoich pracownikéw odpowiadaly minimalnym standardom wymaganym dla zachowania
rownowagi informacyjnej. Powtarzanie tezy, ze pracownicy Banku mieli obowigzek informowania o ryzyku nie
obejmuje szczegbdlowego przytoczenia, co w ramach tej informacji powinno byé klientowi przekazane. Swiadek
zeznala wprost, ze Bank nie mial w czasie rozmoéw z powodem narzedzi do przedstawiania symulacji zobowiazania
kredytobiorcy, a informacja o ryzyku kursowym nie obejmowala wskazania mozliwych warto$ci zmiany kursu waluty
(k. 213 verte). Powyzsze wskazuje, ze informacje udzielane klientom byly niepelne i zdawkowe. W zadnym razie nie
wskazywaly skali ryzyka kursowego, ani przeslanek, ktore nalezy bra¢ pod uwage, by je oszacowac.



Jak widaé, omawiane zeznania, powolywane w apelacji, nie moga dowodzi¢ treSci informacji przedstawionej
powodowi, a przez to podwazaé¢ wartosci dowodowej jego zeznan. Co wiecej, w istocie potwierdzaja relacje powoda,
dowodzac raczej tego, ze instrumenty przywolywane przez skarzacego byly stosowane przez pracownikéw banku dla
wstepnego sprawdzenia zdolno$ci kredytowej potencjalnego klienta, a tre$¢ przekazywanej informacji nie byla w
istocie ,sformatowana” (nie byla objeta ujednoliconym standardem). Czynno$ci pracownika banku sprowadzaly sie
wiec przede wszystkim do odebrania o§wiadczenia co do §wiadomosci ryzyka a nie przedstawienia adekwatnej dla
zawieranej umowy informacji o zakresie tego ryzyka i skutkach stosowania poszczego6lnych klauzul.

Nie przedstawil zatem skarzacy, takze w apelacji, zadnych innych argumentéw dowodowych, ktére podwazalyby
relacje powoda co do zakresu uzyskanej informacji. Dowodu wystarczajacego dla wykonania obowigzku wywodzonego
z cytowanych wyzej norm nie moze stanowi¢ powolywane w apelacji (majace stanowi¢ element wniosku kredytowego)
o$wiadczenie o $wiadomosci ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu walut, czy tez analogiczne o§wiadczenie zawarte w
umowie kredytowe;j.

Jak juz wskazano, obowigzku sporzadzenia klauzuli umownej w sposob jednoznaczny i jezykiem zrozumialem
nie wyczerpuje wylacznie poinformowanie zmiennos$ci kursu waluty. Konieczne jest poinformowanie o skutkach
tej zmiennoéci dla zakresu obowiazku dluznika jesli chodzi o calo$¢ jego zobowigzania wobec banku przez okres
wykonywania umowy (a wiec o wplyw zmienno$ci kursu na zakres jego obowiazkéw prawnych i interesow
ekonomicznych). Czynnoé$¢ ta zmierza¢ ma do zapewnienia réwnowagi informacyjnej stron na etapie zawierania
umowy. Zatem bank powinien wykaza¢, ze przedstawil konsumentowi rzetelna informacje odpowiadaja zasobowi
jego wiedzy co do mozliwo$ci ksztaltowania sie wysoko$ci zobowigzania konsumenta w przysztosci i jego skutkow
finansowych (dla wysokoSci raty jak i wartoéci calego $§wiadczenia z tytulu zwrotu kredytu). Obarczony ciezarem
dowodu tych okoliczno$ci pozwany nie przedstawil materialu pozwalajacego na podwazenie zeznan powoda co do
braku takiej informacji. Czyni to zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tej czeéci bezzasadnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. nalezy zaczaé od tego, ze zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce
i orzecznictwie, ze norma ta kreuje szczeg6lng (niewynikajaca z przepisbw prawa materialnego) forme ochrony
prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje
sie¢ charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna
powodztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s. 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo). Interes prawny
postrzega sie z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie, a z drugiej jest on przestanka
warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia
ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze w przypadku
stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku
prawnego, powodztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa
objetego zagdaniami pozwu. Wspolcze$nie w piSmiennictwie formuluje sie takze szeroko uargumentowany poglad, ze
w takiej sytuacji nalezy pozew odrzuci¢ (por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o
ustalenie [art. 189 k.p.c.], PS 2018, nr 7-8, s. 7-36). Jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy prawnej orzeczenia
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyl norme art.
189 k.p.c.).

Zgodnie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., ITI AUa 1518/05; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
7 lutego 2014 r., I ACa 408/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny
w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony
(wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).



Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy
takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14). Nalezy zatem dostrzec, Ze interes prawny nalezy
»~pojmowac szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda
ochrony prawnej” (zob. wyrok SN z 11.07.2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226). Tym samym nie nalezy pojmowac
zbyt rygorystycznie zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe
jest jakiekolwiek §wiadczenie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywac sie do wzgledow celowosci i
ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie
jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub
prawa (por. np. wyrok SN z 6.03.2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Jak widaé, samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o
braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak taki wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie
zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku,
gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia (obowigzki) istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktorego dotyczy zadanie ustalenia) przyjaé¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta znajduje zastosowanie zwlaszcza do tych sytuacji, w ktorych zadanie ustalenia
obejmuje stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego, ktory jest wykonywany przez obie strony (a zatem obie strony
maja wzgledem siebie nie tylko uprawnienia, ale tez obowiazki wywodzone z objetego sporem stosunku prawnego).
W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia (niewaznoS$ci) stosunku prawnego nie ograniczaja sie do
aktualizacji obowiazku Swiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np.
wplywaja na ustalenie istnienia i okre§lenie tre$ci obowigzkdéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwoéc
wytoczenia powodztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W takich
sytuacjach nie sposdéb odmoéwic¢ powodowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do $§wiadczenia wobec
pozwanego —a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczac¢ wysokoSci poszczegolnych rat przy wykorzystaniu
klauzul umowach dotyczacych przeliczania warto$ci §wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktoérego jest on dtuznikiem pozwanego.

Powod wedlug treSci umowy kredytu nie wykonal dotad zobowiazania do splaty kredytu (okres kredytowania nie
uplyngl) a pozwany traktuje go jako swego dluznika (kredytobiorczynie). Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
kredytu samoistnie zatem przesadza o tre$ci obowigzkéw powoda wzgledem pozwanego, wywodzonych z tejze umowy
(a zatem wywota skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$é sporu, w ktéorym powo6d mialiby by¢ pozywani o zaplate
dlugu z umowy). Juz ta sytuacja nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sagdowi Okregowemu naruszenie
art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy blednie uznal abuzywne postanowienia
umowne za nieuzgodnione indywidulanie (powyzsze ma znaczenie takze odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. wskazujgcego na naruszenie tego przepisu przy tym ustaleniu). Zgodnie z art. 385" § 1—4 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Z materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze nie tylko powdd, ale tez pracownicy pozwanego Banku, nie mieli
wplywu na tre$¢ wzorca umownego ktérym pozwany sie postugiwal, jesli chodzi o klauzule uznane za abuzywne
w niniejszej sprawie. Nie wykazano, ze w niniejszej sprawie doszlo do przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury
uzgadniania postanowien umowy z powodem, a wiec ze jakiekolwiek uzgodnienia obejmowaly ktdrakolwiek z objetych
badaniem w niniejszej sprawie klauzul.

Nie s3 uzasadnione zarzuty kwestionujace ocena Sadu Okregowego, zZe podwazana przez powoda umowa nie zawiera
wskazania obiektywnych kryteriow, w oparciu o ktére ustalany mial by¢ przez bank kurs waluty sluzacy ustaleniu
jego $wiadczen (a takze Swiadczenie Banku). Skarzacy odwolal sie jedynie do swojej praktyki jesli chodzi o kryteria ,
ktorymi postugiwal sie przy ustaleniu tego kursu, natomiast dla oceny klauzuli umownej natomiast istotne jest to, czy
w tre$ci umowy zawarto odpowiednie postanowienia precyzujace kompetencje banku w tej plaszczyznie.

Pozwany zdaje sie zaklada¢, ze w sprawie ocenie podlega ,rynkowo$¢” ustalanych przezen jednostronnie kursow.
Jest to zalozenie bledne, bowiem istotne dla rozstrzygniecia sporu jest jedynie dokonanej (w kontekscie prawnym

wyznaczanym przez przeslanki przewidziane w art. 385" k.p.c w zw. z art. 3 Dyrektywy 93/13) oceny uczciwosci
postanowienia umownego odsylajacego do kreowanej przez pozwanego tabeli, co Sad Okregowy trafnie zauwazyl.
Kwestia sposobu korzystania z klauzuli nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosSci klauzuli ,wyposazajacej”
przedsiebiorce bankowego w opisywane uprawnienie.

Kontynuujac, nalezy wskazaé¢ na norme art. 385" 81 k.c. (przewidziane tam przestanki abuzywnosci), w kontekscie
pojecia dobrej wiary, definiowanego w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci,
czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia. Sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r., C-224/19, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok SN z 7.11.2019 r.,
IV CSK 13/19). Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada
klauzula znaczgcej nierébwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako
wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego.

Taka sytuacji zachodzi w przypadku naloZzenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. np. wyrok
TS z10.06.2021 1., C-776/19).

Badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczac¢ jedynie do ,,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym,
dokonywanej w oparciu o poroéwnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakeji bedacej przedmiotem umowy, a
z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Znaczaca nierbwnowaga moze
wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako
strona danej umowy, doznaje na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z
rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia
na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

W Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu



umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowac¢ znaczaca nierdbwnowage wynikajacych
z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przeslanka okre$lona w art. 3 zaistnieje,
gdy wspomniana nier6wnowaga moze wystapi¢ wtedy, gdy zachodzg pewne okolicznoéci, a w innych okoliczno$ciach,
wspomniany warunek mogltby przynie$¢ korzy$é konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 1., C-229/19).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy
93/13. Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu
do chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. Jezeli wiec okoliczno$ciami objetymi regulacja
art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé nierownowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkoéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy (por. Wyrok TS
7 27.01.2021 1., C-229/19 i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy
93/13 nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art.

385" k.c. W tym kontekécie nadto dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano wielokrotnie, ze
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane
by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza byé uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu

art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okre$lonych w orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28
kwietnia 2022, ITII CZ 40/22, wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z
dnia 7.11.2019 ., IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze dokonujac oceny abuzywnoS$ci postanowienia spreadowego jako
okre$lajacego glowny przedmiot umowy okreélaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci moglt kontrahent
oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszloéci. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej
sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.

W umowie stron nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie bylo mozliwe poczynienie
choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlo$ci czy tez weryfikacji zgodno$ci z umowg sposobu
ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce). Z postanowien
umowy (§ 4 wzw. z § 11 § 2 ust 4) wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywaé
»Przy zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej (pierwszej tabeli kursowej danego dnia —
tabela A). Redagujac w taki sposob postanowienia umowne bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona
zostala swoboda (dowolnoéé¢) w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$¢ rynkowych kursow
wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juzta okoliczno$é
powoduje, ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposob jednoznaczny
okreslone.

To samo dotyczy klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej - §1 umowy) . Odnoszac sie do wzorcoéw ochrony konsumenta
wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposdb bowiem (co trafnie dostrzega Sad Okregowy)
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Jak wyjasniono wyzej, nie wykazal skarzacy
by z materialu procesowego wynikalo, ze bank przed zawarciem umowy, wypelniajac obowigzek informacyjny,
przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia §wiadczenia. Biorac



pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tresci informacja
zostala przekazana faktycznie powodce, jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwoScig istotnej zmiany sytuacji rynkowej
rzutujacej powaznie na warto$c¢ raty kredytowej. W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktoéry obrazowalby
sposob przekazania informacji, ktéra umozliwitaby powddce zrozumienie w jaki sposéb zmiany kursu waluty
przeloza sie na wysokos¢ ich (ujmowanego caloSciowo) zobowiazania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodow
pozwalajacych na poczynienie ustalenn co do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z
obowiazkoéw informacyjnych.

Nie sa tez uzasadnione zarzuty dotyczace oceny przez Sad Okregowy skutkéw prawnych abuzywnosci omawianych
klauzul. W kwestii mozliwoSci zastapienia klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 § 2 k.c., odwolaé
sie nalezy do wczes$niej przywolanego szeroko orzecznictwa TSUE, ktore wyklucza taka mozliwo$é (por. zwlaszcza
wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis
dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie uregulujg (por. na tle wegierskiego
systemu prawnego wyrok TSUE z 2.09.2021 r., C-932/19). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze
jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie §rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.
W prawie polskim tego rodzaju przepiséw dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sg oczekiwania
skarzacego co do poszukiwania mozliwoSci zastgpienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyr6znia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 in.itam
cytowane piSmiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od konsensusu
stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego taka norma.
W przypadku stosunkéw prawnych wynikajgcych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja prawa i
obowiazku stron na wypadek braku odpowiednich postanowien umownych. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy,
ze art. 358 k.c. nie moze byé uznany za przepis dyspozytywny w podanym wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z
tego przepisu nie okre§la bowiem treéci umowy kredytu denominowanego, jesli chodzi o sposéb ustalania wartoSci
Swiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy kredytu nie zawra w umowie postanowien
dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dtuznikowi prawo do spelienia $wiadczenia
w walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tresci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelnienia $§wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow
wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Kwestia ta ma znaczenie dla oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru poszczego6lnych klauzul umownych
i dalszych zarzutow pozwanego dotyczacych tej plaszczyzny rozstrzygniecia. Oceniajac ta kwestie uwzgledniaé nalezy
zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmujac konieczno$é dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunatl
z konsumenckiego prawa europejskiego.

Jak juz byla mowa, w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Przepisy k.c. (w tym
art. 385" k.c.) musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewni¢ prawidlowa implementacje normy Dyrektywy 93/13.
Zatem juz z tej normy wynika konieczno$é dokonywanie oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy. Nie stoi

z ta konkluzja w sprzecznoéci treéé normy art. 385" k.c. Okreéla ona jedynie skutek abuzywnoéci w zakresie zwigzania



konsumenta inkryminowanym postanowieniem umownym. Nie okresla natomiast w sposob wyczerpujacy skutkow
braku tego zwigzania dla obowigzywania umowy. Stad tez konieczne jest okres$lenie tych skutkdéw przy uwzglednieniu
regulacji Kodeksu cywilnego i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Przepis art. 6 Dyrektywy 93/13 wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby
skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku (por. wyrok
z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17). Jezeli wiec zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez
takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego,
ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy.

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy. W realiach sprawy obie inkryminowane
(powiazane ze soba $cisle) klauzule (spreadowa i indeksacyjna) dotycza glownego przedmiotu umowy (tak tez na
tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE przyjat Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17: i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukeyjny umowy, ktory decydowat
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta, wplywajac na prognozy co do wysokosci odsetkowych kosztéow kredytu, z kolei
odroézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentow. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze
(oprécz juz powolywanych, wyroki SN: z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 4.04.2019 r., III CSK 159/17
iz 9.05.2019 r., I CSK 242/18). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaltoby, ze wbrew woli stron
umowa kredytu zobowigzywalaby powoda do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej
jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR.
Niewatpliwie umowa taka rézni sie istotnie (je$li chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od umowy
uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze podtrzymaé nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego.

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal,
ze wykorzystujac tg klauzule uzyska dodatkows korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug ktorego
przeliczono $wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN $§wiadczenia
kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec
opisanej wyzej niemozno$ci zastapienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP
ibrak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli)
umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Wskazane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy, poza odwolaniem sie do pogladéw co do mozliwos$ci zastgpienia klauzul mechanizmem opartym o norme
prawa materialnego, nie mogacych prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji, nie przedstawil zadnych innych argumentéow
podwazajacych przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkow abuzywno$ci. W rezultacie wywody skarzacego
nie moga odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w calo$ci. W tym stanie rzeczy jest obowigzana do zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztow tego postepowania, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
realizowanego przez zastepujacego go radce prawnego, ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Leon Miroszewski
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