Sygn. akt I ACa 484/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
‘ Sedziowie: ‘ SA Leon Miroszewski
‘ ‘ SO del. Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sqd. Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko K. C.iD. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

7 dnia o= liteco 202or sven akt 1 C 12=9/920



zasqdza od kazdego z pozwanych: D. D. oraz K. C. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwoty po 1.198,75 (tysiqc sto dziewieédziesiqt osiem 75/100)
zl., tytulem czesciowego zwrotu kosztow procesu, znoszqgc miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od powdédki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. na rzecz kazdego z
pozwanych: D. D. oraz K. C. kwoty po 1.406 (tysiac czterysta szesé) z1., tytulem czesciowego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, znoszqgc miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w
tym postepowaniu.

Robert Bury Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 484/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych
P. Z., K. C. oraz D. D. kwoty 84.331,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 lutego 2012 r. do
dnia 6 czerwca 2015 r. 1 od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. Z.,
K. C. oraz D. D. na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W pi$émie procesowym z dnia 26 listopada 2020 r. powodka zlozyla oswiadczenie o cofnieciu powddztwa o kwote
28.110,45 zl wraz ze zrzeczeniem sie tego roszczenia oraz cofnela powodztwo wobec pozwanego P. Z. w calo$ci wraz
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym
pozwanego P. Z..

Pozwani D. D. i K. C. wnie$li o oddanie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z tych
pozwanych kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 25 lutego 2022 r. zasadzil od pozwanych K. C. i D. D. solidarnie na
rzecz powodki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 56.220,90 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r., a ponadto
wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty: w przypadku pozwanego K. C. od dnia
8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, w przypadku pozwanej D. D. od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia zaplaty (pkt
I); umorzy} postepowanie w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia od powodki solidarnie na rzecz pozwanych K.
C.iD. D. kwoty 28.110,45 zt oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od tej kwoty od dnia 25 lutego 2012
r. do dnia 6 czerwca 2019 r. oraz od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt II); oddalil pow6dztwo skierowane
przeciwko pozwanym K. C. i D. D. w pozostalym zakresie (pkt III); zasadzil od pozwanych K. C. i D. D. solidarnie na
rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwote 9.912 zl tytulem kosztéw procesu.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. (poprzednio (...) sp. 0.0. w S.) prowadzi dzialalno§¢
gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustlug ochrony mienia. Jej pracownikiem byl P. Z.. Pozwani K. C. oraz A. D. byli
pracownikami (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S., ktéra prowadzila supermarket sieci (...)

w S. przy ul. (...).



W dniu 31 marca 2011 r. (...) sp6lka z o.o. jako ,zleceniodawca” zawarla z (...) spdtka z o.0. jako ,zleceniobiorca”
umowe o ochronie fizycznej obiektu nr (...). W § 1 ust. 1 wskazano, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca
zobowigzuje sie do ochrony obiektu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. przy ul. (...).
Stosownie do ust. 2 zleceniobiorca zobowiazywal sie do ochrony mienia zleceniodawcy przed jego zaborem oraz
przed wystepowaniem zaklécen porzadku i bezpieczenstwa, za$ zgodnie z ust. 3 zleceniobiorca zobowigzywal
sie do wspoéldzialania z kierownictwem zleceniodawcy oraz z policja w zakresie dzialaii profilaktycznych w celu
wzmocnienia stanu bezpieczenstwa obiektu oraz w razie zaklocenia porzadku i bezpieczenstwa. Wreszcie stosownie
do § 1 ust. 4 umowy zleceniodawca mial w peli egzekwowaé na biezaco od pracownikow ochrony obowigzki
wynikajace z uzgodnionych miedzy stronami umowy, regulaminu i instrukeji ochrony obiektu, a egzekwowanie
tych obowiazkéw moglo odbywac sie np. przez stosowne zwrodcenie uwagi, wpis do ,ksigzki dyzuréw”, pisemne
powiadomienie zleceniobiorcy, w kolejnoéci zgodnej z powszechnie przejeta pragmatyka dyscyplinarng. Stosownie
do § 2 ust. 1 umowy ochrona obiektu miala odbywaé sie od poniedziatku do soboty przez dwoch pracownikow

(jednego od 7 °° do 16 °° i drugiego od 8 °° do 22 °°), za§ w niedziele przez jednego pracownika (od 8 °° do 21

99), Zgodnie z kolei z ust. 2 zleceniobiorca zobowigzywal sie do wykonania czynno$ci wynikajacych z umowy z
zachowaniem najwyzszej zawodowej starannosci i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym za szkody spowodowane ich niewykonaniem lub zaniechaniem. W § 2 ust. 4 zleceniobiorca o$wiadczyl,
ze jego dzialalno§¢ w zakresie ochrony ubezpieczyt od odpowiedzialnoéci cywilnej kontraktowej i deliktowej w (...)
S.A. w W. — numer polisy (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy zleceniodawca zobowiazywal sie dolozy¢ nalezytej
staranno$ci organizacyjno-technicznej w zabezpieczeniu swego mienia zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
normami i przepisami wewnetrznymi zleceniodawcy. Zgodnie z kolei z § 4 ust. 1 umowy zleceniodawca zobowigzal
sie do przekazania zleceniobiorcy wszelkich niezbednych do wykonania umowy informacji i materialow w zakresie
uzgodnionym przez obie strony. Zgodnie z § 6 umowy zleceniobiorca zobowiazywal sie do przedstawienia
zleceniodawcy imiennego wykazu pracownikéw wyznaczonych do ochrony obiektu (ust. 1) i przedstawia¢ zaistniale w
skladzie osobowym pracownikéw zmiany (ust. 2), natomiast stosownie do ust. 3 zleceniobiorca — na umotywowany
wniosek zleceniodawcy — zobowiazywal sie do niezwlocznej wymiany pracownikéw ochrony niewywiazujacych sie
mimo upomnienia z natozonych obowigzkéw pracowniczych. Stosownie do § 7 ust. 1 umowy byla ona zawarta na czas

nieoznaczony, poczawszy od 31 marca 2011 r. od 22 °°.

P.Z., K. C. oraz A. D., w okresie w ktorym §wiadczyli na rzecz ww. pracodawcow prace zwigzana z funkcjonowaniem
supermarketu sieci (...) w S. przy ul. (...), dopuscili sie nastepujacych przestepstw:

W dniach 26-27 lipca 2011 1. P. Z., K. C. oraz A. D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wprowadzili w blad pracownikéw (...) S.A. poprzez zlozenie nieprawdziwego zamdwienia na wyroby
tytoniowe o wartoSci 64.538,10 zl ujete w fakturze nr (_..), ktore zostaly dostarczone do siedziby (...) sp. z 0.0. 27 lipca
2011r., lecz nie zostaly umieszczone w magazynie (...) sp. z 0.0., oraz usuneli dokument w postaci faktury VAT nr (...)
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. i(...) sp. z o0.0.

Nadto w dniach 8-10 sierpnia 2011 1. P. Z., K. C. oraz A. D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzili w blad pracownikéow (...) S.A poprzez zlozenie nieprawdziwego zamdéwienia na
wyroby tytoniowe o wartoSci 67.486,41 zl, ujete w fakturze nr (...), ktore zostaly dostarczone do siedziby (...) sp. z 0.0.
10 sierpnia 2011 1., lecz nie zostaly umieszczone w magazynie (...) sp. z 0.0., oraz usuneli dokument w postaci faktury
VAT nr (...) doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. i(...) sp. z o.0.

Nadto w dniach 19-20 sierpnia 2011 1. P. Z., K. C. oraz A. D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej, wprowadzili w blad pracownikow (...) S.A poprzez zlozenie nieprawdziwego zamdwienia na
wyroby tytoniowe o warto$ci 64.52,95 zl ujete w FV nr (...) , ktore zostaly dostarczone do siedziby (...) sp. z 0.0. 20
sierpnia 2011 r., lecz nie zostaly umieszczone w magazynie (...) sp. z 0.0., oraz usuneli dokument w postaci faktury
VAT nr (...), doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. i(...) sp. z 0.0.



P. Z. dopuscil sie réwniez samodzielnie innego przestepstwa polecajacego na tym, ze w dniu 1 wrzeénia 2011
r., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitlowal doprowadzi¢ (...) sp. z 0.0., poprzez wprowadzenie w blad
pracownika pokrzywdzonego, sktadajac nieprawdziwe zamowienie na artykuly chemiczne warto$ci okolo 60.000 zl,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na anulowanie zaméwienia przez pracownikéw (...) sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. IV K 917/12 Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie uznal P. Z., K. C. oraz A. D. za winnych ww. przestepstw, kwalifikujac je na podstawie art. 286 § 1 w zb. z art.
276 w zw. z art. 11 § 2 k.k. w przypadku czynéw popelionych wspdlnie przez troje oskarzonych oraz jako czyn z art.
13 § 1 wzb. z art. 286 § 1 k.k. w przypadku czynu popelnionego tylko przez P. Z.. Zostali skazani na kare pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby, jednoczes$nie na podstawie art. 46 § 1 k.k. wedlug
stanu prawnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 r. Sad orzek! solidarnie od oskarzonych na rzecz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 187.991,04 zl.

W zwiazku z wniesieniem apelacji przez obroncéw oskarzonych wyrok Sadu Rejonowego zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 marca 2017 r. w sprawie o sygn. IV Ka 1818/16.

Przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie toczylo sie postepowanie pod sygn. akt X GCo 421/14
z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. przy udziale (...) sp. 0.0. w S. oraz (...) S.A. w W.
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o solidarna zaplate na rzecz wzywajacego kwoty 187.991,02 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2012 r. z tytulu odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania wynikajacego z umowy o ochrone fizyczna obiektu zawartej w dniu 31 marca 2011 r. Na posiedzeniu
pojednawczym, ktére odbylo sie w dniu 12 maca 2015 r., do ugody pomiedzy stornami nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt. XII GU 199/16) Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie oglosil upadlosé likwidacyjna ,,(...)” sp. z 0.0. w S. i ustanowit syndyka.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIII GC 294/17 toczylo sie postepowanie wszczete z powddztwa
Syndyka masy upadltosSci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w upadtosci w S. wywiedzionego w pozwie z
29 czerwca 2017 r. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. i Towarzystwu (...) S.A.
z siedzibg w W. o zaplate kwoty 187.991,04 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 lutego 2012 r. tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona spoélce (...) w wyniku przestepstw, za ktore zostali skazani P. Z., K. C. oraz A.
D. wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. IV K 917/12, powolujac sie na opisana na wstepie niniejszych
ustalen faktycznych umowe o ochrone fizyczng obiektu przy ul. (...) z 31 marca 2011 r.

W toku procesu zainicjowanego tym pozwem powod ograniczal powddztwo w zwiazku z tym, ze na poczet
odszkodowania, ktérego dochodzil od ww. spolki i ubezpieczyciela, zaliczal wplaty sukcesywnie dokonywane przez
bezposrednich sprawcow szkody, skazanych ww. wyrokiem za popelnienie przestepstw. Ostatecznie cofniecie
powddztwa objelo sume 90.727,40 zl, powdd za$§ na moment poprzedzajacy zamkniecie rozprawy w tym postepowaniu
podtrzymywal powddztwo co do naleznoéci gléwnej okres§lonej na 97.262,64 zl.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w upadlosci w S. kwote 48.631,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 lutego 2012 r., umorzyl
postepowanie co do kwoty 90.727,40 zl, oddalil powodztwo wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. w pozostalym zakresie, oddalil pow6dztwo wobec (...) Spotki Akcyjnej w W. w pozostalym zakresie,
zasadzil od Syndyka masy upadlosci (...) spdtki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlo$ci w S. narzecz (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 5.417 zl, tytulem kosztoéw procesu oraz zasadzil z od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. narzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. kwote 6.838 zl tytulem kosztow
procesu.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo co do roszczenia gtéwnego Sad Okregowy w
uzasadnieniu ww. wyroku wskazal art. 471 k.c. uznajac, ze pozwana spotka odpowiada za dzialanie i zaniechanie
swojego pracownika, czyli P. Z., tak jak za wlasne. Dokonal réwniez oceny ww. powddztwa w Swietle art. 430
k.c. i doszedl do przekonania, iz w sprawie zostaly spelnione takze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej spotki
na tej podstawie prawnej uznajac, ze szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu przez P. Z. powierzonych mu
czynnoéci, nie za$ tylko z wykorzystaniem sposobnoéci, tj. przy okazji wykonywania tych czynnosci. Jednocze$nie,
majac na uwadze, ze P. Z. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z S. D. i K. C., tj. pracownikami spo6lki (...), uznal,
ze spoOlka ta przyczynita sie do powstania szkody w 50 %. Wychodzac od tego, ze wartos¢ szkody ww. spolki,
ktéra powinna podlega¢ naprawieniu w ramach dochodzonego odszkodowania, na moment wyrokowania wynosila
97.263,64 zl, Sad zasadzil polowe tej kwoty, czyli 48.631,82 zl. Wskazujac, iz powdd wezwal pozwana spoltke do zaplaty
dochodzonego odszkodowania pismem z 25 lutego 2012 r., oddalil powddztwo w zakresie odsetek za wcze$niejszy
okres. Oddalajac powddztwo skierowane przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. Sad stwierdzil, iz
pozwany ten wykazal, ze ubezpieczeniem nie byla objeta szkoda powstala wskutek przestepstwa popelnionego przez
pracownikow ubezpieczonego.

Na skutek apelacji Syndyka masy upadlo$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci w S. od
powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem wydanym dnia 21 maja 2019 r. pod sygn. akt. I AGa
27/19 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt 111 zasadzil od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci w S.
dalszg kwote 43.262,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 lutego 2012 i oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie, zastrzegajac jednoczesnie, ze zaplata dalszych kwot prze P. Z., K. C. lub D. D. w celu wywiazania
sie z obowiagzku naprawienia szkody orzeczonego wobec tych 0s6b w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, w sprawie IV K 917/12 zwalnia¢ bedzie pozwanego z obowigzku
spelienia w zaplaconej czeéci Swiadczenia orzeczonego w zaskarzonym wyroku. Zmienil rowniez rozstrzygniecie o
kosztach procesu zawarte w punkcie VI zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz Syndyka Masy UpadtosSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w upadlosci w S. kwote 10.923 zt tytulem kosztéw procesu. Oddalil apelacje Syndyka masy upadtoéci (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. w pozostalym zakresie. Oddalit apelacje (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz
Syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. tytulem kosztoéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i wiekszo$¢ rozwazan prawnych Sadu
Okregowego wskazujac, ze zmiana rozstrzygniecia wynikla jedynie z odmiennej oceny podstaw do zastosowania
normy art. 362 k.c. i obciazenia w tej plaszczyZnie (poprzez konstrukeje przyczynienia sie) powoda skutkami deliktu
jego pracownikéw. Stwierdzil, ze wobec zbiegu norm Sad Okregowy w $wietle art. 443 k.c. zasadnie rozwazal obie
podstawy rozstrzygniecia i ustalil, ze powod wykazal przestanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa na kazdej
z tych podstaw. Stwierdzil m.in. to, ze czyn P. Z. pozostawal w $cislym zwigzku ze Swiadczeniem, do ktdrego byt
zobowigzany pozwany, i musi by¢ poczytany za dokonany przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci. Wskazal, iz
skoro czyn stanowil delikt (byl czynem zabronionym w rozumieniu art. 415 k.c., o czym przesadzil wyrok sadu
karnego), to pozwany (jako odpowiedzialny za czyn cudzy w Swietle art. 430 k.c.) zobowigzany jest (solidarnie ze
sprawcami - art. 441 § 1 k.c.) do naprawienia szkody. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w realiach sprawy nie mozna
dzialan pracownikéw upadlej spotki ukierunkowanych na zlamanie obowiazkéw pracowniczych i wyrzadzenie szkody
pracodawcy kwalifikowac na podstawie art. 362 k.c. W zwiazku z tym dokonat opisanej wyzej zmiany rozstrzygniecia
Sadu Okregowego.

Zgodnie z oéwiadczeniem zlozonym przez Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci w S. wobec (...) sp. z
0.0. z siedzibg w S., warto$¢ pozostatej do splaty przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. naleznoSci glownej wynikajacej
z powyzszych wyrokéw sagdowych wedlug stanu na dzien 27 maja 2019 r. wynosila 84.331,35 z} tytulem naleznoéci
gtownej. Kwota ta uwzgledniala wplate na rachunek Komornika sadowego M. L. prowadzgcego podstepowanie



egzekucyjne pod sygn. akt Km 939/17 dokonang przez P. Z. w dniu 24 maja 2019 r. na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt. IV K 917/12.

Wykonujac obowiazki nalozone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym pod sygn. akt VIII GC 294/17
oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym pod sygn. akt. I AGa 27/19 (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. dokonata na
rzecz Syndyka masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadloSci w S. przelewu nastepujacych kwot:

w dniu w dniu 5 czerwea 2019 r. przelala kwote 84.331,35 z} tytutem naleznoéci gtownej,
w dniu w dniu 6 czerwca 2019 r. przelala kwote 58.144,73 z} tytutem odsetek,
w dniu w dniu 5 czerwea 2019 r. przelata kwote 10.923 zl tytulem kosztéw sadowych za I instancje.

W okresie gdy przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczylo sie opisane wyzej postepowanie cywilne, pozwana D.
D. zawarla w dniu 26 czerwca 2017 r. z (...) sp. z 0.0. w S. umowe z Syndykiem masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w
upadlos$ci, na mocy ktorej zobowigzala sie do splaty w ratach kwoty 62.663,68 zl, stanowiacej 1/3 czeéci zobowigzania
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie o sygn. akt. IV K 917/12 w
kwocie 187.991,04 zl do dnia 16 kazdego miesigca poczawszy od lipca 2017 r. Z tytulu powyzszej umowy D. D. dokonala
lacznie wplaty 34.500 zl tj.: w 2017 r. wplacila kwote 9.000 z}l; w 2018 r. kwote 18.000 zl; w 2019 kwote 7.500zL.

Pozwana zaprzestala dokonywania dalszych splat z tytulu ww. umowy zgodnie z poleceniem pelnomocnika Syndyka
masy upadlosci (...) sp. zo.0. wupadloéci w S., ktéry poinformowat ja, ze cala nalezno$é gtowna zostata splacona przez
(...) sp. z 0.0. Z tego powodu Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtosci zwrédcil pozwanej w dniu 25 czerwca
2019 r. rate nr 24 uiszczona przez nig w dniu 6 czerwca 2019 1.

Podczas procesu wszczetego przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. VIII GC 294/17 toczylo sie rowniez
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie M. L., wszczete z wniosku wierzyciela Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci w
S. pod sygn. akt Km 939/17 przeciwko dtuznikom K. C. i P. Z. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
wydanego dnia 9 wrze$nia 2016 r. pod sygn. IV K 917/12.

W trakcie tego postepowania Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym pod sygn. akt XIII GUp 73/16 zezwolil Syndykowi masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci na
zrzeczenie sie roszczenia upadlego wobec pozwanego K. C. na kwote ponad 62.663,68 zt na warunkach umowy
zawartej w dniu 31 sierpnia 2017 r., zgodnie z ktéra K. C. zobowiazat sie do splaty w ratach kwoty 62.663,68 zl
stanowiacej 1/3 czeSci zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie sygn. akt. IV K 917/12.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Komornik M. L. umorzyt wobec K. C. w caloéci prowadzone w powyzszej
sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt (...).

W dniu 14 listopada 2017 r Syndyk masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w S. zlozyl o§wiadczenie o zwolnieniu
z dlugu pozwanego K. C., z ktérego wynika, ze pozwany K. C. splacit na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) sp. z
0.0. w upadloéci kwote 62.663,68 zl. Powyzsza kwota nie obejmowala kosztdw postepowania prowadzonego przed
Komornikiem pod sygn. akt (...) Jednocze$nie Syndyk o§wiadczyt, iz koszty postepowania egzekucyjnego zostaly przez
pozwanego w calosci splacone.

W piémie opatrzonym datg 19 marca 2020 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zawarla wezwanie skierowane do P. Z.,
K. C. i D. D. do zaplaty in soldium kwoty 89.894,08 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 marca 2020 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie w przypadku uchybienia terminowi zaplaty, tytutem roszczen
zwigzanych ze szkoda wyrzadzona przez nich Syndykowi masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci, zgodnie z



wyrokiem skazujacym wydanym w dniu 9 wrzesnia 2016 r. przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie pod sygn. akt. 917/21.

Pismo to zostalo zaadresowane m.in. do K. C. pod adres ul. (...), (...)-(...) S. ido D. D. na adres ul. (...), (...)-(...) S..

Pod adresem wskazanym w ww. pi$mie jako ul. (...) w S. pozwany K. C. zamieszkiwal w okresie jedynie do 18 listopada
2018 1., kiedy to przeprowadzil sie pod inny adres.

Pod adresem wskazanym w ww. piSmie jako ul. (...) D. D. nie zamieszkiwala w 2020 r. Mieszkal tam natomiast jej
ojciec.

W dniu 19 listopada 2020 r. (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z P. Z. ugode pozasadowa, zgodnie z ktéra pozwany w celu
ugodowego zakonczenia niniejszego sporu mial on jej zaplaci¢ kwote 51.745,35 zt w terminie do dnia 23 listopada
2020 ., na ktoéra to kwote mialy sktadac sie: kwota 28.110,45 zt tytulem 1/3 naleznosci gltdbwnej w wysokoéci: 84.331,35
z}, kwota 19.381,57 zl tytulem 1/3 odsetek w wysoko$ci 58.144,73 zl, kwota 1.042, zl tytulem 1/3 odsetek w wysokoci:
3.126 zl, kwota 3.211,33 zl tytulem 1/3 kosztow procesu w wysoko$ci 9.634 zb. (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie w terminie
14 dni od dnia uznania rachunku bankowego zlozy¢ w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C
1252/20 pismo procesowe, w ktérym cofnie w caloéci roszczenie wobec pozwanego P. Z. wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Postanowienia ugody nie mialy mie¢ wplywu na wysoko$¢ roszczenia dochodzonego wobec pozostalych
pozwanych A. D. oraz K. C. (pkt 6 ugody).

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo skierowane przeciwko pozwanym D. D. i K. C. okazalo sie w pelni uzasadnione
co do calego roszczenia gléwnego, ktore bylo dochodzone przez powddke od nich po ograniczeniu powddztwa
dokonanym pismem z 26 listopada 2020 r., jak réwniez czesciowo co do odsetek.

Uznal, ze podstawa prawna uzasadniajaca uwzglednienie w caloSci roszczenia gtéwnego dochodzonego wobec
pozwanych byt wskazany przez powodke przepis art. 415 k.c. Sad wskazal, ze powodka wywodzac powodztwo na tej
podstawie prawnej obowigzana byla wykaza¢ nastepujace przestanki dochodzonego roszczenia odszkodowawczego:
fakt, iz pozwani dopuscili sie czynu bezprawnego i zawinionego przez nich; fakt, iz powddka doznata szkody
majatkowej w okreSlonej wysoko$ci; fakt, iz pomiedzy czynem pozwanych i szkodg powodki zachodzil normalny
zwigzek przyczynowy. Ocenil przy tym, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu w pelni
wykazywal wszystkie te okolicznoéci.

Nastepnie Sad wskazal, ze dowody zebrane w sprawie objely gléwnie dokumenty. Wér6d nich znajdowaly sie przede
wszystkim dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c., w postaci opisanych powyzszej wyrokéw sadu karnego
i sadéw cywilnych wraz z ich uzasadnieniami, a ponadto dokumenty prywatne przewidziane w art. 245 k.p.c.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze dokumenty urzedowe mialy szczegdlna moc dowodowa, bowiem zgodnie z
domniemaniem przewidzianym w pierwszym z tych przepiséw Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe winien byt uznadé je
za dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W zakresie, w jakim prawnie dopuszczalne byloby obalanie
powyzszego domniemania (czyli oprocz samego faktu popelnienia przez pozwanych ww. przestepstw, za ktore zostali
prawomocnie skazani, czego ustaleniem Sad byl zwigzany), ciezar wykazania faktow sprzecznych z ustaleniami
wyrazonymi w uzasadnieniach tych wyrokéw w calo$ci spoczywalby na tej stronie, ktéra twierdzilaby odmiennie niz
tam zostalo stwierdzone. Sad wskazal, ze zadna ze stron nie dazyta do obalenia tego domniemania. Zwrocil takze
uwage, ze wyrok skazujacy wydany przez sad karny procz powyzszego znaczenia dowodowego wywolywal réwniez
skutek przewidziany w art. 11 k.p.c., czyli wigzal Sad co do faktu popelnienia opisanych w nim przestepstw.

Dalej Sad wskazal, ze w zgromadzonym materiale dowodowym znalazly sie réwniez zeznania pozwanych K. C. i
D. D.. Ocenil, ze ich moc dowodowa okazala sie niewielka, potwierdzili bowiem w trakcie ich przestuchania w
zasadzie wylacznie te same fakty, ktére Sad mogl ustali¢ na podstawie przedlozonych do akt dokumentow. Jedynymi
okoliczno$ciami faktycznymi, ktére Sad byl w stanie ustali¢ wprost i wylacznie w oparciu o zeznania pozwanych,
byly te dotyczace miejsc ich zamieszkania w czasie, gdy powodka wyslata do nich wezwanie do zaplaty kwot objetych
powodztwem, czyli pismo z 19 marca 2020 r. Ustalenie przez Sad tego, gdzie pozwani faktycznie mieszkali w okresie



wyslania pisma powddki z 19 marca 2020 r., mialo znaczenie wylacznie dla orzeczenia o odsetkach za op6zZnienie
dochodzonej naleznoéci gléwnej za okres po dniu 27 marca 2020 r.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie budzi zadnych watpliwos$ci fakt popelnienia przez pozwanych czynu
niedozwolonego, noszacego cechy zaréwno bezprawno$ci jak i zawinienia, z ktérych powodka wywodzila w pozwie
dochodzone roszczenie gléwne. Sad wskazal, Ze czynami tymi byly przestepstwa, za ktoére pozwani zostali skazani
prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie dnia 9 wrze$nia
2016 r. w sprawie o sygn. IV K 917/12. Zostaly zakwalifikowane przez sad karny z art. 286 § 1 w zb. z art. 276 w zw. z
art. 11 § 2 k.k. Wér6d ich znamion znalazly sie zatem, stosownie do treéci art. 286 § 1 k.k., fakt doprowadzenia przez
pozwanych innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Jako pokrzywdzonych tymi
przestepstwami w powyzszym wyroku wymieniono co prawda jedynie (...) S.A. i (...) sp. z 0.0., jednak powyzsza
okoliczno$¢ w zadnej mierze nie wykluczala mozliwoéci, by w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznajacy sprawe
cywilng doszukiwatl sie podstaw do przypisania czynom pozwanych skutku w postaci wyrzadzenia szkody jeszcze
innemu podmiotowi, a mianowicie powddce.

Nastepnie Sad wskazal, ze to, ze powddka doznala szkody, zostalo udowodnione dokumentami w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. wydanym pod sygn. VIII GC 294/17 i wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2019 r. o sygn. akt I AGa 27/19 z uzasadnieniami, a takze potwierdzen
dokonanych przez powddke przelewdéw kwot naleznych Syndykowi masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci w S.
na podstawie ww. wyrokow. Wydatkowanie przez powddke ze swojego majatku powyzszych naleznoSci niewatpliwie
nosilo cechy rzeczywistej straty, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., uszczuplilo bowiem ten majatek w stosunku do
stanu, ktoéry istnialby gdyby nie delikt pozwanych.

Dalej Sad Okregowy odniost sie do tego, ze zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie miala kwestia oceny
tego, czy pomiedzy czynem niedozwolonym pozwanych okreslonym w wyroku skazujgcym wydanym przez sad karny
a szkoda w postaci uszczerbku w majatki spowodowanym zaplata kwot zasadzonym przez sad cywilny w sprawie
gospodarczej zachodzil normalny zwiazek przyczynowy. W tym zakresie Sad odwotlatl sie do tresci art. 361 § 1 k.c.

Oceniajac kwestie zwigzku przyczynowego pomiedzy deliktem pozwanych a szkodg powddki dostrzegl, ze oczywistym
jest, ze gdyby pozwani nie dopuscili sie przestepstw, za ktore zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygn. IV K 917/12, powddka nie musialaby wydatkowac
kwot zasadzonych od niej na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. wupadtoSci w S. wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. VIII GC 294/17 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2019
r. sygn. I AGa 27/19. Sad za pewnik przyjal, ze szkoda w majatku powodki nie powstalaby, gdyby nie przestepstwa
pozwanych.

Kolejno wskazal, odwolujac sie do dorobku nauki prawa cywilnego, ze stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem a
powstaniem szkody istnieje zwigzek przyczynowy typu conditio sine qua non, pozwala przej$¢ do drugiego etapu,
polegajacego na badaniu, czy jest to zwigzek przyczynowy normalny (adekwatny).

Sad I instancji dostrzegl, iz bezpoSrednia przyczyna uszczerbku w majatku powodki wywolanego wykonaniem
wyrokow wydanych przez Sad Okregowy w Szczecinie dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. VIII GC 294/17 i Sad
Apelacyjny w Szczecinie dnia 21 maja 2019 r. sygn. I AGa 27/19, w ktérych zostato zasadzone od (...) sp. z 0.0. na
rzecz Syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci odszkodowanie w lacznej wysokosci 91.894,08 zt (48.631,82
z} w wyroku Sadu Okregowego i 43.262,26 z} w wyroku Sadu Apelacyjnego), bylo zaistnienie okolicznoéci, ktéra
zadecydowala o uznaniu, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy o ochrone fizyczng obiektu przy ul. (...), ktoéra
powodka zawarta ze spdlka (...) w dniu 31 marca 2011 r. Sady rozpoznajace ww. sprawe gospodarcza dopatrzyly sie
podstawy prawnej uwzglednianego roszczenia w art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c., ocenily jednak rowniez te podstawe w
Swietle art. 430 k.c. uznajac, ze spoika (...) ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za czyn dokonany przez jej pracownika
P.Z..



Sad zwrdécil uwage, ze niezaleznie od tego, ktdra z ww. podstaw przyjaé, to w realiach procesu przeprowadzonego przed
ww. Sadami w sprawie gospodarczej powodka (tam pozwana) wystepowala jako osoba ponoszaca odpowiedzialnoéc
zwigzang z zachowaniem jej pracownika, jakim byl P. Z.. Sad I instancji wskazal, ze zachowanie to nie bylo
wyodrebnione w stosunku do zachowania pozostalych pozwanych, tj. K. C. i D. D., lecz mieécilo sie w ramach
przestepstw popelnionych przez nich wszystkich wspoélnie i w porozumieniu, za ktore zostali wspdlnie skazani w
prawomocnym wyroku wydanym przez sad karny.

Dalej Sad ocenil, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zaden sposob nie pozwalal wyodrebnic
spoérod tych dwoch roznych przyczyn szkody powddki réwnej ze strata w majatku wywoltanym wykonaniem wyrokow
wydanych w sprawie gospodarczej takiej, ktéra by spowodowata okreslona cze$c¢ powyzszego uszczerbku. W praktyce
musialoby sie to bowiem sprowadza¢ do rozdzielenia skutkoéw zachowan poszczeg6lnych ww. oséb, czyli z jednej
strony P. Z., z ktérego czynami wigzala sie odpowiedzialno$¢ powddki, z drugiej pozostalych pozwanych K. C. i D.
D.. Sad przyjal, Ze niemoznos¢ dokonania takiego rozdzialu oznaczala, ze nalezato przyjac, ze szkoda powo6dki zostata
wyrzadzona deliktem wspdlnie dokonanym przez wszystkie te trzy osoby, zatem zaréwno przez P. Z., K. C. i D. D.,
ktbrzy powinni ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za jej naprawienie na podstawie art. 441 k.c.

Sad wskazal, ze zastosowanie tej regulacji do oznaczenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wszystkich
tych trzech os6b wobec (...) sp. z 0.0. oznaczalo, ze powddka mogla kierowac swoje roszczenie o naprawienie szkody
wywolanej ich wspélnym deliktem w catoéci lub czeéci do wszystkich pozwanych lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnialoby pozostalych w granicach
dokonanej splaty (co wynika z art. 366 k.c.).

Uznal przy tym, ze to ktory spo$rod pozwanych w wiekszym zakresie niz pozostali przyczynil sie do spowodowania
szkody, ostatecznie nie mialo zadnego znaczenia dla oceny istnienia czy zakresu roszczenia odszkodowawczego
przystugujacego powodce, tj. objetego niniejszym postepowaniem, lecz mogloby decydowaé o roszczeniach
regresowych przystugujacych ewentualnie w stosunku wewnetrznym pomiedzy wspolsprawcami deliktu na podstawie
art. 441 § 2 k.c. Przyjal takze, ze fakt iz pozwani K. C. i D. D. nie byli zwigzani zadnym stosunkiem opartym na umowie
z powodka, a umowa laczyla powoddke z P. Z., na co pozwani ci powolywali sie w toku procesu jako na przestanke
wylaczajaca ich odpowiedzialno$é, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nastepnie Sad podal, ze warto$é szkody, ktorej naprawienia powodka mogla dochodzi¢ od wszystkich pozwanych na
zasadach przewidzianych w art. 366 § 1 k.c., byla wyznaczona przede wszystkim trescig wyrokéow wydanych przez Sad
Okregowy w Szczecinie dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. VIII GC 294/17 i Sad Apelacyjny w Szczecinie dnia 21 maja
2019 r. sygn. I AGa 27/19 lacznie zasgdzajacych od powodki w nastepstwie deliktu popelnionego przez pozwanych
sume wynoszaca 91.894,08 zl oraz odsetki ustawowe za opo6znienie liczone od tej sumy od dnia 25 lutego 2012 r.
Z drugiej strony jej roszczenie odszkodowawcze winno bylo ograniczy¢ sie do tego, co faktycznie opuécilo majatek
powddki w wykonaniu ww. orzeczen, jezeli spelienie $§wiadczen w tej wysokosSci niewatpliwie doprowadzilo do
wykonania tych wyrokéw i doprowadzito do zaspokojenia §wiadczenia zasgdzonego w sprawie gospodarczej. Do tego
wlaénie powodka ograniczyla swoje powodztwo, bowiem zazadala zaplaty rownowartosSci kwot, ktore wydatkowala na
podstawie ww. wyrokéw w dniach 51 6 czerwca 2019 r. czyli kwoty 84.331,35 z} tytulem naleznoé$ci gléwnej i 58.144,73
z} tytulem odsetek, wynikajacych z zalaczonych do pozwu potwierdzen przelewow.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze konstruujac powodztwo powodka nie zazadala od pozwanych wprost ww. kwoty
58.144,73 zl, zaplaconej przez nig tytulem odsetek w dniu 6 czerwca 2019 r., lecz dochodzila tych odsetek oznaczajac
je, iz domaga sie ich od kwoty 84.331,35 zt od dnia 25 lutego 2012 r. (odpowiadajacego dacie poczatkowej, od ktorej
zasadzono odsetki w wyrokach wydanych w sprawie gospodarczej) do dnia 6 czerwca 2019 r. (odpowiadajacego dacie
dokonania zaplaty wynikajacego z potwierdzenia przelewu z k. 63). Takie oznaczenie tych odsetek w zaden sposob nie
wplynelo na zakres powodztwa, bowiem odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 84.331,35 zl za okres od 25 lutego
2012 r. do 6 czerwca 2019 r. odpowiadaja wlasnie sumie 58.144,73 zl, co Sad zweryfikowal przed wydaniem wyroku
(za okres od 26 lutego 2012 r. do 22 grudnia 2014 r. odsetki liczone wedlug stopy 13,00 % wyniosly 30.966,93 zl, za
okres od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. liczone wedlug stopy 8,00% wyniosly 6.912,86 zl, a za okres od 1



stycznia 2016 . do 6 czerwca 2019 1. liczone wedlug stopy 7,00% wyniosly 20.264,94 z1). Taka konstrukcja powodztwa,
de facto obejmujgcego w tym zakresie cze$¢ roszczenia odszkodowawczego naleznego powddce od pozwanych na
podstawie art. 415 k.c. obok kwoty 84.331,35 zl, nie byla niedopuszczalna. Sad rozstrzygnal zatem sprawe, wydajac
rozstrzygniecie odpowiadajace sposobie sformulowania powddztwa dotyczacego tych odsetek dokonanego w pozwie.

Nastepnie Sad wskazal, ze spo$réd dowodéw zgromadzonych w niniejszym procesie brak bylo takich, ktore
przekonalyby Sad, iz pow6dka dokonujac przelewu kwot w dniach 5 i 6 czerwca 2019 r. $wiadcezyla cokolwiek wiecej
niz to, do czego zostala przymuszona wyrokami wydanymi przez Sad Okregowy w Szczecinie dnia 24 paZzdziernika
2018 1. sygn. VIII GC 294/17 i Sad Apelacyjny w Szczecinie dnia 21 maja 2019 r. sygn. I AGa 27/19.

Sad I instancji zauwazyl, ze sam sposob konstrukeji wyroku z 21 maja 2019 r. wydanego przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie pod sygn. akt. I AGa 27/19 moglby sugerowaé, ze odpowiedzialno$§¢ kontraktowa powddki za naprawienie
szkody wyrzadzonej spoélce (...) objeta tymi wyrokami miala charakter odpowiedzialno$ci in solidum w stosunku do
tej, jaka ciazyla na pozwanych na skutek deliktu odpowiadajacego przestepstwom, za ktore zostali skazani wyrokiem
wydanym dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. IV K 917/12 przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie. Sad zastrzegl bowiem, ze zaplata kwot przez P. Z., K. C. lub D. D. w celu wywiazania sie z obowigzku
naprawienia szkody orzeczonego wobec tych os6b w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, w sprawie IV K 917/12 zwalnia¢ bedzie pozwanego z obowiazku spelnienia w
zaplaconej czeSci Swiadczenia orzeczonego w zaskarzonym wyroku. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny dat
jednak wyraz temu, ze dostrzega pomiedzy spoélka (...) a sprawcami przestepstwa wezel solidarnoéci wynikajacy z art.
441 § 1 k.c., przy przyjeciu za podstawe prawna zasadzanego roszczenia gloéwnego przepisu zawartego art. 430 k.c.

Niezaleznie od tego, czy relacje odpowiedzialno$ci powodki do odpowiedzialnoSci pozwanych rozpatrywaé w
realiach niniejszej sprawy w plaszczyZnie solidarnosci czy in solidum, pozwani mogli sie bronié zarzutem, ze przy
uwzglednieniu wszystkich wplat dokonanych bezposrednio przez nich, jako odpowiedzialnych z tytutu deliktu, na
rzecz spolki (...), spotka (...) w dniach 51 6 czerwca 2019 r. winna byla zaplaci¢ mniej, niz to uczynila, by naprawié¢
szkode. Inicjatywa dowodowa podjeta przez pozwanych w trakcie procesu w zadnej mierze do tego nie doprowadzila.

Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly czynnosSci dokonane pomiedzy pozwanymi
D. D.i K. C. a Syndykiem masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci, na podstawie ktérych doszto do ugodowego
okreslenia zasad splaty ich dlugu wzgledem tej spétki. Wszelkie porozumienia pomiedzy nimi wywolaly skutek
wylacznie w stosunku pomiedzy tymi pozwanymi a sp6ika (...) w upadlo$ci. Ich dokonanie nie moglo prowadzi¢ do
ograniczenia prawa spolki G. G. do otrzymania rekompensaty tego, co jej samej nalezalo sie tytulem naprawienia
szkody. Dochodzenie przez powddke naleznego od pozwanych odszkodowania, majacego postuzy¢ zrekompensowaniu
tego, co rzeczywiScie stracila wskutek wspoélnie popelionych przez nich przestepstw, nie mogloby zosta¢ w zadnej
mierze poczytane za dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przystugujacego powodce
iz zasadami wspdlzycia spolecznego i by nie zastlugiwalo na ochrone na podstawie art. 5 k.c. Za czyny godzace w takie
zasady nalezaloby natomiast uznaé przestepstwa popeklione przez pozwanych, te za$ stanowily pierwotna a zarazem
zasadnicza przyczyne szkody doznanej przez powddke. Osoby samemu naruszajace zasady wspolzycia spolecznego
nie moglyby skutecznie powolaé sie na ochrone prawna wynikajaca z art. 5 k.c.

Sad mial na uwadze zarzuty podniesione przez pozwanych dotyczace tego, ze nie powinni ponosi¢ negatywnych
skutkow dlugosSci trwania procesu skierowanego wobec spétki (...), w wyniku ktérego zostala ona sgdownie
przymuszona do zaplaty kwot objetych powodztwem. W istocie wskutek wydluzenia okresu od momentu wszczecia
procesu przeprowadzonego w sprawie gospodarczej do jego zakonczenia i zaspokojenia roszczenia spolki (...)
zwiekszeniu ulegal wylacznie rozmiar odsetek, ktore ostatecznie zmuszona byta pokry¢ powodka. Te bowiem okazaly
sie by¢ finalnie nalezne za czas ponad 7 lat (od 25 lutego 2012 r. do 6 czerwca 2019 r.).

Sad wskazal, ze w tej mierze wladny byl co najwyzej rozwazy¢, ze ewentualne zachowania powddki, ktore przyczynilyby
sie do zwiekszenia rozmiaréw tej szkody, moglyby by¢ brane pod uwage jako przeslanka do odpowiedniego
zmniejszenia na podstawie art. 362 k.c. wysokoéci zasagdzanego odszkodowania.



Ocenil przy tym, ze dowody przedstawione przez pozwanych w trakcie niniejszego procesu nie pozwolily w zadnej
mierze na uznanie przez Sad tego, iz powodka w spos6b zawiniony przyczynila sie do przedluzenia procesu
przeprowadzonego w sprawie gospodarczej i zwiekszenia wysoko$ci ostatecznie uiszczonych odsetek. Wskazat takze,
ze o tym, ze odsetki te byly nalezne od dnia 25 lutego 2012 r., zadecydowal fakt, ktory stwierdzil Sad Okregowy w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. VIII GC 294/17, iz na ten dzien przypadt
termin wezwania powodki przez spoélke (...) do zaplaty dochodzonego od niej w tym procesie odszkodowania.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe winien byl zwréoci¢ uwage na to, iz pomiedzy data tego wezwania do zaplaty
a ostatecznym zaspokojeniem roszczenia odszkodowawczego przystugujacego spolce (...) trwal przede wszystkim
proces karny, ktory zakonczyl sie prawomocnie dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 marca 2017
r. w sprawie o sygn. IV Ka 1818/16. Czas trwania postepowania przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn.
VIII GC 294/17 od momentu sporzadzenia pozwu 29 czerwca 2017 r. do wydania wyroku pierwszoinstancyjnego 24
pazdziernika 2018 r. nie byl dlugi, podobnie jak okres postepowania odwolawczego zakonczonego wyrokiem z 21
maja 2019 r. Czas pomiedzy prawomocnym zakonczeniem ww. procesu a zaspokojeniem roszczenia spoiki (...) przez
powddke w dniach 51 6 czerwea 2019 r. wyniost zaledwie dwa tygodnie. Nie sposéb powddce, jako pozwanej w tamtym
postepowaniu, odmoéwié prawa do podejmowania obrony przed wowczas skierowanym przeciwko niej roszczeniem,
pozwani nie udowodnili zadnych okolicznoéci, ktore by $§wiadczyly o tym, ze powddka podejmowala dzialania, ktore
bezzasadnie doprowadzily do wydluzenia okresu, jaki przypadl do momentu ostatecznego naprawienia szkody spotki
(...) wyrzadzonej deliktem pozwanych.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddce na moment wszczecia procesu w niniejszej sprawie przystugiwato
na podstawie art. 415 k.c. roszczenie o zasadzenie od wszystkich pierwotnych pozwanych solidarnie, na podstawie art.
441 § 1 k.c. kwoty 84.331,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od niej od dnia 25 lutego 2012
r. do dnia 6 czerwca 2019 r. W trakcie procesu, przed wyznaczeniem rozprawy, powodka porozumiatla sie z jednym
z pozwanych pierwotnie wymienionym w pozwie, tj. P. Z., ktéry dokonal splaty 1/3 czesci roszczen dochodzonych
przez nia w niniejszym postepowaniu. Wskutek tego doszlo do odpowiedniego ograniczeniu powddztwa, w
wyniku ktorego powddka wedlug stanu przypadajacego na moment zamkniecia rozprawy dochodzila solidarnie
od pozostalych pozwanych, przeciwko ktérym zapadt wyrok, rownowartoéci 2/3 przystugujacego jej pierwotnie
roszczenia odszkodowawczego, czyli kwoty 56.220,90 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
tej kwoty od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r. Uksztaltowanie powodztwa w ten sposob bylo zgodne z
trescig art. 366 § 1 k.c. i charakterem odpowiedzialno$ci pozwanych wynikajacym z art. 441 § 1 k.c.

Sad wskazal ponadto, ze niezaleznie od tego, ze dopatrzyl sie przeslanek uzasadniajacych oparcie powddztwa
obejmujacego powyzsze roszczenie gléwne na rezimie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej deliktowej pozwanych
wynikajacej z art. 415 k.c., to alternatywna podstawa prawna tego roszczenia byly rowniez przepisy zawarte w art. 441
§ 21 3 k.c., zatem powodka mogta zasadnie jego dochodzi¢ w ramach regresu przystugujacego jej wobec pozwanych.

Zwro6cit uwage, ze konstruujac w pozwie powodztwo okres$lane w kontekscie przystugujacych jej roszczen regresowych
powddka wprost powolala sie na tres¢ art. 376 § 1 k.c. Sad wskazal, ze nie byl zwigzany sposobem oznaczenia przez
powddke podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, winien byl zatem poszukac jej samodzielnie bazujac jedynie
na przywolanych przez nig okolicznoéciach faktycznych.

Sad stangl na stanowisku, ze zastosowanie tej regulacji nie wchodzilo w gre woéwczas, gdy rozpatrywano
wspotodpowiedzialnoé¢ powodki i pozwanych za naprawienie szkody wyrzadzonej spolce (...) w kontekscie deliktu. W
dotychczasowym orzecznictwie wyrazono poglad, iz instytucja roszczen regresowych istniejacych miedzy dtuznikami
wspolsolidarnymi z art. 441 § 2 i 3 k.c. okreélona zostala w sposob samodzielny. Regulacja ta zawiera odmienne
postanowienia niz reguly ogélne z art. 376 k.c. Przyjmuje sie, ze art. 441 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w
sytuacjach, gdy oba podmioty zobowigzane odpowiadaja na podstawie przepisdéw o odpowiedzialno$ci deliktowe;j,
natomiast sporna jest mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do zobowigzan in solidum. Jednakze przyjmuje sie,
ze moze on znaleZ¢ analogiczne zastosowanie (podobnie jak pozostale przepisy o solidarnoéci) jedynie jezeli nic
innego nie wynika z przepiséw szczegoblnych lub z tresci stosunku lgczacego poszkodowanego z jednym z podmiotéw



odpowiedzialnych. Sad I instancji odwolal sie w tym zakresie do wyroku z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie o sygn. III
CSK 263/15, w ktérym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze r6znorodnoéé przypadkéw odpowiedzialnoéci in solidum
sprawia, ze jezeli nie ma przepisu szczegbdlnego wyraznie rozstrzygajacego o dopuszczalno$ci i zakresie roszczenia
regresowego w danym przypadku, to na rozstrzygniecie tej kwestii powinien mie¢ wplyw przede wszystkim charakter
stosunkow skladajacych sie na ten przypadek odpowiedzialno$¢ in solidum. Dopiero w braku takiej mozliwos$ci
wolno w przypadkach odpowiedzialnoéci in solidum siegngé w celu rozstrzygniecia kwestii regresu do ogdlnych
regul prawa cywilnego - jednakze z wyeliminowaniem zastosowania w drodze analogii, niedostosowanego do takich
przypadkow, art. 376 k.c. Ponadto odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r. sygn. III CZP
66/07, gdzie wskazano, ze stosowanie art. 376 k.c. przez analogie jest wylaczone, gdy jeden ze wspoldtuznikow
in solidum odpowiada z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a drugi - z tytulu czynu
niedozwolonego.

Sad przyjal, ze istnienie pomiedzy powo6dka a pozwanymi wezla wspolodpowiedzialnodci za naprawienie szkody
wyrzadzonej spolce (...) na zasadzie in solidum wchodziloby w gre wylacznie wowczas, gdyby jako wylaczng podstawe
jej odpowiedzialnoéci uznaé art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. Jak jednak wskazano powyzej, czemu dal wyraz Sad
Okregowy w Szczecinie i Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniach przywolanych weze$niej wyrokow wydanych
w sprawie gospodarczej, podstawa prawng odpowiedzialnoéci spolki (...) wobec spoiki (...) byt rowniez art. 430 k.c.
Wskazal, ze przypisaniu odpowiedzialno$ci powodce w wyrokach wydanych w sprawie gospodarczej na podstawie art.
430 k.c. nie towarzyszylo przesadzenie, Ze ponosila ona wine w wyrzadzeniu szkody spotce (...).

Nastepnie Sad zwrocil uwage, ze uwagi odnoszace sie do kwestii zawinienia powodki zostaly przedstawione w piSmie
pozwanej D. D. z 3 grudnia 2020 r. zawierajagcym odpowiedz na pozew. Sam ten fakt, iz powodka, jako profesjonalista,
powierzyla P. Z. wykonywanie czynnoéci ochrony, do ktérych byla zobowigzana na podstawie umowy laczacej ja
ze spolka (...), nie $wiadczyl o tym, by ponosila ona wine w wyborze tej osoby, tudziez wine w nadzorze nad nia,
ktérego brak spowodowal wystgpienie szkody. Wskazal, ze to pozwani, wiedzac ze powodztwo jest oparte m.in.
na rezimie odpowiedzialno$ci regresowej, mogacej by¢ oceniona w kontekscie art. 441 § 3 k.c., powinni powolac
wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie, ze powstanie szkody bylo wynikiem winy w wyborze P. Z. na
wykonawce powierzonych mu czynno$ci, czy nadzorze nad nim przez powodke. Skoro takich brak, Sad nie mial
podstaw, aby uznac, ze powoddka, spelniajac Swiadczenie stuzace naprawieniu szkody prowadzace do wygasniecia
wspodtodpowiedzialnoSci deliktowej pozwanych, nie nabyla roszczenia regresowego wobec nich w pelnym wymiarze
tego $wiadczenia na podstawie art. 441 § 3 k.c.

Podat takze, ze gdyby nawet przypisa¢ powodce wine w wyborze P. Z. czy nadzorze nad nim, to i tak moglaby ona
skutecznie dochodzié od pozwanych K. C. i D. D. roszczenia regresowego w odpowiedniej czesci, tyle ze na podstawie
art. 441§ 2 k.c.

Sad pierwszej instancji w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od pozwanych K. C. i D. D. solidarnie na rzecz powodki
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. kwote 56.220,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 .

Wskazal, ze oprocz tych naleznoéci powddka dochodzila od pozwanych takze dalszych odsetek ustawowych za
op6znienie w zaplacie kwoty ostatecznie oznaczonej na 56.220,90 zl, przyjmujac za date poczatkowq ich liczenia dzien
27 marca 2020 r. Podstawa prawna tego roszczenia byt art. 481 § 11 2 k.c. Termin wymagalno$ci roszczenia powo6dki
uprawniajacego ja do otrzymania od pozwanych kwoty 56.220,90 zl (wcze$niej 84.331,35 zl) nie byl oznaczony ani
nie wynikal z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie to powinno bylo zostaé spelnione przez nich niezwlocznie po
wezwaniu ich do wykonania, stosownie do art. 455 k.c. Dokumentem w postaci zalaczonego do pozwu pisma z 19
marca 2020 r. (k. 66-67) powodka udowodnila jedynie to, ze zawarla w nim wezwanie skierowane do P. Z., K. C. i
D. D. do zaplaty kwoty 89.894,08 zl w terminie do dnia 26 marca 2020 r. Nie przedstawila jednak zadnego dowodu
przekonujacego o tym, ze to pismo kiedykolwiek dotarlo do pozwanych. W $wietle dowodu z ich przestuchania Sad
Okregowy ustalil, iz adresy wymienione przez powddke w tym piSémie nie odpowiadaly é6wczesnym miejscom ich
zamieszkania. Pozwani wyraznie zaprzeczyli temu, ze otrzymali ww. pismo. Skuteczno$¢ wezwania ich do zaplaty,



stosownie do art. 61 k.c., zachodzita dopiero od momentu, w ktérym doszto do nich w taki sposéb, ze mogli zapoznac
sie z jego tre$cig. Powodka powinna byla zatem udowodnié, ze w taki wlasnie sposéb doreczyla to pismo pozwanym
przed dniem 27 marca 2019 r., od ktérego dochodzila odsetek. Skoro to nie nastgpilo, Sad byt w stanie stwierdzic¢, ze
do skutecznego doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty kwoty zasadzonej w punkcie I sentencji wyroku doszto
dopiero z chwila doreczenia im odpisow pozwu. W przypadku K. C. byl to dzien 7 kwietnia 2021 r., a w przypadku D.
D. 13 listopada 2020 r. Sad zasadzil zatem odsetki od dni nastepnych po doreczeniu odpiséw pozwu.

Wskazal, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wydal na podstawie art. 355 k.c. w zw. z art. 203 § 1 k.c.

W punkcie III oddalit powodztwo skierowane przez powodke przeciwko pozwanym K. C. i D. D. w zakresie
nieuwzglednionym w punkcie I i niewymienionym w punkcie II, czyli w istocie wylacznie co do odsetek ustawowych
za opdznienie dochodzonych od kwoty 56.220,90 zl za okres od dnia 27 marca 2020 r. do dni: w przypadku K. C. 7
kwietnia 2021 r. w przypadku D. D. od dnia 13 listopada 2020 .

Sad orzekt o kosztach procesu naleznych powodce od pozwanych w punkcie IV. sentencji wyroku na podstawie art.
100 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wniosla pozwana D. D., ktbéra zaskarzyta ten wyrok w czesci, co do jego punktow I i IV,
zarzucajac naruszenie:

1) przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205> §2 k.p.c., wyrazajace sie w oparciu orzeczenia na podstawie prawnej
wyrazonej w pozwie (art. 415 k.c.) w sytuacji, w ktérej powddka w piSmie z dnia 18 marca 2021 r. ograniczyla te
podstawe prawna do przepisu art. 441 § 3 k.c.;

2) przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie w blednej ocenie:

a) wagi dowodowej zalaczonego do pozwu przez powodke, wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2019
r. wraz z uzasadnieniem, poprzez pominiecie w swoich rozwazaniach w caloSci cze$ci tego uzasadnienia, w ktorej Sad
Apelacyjny wprost wskazywal na wine powddki w zaistnialej sytuacji i w tamtym postepowaniu, co w ocenie pozwanej
ma przelozenie na niniejsze postepowanie;

3) poczynienie przez Sad blednych ustalen faktycznych, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to bledne ustalenie, ze
odsetki ustawowe za op6znienie liczonymi od kwoty 84 331,35 zl, od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 1.,
stanowily szkode, co wplynelo w nastepstwie na bledne ustalenie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplacenia tychze
odsetek.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 84.331,35 zt
liczonych od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r. oraz od dnia 27 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

W kazdym za$§ wypadku wniosta o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 3 kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany K. C. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéow I i IV, zarzucajac:
naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

-art. 20 k.p.c., 21 k.p.c., 321 k.p.c. poprzez orzekanie ponad zadanie pozwu w czeéci dotyczacej obowiazku naprawienia
szkody w postaci odsetek niewyliczonych kwotowo za okres od dnia od 25.02.2012 roku do dnia 06.06.2019 roku bez
wyraznego w tym zakresie zadania pozwu, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia od pozwanych na rzecz
powddki kwoty tych odsetek jako warto$ci poniesionej przez powoda szkody,



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia orzeczenia uniemozliwiajacego prawidlowa rekonstrukcje
toku wywodu sadu I instancji a w konsekwencji poddanie rozstrzygniecia kontroli instancyjnej, w takim zakresie w
jakim z jednej strony Sad I instancji wskazuje iz przyczyna powstania po stronie powddki szkody bylo zaistnienie
okolicznoSci, ktére zadecydowaly o uznaniu, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy o ochrone fizyczna obiektu
tj. odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta na zasadzie winy (art. 471 k.c.), za$§ w dalszej czeéci uzasadnienia wskazuje, iz
winy tej powodka nie ponosila albowiem jej odpowiedzialno$¢ oparta réwniez byla na art. 430 k.c. co wylgcza niejako
wine ustalona z art. 471 k.c., po to aby w dalszej czeSci orzeczenia (str. 18) wskazaé, iz szkoda u powodki powstala
w istocie w wyniku przestepstwa popelnionego przez wszystkich pozwanych (delikt), co w dalszej mierze skutkowalo
dokonaniem niewlasSciwej subsumcji stanu faktycznego i naruszenie przepiséw prawa materialnego powolanych nizej

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie istoty sprawy dokonanie
sprzecznych ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

- gdyby pozwani nie dopuscili sie przestepstwa powodka nie musialaby wydatkowaé kwot zasadzonych od niej na rzecz
syndyka masy upadtoéci, podczas gdy material dowodowy wskazuje, iz podstawa odpowiedzialnoéci sp6lki nie bylo
popehienie przez pozwanych przestepstwa na szkode syndyka a naruszenie przez pracownika powddki obowigzkéw
ochrony mienia,

- warto$¢ szkody poniesionej przez powodke stanowi rownowarto$¢ kwoty wydatkowanej na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci sp. z 0.0. pomimo tego, ze z uwagi na ponad 7 letnie uchylanie sie przez powddke od obowiazku pokrycia
szkody kontraktowej wyrzadzonej Syndykowi Masy UpadlosSci (...) Sp. z 0.0. powddka doprowadzila do zwiekszenia
zakresu wlasnej odpowiedzialnosci co stoi w opozycji ze ustaleniem sadu ,ze nie dopatrzy! sie podstaw, aby uznac,
ze powodka zaplacila wiecej, niz bylo to konieczne" a w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania przepisu art.
362 k.c.

-ze skoro spotka powodowa swym dzialaniem nie doprowadzala do przewlekania w czasie procesu gospodarczego, to
majac prawo do obrony nie przyczynila sie tez do zwiekszenia kwoty jaka musiala zaplaci¢ narzecz (...) sp. zo.o tytulem
poniesionej przez te ostatnia szkody, a to z kolei upowaznialo ja - jako nieprzyczyniajaca sie do powstania szkody -
do zadania zwrotu obok kwoty nalezno$ci gtownej takze wygenerowanej uplywem czasu kwoty odsetek za okres od
2012 roku do 2019 roku, podczas gdy z tresci wezwania do zaplaty z roku 2012 skierowanego do powodowej spoiki,
zawezwania do proby ugodowej, czy pozwu o zaplate i uzasadnien rozstrzygnie¢ sadéw gospodarczych w oparciu, o
ktére powoddka zmuszona zostala do zaplaty szkody, wynika spoélka zwiekszyla wysoko$¢ swojej odpowiedzialnoSci
liczac na unikniecie odpowiedzialnoéci w czasie.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie tj.:

- art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz powoddka nie przyczynila sie w sposob zawiniony do powstania szkody, a w
konsekwencji niezastosowanie przepisu i obarczenie odpowiedzialnoScig a w konsekwencji zasadzenie od pozwanych
calosci dochodzonego przez powddke roszczenia , w tym takze kwoty odsetek za okres od 25.02.2012 roku do
dnia 06.06.2019 roku tj. sprzed daty wytoczenia powddztwa, pomimo tego, ze pozwany K. C. nie byl w zwloce ze
spelnieniem na rzecz powodki Swiadczenia ani tym bardziej nie pozostajac w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia
na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0., nie wygenerowal swoim zachowaniem odsetek za 6w okres czym
zwiekszyla sie po stronie powddki warto§¢ dochodzonej i ostatecznie zasadzonej od niej na rzecz syndyka kwoty
odszkodowania,

- art. 415 k.c. , art. 361 §2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie uznanie, iz powddka doznata szkody
bedacej wynikiem popelnienia przez pozwanego K. C. przestepstwa, a pomiedzy zachowaniem K. C. i powstala
po stronie powodki szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy aktualizujacy odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego wobec powddki solidarnie z innymi sprawcami przestepstwa, za§ warto$¢ szkody
poniesionej przez powbddke stanowi rownowarto$é kwoty wydatkowanej na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) sp.
Z0.0.



- art. 441 § 1 k.c. i 366 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, iz odpowiedzialno$c
pozwanych i powodki wzgledem Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. pomimo odmiennych podstaw faktycznych
i prawnych miala charakter odpowiedzialno$ci solidarne uzasadniajacej wzajemny regres w czeSciach réwnych, a
warto$¢ szkody poniesionej przez powddke stanowi réwnowartoé¢ kwoty wydatkowanej na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci (...) sp. z 0.0.

- art. 441 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie pomimo tego, ze powodka ponosita
odpowiedzialnoé¢ i splacila Syndykowi Masy UpadloSci (...) sp. z o.0. dlug wlasny a nie cudzy a nadto, ze
pomimo réznych podstaw faktycznych odpowiedzialnoéci pozwanych i powddki ich odpowiedzialno$c jest solidarna
oraz poprzez nie uwzglednienie, iz nawet w przypadku uznania solidarnosci odpowiedzialnosci pozwanych i
powddki norma wyrazona w tym przepisie wylacza mozliwo$¢é domagania sie od pozwanych przez powodke jako
wspolodpowiedzialng catoéci kwoty szkody zaplaconej przez nig na rzecz (...) sp. z 0.0. wymagajac odpowiedniego
rozdzielenia odpowiedzialnos$ci pomiedzy wspolwinnymi czego sad zaniechal, oraz uznanie, ze warto$¢ szkody
poniesionej przez powbddke stanowi rownowarto$é kwoty wydatkowanej na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) sp.
Z 0.0.

- art. 441 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo tego, ze powddka ponosila odpowiedzialnosé i
splacila Syndykowi Masy Upadtoéci (...) sp. z 0.0. dlug wlasny a nie cudzy a nadto, ze wina pozwanego ma charakter
wylgczny tj. ze powddka nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona (...) sp. z 0.0. podczas gdy
powodka ponosita odpowiedzialno$é za zobowiazania, ktorych splaconej przez siebie warto$ci zada zwrotu, a nadto
sama przyczynila sie do zwiekszenia zakresu swojej odpowiedzialnoSci poprzez wygenerowanie dodatkowych kwoty
odsetek jakie zostaly od niej na rzecz (...) sp. z 0.0. zasadzone za okres od 25.02.2012 roku do dnia 06.06.2019r.

- art. 481 k.c. i 455 k.c., 362 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace zasadzenie od pozwanego K. C.
na rzecz powodki kwoty odsetek od naleznoSci gléwnej wygenerowanych z winy wlasnej spotki powodowej za okres
od 25.02.2012 roku do dnia 06.06.2019 roku tj. za okres przed wytoczeniem powddztwa zastepujacego wezwanie
pozwanego do zaplaty, i pomimo niepozostawania przez pozwanego K. C. w zwloce w zaplata

Wskazujac na te uchybienia pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na obie apelacje powddka wniosla o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztdéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione przez pozwanych apelacje doprowadzily do wydania wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w obowigzujacym systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym i rozstrzyga na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, stosujac
wlasciwe prawo materialne. Sad drugiej instancji nie moze przeto poprzestac tylko na ustosunkowaniu sie do zarzutow
strony skarzacej, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie dokonaé
ich kwalifikacji prawnej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 roku, III CSK 203/14, LEX nr 1678964].
Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, okreslony w art. 378 § 1
k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢



postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 31
stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra jednak w badanej sprawie nie zaistniala.

Granice zaskarzenia wyznaczyli apelujacy, ktorzy w obu apelacjach wskazali, ze zaskarzaja wyrok w punktach: 11 IV.

Wstepnie nalezy zaznaczyé¢, ze choé obie apelacje zawierajg rézne zarzuty, to sprowadzaja sie one do dwobch
zasadniczych kwestii, tzn. do tego, czy zadane odsetki za okres od 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r. sg
elementem szkody, a jeSli tak to czy pozostajg one w normalnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody,
albowiem strona powodowa z wlasnej inicjatywy nie zaspokoila tego dtugu jako wlasnego, oczekujac na prawomocne
rozstrzygniecie w sprawach: karnej i cywilnej.

Przechodzac do apelacji pozwanej, trzeba wskazac¢, ze nietrafny okazat sie zarzut D. D., w ktorym wskazala, ze Sad
I instancji oparl orzeczenie na podstawie prawnej wyrazonej w pozwie, tj. art. 415 k.c., w sytuacji gdy powodka w
piSmie z dnia 18 marca 2021 r. ograniczyla podstawe prawna do przepisu art. 441 § 3 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zarzut ten okazat sie wadliwy z dwoch przyczyn: po pierwsze lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie
pozostawia watpliwosci, ze Sad oceniajac roszczenie strony powodowej badal je zar6wno na plaszczyZnie przepisu art.
441 § 3 k.c., jak rowniez w oparciu o regulacje art. 415 k.c., po drugie za$ nalezy wskaza¢, ze wadliwe jest zalozenie
apelujacej, ze Sad nie byl uprawniony do rozpatrywania odpowiedzialnoéci pozwanej na innej niz wskazana przez
powddke podstawa prawna. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na zasade postepowania cywilnego okreslana lacinska
paremia: da mihi factum, dabo tibi ius (daj mi fakt, a dam ci prawo), ktéra oznacza nalozenie na powoda jedynie
obowiazku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), natomiast rzecza
Sadu jest poszukiwanie i przyjecie wtasciwej konstrukeji prawnej stanowigcej podstawe rozstrzygniecia. (por. wyrok
SA w Gdansku z 4.07.2018 r., V ACa 437/17, LEX nr 2628321.)

Skarzaca w ramach zarzutéw natury prawnoprocesowej podniosta takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut
ten nie zasligiwal jednak na uwzglednienie. Apelujaca wskazala, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 21 maja 2019 r. znalazl sie doktadny opis winy powodki i ze powodka ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong przez osoby, ktérym wykonywanie czynnosci powierzyta. Wniosek taki jest jednak wadliwy, albowiem
Sad Apelacyjny nie badal w tamtej sprawie kwestii winy powodowej (w tej sprawie) spolki, a wskazywal jedynie, ze
miedzy spoélka (...) a sprawcami przestepstwa istnieje wezel solidarnoéci wynikajacy z art. 441 § 1 k.c., przy przyjeciu
za podstawe prawna zasadzanego roszczenia gtownego przepisu art. 430 k.c. O bezzasadno$ci podniesionego zarzutu
Swiadczy przede wszystkim to, ze kwestia przypisania winy nie mie$ci sie w kategorii ustalen faktycznych, ale dotyczy
kwestii sui generis materialnoprawnej, tym samym jej ewentualnie bledne ustalenie nie moze swiadczy¢ o wadliwej
ocenie dowoddéw, a o wadliwym zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego.

Wyczerpujace krytyke podniesionego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze granice
swobodnej oceny dowodéw w mySl art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczajg zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania
sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédet dowodzenia oraz
bezstronnosci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na
podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnos$ci i mocy. Swobodna
ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez
prawo procesowe - musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi
oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodbéw. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I ACa 604/09, Lex nr 618204).

Fakt, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg apelujacej, nie oznacza jeszcze naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$c
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt VI ACa 31/12, Lex nr 1222137, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu



z dnia 277 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 269/12, Lex nr 1171320). Do naruszenia powyzej nakreslonej zasady
dochodzi wéwezas, gdy czynno$ci rozumowe sadu naruszaja przepisy prawne, przecza logice lub wnioskom plynacym
z do$wiadczenia zyciowego (por. choc¢by: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK
290/09, Lex nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, sygn. akt I ACa 328/08, Lex
nr 466423). Przy tym aby mozna bylo mowié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez sad (tak wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 roku, sygn. akt I ACa 111/12, Lex nr
1130313 i z dnia 3 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 1407/11, Lex nr 1120030).

Z calg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art.
233 81 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad I instancji. Apelujacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny
wynikajgcego z art. 233 81 k.p.c., tj. wykazania, ze sad a quo wywidd}t z materialu procesowego wnioski sprzeczne z
zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodéw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I
ACa 1075/12, Lex nr 1267341). Zdaniem Sadu drugiej instancji apelujgca temu ciezarowi nie sprostala.

W ramach bledéow w ustaleniach faktycznych D. D. podniosla, ze Sad blednie przyjal, ze odsetki ustawowe za
op6znienie liczone od kwoty 84.331,35 zt od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r. stanowily szkode, co
wplynelo takze na bledne ustalenie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplacenia tych odsetek. Zarzut ten z uwagi na
jego zbiezno$¢ z zarzutami zgloszonymi przez pozwanego K. C. zostanie omoéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzgc do apelacji pozwanego K. C. nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze niezasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pozwany stanal na stanowisku, ze uzasadnienie orzeczenia uniemozliwia prawidlowa
rekonstrukcje toku wywodu Sadu pierwszej instancji, co nie pozwala na poddanie orzeczenia kontroli instancyjne;j.

Prymarnie nalezy wskazaé, ze warunki jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sa od 7 listopada 2019 r.

okre$lone w treéci art. 327'k.p.c., a nie jak wskazal skarzacy w art. 328 § 2 k.p.c., ktory regulowal te kwestie poprzednio.

Powolanie sie na naruszenie art. 327' § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytadé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy treéé uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2021 r., I ACa 560/20).

W oceni Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej i nie sposéb wskazaé, aby nosil
wskazywane przez apelujacego cechy, ktére to uniemozliwiaja. Lektura uzasadnienia wyroku nie pozostawia
watpliwoéci, ze Sad pierwszej instancji podstawy odpowiedzialno$ci powoddki upatrywal w zbiegu przepiséw o
odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i deliktowe;j.

W apelacji skarzacego znajduje sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory zostal tu powigzany z treécig art.
227 k.p.c. Wskazano na to, ze prawidlowe ustalenia faktyczne powinny doprowadzi¢ Sad do wnioskow, ze: podstawa
odpowiedzialno$ci spolki nie byto popelnienie przez pozwanych przestepstwa na szkode syndyka, a naruszenie przez
pracownika powddki obowigzkéw ochrony mienia; powddka z uwagi na siedmioletnie uchylanie sie od obowigzku
pokrycia szkody kontraktowej doprowadzita do zwiekszenia zakresu wlasnej odpowiedzialnosSci; powodka zwiekszyla
wysoko$é swojej odpowiedzialno$ci liczac na unikniecie odpowiedzialno$ci w czasie.



Podniesione kwestie maja w zasadzie charakter materialnoprawny i nie sa przedmiotem sfery faktow, ale ich
prawnomaterialnej oceny, ktéra nie podlega kontroli w odniesieniu do art. 233 § 1 k.p.c. Kwestie te zostang zatem
omodwione wraz z zarzutami materialnymi, przy czym - z uwagi na przedstawione nizej uwarunkowania - istotna cze$¢
z nich nie miala znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy i podlegala pominieciu.

U podstaw dokonanej przez Sad odwolawczy istotnej modyfikacji zaskarzonego wyroku leglo przyjecie, ze Sad
Okregowy wadliwie przyjal za prawna roszczenia gléwnego dochodzonego wobec pozwanych norme art.. 415 k.c., gdy
tymczasem roszczenie to stanowi modelowy przyklad roszczenia regresowego, o ktorym mowa w art. 441 § 21 3 k.c.

W nauce prawa cywilnego wskazuje sie, ze roszczenia regresowego nie mozna zakwalifikowac jako odszkodowawcze,
lecz jako regres techniczno-prawny (tak A. Smieja, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 681; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wyrzadzenie szkody, s. 149 i n.; poglad ten podzielil A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III,
cz. 1, 2014, S. 534—535). Nalezy przyja¢, ze sama odpowiedzialnoéé¢ solidarna powstaje w momencie zaistnienia
zdarzenia, ktére powoduje powstanie szkody, za ktéra odpowiedzialno§é ponosi kilka oséb zgodnie z art. 441 § 1
k.c. Natomiast za chwile powstania roszczenia regresowego uznac¢ nalezy moment naprawienia szkody przez jedna
z 0s0b odpowiedzialnych solidarnie (wyr. SN z 1.6.1973 r., II PR 97/73, Legalis). Jedyna przestanka wskazang przez
przepis art. 441 § 2 k.c. jest to, by szkoda byta wynikiem dzialania lub zaniechania (zachowania) kilku oséb. Obejmuje
zatem w szczegblnosci odpowiedzialnoé¢ ponoszong wedlug wszelkich zasad: winy, ryzyka, jak i stusznoéci (tak
M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, art. 441, Nb 12). Mimo braku wyraznego stwierdzenia w
przepisie, co powinno by¢ zwrécone odpowiednio w czeSci, nalezy przyjac, ze chodzi o czes$é uszczerbku majatkowego,
ktory naprawiajacy szkode, bedacy jednocze$nie odpowiedzialny solidarnie, poniosl, naprawiajac szkode. Zgodnie
z przepisem nie moze on domagac sie od innych wspo6lodpowiedzialnych solidarnie pokrycia catoéci kosztéw, lecz
jedynie odpowiedniej czeéci. Wyznaczenie zakresu owej odpowiednio$ci powinno nastgpié¢ poprzez ocene okolicznosci
zachowania prowadzacego do powstania szkody, jak i konsekwencji, ktore z tego wynikly. (Art. 441 KC T. II red.
Gutowski 2022, wyd. 3/Antoszek).

W stosunkach regresowych miedzy wspoldluznikami w sytuacji, jezeli jeden z nich spehit calo§¢é Swiadczenia,
nie obowiazuje zasada solidarnoéci. Osoba taka moze domagac sie od pozostalych wspdldluznikéw jedynie czeéci
przypadajacej na nia (pro rata parte) zgodnie z zasadami zawartymi w art. 441 § 2 i 3 k.c., a wiec zazwyczaj w
sposéb odpowiadajacy jej winie i stopniowi przyczynienia sie do powstania szkody. W doktrynie istnieje spér co do
tego, kiedy istnie¢ moze rozliczenie regresowe na podstawie art. 441 § 3 k.c. (tzw. pelny regres lub pelne roszczenie
zwrotne), to przeslanki roszczenia regresowego nie sg sporne i sg nimi:1) osoba dochodzgca roszczenia odpowiada
mimo braku swojej winy; 2) jej zadanie kierowane jest przeciwko sprawcy szkody, 3) po stronie tego sprawcy wystepuje
wina wylaczna. Z kolei przepis art. 441 § 2 k.c. okresla sytuacje istnienia tzw. regresu czeSciowego, ktory znajdzie
zastosowanie w sytuacji, kiedy nie sa spelnione przestanki z art. 441 § 3 k.c., szkoda byla wynikiem dzialania lub
zaniechania kilku oséb, czy tez gdy odpowiedzialno$¢ sprawcéw opiera sie na tej samej podstawie prawnej (np.
zasadzie winy albo zasadzie ryzyka) albo na r6znych podstawach, ale nie beda spelione przestanki regresu pelnego
okre$lonego w art. 441 § 3 k.c., np. brak istnienia wylacznej winy (przyczyny) dzialania sprawcy w rozumieniu tego
artykulu. W takiej sytuacji zazwyczaj konieczne bedzie okreSlenie stopnia winy obu tych podmiotéw, a nastepnie
proporcjonalne podzielenie miedzy nie obowigzku odszkodowawczego (szerzej: Sad Apelacyjny w Szczecinie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2021 r., I ACa 63/21).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na wielo$¢ sprawcow deliktu, ktoéry doprowadzil do szkody, zastosowanie do
rozliczenia regresu bedzie mial art. 441 § 2 k.c. (regres cze$ciowy), albowiem powodowa spdtka naprawila szkode,
ktora byla wynikiem dzialania pozwanych. Zgodnie z treScia tego przepisu zadanie zwrotu odpowiedniej czeéci moze
by¢ zalezne od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania
szkody.

Jak juz wyzej wskazano roszczenie regresowe ma charakter rozliczenia technicznego pomiedzy wspéldtuznikami, a
zatem na gruncie rozliczen regresowych nie laczy ich solidarno$¢ materialna, albowiem kazdy odpowiada w granicach



swojego stopnia zawinienia. Tym samym roszczenie regresowe winno byé¢ dochodzone od kazdego z pozwanych
indywidualnie.

Przy przyjeciu, ze prawidlowa podstawa materialnoprawng zadania strony powodowej jest art. 441 § 2, nie za$
art. 415 k.c. bezzasadny okazal zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 362 k.p.c., albowiem wskazywane
okoliczno$ci sa prawnie irrelewantne w kontekécie odpowiedzialnoSci regresowej. Tozsamy charakter posiadal -
blednie osadzony na gruncie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) - zarzut, ze
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem popelionym przez pozwanych a szkoda. W konsekwencji,
w $wietle przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych, calkowicie obojetna dla kierunku rozstrzygniecia sprawy
okazala sie zasadnicza cze$¢ argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ogniskujgca sie
wokol przestanek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych wzgledem powddki. Na gruncie zasad
odpowiedzialnoéci regresowej istotne bowiem bylo zasadniczo to, Ze zaréwno spoélka (...) (na zasadzie art. 430 k.c.),
jak i oboje pozwani (na podstawie art. 415 k.c.) byli solidarnie obowigzani - w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
ex delicto - do naprawienia szkody wyrzadzonej spoélce (...). Skoro zatem powodka bezspornie uregulowala czes$é
naleznego tej spotce odszkodowania na podstawie prawomocnego wyroku sadowego, to tym samym zaktualizowato
sie jej uprawnienie do dochodzenia od pozwanych regresu, okreslonego wedlug opisanych wyzej zasad.

Jednoznacznego podkreélenia w tym miejscu wymaga to, ze deliktowa odpowiedzialno$é odszkodowawcza powoda
wobec spolki (...) nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Sad Apelacyjny podziela w tej materii - bez potrzeby jego
powielania - stanowisko Sadu Okregowego odwolujace sie do argumentacji prawnej przedstawionej przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2019 r., sygn.. akt I AGa 27/19). Na gruncie
niniejszej sprawy nie ma zadnego znaczenia to, ze orzekajac w tamtej sprawie sady obu instancji pierwszoplanowo
ocenily odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg powo6dki na podstawie normy art. 471 k.c. Zbieg odpowiedzialnoéci wedle
obu reziméw: kontraktowego i deliktowego, jest bowiem wystarczajacy dla dochodzenia przedmiotowych roszczen.
Prezentowane w tym zakresie przez pozwanego odmienne stanowisko, z uwagi na jego oczywistg bezzasadno$c,
kwalifikowa¢ nalezy jako wyartykulowane wylgcznie na potrzeby apelacji.

Bezzasadna okazala sie grupa zarzutow pozwanego kontestujacych sama zasadno$é regresu, tj. dotyczacych
naruszenia art. 441 §1, 21 3 k.c. 366 k.c.

W szczegblnoSci blednie kwestionowat skarzacy solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych i powddki uzasadniajaca
regres, w sytuacji wystapienia odmiennych podstaw faktycznych i prawnych. Jest to zalozenie z gruntu bledne.
W nauce prawa cywilnego wskazuje sie, ze przepis art. 441 § 2 k.c. znajdzie zazwyczaj zastosowanie wowczas,
gdy odpowiedzialno$¢ sprawcow opieraé¢ bedzie sie na tej samej podstawie prawnej (np. zasadzie winy albo
zasadzie ryzyka). Znajdzie on jednak rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ obu sprawcow bedzie
unormowana na réznych podstawach, ale nie beda spelnione przestanki regresu pelnego okreslonego w art. 441 § 3
k.c., np. brak istnienia wylacznej winy (przyczyny) dzialania sprawcy w rozumieniu tego artykulu (por. M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, art. 441, Nb 12 oraz A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, t. III, 2014, cz. 1, art.
441, Nb 12). W takiej sytuacji zazwyczaj konieczne bedzie okreélenie stopnia winy obu tych podmiotéw, a nastepnie
proporcjonalne podzielenie miedzy nie obowigzku odszkodowawczego.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty ogniskujace wokot tego, ze powodka splacita dlug wlasny, a nie cudzy. Kwestia
tego, ze splacony przez strone powodowa diug stanowi dlug wlasny nie powinna by¢ sporna, albowiem zostal on
stwierdzony we wskazywanym juz wyroku sadu cywilnego. Sad Okregowy nie przyjmowal koncepcji, aby sporny
dlug byt dlugiem cudzym, tym samym zarzut jest nietrafny. Na gruncie niniejszego sporu strony sg wspoldtuznikami
deliktowymi, tym samym regulacje przepisu art. 441 § 2 k.c. moga mie¢ zastosowanie. Pozwany wskazujac w
apelacji na koniecznoé¢ rozdzielenia odpowiedzialno$ci pomiedzy wspotwinnymi catkowicie pomingl fundamentalng
okoliczno$é, a mianowicie to, ze nie wykazal on w zaden sposéb, jaka wine ponosi strona powodowa, a tym samym
odpowiedzialno$¢ w jakiej cze$ci powinna ona ponie$¢ w ramach rozliczenia regresowego..



Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wywiedzione przez strone powodowa zadanie jest typowym
rozliczenia regresu miedzy wspolsprawcami czynu niedozwolonego. Wobec wieloSci odpowiedzialnych zastosowanie
do ich rozliczenia winna znalez¢ norma art. 441 § 2 k.c.

Wywiedzione apelacje doprowadzily do zmiany wyroku, albowiem konieczne bylo uwzglednienie tego, ze roszczenie
regresowe ma w zasadzie charakter techniczny i miedzy wspoéldluznikami nie ma wezla solidarnosci materialnej, tym
samym zasadzenie zadanych kwot solidarnie nie znajduje podstawy w przepisach prawa cywilnego. W przypadku
roszczen regresowych, takich jak to, winny one byé¢ dochodzone indywidulanie. Linig podzialu jest tutaj stopien
winy kazdego z pozwanych. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze stopien winy kazdego
z pozwanych jest roézny, a skoro kazdy z pozwanych odpowiada w zakresie wlasnej winy, to zadang kwote nalezalo
zasadzi¢ po réwno, przyjmujac, ze stopien winy kazdego z pozwanych jest taki sam. Jakiekolwiek dowody wskazujace
na istnienie innych proporcji w tym zakresie, nie zostaly w toku procesu zaoferowane. Materialnoprawne skutki (vide:
art. 6 k.c.) zaniechania obowiazku procesowego w tym aspekcie wynikajacego z art. 232 zd. 1 k.p.c., obciazaja wylgcznie
pozwanych.

Marginalnie nalezy odnie$¢ sie do tego, ze skarzacy bltednie powoluje sie, iz ewentualne rozliczenie regresu powinno
opiera¢ sie na podziale kwoty na 4, jednak nie powoluje w tym zakresie zadnych znajdujacych uzasadnienie w
okoliczno$ciach sprawy argumentéw, pozwalajacych oceni¢ nie tylko stopien, ale takze sama wine powddki za
powstanie szkody. Z kolei postulujac podzial na 3 skarzacy pomija, ze - jak shusznie wskazat Sad Okregowy i do czego
pozwany w ogoéle sie nie odnosi - ewentualna odpowiedzialno$é powodki miescilaby sie w granicach odpowiedzialnoéci
P. Z., wobec ktérego powddka cofnela powoddztwo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok ten sposob, ze zasadzil od pozwanej D. D.
na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 28.110,45 zl., z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego K.
C. na rzecz powodki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. kwote 28.110,45 zl., z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach znajduje
podstawe prawna w tresci art. 455 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela wywod Sadu Okregowego, ze odsetki
za opdznienie nalezalo naliczy¢ od dnia nastepujacego po doreczeniu odpiséw pozwu do dnia zaplaty: (14 listopada
2020 r. w przypadku D. D. i 8 kwietnia 2021 1. co do K. C.).

Wyrok Sadu Okregowego podlegal takze zmianie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie liczonych
od kwoty 56.220,90 zl za okres od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r., bowiem wbrew Sadowi
Okregowemu nie mozna bylo uznaé, aby zadanie to stanowilo element roszczenia odszkodowawczego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sposob sformulowania tego roszczenia nakazywat zakwalifikowac je jako zadanie zaplaty odsetek za
opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zdefiniowane w przepisie art. 481 k.c.

Analizujac w tym aspekcie akta sprawy wskazaé nalezy w pierwszej kolejnos$ci na tre$¢ zadania sformulowanego przez
powddke w pozwie, w ktérym zadala ona zaplaty kwoty 84.331,35 zt (po ograniczeniu powodztwa 56.220,90 zl) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 czerwca 2019 r. Oczywistym faktem
jest przy tym, ze powbddka wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 maja 2019 r. (sygn.
akt I AGa 27/19) zaplacila syndykowi masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci: w dniu 5 czerwca 2019 r. kwote
84.331,35 zl tytulem naleznos$ci gléwnej; w dniu 6 czerwca 2019 r. kwote 58.144,73 tytulem zasadzonych odsetek.
Niewatpliwym jest zatem, ze obie te naleznoSci (a zatem takze réwnowarto$¢ uiszczonych odsetek), mogly stanowic
co do zasady sktadnik $wiadczenia, podlegajacego rozliczeniu w ramach przedmiotowego regresu. Rzecz jednak w
tym, ze powbddka tak w samym pozwie, jak i w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego (ewentualna zmianie
podstawy roszczenia w postepowaniu apelacyjnym stala na przeszkodzie dyspozycja art. 383 k.p.c.), tego zadania ,
jako roszczenia odszkodowawczego, nie zglosila. W pozwie, uzasadniajgc to roszczenia powddka wskazala jedynie na
to, ze zaplacila kwote 58.144,73 tytulem zasadzonych odsetek za op6znienie w zaplacie zasagdzonego odszkodowania.
Dokonujac modyfikacji powddztwa (k. 86), dalej domagala sie zaplaty tych odsetek w sposdb okreslony w pozwie, a



zatem w spos6b wylacznie wlasciwy dla roszczenia z art. 481 k.c. Jakiekolwiek inne stanowisko w tym zakresie nie
bylo przez nig prezentowane w toku calego postepowania przed Sagdem Okregowym.

Stusznie skarzacy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97 (OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 204) wskazano sposéb formulowania zadan
odsetkowych, a mianowicie powdéd moze zadaé:1) $wiadczenia gléwnego z odsetkami okreSlonymi procentowo
od $wiadczenia gléwnego od konkretnej daty; 2) samych odsetek za zamkniety okres, wyliczonych kwotowo lub
niewyliczonych; 3) §wiadczenia gléwnego i obok niego odsetek wyliczonych kwotowo za pewien zamkniety okres
($wiadczenie glowne moze by¢ wowczas zadane z odsetkami lub bez odsetek, ale nie Zada sie odsetek od odsetek
wyliczonych kwotowo); 4) Swiadczenia gléwnego i obok niego odsetek wyliczonych kwotowo za okre$lony, zamkniety
okres (od odsetek wyliczonych kwotowo zada sie odsetek); 5) $wiadczenia gléwnego, z ktorym zostaly zsumowane
odsetki za okre§lony zamkniety okres wraz z odsetkami od tak powiekszonego §wiadczenia gléwnego.

Prawidlowa jest w konsekwencji konstatacja wyrazona w apelacji, ze w dwoch ostatnich przypadkach nastepuje
doliczenie do $§wiadczenia gtownego skapitalizowanych odsetek i jesli zostana poddane oprocentowaniu przestaja
by¢ odsetkami, a staja sie kapitalem. Jest to tym bardziej uzasadnione w sytuacji, w ktorej roszczenie odsetkowe
- wobec jego zaspokojenia - przestaje mie¢ juz na uzytek rozliczenia regresowego taki charakter. Niewatpliwie
staje sie juz ono bowiem elementem $wiadczenia odszkodowawczego. Nie moze byé ono zatem formulowane w
sposéb opisowy, charakterystyczny dla zadania opartego na normie art. 481 k.c.. Nie jest przy tym rola sadu, w
kontekécie fundamentalnej dla procesu cywilnego zasady ne eat iudex ultra petita partium,przewidzianej w art. 321
§ 1 k.p.c., zastepowanie strony w jej zasadniczych powinno$ciach procesowych, co w przedmiotowej sprawie polegac
by musialo na nadaniu zgloszonemu przez powodke w tym zakresie zadaniu innego znaczenia prawnego niz to, ktore
wprost wynikalo z jej literalnego o$wiadczenia procesowego. Tego rodzaju dzialanie staloby przy tym w oczywistej
sprzecznos$ci z zasada rownosci stron.

Przedstawione wyzej stanowisko wspiera takze i to, ze przedmiotowe odsetki, o ile stanowi¢ mialy element
odszkodowania winny stanowi¢ sktadnik wplywajacy na warto$¢ przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem z art. 20 k.p.c. do
warto$ci tej nie wlicza sie jedynie odsetek o charakterze akcesoryjnym. Tymczasem powodka jako warto$é przedmiotu
sporu wskazala wylgcznie rownowarto$¢ wyplaconego w wykonaniu wyroku spoélce (...) Swiadczenia gléwnego.

Z tych wszystkich przyczyn zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy art. 321 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim zakwalifikowatl on przedmiotowe roszczenie odsetkowe jako element podlegajacego rozliczeniu regresowemu
wyplaconego przez powoda odszkodowania, uznaé nalezalo za uzasadniony. Dezaktualizowalo to tym samym potrzebe
oceny zarzutdw obu apelacji sprowadzajacych sie do tego, czy zasgdzenie tego Swiadczenia bylo uzasadnione z uwagi
na zachowanie powddki, ktére samoistnie miato doprowadzié¢ do opdznienie w zaplacie odszkodowania.

Z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku, modyfikacji podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu.

Kierunkowo w zakresie rozstrzygniecia w tym zakresie zastosowanie znalez¢ winna norma art. 100 k.p.c. zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktdra, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czesci koszty procesu powinny by¢
wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na shusznos$ci i w tym zakresie sad
zachowuje prawo do dyskrecjonalnej oceny (postanowienie SN z 6.06.2012 1., IV CZ 4/12, IC 2013/10, s. 46). Artykul
100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztow procesu wedlug stosunku czesci uwzglednionej
do oddalonej, ale stawia stusznos$¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow (np. orzeczenie SN z 13.02.1930 1.,
I C 1747/29, postanowienie SN z 6.06.2012 r., IV CZ 4/12, IC 2013/10,) W tym kontekécie zwr6cié nalezy uwage,
ze jak juz wskazano, kwota dochodzonych przez powodke odsetek nie byla wliczona do warto$ci przedmiotu sporu,
jednak stanowila ona - w ujeciu warto$ciowym - znaczng cze$¢ dochodzonego roszczenia, a to w tym wlaénie zakresie
pozwani wygrali proces. Obciazenie ich zatem obowiazkiem zwrotu calosci poniesionych przez powddke kosztow
byloby, w ujeciu do rzeczywistego, a nie formalnego, relatywizowanego do wartosSci przedmiotu sporu wyniku procesu,
obiektywnie niesprawiedliwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac pelny wynik procesu, za punkt wyjscia



do rozliczenia jego kosztéw przyjaé nalezalo, ze kazda ze stron wygrala proces w polowie. Oznaczalo to wzajemne
zniesienie kosztow zastepstwa procesowego, z obowigzkiem zwrotu przez kazdego z pozwanych po Y4 poniesionych
przez powbdke kosztow sadowych sprowadzajacych sie do oplaty sadowej od pozwu, ktéra wynosila 4495 zl, a zatem
kazdy z pozwanych winien ui$ci¢ 1198,75 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w sposéb
szczegOlowo opisany w punkcie I sentencji. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji).

Na tozsamych jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego zasadach Sad Apelacyjny orzekl o kosztach
postepowania odwolawczego. W tym zakresie, w odniesieniu do kosztow przewyzszajacych koszty zastepstwa
procesowego, rozliczeniu podlegaly uiszczone przez pozwanych oplaty sadowe od apelacji w kwotach po 2812 zt kazda,
co oznaczala obciazenie powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz kazdego z pozwanych polowy tej naleznosci, tj. kwoty
1406 z}.

Robert Bury Artur Kowalewski Leon Miroszewski



