Sygn. akt I ACa 592/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. K. i E. K.

przeciwko Bankowi (...) spolce akeyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 677/21

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSAE.Z.

Sygnatura akt I ACa 592/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2021 roku, zmodyfikowanym pismem z dnia 14 stycznia 2022 roku, powodowie J. K. i E.
K. wniesli o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...), sporzadzona w dniu 21 grudnia 2007 roku, zawarta
pomiedzy powodami a Bankiem (...) Spdtka Akcyjng z siedziba w G. (poprzednio: (...) Bank Spdtka Akcyjna, dalej
takze jako: (...) Bank) jest niewazna, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 217 783,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty odraz kwoty 45
048,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pisma z dnia 14 stycznia 2022
roku. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych pozwany wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodoéw na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 roku w sprawie

o sygnaturze akt I C 677/21 w punkcie I ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 21 grudnia 2007
roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna; w punkcie II zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow lacznie kwote 217 783,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi: od kwoty 172
695,19 zl od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty, od kwoty 39,90 zl od dnia 23 kwietnia 2021 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 45 048,78 zl od dnia 27 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty; w punkcie III oddalil powddztwo



w pozostalym zakresie; w punkcie IV zawarl natomiast rozstrzygniecie, iz ustala, ze koszty postepowania ponosi w
calosci pozwany, szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powodowie w roku 2007 zglosili sie do (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedziba w G. (poprzednika prawnego pozwanego)
celem ubiegania sie o kredyt, zamierzali bowiem pokry¢ koszty budowy domu mieszkalnego, celem zabezpieczenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny.

(...) Bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytow zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytéw indeksowanych kursem walut obcych, w tym CHF.

W banku obowigzywal wzér umowy, ktory nie podlegal negocjacji.

Po wstepnej weryfikacji zdolno$ci kredytowej powodow personel (...) Banku zaoferowal im produkt bankowy — kredyt
mieszkaniowy indeksowany waluta CHF.

Pomimo obowigzujacych procedur nie informowano powodéw o ryzyku kursowym

w stopniu uS§wiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszlosci oraz tego konsekwencji.
Ponadto nie przedstawiano im historycznych wykreséw kurséw CHF

w oparciu o miarodajny okres ani symulacji na przyszlo§¢ na wypadek wzrostu kursu. Stabilnoé¢ waluty miala
gwarantowac, ze rata nie wzro$nie wiecej niz o 100 zl. Powodowie nie wiedzieli, ze wzrost kursu waluty CHF bedzie
mial wplyw na wysokos§é kapitatu kredytu.

Powodowie nigdy wczeéniej nie zaciggali kredytu indeksowanego do waluty obcej. Konsumenci zostali zapewnieni,
ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztéw
kredytu w zwiazku ze zmiang waluty CHF jest znikome, albowiem waluta CHF jest stabilna. Oferta kredytu
zlotbwkowego byla przedstawiana jako mniej korzystna ze wzgledu na wyzsze oprocentowanie takiego kredytu.
Z uwagi na pozornie wieksza atrakcyjno$é produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powodowie
zdecydowali sie na kredyt indeksowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju ani zagrozenia. Zaufali
bankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

Dnia 6 grudnia 2007 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 200 000 zl. Po
zbadaniu zdolnoSci kredytowej bank wydat pozytywna decyzje kredytowa.

Uzyskanie kredyt wigzalo sie z konieczno$cia podpisania przez powodéw w dniu

4 grudnia 2007 roku o$wiadczenia, iz przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...) Banku w zlotych polskich
oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej. Oswiadczenie obejmowalo takze ryzyko stopy procentowej w przypadku
kredytow

0 zmiennej stopie procentowej.

Powodowie podpisali takze o$wiadczenie o otrzymaniu wzorcéw umownych oraz potwierdzili zawiadomienie
zawierajgce pouczenie o prawie odstgpienia od umowy.

W dniu 21 grudnia 2007 roku pomiedzy (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedzibg w G. a J. K. i E. K. zostala zawarta
umowa kredytu nr (...).

Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 206.005,80 zlotych, indeksowanego
kursem CHF na warunkach okre$lonych w umowie,

a kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat
iinnych naleznos$ci wynikajacych z umowy. Kredyt mial byé przeznaczony na pokrycie czesci kosztow budowy domu



mieszkalnego na dzialce gruntu ew. nr (...) o powierzchni 587 m.kw. usytuowanej w C. przy ul. (...) (200.000,00
z}); a takze na pokrycie kosztéw okolokredytowych, w tym kosztéw ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy (4.404,00
z}), kosztow oplaty sadowej za wpis hipoteki (200,00 z}), koszty ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i
calkowitej niezdolnos$ci do pracy (1.401,40 z}). W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanego szczegbélowo w § 17, nastepnie saldo
walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty , do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli kursoéw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17 [§ 1 ust. 11 2 umowy].

W § 7 ust. 2 zd. 4 umowy postanowiono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty
przez Bank.

Stosownie do § 10 ust. 6 zd. 1 umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowac
wedhug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu $rodkéw do banku.

Wedlug § 17 ust. 1 — 5 umowy do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujgce
w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone

w tabeli kurséw $érednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. Obowigzujace
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg
w siedzibie banku praz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (...)

Zabezpieczeniem splaty byla miedzy innymi cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci.

Umowa w calo$ci zostala przygotowana przez bank i nie podlegala negocjacjom. Nie poinformowano powodéw o
mozliwo$ci wziecia do domy projektu umowy, celem spokojnego zapoznania sie z jej postanowieniami. Powodowie
przeczytali umowe w dniu jej podpisania pod presjg czasu. CzeSci postanowien nie rozumieli, niemniej jednak
pracownik banku zapewnial ich, ze umowa jest w porzadku i jezeli chcg otrzymac kredyt, to musza podpisa¢ umowe
w takim ksztalcie. W trakcie podpisywania umowy kredytobiorcy nie mieli §wiadomos$ci abuzywnego charakteru

postanowien regulujacych wysoko$¢ $§wiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obcej i narzucona przez bank
marze.

W dniu podpisania umowy powodowie nie wiedzieli wedlug jakiego kursu zostanie im wyplacony kredyt.

W (...) Banku (...)od 2003 roku obowigzywal Regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. wW..
Regulamin powielil sposob ustalania kurséw opisany w umowie. W punkcie 5 Regulaminu postanowiono natomiast,
ze marze kupna/sprzedazy ustalanie sa raz na miesigc w oparciu o $rednia arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankow ( (...) S.A., (...) S.A., Bank(...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A.)
na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz.

Powyzsze zasady zostaly ponowione decyzja nr (...) Banku (...) S.A. z dnia 11 grudnia 2009 roku z uwzglednieniem
przemian wlasnoSciowych ww. pieciu bankow.



Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej w sze$ciu transzach i przeznaczony zgodnie z uméwionym celem.
Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi, w orientacyjnej
wysoko$ci ustalonej w oparciu o harmonogram splaty oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania kredytu.
Powodowie nigdy nie wiedzieli, jaka powinni dokladnie zaplacié rate.

W okresie splaty zobowigzania cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zaro6wno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z cena w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego wartos§¢ CHF wzrosla ponad dwukrotnie. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial
relatywne przelozenie na wysoko$¢ sptacanych przez kredytobiorcoéw rat. Powodowie w trakcie obowigzywania umowy
nie mieli wiedzy jaka bedzie wysokos$¢ przyszlych rat wyrazonych

w walucie polskiej, gdyz to bank ustalal kurs sprzedazy waluty, warunkowany narzucong przez bank marza.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego

do zaplaty kwoty 172 695,19 zt w terminie do 10 marca 2021 roku, wskazujac, iz umowa

o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego zawiera postanowienia niedozwolone, skutkujace niewazno$cia
calej umowy i koniecznoS$cia zwrotu nienaleznie spelnionych $wiadczen na rzecz banku. Pismo to zostalo nadane w
dniu 19 lutego 2021 roku, a doreczone najpdzniej 3 marca 2021 roku. W odpowiedzi z dnia 3 marca 2021 roku bank
wskazal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powodow roszczen.

W okresie od uruchomienia kredytu do stycznia 2022 roku powodowie splacili na rzecz pozwanego banku laczna sume
217 783,87 zl.

Jak ustalil takze Sad Okregowy, w domu wybudowanym ze $rodkéw pochodzacych
z kredytu nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

W 2020 roku na skutek doniesienn medialnych powodowie powzieli watpliwo$é odnosnie prawidlowoéci postanowien
umownych zawieranych w umowach indeksowanych do waluty CHF. Po konsultacji z prawnikiem u§wiadomili sobie,
ze ich umowa posiada postanowienia abuzywne i powinna by¢ uznana za niewazna.

Powodowie sa §wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloéci umowy kredytu hipotecznego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, z
wyjatkiem nieznacznej czeci roszczenia odsetkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powodom przystugiwal interes prawny z art. 189 k.p.c.

w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopoki strony wiaze umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie
domagac sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule
abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie

w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Sad wskazal,

ze interes prawny powodow w zgdaniu ustalenia niewaznoSci umowy jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlosé o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Sad Okregowy wyprowadzil z § 1 ust. 1 umowy wniosek, ze przedmiotowa umowa jest umowa kredytu indeksowanego
waluta obca, udzielonego w walucie polskiej w wysokosci 206 005,80 zl. Powodowie nie mieli w praktyce mozliwoSci
wyboru waluty, w ktbérej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 1 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 umowy nie podlegaly
negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank.

W ocenie powoddw abuzywny charakter maja postanowienia odwolujace sie do mechanizméw przeliczeniowych
warunkujacych w szczegoblnosci wysokos¢ wyplaconego kapitalu kredytu i splacanych rat kapitalowo — odsetkowych.

Analizujac kolejno przestanki uznania postanowienia umowy za abuzywne, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci
wskazal, Ze nie miat watpliwo$ci, iz powodowie, zawierajac z pozwanym umowe kredytu posiadali status konsumenta



z art. 22" k.c. Zawarta przez strony umowa miala na celu pokrycie kosztéw budowy domu mieszkalnego (§ 1 ust. 2).
Sformulowana przez pozwanego ogolna teza o wynajmowaniu nieruchomosci nie zostala poparta zadnym dowodem.

Nastepnie Sad Okregowy ocenil na podstawie art. 385" § 3 k.c. oraz art. 3 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29 z dnia 1993.04.21,
dalej jako: dyrektywa 93/13) kwestie indywidualnego uzgodnienia z powodami kwestionowanych postanowien.

W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy wskazal, ze do takiego uzgodnienia z powodami nie doszlo. Umowa
kredytowa zostala przygotowana przez pracownikéw (...) Bank. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to,
iz w czasie zwierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul
przeliczeniowych. Negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie
mieli wplyw na tre$é postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu, jak rowniez przeliczania rat kapitalowo —
odsetkowych. Z zeznan stron wynika jednoznacznie,

ze powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokoéci kurséw obowigzujacych
w pozwanym banku. Sama okoliczno$é¢, iz konsument znal i rozumial treS¢ postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy nie oznacza przy tym,

Ze postanowienie to zostalo z nim indywidualnie uzgodnione.

Rozwazajgc sprawe dalej, Sad Okregowy wskazal, ze warunki umowy z konsumentem, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumentéw (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Powolujac
sie na stanowisko doktryny Sad Okregowy wskazal, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron (M.
Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesotowska, Niedozwolone postanowienia umowne [w:] C. Banasinski [red.], Standardy

wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta). W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Oceniajac postanowienia nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13 — sprawdzic¢
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna

z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest
uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposob, ktdry jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7 — 8, poz. 87).

W ocenie Sagdu Okregowego kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji (klauzula ryzyka
walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna
CHF i kurs sprzedazy CHD ustalany w tabeli banku (klauzula spreadowa — kursowa) — czy tez szerzej klauzula
waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes
konsumenta. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza

w rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowiazké6w powoddw jako konsumentéw na ich niekorzysé.

Zdaniem Sadu Okregowego bank w sposéb nieprawidlowy wypelnil obowiazek informacyjny wzgledem konsumentéow
co do ryzyka kursowego, jakie wprost wiazalo sie zar6wno z klauzulg walutowa, jak i z klauzula spreadowa, czego
konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny, bez analizy sposobu ustalania kurséw przez bank w Tabeli
kursowej, kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,



ze konsumentow w zaden pisemny spos6b czy to we wniosku kredytowym, czy to w umowie kredytu czy w zalacznikach
do niej nie pouczono powodow

w sposob wlasciwy o ryzyku kursowym. Sad Okregowy przywolal passus z uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 10
czerwca 2021 roku, C-776/19, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac
sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto
przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwiazane

z zawarciem takiej umowy. Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie,

ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa

a walutg splaty moze pociagac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez
zrozumie¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego

w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

W toku procesu bank nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie takich staran na rzecz konsumentow,
przeciwnie, z postepowania dowodowego wynika, ze jego poprzednik prawny wrecz zapewnial konsumentow, iz kredyt
indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna.

Sad Okregowy zauwazyl, ze niewatpliwie pomiedzy bankiem a konsumentami istniala nier6wnowaga informacyjna
w zakresie ryzyka kursowego, a to z uwagi na to, ze bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze
co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmiany (deprecjacji). W umowie laczacej strony lub
innych dokumentach zwigzanych z umowa prézno jednak szukaé¢ postanowien, ktére jasno i w sposéb zrozumialy
tlumaczylyby stronie powodowej, jako konsumentowi, na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powigzana
z walutg obca i w jaki sposéb to ryzyko kursowe moze wplynac na zakres zobowigzania kredytobiorcow, to znaczy
konkretnie, ze kredytobiorcy musza liczyé sie z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnagé w sposob
nieograniczony co do wysokosci, bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej
(klauzuli walutowej). Nie wskazano choéby na jakimkolwiek przykladzie, ze konsument powinien sie liczy¢ z
nieograniczonym ryzykiem kursowym, z tym samym rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposbéb
nieograniczony co do wysokos$ci, bo nikt nie jest w stanie daé rzeczywistej gwarancji stabilno$ci kursu waluty lub
nieznacznych jej wahan.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze dla ewentualnego przyjecia,

ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sg postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie
obowigzku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, bank
powinien przekazaé¢ konsumentom w sposdb zrozumialy i jasny informacje, ze z kredytem powigzanym z waluta obca
wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe i pewne ryzyko kursowe, czyli wigze sie niebezpieczenstwo, ze wysoko$¢ raty
kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposéb nieograniczony
co do wysokoéci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnaé, przy czym nie ma gornej granicy wzrostu,
moze byé to wzrost raty i salda o 100 % albo

i wiekszy. Pozwany nie naprowadzi jednak zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna bylo ustalié, iz strona
powodowa miala pelng swiadomosé ryzyka kursowego, czy,

ze wytlumaczone jej zostaly mechanizmy ustalania Kurséw Walut stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku,
co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania strony powodowej w kwestii ryzyka zmiany kurséw walut w
czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byl stronie powodowej udzielany. Rola banku jest przy tym zastosowanie
jednoznacznych postanowienn w umowie, tak aby ich charakter byt mozliwy do zweryfikowania, zas rola konsumenta
nie jest natomiast upominac sie czy zadawac pytania co do tresci lgczacego strony stosunku.

Sad Okregowy uznal, ze stosowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania
kurs6w walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli banku



(klauzula spreadowa — kursowa), a znajdujace sie w postanowieniu § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie czwarte,
§ 10 ust. 6 umowy kredytu zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes

konsumenta (art. 385" k.c.).

Jak wskazal Sad Okregowy, co do zasady tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w
judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢é mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych Kklauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania. Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule
tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane byc
powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

izarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne)

w rozumieniu art. 385" k.c.

W przedmiotowej sprawie w § 17 umowy kredytu okres$lono co do zasady spos6b ustalenia kursu kupna i kursu
sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu kupna i kursi sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu éredniego NBP i
odpowiednio ,minus marza kupna” (kurs kupna”) i ,,plus marza sprzedazy” (kurs sprzedazy). Taki sposéb ustalenia
kursu kupna/sprzedazy wywoluje kontrowersje, ktore, zdaniem Sadu Okregowego, sprowadzaly sie do odpowiedzi na
pytanie czy kontrola abuzywnosSci § 17 umowy kredytu moze sprowadzaé sie do wyeliminowania marzy (odpowiednio
marzy kupna i marzy sprzedazy — nie wskazano zadnych czynnikéw decydujacych o podstawach ustalenia konkretnej
wysokoSci takiej marzy) i pozostawienia § 17 umowy kredytu w ksztalcie odwolujacym sie tylko do kursu Sredniego
NBP.

Co do zasady Sad I instancji mial na wzgledzie poglad TSUE, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
temu, Zeby warunek uznany za nieuczciwy zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw
przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku, gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw
na istote tych warunkéw zmiany ich tresci (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporacion Banaria
i Bankia , C-70/171 C-179/17).

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20, ktory dotyczyl
odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sgdu Okregowego w Gdansku odnos$nie postanowienia § 17 umowy kredytu jak w
niniejszej sprawie. Orzeczenie to nie udziela wprost odpowiedzi na pytanie, to znaczy nie stwierdza, ze nalezy utrzymacé
cze$ciowo § 17 umowy w mocy po wyeliminowaniu marzy, a jedynie podaje wskazowki oceny dopuszczalno$ci
zastosowania takiego rozwiazania. Sad powolal sie na przyklady wynikajgce z wyrokéw TSUE w sprawach C-96/16 i
C-70/17, gdzie Trybunal stwierdzil,

iz wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w sten sposob,

Ze 7 jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Dla oceny kwestionowanego § 17 umowy kredytu z punktu widzenia tego czy nalezy go pozostawi¢ w mocy, po
wyeliminowaniu marzy (marzy jako postanowienia nietransparentnego, sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcego interes konsumenta, poniewaz pozostawiajacego tylko w gestii banku mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci
marzy bez odeslania do jakich$ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikow, ktére mozna by poddaé weryfikacji), istotne
znaczenie mialo dokonanie oceny czy: marza stanowi zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowienn umowy
itym samym moze by¢ przedmiotem indywidualnego badania jego nieuczciwego charakteru oraz czy usuniecie marzy



jako nieuczciwego elementu warunku nie moze prowadzi¢ do zmiany pozostalej tresci klauzuli poprzez zmiane jej
istoty.

Na kanwie w/w orzeczenia Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze element warunku (postanowienia) § 17 umowy
kredytu jakim jest marza nie stanowi odrebnego zobowigzania, ktére moze zosta¢ poddane osobnemu badaniu
pod wzgledem nieuczciwoéci. W konsekwencji uznal, ze warunek ten jako calo$¢, w tym element marzy kupna
i sprzedazy, jako postanowienie nietransparentne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes
konsumenta, poniewaz pozostawia tylko w gestii banku mozliwoé¢ ustalania wysoko$ci marzy bez odeslania do
jakich§ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé weryfikacji, stanowi klauzule abuzywna w

. . 1 o . o
rozumieniu art. 385" k.c. i nie wigze konsumenta.

Sad Okregowy uznal, Ze usuniecie marzy zmienia istote warunku, albowiem zmienia tre$¢ postanowienia § 17 umowy
kredytu. Przy takiej konkluzji jak wyzej, istnieje podstawa prawna do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie

art. 385" k.c. intepretowanego
w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwiazku z art. 58 k.c. Sad uznal tez, ze umowa nie moze dalej funkcjonowaé
w obrocie, po wyeliminowaniu pozostawienia § 17 umowy kredytu, ale w tre$ci odwotlujacej sie wylacznie do kursu

$redniego NBP, stosownie do sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c. (zwigzane stron umowa w pozostalym zakresie).

Niezaleznie do kwestii abuzywnoSci § 17 umowy lub nie, Sad stwierdzil, ze kwestia ta nie miala decydujgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uprzednio stwierdzona abuzywno$¢ klauzuli walutowej (przeliczeniowej) —
ryzyka kursowego — decydowala o abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy kredytu, a w konsekwencji
stanowila podstawe rozwazan i wniosku co do niewazno$ci umowy kredytu. Sad odwolal sie dodatkowo do
zaprezentowanego w orzecznictwie sagdowym stanowiska, ze za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu pozostawiano nawet niewielkiemu uznaniu banku,
w sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzieé, jaka wysokosé kwoty kredytu bedzie musial zwrocié

w okresie obowigzywania umowy. W takiej sytuacji konsumenci obciazeni zostaja de facto ukryta prowizja o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia powodéw, ktorzy z kolei zostali
zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja
przewage przedsiebiorcy niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca je wykonuje.

Kolejno, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformutowane w
sposo6b jednoznaczny i zrozumialy — prostym

i zrozumialym jezykiem. Za postanowienia jednoznaczne nalezy uznaé te, ktére sa zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, lecz réwniez ekonomicznym. Metoda przeliczania kwoty wyplaconego kredytu, jak rowniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych zostaly sformulowane w sposéb niezrozumialy. Tym samym w tak
uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciggnietego
zobowigzania. Kwestia ta nie zostala im w klarowny spos6b wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten
sposob zostala naruszona réwnowaga stron stosunku umownego, bowiem bank mogl samodzielnie wyliczaé wysoko$¢
zadluzenia powodoéw w oparciu

o uprzednio ustalone kursy walut. Istniala nier6wnowaga informacyjna co do ryzyka, ktorej bank we wtasciwy sposéb
nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumentow

o ryzyku kursowym. Juz ta konstatacja stanowila samoistng podstawe do rozwazan skutkéw abuzywno$ci.

Odwolujac sie do aktualnego stanowiska SN i TSUE Sad Okregowy przyjal, ze przez glowne $wiadczenia stron
nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy, bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia i ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna (wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18) oraz ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreélaja glowny
przedmiot umowy kredytu i brak jest mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien niedozwolonych



poprzez odwolywanie sie do regut ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, I CSK 483/18).
Powodowie zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu, jak
roéwniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...) Bank S.A. Sad stwierdzil, ze
postanowienia te mialy wplyw na wysokoé¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodow
na rzecz pozwanego. Bez tych postanowien strony nie moglyby spelni¢ swoich §wiadczen gléwnych

zniej wynikajacych. Odnosza sie one do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposob determinuja wysoko§é kapitatu
wyplaconego powodom, jak i wysoko$§¢ ich §wiadczen.

Sad Okregowy przywolal stanowisko TSUE zawarte w przywolywanym wyroku C-19/20, iz przepisy unijne nie
stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia — nieuczciwy element umowy, jednak
taki zabieg ma sens jedynie wowczas, gdy w ten sposéb zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywy i o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. TSUE wskazal, ze przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego
sadu. Jednoczesnie, jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja
na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznoéci. Sad Okregowy odwolat sie tez do treSci orzeczenia TSUE w sprawie
C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG , w ktérym opisano, iz art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. Trybunatl wskazatl nadto, iz w $wietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe
jest zastgpienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegblnoS$ci na tym, ze takie przepisy nie
majg zawiera¢ nieuczciwych warunkow, jednak wskazat rowniez, iz niedopuszczalnym jest wypelnianie luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej
sg uzupelniane

w szczegOlnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Sad zaaprobowat takze wyrazony w krajowym orzecznictwie (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt

II CSK 483/18), ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢é zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach Kodeksu cywilnego. Dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec
charakter sankcyjny. Skutek ten nie moglby by¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie warunkow uczciwych, bowiem kontrahent konsumenta niczym by nie
ryzykowal narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty,
w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka, zdaniem Sadu Okregowego w Swietle wyroku
TSUE C-260/18 nalezy rozwazy¢ dwie mozliwoéci rozstrzygniecia — ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej zgodnie z przepisami krajowymi umowa kredytu bankowego moze obowiazywaé

w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majgc strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$
mozliwo$¢ rozstrzygniecia to uznanie umowy za niewazng lub uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos
ze koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.



Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta. Sad powinien wiec uzyskaé
stanowisko konsumenta, §wiadomego konsekwencji prawnych rozstrzygniecia — konsument powinien o$wiadczy¢
ktdre rozwiazanie uznaje

za najkorzystniejsze dla siebie.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych jako klauzul abuzywnych - § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie czwarte, § 10 ust. 6, § 17

umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 385" k.c. w zw. z art. 58 k.c.

Nie moze bowiem by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych, powodowie za$ zadali stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu oraz stwierdzili, ze sa Swiadomi skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie
ewentualnych przyszlych roszczen banku.

Wskutek bezwzglednej niewaznoéci umowy Sad Okregowy uznal, majac na wzgledzie poglady wyrazone w
przywolywanych uchwatach Sadu Najwyzszego (z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja
2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21),

ze konsument i kredytodawca moga zagdac zwrotu Swiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410
§ 1 k.c.), a roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny),

co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadaé¢ zwrotu w calo$ci
splaconych rat kredytu niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzily przestanki z art. 411 pkt 1 i 4 k.c. Odno$nie pierwszej z
nich, Sad uznal, Zze pozwany nie udowodnil, ze $wiadczacy mieli swiadomo$¢ nienaleznos$ci $§wiadczenia, w $wietle
za$ materialu dowodowego przedstawionego przez powodéw Sad ten zwazyl, ze dopiero pismem z dnia 18 lutego
2021 roku powodowie, majac $wiadomo$é niewaznosci umowy kredytu, zlozyli reklamacje co do tego produktu
bankowego, a gdyby posiadali wiedze w przedmiocie niewazno$ci umowy, o§wiadczenie to wystosowaliby wczeéniej.
Sad Okregowy dal wiare ich o$§wiadczeniu, ze dopiero w 2020 roku powzieli wiedze o abuzywno$ci postanowien
umownych skutkujacej niewaznoécia umowy. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. natomiast nie wylacza condictio causa finita,
a wiec jeéli kto$ $wiadczyl przed terminem wymagalno$ci, a nastepnie podstawa §wiadczenia odpadla, to moze zadac
zwrotu i okoliczno$é, ze $wiadczenie nastapito przed terminem, nie jest tu w ogole relewantna. Sad Okregowy wskazal,
ze art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie. Sad Okregowy odmowit
tez zasadno$ci wskazaniu pozwanego na uczynieniu przez powodéw zado$é zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411
pkt 2 k.c.), gdyz to nie dzialanie powodo6w, lecz banku byto moralnie nieprawidlowe.

Sad Okregowy uznal roszczenie powodow za zasadne réwniez co do wysoko$ci.
Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, powodowie spekili na rzecz pozwanego banku laczna sume 217
783,87 zl, a zatem co do takiej kwoty, zgodnie z tzw. teorig dwdch kondykcji, przystuguje im roszczenie o zaplate.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za opdznienie, zapadle na zasadzie art. 455 k.c. i art.
481 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze wezwanie do zaplaty kwoty 172 695,19 zl zakreSlalo termin do zaplaty na 10 marca
2021 roku, a zatem w tym stanie rzeczy stato sie ono wymagalne z dniem 11 marca 2021 roku. Z kolei co do pozostalej
okre$lonej w tym wezwaniu kwoty 39,90 zl roszczenie w tym zakresie, majac na uwadze art. 455 k.c., zdaniem Sadu
Okregowego stalo sie wymagalne z dniem nastepujacym po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdyz pelne
roszczenie o zapltate kwoty 172 735,09 zt zostalo sformutowane dopiero w pozwie. Doreczenie pozwu nastgpito w
dniu 22 kwietnia 2021 roku, a wiec co do kwoty 39,90 zl roszczenie stalo sie wymagalne 23 kwietnia 2021 roku.
Odnoénie zadania zaptaty kwoty 45 048,78 zt Sad Okregowy wskazal, ze zostalo ono sformulowane dopiero na etapie
rozszerzenia powddztwa, a zatem zasadne bylo przyjecie skutku wezwania do zaplaty tej kwoty od dnia doreczenia
pisma z dnia 14 stycznia 2022 roku. Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie co do tej kwoty stalo sie wymagalne z dniem
nastepujacym po dniu doreczeniu tegoz pisma, to jest 27 stycznia 2022 roku.



Sad Okregowy oddalil zatem powo6dztwo jedynie co do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 39,90 z} liczac od
dnia 11 marca 2021 roku do dnia 22 kwietnia 2021 roku oraz od kwoty 45 048,78 z} za dzien 26 stycznia 2022 roku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze oparl sie na
niekwestionowanych przez zadna ze stron (co do ich treéci) dowodach z dokumentéw. Za wiarygodne uznal rowniez
zeznania powodow, ktérzy w sposob szczegolowy, wyczerpujacy i spojny przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy.
Za nieprzydatne do ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem powodéw Sad Okregowy
uznal natomiast zeznania zawnioskowanego przez pozwanego $wiadka B. O., uznajac, ze mialy one jedynie walor
teoretyczny.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja w zakresie punktow I, IT i IV. Pozwany zarzucil
mu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 271" k.p.c. w zw. z
art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan
Swiadka B. O., podczas gdy z uwagi na charakter tego dowodu (w szczegoblnosci fakt, ze Swiadek byt gléwnym
doradca kredytowym powoda) oraz konieczno$é okazania $wiadkowi dokumentéw objetych tajemnicg bankowa i
zawierajacych dane wrazliwe zasadnym bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. §wiadka bezposrednio przed
Sadem I instancji lub przed sadem wlasciwym wedlug miejsca jego zamieszkania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 22" k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze powod
jest na gruncie niniejszej sprawy konsumentem

w sytuacji, gdy istnieja uzasadnione watpliwosci czy kredytowana nieruchomo$¢ byla przedmiotem wynajmu, co jest
rownoznaczne z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym pozbawia powoda statusu konsumenta;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze powod ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, podczas gdy ma dalej idgce roszczenie o
zaplate, ktore te naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze interes prawny jest podstawowa przestanka
roszczenia, ktore uwzglednil Sad, a jego brak skutkuje oddaleniem roszczenia o ustalenie;

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 385V § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni oraz art. 56
k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. polegajace na ich niezastosowaniu i blednym
przyjeciu, iz: (i) § 1 ust. 11 § 7 ust. 2 umowy kredytu okreslajace glébwne §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, w sytuacji gdy zawarty w nich opis klauzuli indeksacyjnej, zwanej w orzecznictwie TSUE
rowniez klauzula ryzyka, jest jednoznaczny i wskazuje na przeliczenia wyplaconej kwoty PLN na CHF w momencie
wyplaty, oddajac istote postaci indeksacji stosowanej przez bank, tj. przeliczenia wyplaty na walute obca w momencie
uruchomienia kredytu (przewalutowania);

(ii) bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli Kurséw Walut do ktérej odwoluje
sie § 7 ust. 21 § 10 ust. 6 umowy kredytu, a ktory to sposob opisany zostat w § 17 umowy kredytu, a w konsekwencji —
iz kwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy;

(iii) abuzywno$¢ dotyczy calego § 17 umowy kredytu, a nie tylko marzy walutowej banku stanowiacej oddzielne
zobowigzanie umowne;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 oraz 69 ust. 3 pr. bank. w zw.

z art. 353 Y kec. polegajace na blednym przyjeciu, iz niewazna jest cala umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej CHF z uwagi na zastosowany w niej mechanizm indeksacji, polegajacy na wyplacie kredytu po kursie kupna
i jego splacie po kurie sprzedazy, w sytuacji, gdy takie rozwigzanie jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i TSUE, a sama konstrukcja indeksacji uregulowana zostala w art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz 69 ust. 3 pr.



bank. i jest to umowa nazwana, a tym samym o niewazno$ci tego typu umowy w oparciu o argumenty przytaczane
przez Sad Okregowy nie moze by¢ mowy;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. ai b ustawy

z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe (dalej: ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
polegajace na jego niezastosowaniu

i nieuwzglednieniu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego ustawag
antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu,

ze ustawa antyspreadowa nie uchylila ewentualnej abuzywnoéci tego typu postanowien, co kwestionowane przez
powoda;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przepisu dyspozytywnego oraz przepisu majacego zastosowanie do umowy
kredytu za zgoda stron, mimo iz wypelnia on w cato$ci luke powstala w przypadku przyjecia przez Sad abuzywnoSci
§ 17 umowy kredytu, a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz umowy kredytu nie mozna uzupeic¢ o przepisy k.c.
wskazujac w sposob jednoznaczny po jakim kursie nalezy rozliczy¢ wyplaty i splaty kredytu;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie (i) iz §wiadczenia spelnione
przez powoda na rzecz banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe

wlaczacym strony stosunku prawnym, (ii) kwoty uiszczone przez powoda na rzecz banku stanowia zubozenie powoda,
podczas gdy powod nie zwrocil jeszcze bankowi udostepnionego mu przez bank kapitalu kredytu, a splaty powoda
dokonywane byly bez zastrzezenia zwrotu;

9. naruszenie przepisu prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego materialu dowodowego i poczynienie
ustalen wylacznie na podstawie wyjaénien strony powodowej, ktdéra ma oczywisty interes w rozstrzygnieciu sprawy
na swoja korzy$¢, z pominieciem innych dowodéw, ktore z tymi wyjasnieniami byly sprzeczne i zasad do$wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji poczynienie ustalenn faktycznych niemajacych odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, to jest bledny przyjecie, ze:

a. powoda nie poinformowano o ryzyku kursowym w stopniu u§wiadamiajgcym rozmiar mozliwych wahan kursu
waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji, a zatem iz bank nie poinformowal powoda o ryzyku walutowym

i mechanizmie dzialania indeksacji w spos6b prawidlowy, ktére to ustalenia Sad opart tylko i wylacznie na
wyja$nieniach powoda bedacych strona majaca wyrazny interes w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzys¢, a ktore
to ustalenie sprzeczne jest z zeznaniami §wiadka B. O. i zasadami do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi jesli
czynno$ci powtarzalne (informowanie o ryzyku walutowym) wykonywane byly przez pracownika banku w stosunku
do wszystkich klientow tak samo, w oparciu o obowiazujace go procedury informowania o tym ryzyku i na podstawie
kalkulatora kredytowego, bez ktérego nie byl on w stanie przedstawi¢ oferty (nie mogt policzy¢ jej recznie bez tego
kalkulatora),

to powodowi, ktéry pisemnie potwierdzil przekazanie tych informacji, informacje

o ryzyku walutowym w zakresie opisywanym przez $wiadka zostaly przekazane, jako ze $wiadek nie wskazywal, by dla
powoda czynil jakie$ wyjatki i nie przekazywal mu informacji w zakresie obowigzujgcych go procedur. Dodatkowo

o tym ryzyku bank informowal powoda réwniez wprost w § 6 ust. 3 umowy kredytu;

b. umowa kredytu dotyczyla kredytu zlotowego, podczas gdy z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w
zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie wydanej przez KNF, a znajdujace
zastosowanie do umowy kredytu, jak i z ustawy antyspreadowej, podobnie jak z § 1 ust. 1 zdanie trzecie umowy
kredytu jednoznacznie wynika, ze jest to kredyt walutowy: Walutowa ekspozycja kredytowa — ekspozycja kredytowa
denominowana lub indeksowana do waluty innej niz ta, w ktérej klient uzyskuje dochody — ktbére to ustalanie
przelozylo sie na ocene przez Sad waznoSci umowy kredytu w konteksScie waluty kredytu i waluty zobowigzania, a wiec



blad Sadu w tym zakresie mial istotny wplyw na wynik spraw, jako ze brak okreslenie kwoty kredytu w walucie Sad
uczynit jedng z podstaw uznania umowy za niewazna;

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;

10. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy — art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c. oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu (oddaleniu) postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 roku
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowoSci, finanséw i
rachunkowos$ci na wszystkie fakty (okolicznos$ci) wskazane

w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych (w szczeg6lnoéci w pismie

z dnia 2 lutego 2022 roku); a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) bank ustalal kursy w tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposéb jednostronny,
dowolny i nieograniczony, (ii) postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji wedlug kurséw z tabeli kursow
kupna/sprzedazy banku nie byly jednoznaczne, (iii) kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco naruszaja
interesy powoda oraz dobre obyczaje, a ktére to ww. naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym w szczegdblnosci dla dokonania prawidlowej oceny czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane
za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym oraz w $wietle przyjecia przez Sad
Okregowy, ze sa to glowne $wiadczenia z umowy kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje — w tym
kosztoéw postepowania apelacyjnego — wedtug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze jednocze$nie, w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa procesowego, w $lad za zalozonymi na
postawie art. 162 k.p.c. zastrzezeniami do protokotu rozprawy w piSmie z dnia 16 marca 2022 roku na podstawie art.
380 k.p.c. wnosi o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu
w drodze zazalenia, w postaci: a. postanowienia z dnia 25 czerwca 2021 roku o odebraniu od §wiadka B. O. zeznan na
piSmie; b. postanowienia z dnia 25 lutego 2022 roku

o pominieciu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci,
finanséw i rachunkowos$ci na wszystkie fakty (okoliczno$ci) wskazane w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach
procesowych (w szczegblnoéci w piSmie z dnia

2 lutego 2022 roku) poprzez zmiane tego postanowienia oraz: c¢. dopuszczenie

i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z zeznan §wiadka B. O. —

na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew, dalszych pismach procesowych i zebrane w pkt XIII apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz
o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany, pismem z dnia 5 sierpnia 2022 roku, podniost zarzut skorzystania przez siebie z prawa zatrzymania
Swiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz banku, ktére mialyby podlegaé¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia
przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu
$wiadczenia spelnionego przez bank na ich rzecz w postaci zaplaty kwoty 200 000,02 zlotych, tj. wartoéci kapitalu
udostepnionego powodom na podstawie umowy kredytu w dniach 9 stycznia 2008 roku, 19 czerwca 2008 roku, 22
lipca 2008 roku, 27 listopada 2008 roku i 24 maja 2010 roku. W zwigzku z powyzszym na wypadek uznania, ze umowa
kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) oraz uwzglednienia roszczen pienieznych powodow w jakiejkolwiek
czeSci pozwany os§wiadczyl, ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie zastrzezenia, ze spelnienie przez
bank $wiadczenia zasadzonego w wyroku jest uzaleznione

od jednoczesnego spelienia przez powodow $wiadczenia wzajemnego polegajacego

na zaplacie na rzecz pozwanego kwoty 200 000,02 zi. Ponadto, na podstawie art. 235" k.p.c.



wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci dwoch pism z dnia 5 sierpnia 2022 roku — o§wiadczenia o skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania wraz
z pelnomocnictwem oraz potwierdzeniem nadania, w celu wykazania tego, ze bank skutecznie zlozyt wobec powoda
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego wywody Sadu Okregowego dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej poddanego pod
osad roszczenia, nalezy uznac za trafne. Wskaza¢ nalezy,

ze obowigzek sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008, III
CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkujg niewaznoscia postepowania. Nie dostrzegajac ich
wystapienia

W niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu pierwszej instancji, jak réwniez
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu

o przeprowadzone w sprawie dowody), uznaé nalezalo, ze zado$¢ wymogowi konstrukecyjnemu uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania (art. 387

§ 2" pkt 1i 2 k.p.c.). Argumentacja prawna Sadu Okregowego wymagala jednak, zwlaszcza
w kontekscie przedstawionych zarzutdéw apelacyjnych pewnego poglebienia przez Sad odwolawczy.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika jednak konieczno$¢ odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutdéw i wnioskéw w sposob
wskazujacy na to,

ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021, I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo). Zgodnie z art.

327' § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie
rozbudowane, mozna je rozwazaé lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza puenta z
wyjaénieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada 2020 1., I

UK 437/19).

Poérod uwag generalnych Sad Apelacyjny zwraca jeszcze uwage na notoryjna okoliczno$é, iz niniejsza sprawa wpisuje
sie w szereg analogicznych spraw tzw. frankowych,

a wiec ogniskujgcych sie wokoél problemu abuzywno$ci postanowien kredytéw denominowanych/indeksowanych
do waluty obcej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe szeroko zaczerpnal ze swojego
wezedniejszego dorobku judykacyjnego w tej materii. W szczego6lnoéci dotyczy to uzasadnienia wyroku w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 18 maja 2022 roku, sygn. akt I ACa 10/22 oraz uzasadnien wyrokéw wydanych
w sprawach rozpoznanych na kanwie analogicznych uméw kredytu, a wiec wyroku z dnia 13 lipca 2022 roku,
sygn. akt I ACa 881/21 oraz wyroku z dnia 15 czerwca 2022 roku, sygn. akt I ACa 146/22. Wskazujac prymarnie
na uzasadnienia tych judykatow, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie bedzie juz kazdorazowo przywolywal odrebnie
motywow skladajacych sie na ich argumentacje.

Zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy miala kwestia przystlugiwania powodom interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Sad Okregowy prawidtowo uznal istnienie po stronie powodowej
interesu prawnego z art. 189 k.p.c., jednak uzasadnienie tej kwestii wymaga uzupekienia.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej
sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie
wowcezas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone



prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byc
objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé
nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach,
w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego zwazywszy na jego niewazno§¢é
ex tunc. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okre$lenie tresci praw i obowigzkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany
roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powo6dztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia
ze strony powoddow (np. jak w niniejszej sprawie — zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z
treécig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwic¢ dtuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie
jest on zobowigzany do $wiadczenia — a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysoko$ci poszczeg6lnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania wartoéci §wiadczenia) interesu prawnego w
dochodzeniu Zzadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w §wietle ktorego jest on dtuznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy powodowie, wedlug treéci zawartej umowy kredytu,

w dalszym ciggu nie wykonali w caloSci zobowigzania za$§ pozwany traktuje ich jako swoich dluznikow
(kredytobiorcow). W zwigzku z powyzszym wyrok ustalajacy niewazno§é umoéw kredytu samoistnie przesadza o
treéci obowigzkow powoddéw wzgledem pozwanego, wywodzonych z tej umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny,
jesli chodzi o mozliwo$¢é sporu, w ktérym powodowie mieliby byé pozywani o zaplate dlugu wynikajacego z umowy
kredytowej). Juz tylko ta kwestia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na przyjecie,

by zasadnie zarzucono brak interesu prawnego powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c. Ponadto, uznanie zasadnoSci
zadan kredytobiorcow o zasadzenie zwrotu Swiadczen spetlnionych

w wykonaniu zobowigzan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$é umowy, nie
eliminowalo powaznych watpliwos$ci co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powddztwo o zaplate nie
moglo dotyczy¢ przyszlych zobowiazan, obciazajacych powod6w na podstawie spornej umowy. Skoro za$ ewidentnym
celem powodéw w niniejszym postepowaniu bylo doprowadzenie do podwazenia wazno$ci przedmiotowej umowy,
a tym samym zakwestionowania podstaw prawnych zaréwno dla spelnionych juz §wiadczen tytulem uiszczenia rat
kredytowych, jak i dla rat, ktérych termin platnosci jeszcze nie nastgpil, to wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych
Swiadczen, nie zakonczylby ostatecznie powstalego miedzy stronami sporu.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje wykladnia art. 365 k.p.c., zgodnie
z ktéra moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treéci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok SN z 13 marca 2008, III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy
zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do
jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki SN z 15 listopada 2007 roku, II CSK 347/07 i
z 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 485/11). Stad tez zasadzenie §wiadczenia, do spelienia ktérego pozwany jest
zobowiazany ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy, nie wyczerpaloby interesu prawnego powodow,
zagrozonych mozliwoscia zadania przez bank dalszych $§wiadczen z tytulu splaty kredytow

iwtym zakresie nadal utrzymywalby sie stan niepewnoéci prawnej, co w obiektywny sposéb usprawiedliwialo potrzebe
domagania sie przez powodow jednoznacznego przesadzenia kwestii waznosci przedmiotowej umowy. Ustalenie
niewaznoS$ci umowy ma tez znaczenie dla bytu prawnego hipoteki, jako prawa akcesoryjnego.

Skarzacy wskazal takze, ze brak interesu prawnego po stronie powodéw wynika przede wszystkim z ustawy
antyspreadowej, ktéra miala jednoznacznie potwierdzi¢ waznosé tego rodzaju uméw, jak zawarta przez powodow z
bankiem, a zatem od momentu jej wej$cia w zycie powodom moze stuzy¢ co do niesplaconych jeszcze rat co najwyzej
roszczenie o ewentualng zmiane umowy. Pozwany powolat sie tu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
roku, sygn. akt IV CSK 362/14.



Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, stoi jednak na stanowisku, Ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, nalezy dokonywaé wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad podziela i przyjmuje za
wlasne wywody zawarte

w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17, iz w

zgodzie z wnioskami wynikajacymi z wykladni literalnej art. 385" § 1 zdanie 1 i art. 385> k.c. pozostaja argumenty
natury systemowej. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na wigzace wskazowki wynikajace z prawa unijnego,
a zwlaszcza z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Z uwzglednieniem obcych wersji jezykowych nalezy
wskaza¢ - ujmujac rzecz precyzyjniej niz uczyniono to w oficjalnym polskim tlumaczeniu - ze w mys$l art. 3 ust.
1 postanowienie umowne, ktore nie bylo indywidualnie negocjowane, jest nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne),
jezeli sprzecznie z wymaganiami dobrej wiary powoduje znaczaca (istotng) nieréwnowage praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Z kolei art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje obecnie - po
sprostowaniu pierwotnej wersji polskiej, opartej na razaco wadliwym tlumaczeniu - ze "Nie naruszajgc przepisow
art. 7, nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna". Z art. 4 ust. 1 wynika zatem
jednoznacznie, ze "odniesienie do" chwili zawarcia umowy jest miarodajne dla oceny nieuczciwego (abuzywnego)
charakteru postanowienia w ogdlno$ci, a wiec - jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy - zaréwno przestanki sprzecznosci
z wymaganiami dobrej wiary, jak i przeslanki znaczacej nieréwnowagi praw

i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Wynika stad sugestia, ze okolicznoéci powstale po zawarciu umowy w ogole
nie moga mie¢ znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia.

Do powyzszych okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy nalezy zaliczy¢ takze wejScie w zycie ustawy
antyspreadowej. Co trzeba dodaé, ustawa ta nie stanowila, jak zdaje sie to prezentowa¢ pozwany, wyrazu
usankcjonowania wszelkich umoéw kredytéw denominowanych/indeksowanych do waluty obcej. Wprowadzajac do
Prawa bankowego

w sposéb wyrazny pojecie i wymogi umowy o taki kredyt (art. 69 ust. 4a pr. bank.) ustawodawca potwierdzil
jedynie mozliwo$¢ stosowania w obrocie tego typu umoéw, co zreszta nie budzilo watpliwosci i przed ta nowelizacja

(dopuszczano ich zawieranie zgodnie z zasada swobody uméw z art. 353" k.c.), jak réwniez nie bylo kwestionowane
tak przez powodéw, jak i przez Sad Okregowy.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, bezzasadnym bylo wskazywanie przez skarzacego na naruszenie art. 316 §
1 k.p.c. w polaczeniu ze wskazanymi w zarzucie apelacyjnym przepisami ustawy antyspreadowej oraz przepisami
Kodeksu cywilnego. Kwestia momentu wlasciwego dla oceny klauzul abuzywnych regulowana jest przez wlasciwe
normy prawa materialnego, nie za$ przez przepis art. 316 § 1 k.p.c. Ten ostatni nie wprowadza bynajmniej w
prawie polskim generalnej zasady aktualnosci orzekania rozumianej w sposéb absolutny, a mianowicie, iz w kazdym
wypadku wlasciwym stanem prawnym, ktory nalezy zastosowaé do oceny sprawy, jest stan prawny z chwili zamkniecia
rozprawy. Wydajac wyrok, sad stosuje prawo materialne obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy, jednak z samych
tych przepis6w moze wynikaé, ze wlaSciwym moment oceny materialnoprawnej danego stosunku prawnego ksztaltuje
sie odmiennie.

W dalszej kolejno$ci rozwazenia wymagaly zarzuty dotyczace poprawno$ci postepowania dowodowego. Dopiero
bowiem przesadzenie poprawnoéci stosowania prawa

w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene prawidlowo$ci zastosowania
prawa materialnego. W tym aspekcie pozwany zarzucil wyrokowi Sadu I instancji przede wszystkim naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., wigzanego z réznymi innymi przepisami procesowymi (w tym, notabene, z uchylonym juz przepisem
art. 217 k.p.c.).

Tytulem przypomnienia nalezy zauwazy¢, ze norma art. 233 § 1 k.p.c. formuluje zasadnicza podstawe prawna,
okreélajaca kompetencje sagdu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materiatlu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora
(co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie $rodkéw dowodowych
(jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor
wiarygodno$ci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete (co
do zasady) po bezpoérednim zetknieciu sie ze Zrodtem dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego
przedstawionego pod osad.

W tym kontekScie jurydycznym podkre§lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodoéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw musi by¢ uznana za prawidlowsa, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Po pierwsze bowiem
sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej sprawie
sytuacja niewaznoéci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. sad odwolawczy bada wylacznie w jego granicach
wytyczanych przez skarzacego. Po wtore, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie
zachowal opisanego wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np.
wyroki SN

z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyjasniono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materiatu procesowego. Komplementarno§é ta bedzie naruszana

w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych

z cze$ci dowodow. Zatem skarzacy nie moze poprzestac¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska
procesowego) oceny znaczenia i waloru procesowego poszcezegolnych dowodéw), lecz musi wyeksponowac i uzasadnié
zaistnienie takich okoliczno$ci, ktére $§wiadczy¢é beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, jej
nieprzystawania do wnioskéw jakie nalezy wyprowadzié z zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodéw.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 roku, V ACa 73/21; wyrok SA w Lublinie
z 10 lutego 2021 roku, III AUa 635/20; wyrok SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 roku, I AGa 91/19). Sad
odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
na podstawie dowodow osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelhie wyjatkowo,
w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznah $§wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej
blednosci oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28 pazdziernika 2020 roku, I ACa 153/20 oraz powolane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacja pozwanego nie zawiera tego rodzaju zarzutow, ktore
odpowiadalyby powyzszym kryteriom prawnym,



w zwigzku z czym nie mogla doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w oczekiwany przez skarzacego sposob.
Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil,
ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (tj. tre$ci umowy kredytowej z 21 grudnia
2007 roku nr (...), Swiadczen stron z niej wynikajacych, okoliczno$ci, ktére towarzyszyly jej zawarciu oraz sposobu
jej wykonania), zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie sg wadliwe i
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego,
jak juz wskazywal, czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku,

nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania (art. 387 § 2' k.p.c.). Argumentacja Sadu I instancji
w zakresie obejmujacym ocene dowodow jest — zdaniem Sadu odwolawczego — kompletna i zindywidualizowana,
uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle
caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelna aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwazaé¢ adekwatno$¢ dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen co do treSci przeprowadzonych dowodow.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. pozwany podwazyl wiarygodno$¢ dowodu z zeznan
powoddw, wskazujac, iz mieli oni oczywisty interes

w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$é. Sad odwolawczy wskazuje, ze sam fakt zainteresowania korzystnym
rozstrzygnieciem przez strone nie oznacza, ze a priori nalezy negowac znaczenie dowodowe przestuchania stron przy
przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia (por. wyrok SN z 22 sierpnia 1950 roku, C 147/50, NP 1951/6/76;
wyrok SA w Lodzi z 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1272/12). Dowdd z przestuchania strony, tak jak i inne dowody,
podlega ocenie co do wiarygodnoSci, ktéra powinna nastgpic¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze oznaczaé jej
naruszenia jedynie to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. W sytuacji, w ktorej
sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodéw, musi dokona¢ wyboru tej, na podstawie ktérej dokona
ustalen faktycznych. O ile wyboér ten zostanie dokonany w spos6b swobodny, a wiec odpowiadajacy art. 233 § 1
k.p.c., to nawet powazne watpliwosSci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji (w niniejszej
sprawie nie zachodzace, jako ze opisane przez powodéw motywy zawarcia przez nich spornej umowy oraz przebieg
samego kontraktowania, w tym w szczegdlnoSci niespelnienie w stosunku do powodéw obowigzku informacyjnego,
nalezy uznaé za wiarygodne i typowe przy zawieraniu uméw tego rodzaju) nie uzasadniaja skutecznego zarzutu
naruszenia tego przepisu. W judykaturze podkresla sie, ze zeznania stron musza by¢ dokladnie weryfikowane, np.
poprzez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zeznania powoda zostaly ocenione przez Sad I instancji wlasciwie, a nadto korespondowaly z pozostalymi zebranymi
w sprawie dowodami. Stanowisko pozwanego w tej kwestii, szczego6lnie tak lakoniczne i goloslowne, nie czyni jego
zarzutu zasadnym.

Pozwany konfrontuje zeznania powodoéw z zeznaniami $wiadka B. O., wskazujac, ze powodoéw poinformowano o
ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajagcym im rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszlosci.
Kwestia tego czy w stosunku do powodéw nalezycie spelniono obowiazek informacyjny nalezy jednak do sfery
oceny materialnoprawnej, dokonywanej w szczeg6lno$ci na podstawie norm dyrektywy 93/13. Sama literalna tre$c
udzielonych powodom pouczen nie byta pomiedzy stronami sporna. O$wiadczenie o §wiadomosci ryzyka walutowego
(powodowie nie twierdzili przy tym, by nie otrzymali go w ogdle) nie jest przy tym oswiadczeniem woli, lecz
o$wiadczeniem wiedzy.

W Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dowod

z dokumentu prywatnego potwierdza wiec jedynie to, ze osoba podpisujaca go, zlozyla o§wiadczenie o treéci zawartej
w tym dokumencie. Wigzacym sad domniemaniem jest wylacznie pochodzenie tresci zawartej w takim dokumencie
od podpisujacej go osoby, a nie, zZe o$wiadczenie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., I CSK 825/19. Dokument prywatny nie zawiera natomiast domniemania
prawdziwo$ci zawartej w nim tresci — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi



z 13 pazdziernika 2020 r., III AUa 890/19. Mozliwo$é weryfikacji rzeczywistej wiedzy pozwanych o ryzyku kursowym,
w tym za pomoca dowodu z zeznan samego powodow, nie byla zatem prawnie wylaczona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo przy tym powodu, aby dokona¢ przestuchania §wiadek B. O. osobiscie, a nie w
drodze pisemne;j. Sad odwolawczy, zapoznawszy sie bezposrednio z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy,
spostrzegl, iz w treSci pisma procesowego zawierajacego pytania do tego $wiadka (pismo procesowe pozwanego z dnia
15 czerwca 2021 roku, k. 480 — 488) pozwany przytoczyt wprost — wkomponowujgc w tresé tego dokumentu skany —
obszerne fragmenty relewantnych dla sprawy dokumentéw, a wiec wniosku kredytowego, o§wiadczen o zapoznaniu
sie z ryzykiem walutowym oraz fragmenty samej umowy (w zakresie inkryminowanych § 1, 7, 101 17). Odpis tego pisma
zostatl doreczony Swiadkowi B. O.. W ten spos6b swiadkowi temu zapewniono lepszy nawet oglad w sprawie, anizeli
ma to typowo miejsce podczas skladania zeznan osobiScie w sadzie orzekajacym lub przed sadem wyznaczonym.
Okazany $wiadkowi material byl przy tym wystarczajacy dla zorientowania sie przez niego w materii sprawy, choc
i tak — pomimo nazwania $wiadka w apelacji ,,glownym doradca kredytowym powoda”, nie precyzujac notabene
ktérego z nich — Swiadek posiadal o sprawie wiadomos$ci jedynie ogolnikowe. Pozwany nie wskazal do tego jakie
jeszcze dokumenty zawierajace tajemnice bankowa oraz dane wrazliwe, powinny zosta¢ przedstawione $wiadkowi B.
O.. Przedstawiony zarzut nalezalo zatem oceni¢ jako wylacznie polemiczny

i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Trzeba tu dodaé, ze zasadnie Sad Okregowy dostrzegl, Zze zeznania tego
Swiadka moglyby wykazywa¢ jedynie ogdlny obraz stosowanych

u poprzednika prawnego pozwanego procedur, nie za$ tego, jak faktycznie wygladalo kontraktowanie z powodami.

Pozostajac w sferze ustalen faktycznych nalezy dodaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do
zakwestionowania statusu powodow jako konsumentéw. Rozwazania w tym zakresie pozwany przedstawil w ramach

zarzutu naruszenia art. 22" k.c., choé¢ lokuja sie one w sferze ustalen faktycznych, a wiec rzekomego wynajmowania
przez powodow nieruchomosci, na dokonczenie budowy ktorej sporny kredyt zostal zaciagniety. Zarzuty pozwanego
oparte sa wylgcznie o jego przypuszczenia. Brak jest jakichkolwiek danych ku temu, aby sadzi¢, ze nieruchomo$c
powodow, choéby nie byla przez nich zamieszkiwana, ani w jakikolwiek inny sposéb wykorzystywana osobi$cie, byla
wynajmowana. ,Uzasadnione watpliwo$ci”, na ktére powoluje sie pozwany nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Godzi sie zauwazyd¢, jezeli juz na ten temat spekulowac, ze cho¢ faktycznie

w praktyce obrotu powszechne jest przeznaczanie nieruchomosci na wynajem, tak nie mozna ustanawiac tu zadnego
domniemania, szczegblnie, iz zdarza sie, ze nieruchomosci sa kupowane, a nawet stawiane sg na nich budynki,
przyktadowo, jedynie w celu lokaty kapitalu. Sad Apelacyjny zaznacza jednakze, ze przekonujace wyjaénienie
rozbiezno$ci pomiedzy adresem powoddow a adresem dzialki, na ktérej znajduje sie kredytowana nieruchomosé,
zawarto w odpowiedzi na apelacje, gdzie wskazano, ze éwczeénie (w 2007 roku) ul. (...) w C. nie miala jeszcze swej
nazwy, a wiec wpisano do wniosku kredytowego

ul. (...) — wistocie, co stanowi informacje tatwo dostepna, ul. (...) w C. stanowi odnoge wlasnie ul. (...).

Sad Apelacyjny podziela wreszcie ocene Sadu Okregowego co do braku potrzeby powolywania w sprawie dowodu z
opinii bieglego.

Stosownie do tresci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad, po wyshuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Jednakze potrzeba powolania bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania
strony, ze wiedza fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy —
por. uzasadnienia wyrokéw SA w Szczecinie z 30 listopada 2017 roku, III APa 9/17, SA w Lublinie z 3 paZdziernika
2019 roku, ITI AUa 1029/18 czy SA

w Bialymstoku z 25 maja 2018 roku, I AGa 85/18. Skarzacy podnosi w apelacji, ze zaniechanie przeprowadzenia
tego dowodu doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego
na blednym przyjeciu, iz bank ustalal kursy w tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i
nieograniczony; postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji wedtug kurséw z Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
banku nie byly jednoznaczne oraz ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu razaco naruszaja interesy powoda



oraz dobre obyczaje. W tym kontekscie Sad odwolawczy zauwaza, ze dla oceny kwestionowanych przez powodow
klauzul przeliczeniowych istotne jest — z punktu widzenia zadania o ustalenie niewazno$ci umowy — czy w Swietle
treSci umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, stuzacych do okreélania naleznej bankowi marzy. Sam
za$ sposob ustalania kursow walut obcych oraz rzetelnoé¢ przyjetego przez bank wzorca szacowania warto$ci walut
w toku wykonywania umowy (co, jak sie wydaje, w zamy$le pozwanego mialo by¢ ustalone na podstawie dowodu z
opinii bieglego), pozostaje zatem bez wplywu na ocene klauzuli jako niedozwolone;j.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym dowdd ten jest nieistotny dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Pozwany zdaje sie nie dostrzegac, ze
wyznaczang przez tre$¢ powodztwa o$ sporu miedzy stronami i podstawe do formulowania zarzutéw o niewaznoSci
tej czynnoSci prawnej stanowil sposéb konstrukeji poszezegélnych postanowien analizowanej umowy kredytowej a
nie ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez pozwany bank. Przedmiotowa ocena poszczegoélnych zapisow umow

moze by¢ natomiast dokonana bez udzialu bieglego, na podstawie analizy samej tre$ci umowy. Z treéci art. 385> k.c.
wprost wynika, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim
wymagaja, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Norma ta stanowi za$, ze nie
naruszajac przepisu art. 7, nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow
tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Zatem obojetne pozostaje to, w jaki sposdb po zawarciu umowy, w
toku jej wykonywania, przedsiebiorca (w niniejszej sprawie pozwany bank) wykorzystywal klauzule uznanag ab initio za
nieuczciwg. Abuzywno$¢é postanowien umownych ocenia sie bowiem wedlug stanu na dzien zawierania umowy, a wiec
zdarzenia, ktore wystapily pézniej pozbawione sa jakiejkolwiek doniostoéci procesowej. Konsument jest natomiast
uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i
wynikajacy stad zarzut niewaznosci czynno$ci prawnej, a rozstrzygniecie, czy sporne postanowienia umowne razaco
naruszaja interesy powodow jest zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie bieglych nie moga
bowiem przesadzaé kwestii materialnoprawnych, réwniez wtedy, gdy sie do nich odwotajg lub uzywaja pojeé prawnych
(por. postanowienia SN z 12 stycznia 2021 roku, II PSK 4/211 z 5 czerwca 2020 roku, IT UK 161/19). Z tych wszystkich
wzgledéw Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji, doszed! do przekonania,

iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznaé¢ nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
prowadzace wylgcznie do przedtuzenia postepowania

i wygenerowania dodatkowych kosztow.

Przechodzac do rozwazenia w sprawie zagadnien o charakterze materialnoprawnym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
z art. 385" § 1 k.c. wynika, iz badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Przede wszystkim (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione

z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelmione kumulatywnie (lacznie). A
contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przestanki
negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i
obowiazki w sposo6b zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesow (brak przestanki pozytywne;j).
Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs$é
do etapu drugiego. W éwietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione



z nim indywidualnie bedzie wiazalo konsumenta, jesli okre$la ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich
przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta

pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zostaé
uznane za niedopuszczalne (niewiazace konsumenta), musza zostaé spelnione trzy warunki:

. ., 1 . . . o . . .
1. musi wystapic przestanka pozytywna z art. 385 § 1zdanie pierwsze k.c., a mianowicie naruszenie dobrych obyczajow
irazace naruszenie interes6w konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie mogg wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., czyli okreélenie przez badane
postanowienie gldwnych Swiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia.

Dla wyczerpania tematu, Sad Apelacyjny ponownie zaznacza, ze sama mozliwo$¢ zawierania kredytéw indeksowanych
czy denominowanych do waluty obcej jest obecnie powszechnie aprobowana w judykaturze. Tym samym nie mozna
uzna¢é, ze wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty obcej
mialoby samo przez sie prowadzi¢ do niewazno$ci umownych postanowien indeksacyjnych, czy tez calej umowy. Sama
klauzula indeksacji kredytu do waluty obcej, jest dopuszczalna w $§wietle zasady swobody uméw unormowanej w art.

353" k.c. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte
przed zmiang treSci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego nowelizacji, w ramach ktorej dodano art. 69 ust. 2
pkt 4a Prawa bankowego, stanowiacy, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczego6lnoéci —
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Sad odwolawczy uznal za bezzasadng w caloSci argumentacje skarzacego, ktéra podwazala kwalifikacje udzielonego
powodom kredytu jako kredytu zlotowego.

W okolicznoéciach sprawy wlaSciwa byla kwalifikacja stosunkéw prawnych miedzy stronami jako umoéow kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego, nie za$ kredytu walutowego.

Jak niejednokrotnie wskazywano juz w orzecznictwie (por. m.in. syntetycznie w tej sprawie wyrok tutejszego Sadu z
dnia 8 grudnia 2021 roku, sygn. akt I ACa 415/21),

w pi$miennictwie i judykaturze wypracowano kryteria odrézniajace kredyty walutowe

(w sensie prawniczym — nie publicystycznym czy potocznym) od kredytéw denominowanych lub indeksowanych.
Wyjasnia sie, ze w umowie kredytu indeksowanego kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie
zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty obowiazujacym

w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Natomiast konstrukecja prawna kredytu walutowego polega na tym, ze
kwota kredytu jest w takiej umowie wyrazona w walucie obcej. Bank wyplaca §wiadczenie w takiej walucie.

W takiej tez walucie dokonywana jest tez splata. Jak dostrzezono w orzecznictwie,

tylko w przypadku umowy kredytu walutowego roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone
w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (nie moze
zadac wyplaty w innej walucie w tym tez

w walucie krajowej). Podobnie kredytodawca moze zada¢ zwrotu $§wiadczenia wylacznie



w walucie obcej. W dwdch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku

do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;j
(kredytobiorca nie ma roszczenia o wyplate §wiadczenia w walucie obcej - por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19, i z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, sygn.. akt I CSK 556/18). Odrb6znienie to
znalazlo zresztg wyraz w obecnym brzmieniu art. 69 ust. 2 pkt. 4a pr. bank., gdzie wyréznia sie konstrukcje kredytéw
denominowanego i indeksowanego.

Transponujac powyzsze na grunt procesowy, twierdzac, ze w sprawie zawarto umowe kredytu walutowego, skarzacy
powinien wykazaé, ze zgodnie z treScia umowy mial obowiazek spelnié¢ §wiadczenie w walucie obcej (kredytobiorca
mial roszczenie o wyplate waluty obcej), a zarazem w takiej samej walucie powinien nastapi¢ zwrot $wiadczenia.

W umowy przewidziano jednak wprost, ze tak wyplata kredytu, jak i splata bedzie nastepowa¢ w zlotych polskich.
Waluta zagraniczna stosowana byla zatem jako miernik wartosci sluzacy do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia
kredytobiorcy w walucie polskiej,

z odwolaniem sie do kurs6w przewidzianych przez bank. Powodowie nie mieli zatem roszczenia wobec pozwanego o
wyplate §wiadczenia kredytowego w CHF, mogac zgdac jedynie wyplaty w CHF. Pozwany z kolei nie posiadat prawa do
spelnienia $§wiadczenia w CHF (jak wynika to chocby z tredci art. 358 k.c.), a zobligowany byl do Swiadczenia w PLN.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zawarte
w przedmiotowej umowie klauzula waloryzacyjna ksztaltowala prawa i obowiazki powodow jako konsumentow w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszala ich interesy (art. 385" § 1 k.c.), co ostatecznie doprowadzito
do potraktowania tych postanowienn umownych jako niedozwolonych.

Przede wszystkim wymaga zaznaczenia, ze pozwanemu nie udalo sie ogbélnikowymi jedynie argumentami podwazy¢

statusu powodow jako konsumentéw (art. 2209 k.¢.). Oznacza to, ze niniejsza sprawa musi zostaé rozstrzygnieta
na plaszczyznie norm prawa konsumenckiego, w szczeg6lnosci za§ prawa unijnego, ktore szczeg6lnie dotyka tej
problematyki. W aktualnym orzecznictwie TSUE sformutowano (istotne dla wykladni

izastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6 dyrektywy
93/13 Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni

i stosowaniu, sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa (por. np. N.
Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowe;j
implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow
nauki prawa) oraz orzecznictwie TSUE (por. np. wyroki TSUE z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155;

z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z
18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z
5.10.2004 1. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w
sposéb zapewniajacy sp6jnosc (zgodnosc) z prawem wspdlnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowigzku wykladni zgodnej). W $§wietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem
unijnym) implementacji dyrektywy ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnic
efektywno$¢ ochrony wynikajgcej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspdlnotowego.

Uwzgledniajac wigzaca sady polskie wyktadnie przepisow dyrektywy 93/13, wynikajaca z judykatéw TSUE wydanych
na tle umoéw kredytu zawierajgcych ryzyko kursowe (walutowe), Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze abuzywno$é
spornych postanowien umownych przejawiala sie przede wszystkim w tym, iz kredytujacy bank, narzucajac
postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat



z tytulu splaty kredytu poprzez wyznaczanie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego przy okre$laniu marzy,
jako jednego z elementow klauzuli indeksacyjnej. Stosownie do § 17 ust. 1-5 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i
splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okre$la sie jako
Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursoéw §rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy
okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursé6w §rednich NBP plus marza sprzedazy.
Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupno sprzedazy (...) Banku S.A. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. wolut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez Bank po godz.
15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane no stronie internetowej (...)
Banku S.A. ((...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowane postanowienie umowne nie zawiera pelnego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji
nie stanowi za$ wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumenta. Bank, poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty szwajcarskiej dla okre$lenia wysoko$ci marz (odpowiednio kupna/sprzedazy), uzyskal prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysokos$ci wyplaconych powodom transz kredytu, jak réowniez wysokoSci ich
zadluzenia, wprowadzajgc jednocze$nie dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow wynikajace ze stosowania réznych
kurséw walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy jego splacie. Powyzsze skutkuje razaca dysproporcja uprawnien
kontraktowych na niekorzy$¢é powodéw i w sposéb oczywisty godzi w dobre obyczaje, ktére nakazuja, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule dotyczace waloryzacji Swiadczen
wynikajacych z umowy kredytu zaklocaly rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposéb jaskrawy naruszyly
interes powodow, w zwigzku z czym nalezalo oceni¢ je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze znane jest mu powolywane przez skarzacego orzeczenie TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 roku, wydane w sprawie C-19/20, w ktorym udzielono odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane
przez sad odsylajacy (Sad Okregowy w Gdansku) w zwigzku ze sprawg, ktorej tlem byla umowa o tozsamej tresci,
jak bedaca przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu. W wyroku tym TSUE stwierdzil miedzy innymi, ze: ,,1)
Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem,

w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce
korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie
temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty,
czego zbadanie nalezy do tego sadu. 2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob,
ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepiséw”.

Niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od przyjecia (czego domaga sie pozwany) za abuzywne
wylacznie postanowien zwiazanych ze sposobem ustalenia kurséw walut zawartych w § 17 umowy w zakresie
wyodrebnionych w tej jednostce redakcyjnej elementéw determinujgcych wysoko$¢ kursow kupna/sprzedazy franka
szwajcarskiego, jakimi byly marze kupna/sprzedazy, kluczowym pozostaje, ze usuniecie marzy prowadzi do zmiany
istoty laczacej strony umowy, zgodnie z oczywista i zgodna wola stron wyrazong w chwili jej zawierania. Konsekwencja
potraktowania jako niedozwolonych jedynie postanowieni o marzy, jako jednego ze skladnikéw ksztaltujacych kursy



walut przyjetych dla potrzeb rozliczen stron, byloby uznanie, ze obowiazujaca klauzula przeliczeniowa bytaby klauzula
zakladajaca odeslanie wlasnie do kurséw Srednich NBP. Takie brzmienie umowy, po wyeliminowaniu niedozwolonej
czesci § 17 umowy kredytu, czyniloby zbednym stosowanie w tej mierze jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego,
zwlaszcza art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, o co postuluje skarzacy, skoro sama umowa przewidywalaby, ze
do rozliczenia transakcji stosuje sie kurs $redni ztotego do franka szwajcarskiego oglaszany w tabeli kurséw Srednich
NBP. Podstawg obliczenia kursu waluty wskazanego w § 17 umowy bylyby zatem wylacznie kursy Srednie publikowane
przez Narodowy Bank Polski, ktore - jako obiektywny miernik wartosSci waluty obcej - nie moglyby by¢ potraktowane
jako naruszajace konsumenckie prawa powodoéw. W tym kontekécie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, zgodnie

z ktérym usuniecie marzy zmienia istote warunku, albowiem zmienia tre$¢ postanowienia § 17 umowy kredytu. Tym
samym, umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie, stosownie

do sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c. (zwigzane stron umowa w pozostalym zakresie).

Niezaleznie jednak od powyzszego, kwestia ta nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
kluczowe z punktu widzenia kierunku zapadtego rozstrzygniecia pozostaje niedopelnienie przez bank obowiazkow
informacyjnych w stosunku do kredytobiorcéw, uniemozliwiajgcych im okreslenie poziomu ryzyka kursowego,
jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcow w trakcie
wieloletniego wykonywania kontaktu. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula
indeksacyjna maja nierozerwalny charakter i zachowuja sens wylacznie w sytuacji, gdy sa stosowane lacznie (por.
wyrok SN z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19). I tak, odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych
z aktualnego orzecznictwa TSUE, nie sposéb pomijaé aspektu niemoznoéci okreslenia poziomu ryzyka kursowego,
jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy. Pozwany, jako
strona, na ktoérej - stosownie do art. 6 k.c. - spoczywal ciezar dowodu, powinien wykazaé¢ w niniejszej sprawie, jakie
konkretnie dane udostepnit powodom przed zawarciem umoéw, jak réwniez jaki zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zaciagganego zobowigzania (a po$rednio na stan ich intereséw finansowych w
wyniku wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez bank w chwili zawierania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie zostaly sformulowane w sposob
niezrozumialy. Powodka J. K. zeznala, ze ,,przed jej[lumowy — dop. SA] podpisaniem byla czytana umowa w obecnoéci
przedstawiciela banku. Byla czytana i zapoznalam sie, niektore paragrafy byly dla mnie niejasne, ale kazano podpisaé
i jezeli nie podpisalabym umowy, to kredyt by nie zostal nam udzielony” (protokot rozprawy

z dnia 27 stycznia 2022 roku, 00:24:29 — 00:29:04, k. 555), natomiast powo6d E. K. podal, ze ,,Podpisujgc te umowe
nie wiedzialem tak naprawde co oznacza to, ze w umowie jest odniesienie do CHF i w jaki sposéb wplywa na moje
zobowiazanie” (protokol rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 roku, 00:34:01 — 00:39:28). Powodowie nie rozumieli
w jaki spos6b ustalany jest kurs franka szwajcarskiego na podstawie Tabel Kursowych, o ktérych mowa w tych
postanowieniach, a tym samym nie mieli mozliwo$ci kontrolowania poprawnosci jego ustalenia przez pozwany bank.
W ten spos6b zostala naruszona réwnowaga stron stosunku umownego, bowiem powodowie nie mieli wiedzy w
jaki sposéb wyliczany jest kurs franka szwajcarskiego przez pozwanego i na jego postawie zadluzenie powodow -
pozwany bowiem sam dokonywal tego wyliczenia. Te za$ informacje nie zostaly powodom w jasny i zrozumialy
sposo6b przedstawione, co spowodowalo, iz powodowie nie potrafili samodzielnie nawet oszacowac jaka kwote beda
musieli zaplaci¢ tytutem przyszlej raty oraz jaka jest ogbdlna wartosé kredytu, ktéra pozostala im do zaplaty. W wyroku
w sprawie C-186/16 Trybunat stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Z kolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal



doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktorym musza sprosta¢ postanowienia umowne, aby mogly zostac
uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowiazane sg do dostarczania kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka
kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie

o mozliwoSci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku
warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal udzielony. Po
drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi
motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach
umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblno$ci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio
przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku). Pozwany nie zdolal wykaza¢ aby powodowie w spos6b wyczerpujacy zostali
poinformowani o ryzyku kursowym. W ocenie Sadu bank winien jednoznacznie wskazac¢ kredytobiorcy na mozliwoéc
nieograniczonego wzrostu kursu i nie dopuszczalne jest zapewnianie o stabilno$ci waluty tak jak to mialo miejsce w
przypadku powodéw — jak zeznala powddka J. K.,

Dopiero taki material procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta
rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowiazku okre$lonego w art. 5 w zwiazku z art. 4
ust 2 dyrektywy 93/13. W niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodu, ktéry obrazowalby sposoéb przekazania
takich informacji ani mozliwo$¢ ich wlasciwego zrozumienia przez powoddéw. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem
wymaganych wzorcoOw przejrzystoSci, tj. ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym
zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem. W tej sytuacji nie sposob przyjac, by powodowie mogli zakladaé¢ wartoéé
nalezno$ci, jakiej bank bedzie zadal, zwlaszcza, ze z materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca w
chwili udzielenia kredytu mial Swiadomos$¢ (zakladal), ze istnieje realne ryzyko gwalttownych i radykalnych zmian
kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywisto$ci (a zatem by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych
proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs PLN do CHF).

Nadto, zaakcentowaé nalezy, ze spoczywajacy na banku obowiazek informacyjny, wynikajacy z treSci zawartej umowy
kredytowej oraz ze szczegdlnej pozycji i roli banku jako instytucji zaufania publicznego, tudziez podmiotu wysoce
profesjonalnego o szczegélnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa, mial charakter kwalifikowany i
nie mozna go bylo ograniczaé¢ do umozliwienia klientom zapoznania sie z wszelkimi aspektami dokonywanych z nimi
czynno$ci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej wiedzy, uwzgledniajacej kontekst gospodarczy i okres
splaty kredytu, co do mozliwych zagrozen, przykladowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dtuzszego czasu
kurs franka szwajcarskiego moze ulec nieograniczonemu podwyzszeniu, czy tez przedstawienie symulacji obciazen
klientoéw splatami kredytu (przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny) w zestawieniu z obciazeniami,
jakie wystepowalyby w przypadku zwarcia klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Niezbednym byto
rowniez u§wiadomienie powodom, jakie konsekwencje wywola powierzenie bankowi uprawnienia do samodzielnego
wyznaczania kursu waluty CHF w zakresie marzy. Nie dopelniajac tych obowiazkow, bank naduzyt

i wykorzystal zaufanie powodoéw jako jego kontrahentéw, obciazajac ich obowigzkiem $wiadomego i krytycznego
podejscia do oferty banku. Taka postawa banku, wykorzystujaca przewage informacyjna na etapie zawierania umowy,
pozostaje — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w sprzeczno$ci z zasada lojalno$ci kontraktowej i jako dotykajaca zyciowych
intereséw konsumentéw musi by¢ uznana za naruszajaca klauzule dobrych obyczajow.



Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych obowiazywania
kwestionowanych postanowien umownych prowadzi

do przyjecia, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia r6wnowagi kontraktowej na niekorzysé konsumenta,
nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie p6zniejszych zmian rynkowych (por. wyrok TSUE z 27 stycznia 2021
roku, C-229/19). Jak wskazuje sie

wjudykaturze europejskiej, warunki umowy kredytu denominowanego/indeksacyjnego, powodujace skutek w postaci
ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta,

iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktore wynika z takich warunkéw (por. wyrok TSUE

z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie przedstawiono natomiast
zadnych argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie,

ze pozwany mogl racjonalnie przewidywaé, iz powodowie, po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, Swiadomie
wyrazilby zgode w drodze indywidualnych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.
Tymczasem w przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec
zaréwno klauzuli denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne

i wyczerpujace informacje co do ryzyka kursowego, pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunkoéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
umowy (por. postanowienie TSEU z 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
przyjac, ze powodowie §wiadomie przyjeli klauzule ryzyka walutowego w sytuacji braku odpowiedniej informacji o
takim ryzyku. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal,

ze uksztaltowana przez bank tre$¢ umowy kredytowej i niewypekienie przez bank obowiazkéw informacyjnych o
mozliwej, razacej dysproporcji $§wiadczen, przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartej w umowie
klauzuli indeksacyjnej z uwagi na jej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow powodow.

Za spelniona Sad Apelacyjny uznal przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej
strony umowie klauzul waloryzacyjnych. W tym kontekécie Sad Apelacyjny wyjaénia, ze ustalenie dotyczace braku

moznoéci negocjowania poszczegdlnych postanowienn umowy odnosi¢ nalezy do treéci art. 385" § 3 i 4 k.c.
(odczytywanych w kontekscie jurydycznej tre$ci normy art. 3 ust 2 zd. 3 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym jesli
sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegdlne postanowienia umowy
zawieranej

z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce
opracowanego wczesniej na potrzeby obshlugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogélnych warunkow).

Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c.
interpretowany w konteksScie art. 3-6 dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwoé¢ zastosowania tego
domniemania powinien przedstawic¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania

z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul. Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy 93/13, fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Tak jest niewatpliwie w niniejszej
sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane
wezeéniej postanowienia. Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyjasniono tez,
ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowigcej, iz na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie
TSUE z 24 pazdziernika 2019 roku, C-211/17).



W realiach sprawy skarzacy nie prezentuje zadnych twierdzen, z ktoérych wynikaloby ze powodowie posiadali
rzeczywisty wplyw na ksztatt tych postanowienh umownych. Co wiecej, przestuchanie strony powodowej nie pozostawia
watpliwos$ci, ze przedmiotowa umowa kredytu jest typowa umowa adhezyjng. Powddka J. K. wprost natomiast
zeznala, ze ,Nie bylo mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, bo na pierwszym spotkaniu byl wypehiony
wniosek, a na drugim podpisana umowa” (protoké6! rozprawy z dnia 27 stycznia 2022 roku, 00:24:29 — 00:29:04), a
powdd E. K., ze ,,To byla umowa przygotowana przez bank. Na tamtg chwile nie bylo postanowien, ktére chcielibySmy
zmieni¢. Nie méwiono nam, ze mamy prawo negocjowaé postanowienia tej umowy” (protokét rozprawy z dnia
27 stycznia 2022 roku, 00:34:01 — 00:39:28). Podkreslié trzeba, ze mozliwo$§é wyboru waluty kredytu lub waluty
spelnienia $wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowienn umowy, gdyz nalezy odréznic¢
wybor oferowanego rodzaju produktu bankowego (to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu
denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej) od mozliwo$ci
negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie powodowie, wyrazajgc wole zawarcia
umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, nie mieli wplywu na ksztalt poszczegdlnych postanowien
umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne. Sama za$ decyzja powodéw co do zawarcia umowy zawierajacej
takie klauzule nie oznacza automatycznie, ze zostaly one z nimi indywidualnie uzgodnione.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze brak mozliwo$ci negocjowania warunkéw umoéw kredytowych przez konsumentow
jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym
kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, je$li w ogole jakikolwiek wplyw
na tre$¢ praw

i obowigzkow stron. Wyboér konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkéw odgornie narzuconych
przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o
tyle on sam, poszukujac $rodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego intereso6w zyciowych przedsiewziecia,
jakim jest budowa badz zakup nieruchomosci majacej postuzyé zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z
istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi bardzo niewielkie pole

do negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw

do przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna.

Whbrew blednemu przekonaniu pozwanego, bezprawnosci klauzuli walutowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla bowiem w zycie po dacie podpisania
umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w
zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwos$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i
jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono roéwniez,
Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie
i okreslaé¢ w szczegdlnosci -

w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia

w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego,

w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementow
umowy kredytowej oraz uzupehienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie



zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowient umowy w tym zakresie (por. np. argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego

z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17). Poglad taki znalaz} réwniez potwierdzenie

w powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, w
ktérym miedzy innymi wskazano, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sad krajowy jest
zobowigzany

do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowatl z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje prawng, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.,
majacy polegaé¢ na blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w przedmiotowej umowie. Nadto,
chybione byly te zarzuty apelujacego,

w ktorych podwazal on wplyw klauzuli przeliczeniowej na wazno$¢ umowy. Zastosowanie abuzywnej klauzuli
dotyczacej ustalania wysokoéci $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN, w kontekscie jurydycznym
tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego, tworzacymi
system ochrony konsumenta, stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$éci umowy. Stanowisko to jest
w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ugruntowane (por. np. wyroki

z 24.06.2021 1., I ACa 35/21, LEX nr 3224412; z 29.07.2021 r., I ACa 274/21, LEX nr 3230560; z 23.11.2021
r., I ACa 590/21, niepubl.; z 20.12.2021 r., I ACa 605/21, niepubl., z 20.12.2021 r., I ACa 705/21, niepubl., z 22
marca 2022 r., I ACa 324/20, niepubl. czy z 7 kwietnia 2022 r., I ACa 599/21, niepubl.). Wprawdzie w $wietle

art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umow3a
w pozostalym zakresie. Jezeli jednak eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkoéw
stron, to nie mozna przyja¢, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg cze$cia umowy. W §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18 wydanego w sprawie
Kamila i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
W $wietle uzasadnienia wyroku SN z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie,

ze utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki TSUE z 14 marca 2019 roku, C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z 5 czerwca 2019 roku, C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu
weze$niejszego wyroku z 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, Sad Najwyzszy réwniez wskazal ze choé¢

w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi

lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385V § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,



co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
wyrazone w swoim wyroku z 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 308/18, co do dwbch mozliwoSci rozstrzygniecia:

1. stwierdzenia niewaznos$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego;

2. przyjecia, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta. Jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia
stanowiska sad powinien poinformowac go - majgc juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene
prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy,
a konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok TSUE z
21 lutego 2013 roku, C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi , pkt 31, 35, uchwata SN (7) z 20
czerwca 2018 roku, III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok SN z 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79). Dotychczasowa linie orzecznicza kontynuuja tezy wielokrotnie juz przywolywanego wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, .LW. I R.W. przeciwko Bank(...) S.A.,
0 czym wobec tresci art. 20 zdania piagtego statutu TSUE $wiadczy wydanie tego rozstrzygniecia bez opinii rzecznika
generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w sprawie frankowiczoéw: komu przyniost korzys¢? Omoéwienie wyroku TS
z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 (Bank BPH), LEX nr 151384562). W pkt 85 powyzszego wyroku Trybunal
Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 roku, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

W przedmiotowym postepowaniu powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, w sposéb
jednoznaczny powolywali sie na niewazno$¢ umowy zawartej

z poprzednikiem prawnym pozwanego, co oznaczalo, iz wykluczyli mozliwo$¢ zastosowania rozwiazania polegajacego
na zastapieniu postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi, zwlaszcza, ze brak jest
odpowiednich przepisow okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych. Nadto, powodowie
na rozprawie

w dniu 27 stycznia 2022 roku, zlozyli oSwiadczenie, ze s §wiadomi skutkéw, jakie pocigga za sobg dochodzone
roszczenie, w tym wyraznie o$wiadczyli, ze maja $wiadomo$¢, ze bank moze wystapié¢ przeciwko nim ze swoimi
roszczeniami. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowi wystarczajacy przejaw Swiadomej woli powodéw
wyeliminowania z obrotu prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone.
Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i §wiadomos$¢
skutkéw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie
najkorzystniejsze.

Nie mozna przy tym pomija¢ jednego z ostatnich orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w dniu
18 listopada 2021 roku, odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie,
stwierdzil, ze artykul 5 dyrektywy 93/13/ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié wlaéciwie poinformowanemu oraz
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w



celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Trybunal wskazal réwniez, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspolnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021 roku, C-212/20). Stosownie wiec do tego stanowiska, przepisy
kodeksu cywilnego normujacy reguly wykladni o§wiadczen woli (ktoére Sad odwolawczy zobligowany byt wzia¢ pod
uwage z urzedu), nie moga stluzy¢ do naprawiania nieuczciwego postanowienia umownego.

Odwolujac sie do wyzej cytowanego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie
C-260/18, wskaza¢ nalezy zatem, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypehmieniu luk

w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane

w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow.

Nie mozna zatem zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul
ogoblnych, do ktoérych nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w zycie po
zawarciu spornych uméw kredytowych (por. tezw tym przedmiocie przedstawiony juz powyzej wywod co do art.
316 § 1 k.p.c.), a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej
jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co réwniez czyniloby chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.

Biorac pod uwage charakter prawny wplywu abuzywnoSci klauzul na dalsze utrzymanie umowy, element woli i
interesow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy poslugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie dostrzegt takich okolicznos$ci, ktore
z uwagi na ochrone konsumentéw przemawialyby za utrzymaniem umowy w mocy bez postanowienia spornego.
Kluczowym dla rozstrzygniecia pozostawalo bowiem, ze obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomysélane jako przejaw ochrony interesu konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., Sad Apelacyjny
akcentuje, ze w nauce prawa przedstawia sie roézne poglady dotyczace wzajemnego stosunku roszczen o zwrot
$wiadczen spelnionych przez dwie strony (wzajemnie) w wykonaniu niewaznej umowy. Dyskusja sprowadza sie przede
wszystkim do (istotnej dla oceny zadania powddztwa) kwestii czy w przypadku przeciwstawnych roszczen (kondykeji)
o zwrot $wiadczen spelionych w warunkach o ktérych mowa w art. 410 § 2 k.c. stosowaé nalezy norme
art. 405 k.c. i ocenia¢, ktory z podmiotdéw uzyskujacych nienalezne Swiadczenie ostatecznie jest wzbogacony w
wyniku obustronnego wykonania niewaznej umowy. W mysl tej teorii jedynie podmiot wzbogacony (w granicach
wzbogacenia) ma obowigzek zwrotu kontrahentowi. Poglad odwolujacy sie do teorii salda, w istocie (ujmujac rzecz
najogo6lniej) powoduje zatem swoiste uproszczenie rozliczeh miedzy stronami. Poglad przeciwny (teoria niezaleznych
Swiadczen kondykcyjnych) z kolei zaklada, ze kazde z roszczen podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy dluznik
(accipiens) pozostaje wzbogacony, a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia przeciwstawnych roszczen we
wzajemnych rozliczeniach powinny opiera¢ sie o0 mechanizm potracenia ( ustawowy lub umowny). Niezbedne jest
zatem zlozenie o$wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 lub dokonanie umownej kompensaty roszczen (a
zatem rozporzadzenie prawem do zadania zwrotu $wiadczenia przez wierzyciela). Taka tez wykladnia dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W ostatnim okresie w sprawie dotyczacej rozliczen na tle niewaznej umowy kredytowej taka wykladnie prawa przyjeto
w wyroku Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, przedstawiajac analize
wezedniejszych wypowiedzi judykatury.



Sad Najwyzszy, odnoszac sie do kwestii ewentualnych wzajemnych rozliczen stron umowy kredytowej w przypadku
stwierdzenia jej niewazno$ci, wskazal, ze stwierdzenie,

iz $wiadczenie spelione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem
nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle dtuznikiem banku.
Sad Najwyzszy uznal, ze ewentualnie odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z ,panujaca niepodzielnie”
w doktrynie teorig dwu kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustawodawca
- w art. 410 § 1 k.c. - przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrédtem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego -
przestanke jego wzbogacenia. Dla zobrazowania wcze$niejszych wypowiedzi judykatury Sad powolal wyroki SN z 24
listopada 2011 roku, I CSK 66/11, z 9 sierpnia 2012 roku, V CSK 372/11, z 28 sierpnia 2013 roku, V CSK 362/12, z
15 maja 2014 roku, II CSK 517/13, z 29 listopada 2016 oku., I CSK 798/15 i z 11 maja 2017 roku, II CSK 541/16. W
rezultacie stwierdzil, ze nadplata §wiadczenia wynikajgca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna,
przedterminowa splata, powtarzajac poglad wyrazony przez Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18.

Za przyjeciem koncepcji rozliczenia wzajemnych roszczen w mys$l teorii dwoch kondykeji przemawia wreszcie
powolywany w judykaturze argument dotyczacy wykladni prawa polskiego zgodnie z prawem europejskim. W
cytowanym orzeczeniu z 11 grudnia 2019r. Sad Najwyzszy wzigl uwage to, ze brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Sad
Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja ta jest w pehlni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktoérego
nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczeg6lnoéci
prawo do zwrotu korzyéci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten
warunek (por. wyroki z 21 grudnia 2016 roku w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-66; z
31 maja 2018 roku, C-483/16, pkt 34 i 53; z 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt 41

i 44). Podzielajac te argumenty jurydyczne, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro zawarta przez strony procesu
umowa uznana zostala za niewazna, to powodowie moga dochodzié zwrotu wplaconych na rzecz pozwanego wplat
wynikajacych z tejze umowy. Swiadczenia spelniane tytulem zwrotu kredytu nie moga byé przez sad zaliczone na
poczet roszczenia pozwanego

o zwrot swojego §wiadczenia. Spelniane byly bowiem w wykonaniu niewaznej umowy

(a ze wzgledu na niewazno$¢ czynnoSci prawnej powstal obowiazek zwrotu kredytu). W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat roszczenie powodéw o zwrot wplaconych dotychczas na rzecz pozwanego banku rat kredytowych
za uzasadnione.

Nieskuteczne jest rowniez powolanie sie przez pozwany bank na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z dyspozycji wskazanego
przepisu wprost wynika, ze brak mozliwoSci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spehienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna réwniez moéwic o
tym, by zagdaniu powod6w nalezalo odmoéwic ochrony prawnej z uwagi na to, ze powodowie, spelniajac $wiadczenia,
nie zastrzegali ich zwrotu oraz ze $wiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2
k.c.). Problematyka niewazno$ci kredytow waloryzowanych walutg szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygnieé
sadowych po kilku latach obowiazywania spornej umowy, a przelomowe orzeczenie TSUE w sprawie C-260/18,
wydane zostalo dopiero w dniu 3 pazdziernika 2019 roku. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze
powodowie nie mogli w obiektywny sposob stwierdzié, ze spelniaja na rzecz banku $§wiadczenia nienalezne i trudno
byloby wymagaé od nich zastrzegania zwrotu tych §wiadczen. Uwzgledniajac natomiast wezeSniej zaprezentowana
ocene narzuconych przez Bank niekorzystnych dla powodéw postanowien umownych, Sad uznal, ze nie ma podstaw



do stwierdzenia, aby spelniane przez powodéw Swiadczenia odpowiadaly zasadom wspolzycia spolecznego. Jesli zas
chodzi o przepis art. 411 pkt 4 k.c., jego przeslanka w postaci spelnienia §wiadczenia zanim wierzytelno$c¢ stala sie
wymagalna, nie obejmuje swoim zakresem sytuacji, z jaka mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Finalnie wymaga omowienia kwestia podniesionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu skorzystania z prawa
zatrzymania. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie istniala
mozliwo$é skutecznego zlozenia zarzutu zatrzymania.

Skorzystanie z tego zarzutu oparte jest na normie art. 496 k.c. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania
lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Jak wskazuje sie w doktrynie (por. T. WiSniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999,
s. 125). zatrzymanie jest szczegblnym $rodkiem zabezpieczenia okresSlonych ustawowo wierzytelnoSci. Celem tego
§rodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroc¢, jezeli nawet nie najczesciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowiazania przez adresata tego rodzaju zarzutu.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze obecnie w doktrynie i orzecznictwie trwa spor o to, czy umowa kredytu ma charakter
umowy wzajemnej. Funkcjonujg takze dwa przeciwstawne poglady co do mozliwoséci stosowania w przypadku
rozliczen z niewaznej umowy kredytu prawa zatrzymania. Oba zagadnienia sa przedmiotem pytania prawnego
skierowanego do Sadu Najwyzszego.

Nawet gdyby ostatecznie w judykaturze zwyciezylo stanowisko o dopuszczalno$ci zarzutu zatrzymania w sprawie o
zwrot nienaleznych $wiadczen z niewaznej umowy kredytu, to trzeba podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie zarzut
zatrzymania nadal nie méglby by¢ uwzgledniony albowiem zarzutem zatrzymania nie mozna obja¢ wierzytelnoéci
niewymagalnej (por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 126), tymczasem
skarzacy bank nie wykazal, ze kiedykolwiek wezwal powodéw do zaplaty, a jedynie zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu
z tego prawa, zglosil w toku procesu zarzut zatrzymania; zatem jego roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen nigdy
nie zostalo postawione w stan wymagalno$ci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze widoczna jest rowniez nieprzystawalno$¢ przepiséw

o zatrzymaniu, w sytuacji, gdy usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni
instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie §wiadczenia sa réznorodzajowe i z tego powodu
wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art. 496 i 497 k.c. oraz art. 461 k.c.).

Nawet jednak gdyby - czysto hipotetycznie - zalozy¢ , ze skarzacy byl uprawniony

do skorzystania z tego prawa, to w realiach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal jednak,

ze skorzystanie przez pozwanego z tego uprawnienia pozostaje sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa zatrzymania Wymaganie zapewnienia skutecznego $rodka ochrony (art. 7 dyrektywy 93/13) w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wigze sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego,
ktore eliminowaé beda nadmierne (nieproporcjonalne) przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen
wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ beda w efekcie konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw (por. np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19).

W tym kontekécie uwzglednienie zarzutu zatrzymania w zakresie szerszym niz to konieczne dla zabezpieczenia
roszczenia pozwanego, powodowaloby istotne dodatkowe

inieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne
dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w
celu uzyskania Swiadczenia od pozwanego musialby najpierw zaofiarowaé lub zabezpieczy¢ spelienie $wiadczenia
kondykcyjnego wobec banku - w tym celu musialby poczyni¢ dodatkowe starania (np. zaciggnaé kolejne zobowigzanie,
dokonaé przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne.
Na etapie postepowania wykonawczego musialby wykazywac fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia
roszczen pozwanego. Doszly by wiec dodatkowe wymagania proceduralne obcigzajace konsumenta, oslabiajace



istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku, mogac zniecheca¢ do podjecia ochrony praw konsumenta
i utrudnia¢ uzyskanie celu dyrektywy 93/13 (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie m.in. w wyroku z dnia 30 marca
2022 roku, I ACa 568/21 oraz w wyroku z dnia 30 czerwca 2022 roku, I ACa 21/22).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skorzystanie z prawa zatrzymania byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego uprawnienia (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I oddalil apelacje pozwanego na zasadzie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z wyrazona

w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegral w catosSci
postepowanie wywolane wywiedziong przez siebie apelacja od wyroku Sadu Okregowego. W tym stanie rzeczy
obowiazany jest zwréci¢ powodom calo$é poniesionych przez nich kosztéw tego postepowania, na ktore sklada sie
wynagrodzenie reprezentujacego ich radcy prawnego, ustalone na zasadzie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych na kwote 8 100 zt (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Edyta Buczkowska — Zuk



