Sygn. akt I ACa 666/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
‘ Sedziowie: ‘ SA Dorota Gamrat-Kubeczak
‘ ‘ SA Leon Miroszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

7dnia 20 marca 2022r <sven akt T1C 221/20




- odsetki ustawowe za opodznienie liczone od kwoty 215.147,01 (dwiescie pietnascie tysiecy sto
czterdziesci siedem 01/100) zl za okres od dnia 25 sierpnia 2020 r. do dnia 28 listopada 2022 r.,

- zasqdza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodki R. P. kwote
215.147,01 (dwiescie pietnascie tysiecy sto czterdziesci siedem 01/100) zl z tym zastrzezeniem, ze
spelnienie tego swiadczenia uzaleznia od jednoczesnego zaofiarowania przez powoédke zwrotu na
rzecz pozwanego kwoty 215.147,01 (dwiescie pietnascie tysiecy sto czterdziesci siedem 01/100)
spelnionej w wykonaniu umowy kredytu nr (...) z dnia 13 stycznia 2006 r. zawartej pomiedzy
powddkqg R. P. a (...) Bank spétkq akcyjna z siedzibg w G., albo zabezpieczenia roszczenia o jego
zwrot,

oddala powédztwo w pozostalym zakresie objetym punktem 2 zaskarzonego wyroku;
oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodki
R. P. kwote 8.100 zlL (osiem tysiecy sto) zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Dorota Gamrat — Kubeczak Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt IACa 666/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z 30 marca 2022 r. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 13 stycznia 2006
r. zawarta pomiedzy stronami, tj. pow6dka a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank SA z siedziba w G., jest
niewazna (punkt 1); zasadzil od pozwanego Banku (...) SA z siedziba w G. na rzecz powodki R. P.: 239.807,62 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty; 24.758,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 czerwca 2021r. do dnia zaplaty (punkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 11.917 7z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt 3).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w G. w dniu 13 stycznia 2006 r. umowe kredytu
Nr (...), na podstawie ktoérej Bank udzielil jej kredytu w kwocie 217 298,48 zl, indeksowanego kursem CHF, na splate
pozyczki hipotecznej w (...) S.A. oraz na cele konsumpcyjne w kwocie 79 000 zl.

Strony umowily sie, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu
kupna waluty, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A., opisanej szczegblowo w § 17 umowy, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17 umowy. Splata kredytu miala nastapi¢ w
360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, na zasadach okreslonych w § 10 umowy.

Zgodnie z § 2 ust 1 umowy, oprocentowanie kredytu byto niezmienne i stanowilo sume marzy banku oraz aktualnego
indeksu L3, opisanego szczegblowo w § 8 oraz 0,95% do czasu okre§lonego w ust. 2 tego postanowienia.

Kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych polskich. Zgodnie z umowa kazdorazowo wyplacona kwota miala by¢
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu, podanego w tabeli



kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez (...) Bank, obowigzujacego w dniu dokonania
wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2 umowy).

Strony uméwily sie, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé¢ wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez (...) Bank, obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkéw do Banku (§ 10 ust. 8 umowy).
Do rozliczen transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank dla waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, obowigzujace w dniu dokonania
transakcji.

Kredyt zostal uruchomiony i wyplacony powddce w trzech transzach, na wniosek o jego wyplate z dnia 13 stycznia
2006 r., z proponowanym dniem wyplaty na 19 stycznia 2006 r.; Sredni kurs franka wynosil wowczas 2,4969 zl, a kurs
wymiany, tj. kupna waluty: 2,4343 zL. Rownowarto$¢ poszczegolnych transz w PLN wynosila odpowiednio: 2 151,46
7}, 133 463,25 71 1 81 683,76, zl.

Powodka w okresie od dnia 19 stycznia 2006 r. do dnia 8 marca 2020 r. wplacila lgcznie na rzecz pozwanego kwote
239 807,62 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. Nastepnie, okresie od dnia 19 marca 2020 r. do dnia 19 maja 2021
r. wplacila 24 758,89 zl.

Powbdka zdecydowala sie na zawarcie umowy na powyzszych warunkach z uwagi na twierdzenia doradcy
kredytowanego o braku jej zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu w PLN. Pow6dka wowczas pracowala w Berlinie
jako ksiegowa w kancelarii prawniczej i zamierzala sfinansowaé zakup nieruchomos$ci w Polsce. Poniewaz zarabiala
okolo 2 800 EURO miesiecznie, zatem poczatkowa rata kredytu w wysoko$ci okolo 300 EURO nie byla dla niej
problemem. Gdy kurs CHF zmienil sie, po 14 latach splaty kredytu okazalo sie, ze ma dalej do splaty tyle, ile wziela
na poczatku, stad jej przekonanie o niedozwolonych klauzulach umownych, gdyz nie wyjasniono jej zasad ryzyka
zmiany kursu waluty wplywajacych na wysoko§é zadluzenia. Podpisujac umowe miala przekonanie, ze rozumie jej
warunki, ale gdyby wyjasniono jej rzetelnie wszystkie zasady kredytu indeksowanego, to nie zdecydowalaby sie na
taka umowe. Nie poinformowano jej o mozliwo$ci negocjacji indywidualnych postanowien umowy, wobec tego nie
prosila o projekt umowy przed podpisaniem jej. Doradca J. C. zapewniala ja ich o zaletach oferowanego produktu, nie
przedstawila jednak zadnych symulacji odno$nie zmiany rat przy zmianie kursu CHF ani historycznych informacji
o kursie waluty. W 2018 roku powddka zwracala sie do Banku o przewalutowanie kredytu, jednak bezskutecznie.
Powddka ma $§wiadomo$¢ konsekwencji prawnych zwigzanych z zagdaniem uniewaznienia umowy.

Sad Okregowy ocenil, Ze roszczenia gtéwne powodki okazaly sie w caloéci uzasadnione.

Sad wyjasnil, ze stan faktyczny sprawy w przewazajacej mierze oparto na okoliczno$ciach bezspornych, co dotyczyto w
szczegoblnosci faktu zawarcia umowy kredytu indeksowanego, podpisanej przez powodke z poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 12 stycznia 2006 r. i pdzniejszej jej realizacji poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych przez
kredytobiorczynie, na warunkach okreslonych w umowie, zgodnie z harmonogramem sptat. Okoliczno$ci te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a takze uzupelniajaco znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dowodach z dokumentow oraz przestuchaniu powddki, ktére uznano za spdjne z przedlozonymi dokumentami
i wiarygodne. Sad w oparciu o jej przesluchanie poczynil takze ustalenia w zakresie sposobu przeprowadzenia
procedury udzielonego kredytu i obowiazkéw pozwanego z tym zwiazanych, dajac wiare powddce co do przebiegu
tego postepowania i ograniczonych, nierzetelnych dzialaniach informacyjnych Banku co do specyfiki zaciagnietego
zobowigzania. Sad nie oparl swoich ustalen na zeznaniach zawnioskowanego przez strone pozwana $wiadka M. C.,
ktory nie posiadal zadnej wiedzy w zakresie udzielonego powodce kredytu, bo nie mial z nig zadnej stycznosci, a
ponadto po wydaniu postanowienia dowodowego, pozwany cofnal ten wniosek. Swiadek wskazal jedynie ogdlne
okoliczno$ci zwigzane z oferowaniem tego rodzaju produktéw i opisal procedure stosowana przez poprzednika
prawnego pozwanego w zakresie zawarcia umowy kredytow waloryzowanych waluta obca, w tym wykonywania
przez pracownikow Banku obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego, ktore byly odmienne od zeznan
powddki i tego, co rozumiala faktycznie pod pojeciem kierowanych do niej na piSmie i ustnie réznych pouczen.



Zeznania te nie mialy, jak sie okazalo, istotnego znaczenia w sprawie, skoro $wiadek nie prowadzit z nia zadnych
rozmow przed podjeciem decyzji kredytowej, a ponadto strona wnioskujaca nie popierala tego dowodu.

Nastepnie Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu stanowi przepis art. 189
k.p.c., ocenil Ze powddka ma w niniejszej sprawie interes prawny w ustaleniu niewazno§$ci spornej umowy, albowiem
wydanie wyroku jedynie odnoénie zadania zaplaty nie usunie niepewnoéci w zakresie wszelkich skutkow prawnych,
jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie kwestionuje.

Dalej Sad odwolal sie do tego, ze bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze w chwili zawierania umowy o kredyt powédka
miala status konsumenta, a nadto, ze zaciggniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie mial on zwigzku
z jakakolwiek dzialalno$cig gospodarcza.

Kolejno podal, ze w zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cia zastosowania prawa unijnego, w sposéb odzwierciedlajacy przepisy
dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13), uwzgledniajac w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w szczego6lnoSci orzeczenia
odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe
(walutowe).

Sad pierwszej instancji odwolal sie do treéci art. 58 k.c. Przechodzac do analizy laczacej strony umowy, wskazal, ze nie
moglo budzié watpliwosci, ze mimo braku umiejscowienia w ustawie rodzaju umoéw kredytu indeksowanego w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie jej zawarcia, byly one dopuszczalne.

Majac na wzgledzie szeroka, prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad doszed!t do wniosku, ze
brak jest podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Dalej Sad przywolal tre$¢ art. 69 prawa bankowego i ocenil, ze
umowa zawarta przez powodke z pozwanym nie stoi w sprzecznoéci z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Po rozwazeniu argumentéw powddki, w tym w oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw oraz dowdd z jej
przestuchania, ocenione zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji doszed}
do wniosku, ze zawarte w spornej umowie kredytu postanowienia okresSlajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysokoSci jego rat sa abuzywne (niedozwolone), a tym samym nie mozna uznac ich za wiazace
w odniesieniu do powddki. W zwigzku z tym, prowadzi to do uznania niewaznos$ci umowy, gdyz zakwestionowane
postanowienia okreslaja gléwne Swiadczenia stron i bez nich nie spos6b méwié o jej realizowaniu jako stosunku
prawnego zawartego pomiedzy rownorzednymi partnerami.

Nastepnie Sad podkresdlil, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktoére spehiaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest wtedy, gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie
umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej o braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
nig postanowien umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika juz z samego sposobu zawarcia
spornej umowy — opartej o tre§¢ stosowanego przez Bank wzorca umowy i o$wiadczenia o ryzyku podpisywanym
przez kredytobiorce. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Ponadto formularz umowy byl gotowym wzorcem
umownym, podobnym do setek uméw, zawieranych w analogicznych sprawach. Wplyw konsumenta na tres¢ umowy
musi rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie przybierac jedynie czysto teoretyczng mozliwo$¢é wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowienn umowy, bez wskazania takze jak nalezy to zrobi¢, aby odmiennie
zredagowa¢ przedlozony projekt umowy. Pozwany Bank nie wykazal, aby powddka w jakikolwiek sposob realnie



mogla wplyna¢ na postanowienia umowy, zwlaszcza dotyczace indeksacji, a wiec najbardziej istotne dla niej w
wykreowanym dlugoterminowym stosunku zobowigzaniowym. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej
klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Zeznania R.
P. w charakterze strony wskazywaly na to, ze powddka, mimo o$§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka walutowego, byta
jednak zapewniona o atrakcyjnosci tego produktu bankowego, na ktory sie zdecydowala. Sad przyjal, ze odwiadczenia
o ryzyku walutowym zawarte w umowie nalezy traktowac jako konieczna formalno$¢ dla obu stron umowy kredytowej,
bez ktdrej nie doszloby do jej zawarcia.

Sad ocenil, Ze to bank ma zastosowa¢ jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rola konsumenta upominac
sie, czy zadawac pytania co do tresci laczacego strony stosunku. To bank, przede wszystkim, jest obowigzany do
niestosowania klauzul abuzywnych jako silniejsza strona kontraktu.

Nastepnie wskazal, ze oceniajac proces zawierania przedmiotowej umowy nie sposéb ustali¢, aby powddka zostala
w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem w/w mechanizmu
indeksacji. O$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie jedynie do ogo6lnikowych stwierdzen;
wrecz zapewniano ja o braku jakiegokolwiek ryzyka ekonomicznego w zwiazku z jej zawarciem.

Istotne jest rowniez speklienie przez oferenta kredytu wszelkich obowiazkéw informacyjnych, a przedstawienie
konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldécone
zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscig nie spelnia tego wymogu przedlozenie
konsumentowi do podpisu pakietu dokumentéw bez ich omoéwienia, co stwarza tylko iluzoryczng, a nie rzeczywista
mozliwo$¢ przyswojenia ich tre$ci. Mamy wtedy do czynienia ze swoistym kamuflazem handlowym, obliczonym na
sprzedaz okres§lonego produktu, a nie z uczciwym przedstawieniem warunkéw proponowanej umowy.

Nastepnie Sad podkreslil, ze w przypadku sporu co do niejednoznacznoSci postanowien umowy, sad dokonuje oceny
ich tres$ci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujgcego rowniez wszelkie okolicznoS$ci zwigzane z zawieraniem
umowy. Jedli analiza treSci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia sg jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych tre$¢ moze
wplyna¢ na dokonywang oceng, spoczywa na tej stronie, ktéra z faktu udzielenia takich informacji wywodzi skutki
prawne. Sad ocenil, ze zaoferowany przez pozwanego dowod w postaci zeznan Swiadka M. C. okazal sie malo
przydatny z racji tego, ze Swiadek nie mial zadnego kontaktu z powodka, za$ teza dowodowa dotyczyta ogélnych
procedur odnoénie udzielania kredytéow frankowych, co w niniejszej sprawie jest obojetne dla rozstrzygniecia, a
poza tym pozwany ostatecznie cofnal ten wniosek dowodowy. W toku procesu nie zostaly ponadto przedlozone
zadne dokumenty, z ktérych wynikalby zakres obowiazkéw osoby oferujacej zawarcie umowy kredytu i zakres
przekazywanych przez nig szczegétowych informacji.

Nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczgce znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE (postanowienie z dnia 22 lutego 2018
r., w sprawie C-126/1722).

Nastepnie Sad wskazal, ze koniecznym jest takze, aby rozstrzygnaé, czy stosowana klauzula indeksacyjna stanowi
element gléwnego $wiadczenia stron, a jesli tak — czy zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny.

Sad Okregowy ocenil, ze klauzule indeksacyjng (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu
zlotbwkowego na walute obca) nalezy uzna¢ za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy.
Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie jedynie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s, zgodnie z konstrukecjg umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.



Dalej Sad wskazal, ze brak przejrzystosci postanowien dotyczacych gléwnego $wiadczenia stron otwiera mozliwo$c
dokonania kontroli, czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w
Swietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta. Podkreslil, ze klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony poziom ryzyka walutowego
niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Abuzywno$¢ tego postanowienia, nie polega na samym wlaczeniu
do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalna cecha obrotu walutowego, lecz
nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut
naruszenia obowigzku informacyjnego przez bank, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Sad ocenil takze, ze pozwany Bank, jako przedsiebiorca dzialajacy w celu osiggniecia zysku, musial zdawac¢ sobie
sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu waluty dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowy indeksowane
kursem waluty. Klauzula indeksacyjna skutkuje asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
— w szczeg6lnosci ryzyka kursowego, ktore przenoszone jest na konsumenta sama takg konstrukcja. Po wyplacie
kredytu, pozwany mial otrzyma¢ jego zwrot w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat.
Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplynal przy tym na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego Bankowi obliczonego
w tej walucie. Zgodnie ze znaczeniem postanowien umownych, niezaleznie od aktualnego kursu waluty CHF, Bank
byl w stanie uzyska¢ Swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelienia tego $wiadczenia
spoczywal wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta
na jego niekorzy$c¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego interes6w i w ocenie Sadu roéwniez Swiadczy o abuzywnosci
klauzuli indeksacyjne;j.

Sad stanal na stanowisku, ze niedozwolony charakter majg zaréwno postanowienia przewidujace stosowanie kurséw
wyznaczanych przez Bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul indeksacyjnych w caloéci, a
dotyczacych zapiséw wskazanych przez powbddke w zawartej z pozwanym w dniu 13 stycznia 2006 r. umowie, w tym
w szczegblnodciw § 7ust. 2, § 10 ust. 8wzw. z§ 1ust. 1, § 2 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1.

Analiza zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, przemawiala za uznaniem ich za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i przez to niewigzacych z moca wsteczna.

Nastepnie Sad wskazal, ze podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco
naruszaja interesy kredytobiorcy — konsumenta jest nierbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta w walucie obcej,
ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmow, ktore
moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta
w walucie obcej jest nierdbwnomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwiazku z zawarciem umowy. Przy
czym podstawg analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tre$c¢ taczacej strony umowy, nie za$ sposéb finansowania
przez bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowe;j.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporé6wnywalnie wiekszymi mozliwo$ciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka
wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy, czynigc
to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Praktyka taka nie
jest traktowaniem konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny.

Nadto, Sad ocenil, Ze postanowienia umowne kwestionowane przez powddke okazaly sie takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mozna sankcjonowac uzaleznienia wysokosci oraz zwrotu zobowigzania wylacznie od



strony dysponujacej kapitalem wedlug jej wlasnych kryteriéw. Godzi to w zasady réwnowagi kontraktowej oraz
przyzwoito$ci, bedace jednymi z fundamentalnych zasad prawidlowego postepowania wzgledem kontrahenta, a tym
bardziej majacego status konsumenta wobec drugiej strony. Przyjecie takiej formuly umozliwialo bowiem pozwanemu
dowolna modyfikacje wysoko$ci zobowiagzania powddki, ktora jest konsumentem w tym stosunku, a zatem slabsza
strong zastlugujaca na wieksza ochrone ich prawnych intereséw, w szeroko rozumiany sposob, zgodnie z przyjetymi
dyrektywami prawa wspodlnotowego i krajowego.

Dalej Sad wskazal, ze stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze

postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege. Jak wynika z art. 385" § 2 in fine k.c., strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Majac jednakze na uwadze ich zakres, ktéry dotyczyl $wiadczenia gltébwnego i sposobu
wykonania zobowiazania, nalezalo ich skutki przeanalizowaé¢ pod katem mozliwosci utrzymania tej umowy, badz
stwierdzenia jej niewaznoSci w calo$ci.

Sad w tym zakresie podzielil poglad wyrazony w aktualnym orzecznictwie, ze w przypadku uznania abuzywno$ci
klauzul waloryzacyjnych w umowie kredytu indeksowanego waluta obca wylgczona zostaje mozliwo$¢ ustalenia
wartoSci i warunkow zobowigzania z uwagi na brak odpowiednika przelicznika do ich okreslenia — odpowiedniego
kursu waluty, a zatem wystepuje nastepcza niemozliwos¢ okreslenia wartoéci tego zobowigzania i warunkow jego
splaty (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 marca
2020r., 1 ACa 257/19, LEX nr 2944310, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., LEX nr 2977478, wyrok SA w
Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., LEX nr 2956811). W konsekwencji powyzszego, zachodzila konieczno$¢ uznania
niewazno$ci zawartej przez strony umowy z dnia 13 stycznia 2006 r. w caloéci.

Dalej Sad wskazal, ze zastosowanie bedzie mial art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli niewazno$cia jest dotknieta
tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu Okregowego, strony nie
zawartyby przedmiotowej umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu wraz z charakterystycznym,
korzystnym oprocentowaniem w oparciu o stawke referencyjng LIBOR. Nie znajduje ona zastosowania bowiem w
przypadku kredytéw zlotowych, z perspektywy bankow nie jest ekonomicznie uzasadniona (majac na uwadze, ze
celem sfinansowania oferowanych kredytéw bank zaciaga zobowigzania na rynku miedzybankowym wedlug wyzszej
stawki WIBOR — stosowanej przy kredytach zlotowych i mialby odnotowywaé straty udzielajac kredytow wedlug
nizszej stawki LIBOR). Poza tym, umowa kredytu stron nie przewidywala mozliwosci innej stawki oprocentowania, nie
dajac kredytobiorcy zadnego w tym zakresie wyboru. Nalezalo zatem przyjac, ze bez klauzul waloryzacyjnych umowa
kredytu oprocentowana wedtug stawki LIBOR wlasciwej dla depozytéw wyrazonych w CHF nie zostalaby zawarta, co
oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych (wskutek odwotania do nieprecyzyjnie ustalanego miernika) prowadzi
do niewazno$ci umowy kredytu w caloéci.

Nastepnie Sad wskazal, ze dla oceny kwestii wazno$ci przedmiotowej umowy nie ma znaczenia wejécie w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra przyznala
kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji. To,
ze powodka miala teoretyczng mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie indeksacji nie zmienilo faktu, ze obowiazywal

ja stan z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.), z ktorej nie usunieto pierwotnej przyczyny wadliwoéci klauzul
waloryzacyjnych, skutkujgcych ich niewazno$cia i prowadzacych do niewaznosci calej umowy kredytu.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw, aby powodka wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy mialaby ponie$¢
jakiekolwiek negatywne tego konsekwencje, na ktére nie wyrazalaby zgody lub ktérych nie bylaby $wiadomi,
skoro tego rodzaju roszczenie zostalo przez nia sformulowane, a nadto byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i zostala pouczona zaréwno przez niego, jak i przez Sad o skutkach podjetych czynnosci, oswiadczajac,
Ze rozumie te pouczenia oraz ma Swiadomo$¢ obowigzku zwrotu pozwanemu kwoty wyplaconego jej kapitatu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji orzekt jak w punkcie 1 wyroku, tj. uwzglednit zadanie gléwne
powddki co do ustalenia niewazno$ci spornej umowy.

W $wietle powyzszego przesadzona zostala zasada umozliwiajgca dokonanie rozliczenia — zwrotu spetlnionego przez
powodke §wiadczenia zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad przywolal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, majaca moc
zasady prawnej, zgodnie z ktérg stronie, ktdora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku
zart. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu, zgodnie z tzw. teorig dwoch kondykcji.

Powodka w zwigzku z zawarta umowa otrzymala od pozwanego kwote 217 298,47 zl, a lacznie splacila kwote 264
566,51 zt (239 807,62 7z + 24 758,89 zl,) czego pozwany nie kwestionowal, a zatem zasadny byl zwrot nienaleznego
przez nig $wiadczenia we wskazanym zakresie. Wynikalo to takze z przedlozonego przez pozwanego do akt sprawy
rozliczenia wplaconych rat kredytu za wskazany w sprawie okres.

W konsekwencji Sad uznal, ze takze zadanie gléwne pozwu dotyczace zasadzenia kwot 239 807,62 zt i 24 758,89 zt
jest w caloéci uzasadnione.

Niewazno$¢ umowy spowodowala, iz $wiadczenie uiszczone przez powoddke tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych dokonanych w zlotéwkach bylo Swiadczeniem nienaleznym.

Orzekajac o odsetkach od w/w zasadzonych kwot na zasadzie art. 481 k.c., Sad bral pod uwage, iz roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skoro powodka domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty 239
807,62 7l od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, to za date poczatkowa ich naliczania nalezalo przyjaé 25
sierpnia 2020 r., tj. nastepny dzien po doreczeniu mu odpisu pozwu. Natomiast doreczenie odpisu pisma z dnia 8
czerwca 2021 1. z rozszerzeniem zadania zaplaty o dalsze uiszczone kwoty w lgcznej wysokosci 24.758,89 zl nastapilo
w dniu 28 czerwca 2021 r., zatem data poczatkowa naliczania odsetek od tej kwoty jest 29 czerwca 2021 r.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodé6w dochodzone pozwem kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od w/w wskazanych dat poczatkowych do dnia ich zaplaty, o czym orzekl w punkcie 2.
sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powodki.

Wobec uwzglednienia w calosci roszczen gtownych zgloszonych w sprawie, zbednym jest rozwazanie zasadnosci w
zakresie roszczen ewentualnych powodki.

Ztych wzgledow zbedny okazal sie réwniez dowod z opinii biegltego, na okoliczno$ci wskazane zaré6wno przez powodke
(w zakresie ustalenia zasadno$ci jej roszczen ewentualnych), jak i przez pozwanego (na okoliczno$ci wskazane
w odpowiedzi na pozew), albowiem przyjete rozstrzygniecie podlegalo weryfikacji w oparciu o proste dzialanie
matematyczne, nie wymagajace wiadomosci specjalnych, zas wysoko$é spelnionych przez obie strony §wiadczen na
podstawie kwestionowanego stosunku prawnego nie byla sporna, a ponadto wynikala z dokumentéw i za§wiadczen
Banku. Dlatego tez, skoro strona pozwana ich nie kwestionowala, to ten wniosek dowodowy zostal pominiety z powodu
z oczywistej jego bezzasadnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a na zasadzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 917 z} sklada sie: 1 000
z} uiszezonego wpisu od pozwu, 100 z} tytulem wpisu od wniosku o zabezpieczenie, 10 800 z} tytulem wynagrodzenia



pelnomocnika (na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, Dz.U.2018.265 t.j.) oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok, w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany Bank (...) spdlka akcyjna z siedziba w G., podnoszac zarzuty
szczegblowo opisane na stronach 2-7 apelacji (k. 793v.-796), ktére Sad Apelacyjny czyni integralna czescig niniejszego
uzasadnienia bez potrzeby ich powtarzania. W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku i pozostawienie
Sadowi pierwszej instancji orzeczenia co do kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci i 0 zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztoéw postepowania, Pozwany domagat
sie rowniez rozpoznania, w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji w zakresie pominiecia dowodu z opinii
biegtego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uzupeliajgco ustalil:

Pismem datowanym na dzien 24 listopada 2022 r. pozwany, dzialajac przez pelnomocnika, skierowal do powo6dki
o$wiadczenie o skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania §wiadczen spelnionych przez powodke na rzecz banku do
czasu zaofiarowania przez powodke §wiadczenia wzajemnego na rzecz banku - zwrotu kapitatu wyplaconego kredytu
w kwocie 215.147,01 zl. Do pism tych zalgczono pelnomocnictwo materialnoprawne do dokonania tej czynnoSci.
Powodka pokwitowala odbiér ww. pisma w dniu 28 listopada 2022 r.

Dowod:

- oéwiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania, k. 844-844v.;
- pelnomocnictwo, k. 845;

- potwierdzenia odbioru, k. 846.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Modyfikacja zaskarzonego wyroku wyniknela wylacznie na skutek uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym, w pisémie procesowym z dnia 3 lipca 2023 r., zarzutu prawa zatrzymania.

Z obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é osobnego oméwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow i
wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK709/20 i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

przepis § 2 art. 327" k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o$ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjaénieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z
17.11.2020 r., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczegblne znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie
poziom rozbudowania zaréwno Srodkow zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje im cechy bardziej
dysertacji naukowych, niz pism procesowych. Strony maja oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje stanowiska w sposéb
obszerny i wszechstronny, ale uzasadnianie pism w sposob znacznie obszerniejszy niz tego wymaga rzeczowa potrzeba,
co w szczegdlnosci przejawia sie w przedstawianiu korzystnych dla stron orzeczen i pogladow doktryny, czy tez wrecz
wyrwanych z calego kontekstu ich fragmentow, bez podjecia choéby proby merytorycznej polemiki z przeciwstawnymi
pogladami, stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, w istocie obniza ich przejrzysto$c i nie lezy ani w interesie
stron, ani wymiaru sprawiedliwo$ci.



Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia
przepisOw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego, z tym jednak zastrzezeniem,
ze pelnego omoéwienia wymagala - pominieta przez Sad I instancji - kwestia, czy mozliwy jest podzial klauzuli
indeksacyjnej przewidzianej w § 17 umowy. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogta prowadzié
tres¢ zgltoszonych w apelacji zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy
przez Sad II instancji.

W pierwszej kolejno$ci rozwazyé nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnos$ci procesu stosowania prawa na tej plaszczyznie (i przyjecia
za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowanego przez Sad Okregowy prawa materialnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97).

OczywiScie bezzasadny okazal sie w tym aspekcie najdalej idgcy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, skoro jego
uwzglednienie mogloby implikowac koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu (art. 386 § 4 k.p.c.).

Jak syntetycznie ujmuje sie w orzecznictwie, pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo
oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. w najnowszym orzecznictwie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2022 roku, sygn. akt III CZ 123/22).

Przedstawione przez skarzacego argumenty w tego rodzaju konstrukcje prawna sie nie wpisuja. Samo niezadowolenie
strony ze sposobu dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny roszczenia, nie stanowi jakiejkolwiek podstawy do
formulowania tego rodzaju zarzutu. Sposéb dokonanej przez Sad Okregowy oceny abuzywnosci klauzul umownych,
jak i skutkow tej abuzywnoSci moze by¢ wylacznie zwalczany (i tak uczynil pozwany) poprzez zgloszenie odnoszacych
sie do niej wprost zarzutow apelacyjnych. Skarzacy nierozpoznania istoty sprawy upatrywal w tym, ze Sad pierwszej
instancji nie odnidst sie do tego czy mozliwe jest usuniecie z § 17 umowy kredytu jedynie warunku dotyczacego marzy,
ajesli nie, to z jakich przyczyn nie ma ku temu podstaw. W rzeczywistoSci Sad Okregowemu nie zawarl w uzasadnieniu
orzeczenia rozwazan w tym zakresie, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie $wiadczy to o nierozpoznaniu istoty
sprawy. Kwestia mozliwoéci podziatu klauzul z § 17 umowy zostanie szczegblowo omdéwiona w ramach rozwazan
materialnoprawnych.

Oczywiécie bezzasadny byt takze zarzut odnoszacy sie do sposobu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Powolanie sie na naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy treé¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
kwietnia 2021 r., I ACa 560/20). Uzasadnienie Sadu Okregowego nie zawiera tego rodzaju uchybien i poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Pozwany sformulowal zarzuty powigzane z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.,
skutkujgcych poczynieniem przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych. W tym zakresie pozwany wskazal takze



na zarzut naruszenia art. 6 k.c. Nalezy jednak marginalnie wskazaé, ze do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi
skutki prawne (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IV CSK 671/18). Przepis ten
nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy do badania i rozstrzygania czy i w jakim zakresie strona postepowania
udowodnita fakty, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne, poniewaz w tym zakresie majg zastosowanie przepisy
proceduralne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 roku, sygn. akt V CNP 15/20).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materialu dowodowego
w rownym stopniu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30 marca 2021 r., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa
635/20, LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad
odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
na podstawie dowodéw osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustaleii moze by¢ dokonywana zupekie wyjatkowo,
w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznah Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej
blednoéci oceny tegoz materiatu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20, LEX nr 3120508
oraz powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanego nie zawiera jednak tego rodzaju zarzutéw, ktére odpowiadaltyby
powyzszym kryteriom prawnym i w zwigzku z tym nie mogla ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w
oczekiwany przez skarzacego sposob. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne co do okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (1j. treéci zawartej przez strony umowy kredytowej, $wiadczen stron z niej wynikajacych, okolicznoéci, ktore
towarzyszyly jej zawarciu oraz sposobu jej wykonania), zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie cze$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku. W zdefiniowanym
wyzej obszarze Sad I instancji przeprowadzil bowiem prawidlowo postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie
uchybiajgc przepisom prawa procesowego. Argumentacja tego Sadu odnosnie oceny dowodow jest kompletna i
zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly odpowiedniej
weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelng aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwazac¢ adekwatno$é
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w aspekcie tresci przeprowadzonych dowodow.

Pozwany zarzuca wyrokowi Sadowi I instancji brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego, nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. C., zmarginalizowanie zeznan $wiadka M. C.,
uznanie za wiarygodne zeznan powoda, zmarginalizowanie znaczenia dokumentow przedlozonych przez pozwanego
i wyciagniecie przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
konkluzji.

Sad odwolawczy wskazuje, ze sam fakt zainteresowania korzystnym rozstrzygnieciem przez strone nie oznacza, ze a
priori nalezy negowac znaczenie dowodowe przestuchania stron przy przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia
(por. wyrok SN z 22 sierpnia 1950 r., C 147/50, NP 1951/6/76; wyrok SA w Lodzi z 23 kwietnia 2013 r., III AUa
1272/12). Dowdd z przestuchania strony, tak jak i inne dowody, podlega ocenie co do wiarygodno$ci, ktéra powinna
nastgpic zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze oznaczaé jej naruszenia jedynie to, iz okre$§lony dowdd zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego. W sytuacji, w ktorej sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodow,



musi dokonaé¢ wyboru tej, na podstawie ktérej dokona ustalen faktycznych. O ile wybdr ten zostanie dokonany w
spos6b swobodny, a wiec odpowiadajacy art. 233 § 1 k.p.c., to nawet powazne watpliwo$ci co do trafnosci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji nie uzasadniaja skutecznego zarzutu naruszenia tego przepisu. W judykaturze
podkresla sie, Ze zeznania stron muszg by¢ dokladnie weryfikowane, np. poprzez ich konfrontacje z innymi dowodami
oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania powddki zostaly ocenione przez Sad
I instancji wlaéciwie, a nadto korespondowaly z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. Inne stanowisko
pozwanego w tej kwestii, szczegolnie tak lakoniczne i goloslowne, nie czyni jego zarzutu zasadnym.

Pozwany zarzucil réwniez Sadowi I instancji zmarginalizowanie znaczenia zeznan $§wiadka M. C.. Nalezy podzieli¢
ocene Sadu Okregowego, ze zeznania M. C. sa nieprzydatne, albowiem $wiadek nie mial stycznosci z powddka,
nie uczestniczyl w procesie zawierania umowy. Juz to tylko powoduje ograniczone wykorzystanie tych zeznan do
czynienia zasadniczych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalen faktycznych. Zeznania tego $wiadka mogly
co najwyzej stanowié¢ podstawe do dokonania ustalen odno$nie obowiazujacych w (...) Bank S.A w G. procedur
zawierania umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej. Nie mogly by¢ natomiast przesgdzajace dla ustalenia
zindywidualizowanych okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu przez powodke spornej umowy, zwlaszcza jesli chodzi
o zakres udzielonych jej informacji odnoénie ryzyk zwigzanych z zawierang umowa, czy tez zakresu uzgodnien
warunkow kontraktu. Wprawdzie tego rodzaju procedury wyznaczaly sposéb postepowania banku przy dokonywaniu
okres$lonych czynnoéci bankowych i nie mozna a priori wykluczy¢ powigzania ustalonych w ten sposéb mechanizméw
dzialania banku z okolicznoSciami zawarcia konkretnej umowy kredytu, jednak podkresli¢ trzeba, ze $wiadek
nie przedstawil danych potwierdzajacych, iz w stosunku do powddki te procedury zostaly w pelnym zakresie
zastosowane. Samo podpisanie przez kredytobiorczynie standardowego, niewypelnionego jakakolwiek konkretng
treScia oSwiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym, nie moglo skutkowaé przyjeciem, ze (...) Bank S.Aw
G. w sposob prawidlowy wypemhil obowigzek informacyjny, przekazujac powbddce wszystkie niezbedne informacje
dotyczace ryzyka walutowego, zwlaszcza jesli zwazyé, ze skarzacy nie zakwestionowal pogladéow prawnych Sadu
Okregowego co do tego, jak obowigzek ten winien by¢ prawidlowo wykonany. Tezy skarzacego wskazujacego, ze
kredytobiorczyni przedstawiano tabele kurso6w §rednich oraz symulacje rat uwzgledniajace wzrost kursu CHF, sg o tyle
nieskuteczne, ze nie odwoluja sie one do jakichkolwiek konkretnych dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy
w przedmiotowej sprawie, a ktore dotyczyltyby przedkontraktowych czynnoéci realizowanych z udzialem powdédki.
Symptomatyczne jest, ze pozwany pomimo formalnego zarzutu zmarginalizowania przez Sad I instancji znaczenia
przedlozonych wydrukow z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcom, Informacji dla Klientéw (...) Bank
ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej oraz (...) Bank S.A, nie wskazal nie tylko, na
czym naruszenie zasad oceny dowodéw w tym aspekcie polegalo, ale nawet nie przestawil alternatywnej wersji stanu
faktycznego, uwzgledniajacego te dokumenty czy okoliczno$ci. Z samego faktu ich opracowania przez pozwanego
nie mozna wyprowadza¢ domniemania faktycznego, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., ze kazdy klient poprzednika
prawnego pozwanego banku zostal z nimi zapoznany, w tym ze stosowng informacje o ich tresci uzyskata powddka.
Tozsame wnioskowanie z wykorzystaniem normy art. 231 k.p.c. nie moze by¢ uznane za prawidlowe, tym bardziej
dla ustalenia zakresu udzielonych powddce przedkontraktowo informacji o ryzyku walutowym, wylgcznie w oparciu
o zeznania $wiadka opisujace obowigzujace w tym zakresie w banku procedury, bez ich jakiegokolwiek osadzenia ich
in casu, w realiach rozpoznawanej sprawy.

Whbrew pozwanemu, z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, aby postanowienia umowy,
wskazywane przez powodke jako abuzywne, mogly podlega¢ jakimkolwiek negocjacjom. Na pewno nie czynia temu
zado$¢ zeznania $wiadka M. C., ktéry wskazywal na abstrakcyjne sytuacje mozliwoSci negocjacji. Pozwany winien
wykazaé, ze sporne postanowienia umowne zostaly indywidualnie ustalone i wynegocjowane w tym konkretnym
przypadku, jednak temu ciezarowi nie sprostal.

Z kolei z przestuchania powddki nie wynika, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego, zeby byla ona w
pelni $wiadoma skali ryzyka walutowego zwigzanego z zawarta umowa i w tym zakresie otrzymala wymagana ze
strony banku informacje. Wprost przeciwnie, powddce nie przedstawiono historycznych wykresow kurséw CHF w
oparciu o miarodajny okres, jak réwniez nie poinformowano jej o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym



rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloéci oraz konsekwencji takich wahan. Nadto bank nie
zaoferowal wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnosci tej waluty, majacego wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania. Realizacja obowigzkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych,
symulacji na przyszlo$¢) nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcy na rzetelny komplet informacji w przedmiocie
zaoferowanego produktu. Pozwany zapewne motywowany potrzebami wniesionego $rodka odwolawczego, dokonal
oczywiScie sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania zabiegu, polegajacego na wyprowadzeniu z samego faktu
podstawowej wiedzy powddki o rodzaju zaciagnietego kredytu, jego powiazania z kursem CHF, ktéry moze podlegaé
wahaniom, tezy o prawidlowym wykonaniu przez jego poprzednika prawnego obowiazku informacyjnego w zakresie
ryzyka walutowego i mechanizmu przeliczeniowego. Jak juz przy tym wskazano, tego rodzaju wnioskowanie jest
oczywiécie nieskuteczne juz tylko z punktu widzenia wskazanych przez Sad I instancji obowiazkéw spoczywajacych
w tym aspekcie na pozwanym.

Juz tylko uzupelniajaco Sad Apelacyjny zauwaza, iz gdyby nawet zalozyé, ze powddce udzielono informacji o ryzyku
walutowym w sposéb wynikajacy z twierdzen strony pozwanej, to i tak nalezaloby przyjaé, ze zakres tych informacji
nie byl wystarczajacy dla podjecia przez powddke swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym celu konieczne byloby
przekazanie konsumentce rzetelnych informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, jego mozliwej skali, wplywu
tego ryzyka na zakres zobowigzania pow6dki w calym okresie kredytowania.

Co sie za$ tyczy pozostalej czedci zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to w ocenie Sadu odwolawczego nie zmierzaly
one do odtworzenia stanu faktycznego sprawy, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, do ktérych
odnosi sie przepis art. 233 § 1 k.p.c. Dekodujac stanowisko skarzacego w tym zakresie, zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy
nie kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, wyodrebnionych w czeSci faktograficznej uzasadnienia,
chocby poprzez wskazanie bledéw w ocenie materialu procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylgcznie
poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej
sprawy — wnioskow opisanych w zarzutach apelacji. Tego rodzaju sposéb argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na
plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa materialnego.

Whbrew pozwanemu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl kompletny i nie wymagal uzupehienia. Za
chybione Sad Apelacyjny uznal w tym kontekscie te wywody apelacji, ktore kwestionowaly zasadno$¢ pominiecia przez
Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego. Stosownie bowiem do treéci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad, po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwac
jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze potrzeba powolania bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna
dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy — por. uzasadnienia wyrokéw SA w Szczecinie z 30 listopada 2017 r.,
IIT APa 9/17, SA w Lublinie z 3 pazdziernika 2019 r., III AUa 1029/18 czy SA w Bialymstoku z 25 maja 2018 r., I
AGa 85/18. Skarzacy podnosi w apelacji, ze zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu nie pozwolilo na ustalenie
jak rozliczany byl sporny kredyt, a takze jaka jest wysoko$¢ ewentualnych roszczen banku wobec powodki z tytulu
korzystania z kapitalu przez wiele lat bezumownie.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym dowod ten jest nieistotny dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Pozwany zdaje sie nie dostrzegacé, ze
wyznaczang przez tre$¢ powodztwa o$ sporu miedzy stronami i podstawe do formutowania zarzutéw o niewaznoSci
tej czynnosci prawnej stanowil sposob konstrukeji poszczeg6lnych postanowien analizowanej umowy kredytowej a
nie ekonomiczne aspekty ustalania kursoéw przez pozwany bank. Przedmiotowa ocena poszczeg6lnych zapisow uméow

moze by¢ natomiast dokonana bez udzialu bieglego, na podstawie analizy samej treéci umowy. Z treéci art. 385° k.c.
wprost wynika, ze oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim
wymagajg, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Norma ta stanowi zas$, ze
nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju



towardow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.
Zatem obojetne pozostaje to, w jaki sposob po zawarciu umowy, w toku jej wykonywania, przedsiebiorca (w niniejszej
sprawie pozwany bank) wykorzystywal klauzule uznana ab initio za nieuczciwa. Abuzywno$¢ postanowienn umownych
ocenia sie bowiem wedlug stanu na dzieni zawierania umowy, a wiec zdarzenia, ktore wystapily p6zniej pozbawione
sq jakiejkolwiek donioslo$ci procesowej. Konsument jest natomiast uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie
na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i wynikajacy stad zarzut niewazno$ci czynnoSci
prawnej, a rozstrzygniecie, czy sporne postanowienia umowne razaco naruszaja interesy powodow jest zastrzezone do
wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie bieglych nie moga bowiem przesadza¢ kwestii materialnoprawnych,
rowniez wtedy, gdy sie do nich odwolaja lub uzywaja poje¢ prawnych (por. postanowienia SN z 12 stycznia 2021 r.,
IT PSK 4/211i z 5 czerwca 2020 roku, II UK 161/19).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji, doszed} do przekonania,
iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznac¢ nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
prowadzace wylgcznie do przedtuzenia postepowania i wygenerowania dodatkowych kosztow.

Odnoszac sie z kolei do kwestii nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka J. C. i powigzanego z nig zarzutu
braku zmiany lub uchylenia postanowienia z dnia 20 stycznia 2021 r. w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu
wskazaé nalezy, ze istotnie Sad pierwszej instancji w rzeczywistoéci tego dowodu nie przeprowadzil, pomimo
wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan tego Swiadka. Zarzut ten nie mogt jednak wplynaé na
wydane przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie. Trzeba wskazac¢, ze Sad Apelacyjny mogl ten zarzut badac na
gruncie postepowania odwolawczego tylko w kontekécie tego, czy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wadliwoéé
orzeczenia. W ocenie Sagdu odwolawczego sytuacja tego rodzaju nie zaistniala. Po pierwsze, skarzacy nie domagal sie
przeprowadzenia tego dowodu przez Sad odwolawczy, co wylacza mozliwo$é formutowania jakichkolwiek zarzutow
dotyczacych niekompletno$ci postepowania w sytuacji, w ktorej ewentualne uchybienia w tym zakresie mogly by¢
usuniete w postepowaniu drugoinstancyjnym. Po drugie za$ w tre$ci samego zarzutu oraz jego uzasadnieniu, pozwany
ograniczyt sie do twierdzenia, ze $wiadek ten mial kluczowe znaczenie dla odtworzenia stanu faktycznego, nie
wskazujac zadnego konkretnego faktu, ktéry nie tylko bylby istotny dla rozstrzygniecia sprawy, ale w ogble mialby by¢
na podstawie tych zeznan ustalony. Na tej za$ plaszczyZnie zarzut ten uchyla sie od mozliwoéci przeprowadzenia jego
kontroli instancyjnej, co juz tylko czyni zbednymi dalsze rozwazania w tej materii.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujgcego interes prawny powddki w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasng analize prawng, dokonang w tym zakresie
przez Sad Okregowy, nie znajdujac potrzeby jej ponownego przytaczania. Wbrew stanowisku strony pozwanej,
samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego
sporu objetego stosunkiem prawnym, ktdrego dotyczy zadanie ustalenia), przyjac nalezy, ze powdd ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych zadaniem ustalenia
objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego zwazywszy na jego niewazno$¢ ex tunc. W przypadku, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia
przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreSlenie treSci
praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo§¢é wytoczenia powddztwa o Swiadczenie
moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany rosci sobie
wedtug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okres§lone prawo do $§wiadczenia ze strony
powddki (np. jak w niniejszej sprawie — zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z trescia
kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwic¢ dtuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on
zobowiazany do Swiadczenia — a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé wysoko$ci poszczegélnych rat przy



wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania warto$ci $wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu
zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w §wietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy powodka, wedlug tre$ci zawartej umowy kredytu, nie wykonala zobowigzania zwrotu
$wiadczenia, albowiem pozwany w dalszym ciggu traktuje ja jako swoja dluzniczke (kredytobiorczynie). W zwigzku
z powyzszym wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie przesadza o treéci obowigzkow powodki
wzgledem pozwanej, wywodzonych z tej umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu,
w ktorym powodka mialaby by¢ pozywana o zaplate dtugu wynikajacego z umowy kredytowej). Juz tylko ta kwestia,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189
k.p.c. Ponadto, uznanie zasadno$ci zadan kredytobiorczyni o zasadzenie zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu
zobowigzan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przeslankowa niewazno$¢ umowy, nie eliminowato
powaznych watpliwosci co do obowiazywania spornej umowy, a to dlatego, ze powo6dztwo o zaplate nie moglo
dotyczy¢ przyszlych zobowigzan, obcigzajacych powodke na podstawie spornej umowy. Skoro zatem ewidentnym
celem powodki w niniejszym postepowaniu bylo doprowadzenie do podwazenia waznoS$ci przedmiotowej umowy,
a tym samym zakwestionowanie podstaw prawnych zar6wno dla spelnionych juz $wiadczen tytulem uiszczenia rat
kredytowych, jak i dla rat, ktérych termin platnoSci jeszcze nie nastapil, to wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych
$wiadczen, nie zakonczylby ostatecznie powstalego miedzy stronami sporu.

Zwrobcenia uwagi wymaga rowniez dominujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 365 k.p.c., zgodnie
z ktoéra moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej tresci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok SN z 13 marca 2008, III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy
zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do
jego motywoéw i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki SN z 15 listopada 2007, II CSK 347/07 i z
19 pazdziernika 2012, V CSK 485/11). Zasadzenie $wiadczenia, do spelnienia ktérego pozwany jest zobowigzany
ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy, nie wyczerpaloby wiec interesu prawnego powddki,
zagrozonych mozliwosScia zadania przez Bank dalszych $§wiadczen z tytulu splaty kredytéw i w tym zakresie nadal
utrzymywalby sie stan niepewno$ci prawnej, co w obiektywny sposob usprawiedliwialo potrzebe domagania sie przez
powddke jednoznacznego przesadzenia kwestii wazno$ci przedmiotowej umowy.

Przechodzac do omoéwienia kolejnych zarzutow o charakterze materialnoprawnym przypomniec¢ jedynie syntetycznie
nalezy, Ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje
waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy.

1. w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale
zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej,

2. w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na okreslonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej,

3. w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana w tej walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty
kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK
556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W analizowanym przypadku
kwota kredytu okres$lona zostala w umowie oraz wyplacona w PLN.

Niezasadny okazal sie zarzut wskazany w punkcie 3 dotyczacy naruszenia art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa
bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji. Skarzacy zdaje sie tutaj wykaza¢, ze Sad pierwszej instancji bezwzglednej



niewazno$ci umowy poszukiwal z w tym, Ze jest to umowa kredytu indeksowanego. Lektura uzasadnienia nie
pozostawia watpliwos$ci, ze Sad takich wnioskdéw nie wyprowadzal i bezposrednio wskazal, ze umowa zawarta
przez powo6dke nie stoi w sprzecznoSci z art. 69 prawa bankowego (k. 773). Sad niewazno$ci umowy upatrywat
w abuzywnosci wskazanych precyzyjnie postanowienn umownych i wskazal, ze zawarte w spornej umowie kredytu
postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci jego rat sa abuzywne
(niedozwolone), a tym samym nie mozna uznac ich za wigzgce w odniesieniu do powddki. Sad pierwszej instancji
oczywiscie odnidst sie do kwestii jednostronnego ksztaltowania kurséw walut i wskazal, ze w odniesieniu do rat
odsetkowych nie chodzi o brak mozliwosci okreslenia wysoko$ci raty odsetkowej (niepewnos$é, co do jej wysokosci
cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie obcej), lecz o fakt, ze na wysoko$¢
tej raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie
jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia umowy.
(k. 783). Taka ocena nie moze jednak prowadzi¢ do konstatacji, ze Sad Okregowy ustalil bezwzgledna niewaznosé
umowy, negujac dopuszczalno$¢ samej konstrukeji umowy kredytu indeksowanego. Szczegoélnie, ze mozliwosé
zawierania tego rodzaju umoéw, nawet przed nowelizacjg prawa bankowego byla dopuszczalna w ramach swobody
umoéw, co potwierdzit takze Sad Najwyzszy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
roku, IV CSK 362/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku II CSK 803/16, Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK

159/17].

Odnoszac sie do oceny prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji wyktadni oraz zastosowania przepiséw art.

385" k.c. oraz art. 385 k.c. (oraz powolanych przez pozwanego przepiséw towarzyszacych) skutkujacej uznaniem
kwestionowanych przez powodke klauzul umownych za abuzywne, tytulem uwag wprowadzajacych wskazaé nalezy,

ze z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, iz badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne)

nie wigze konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Przede wszystkim (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy
stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem
(przeslanka negatywna). Oba te warunki musza zostaé spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta
bedzie wiazalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przeslanki negatywnej), oraz
postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob zgodny
z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala
przeslanka pozytywna i jednoczeénie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przej$é do etapu drugiego. W Swietle

art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okreéla ono gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane
w sposoéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze

wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" §
1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedopuszczalne (niewigzace
konsumenta), muszg zostac¢ spelnione trzy warunki:

1. musi wystapié przestanka pozytywna z art. 385" § 1zdanie pierwsze k.c., a mianowicie naruszenie dobrych obyczajow
irazace naruszenie interesOw konsumenta,

2. nie moze wystgpi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,



3. nie mogg wystapi¢ obie przestanki negatywne z art. 385' § 1 zdanie drugie k.c., czyli okreélenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zawarta w przedmiotowej umowie klauzula
waloryzacyjna ksztaltowala prawa i obowigzki powodki jako konsumentki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszala jej interesy (art. 385" § 1 k.c.), co ostatecznie doprowadzilo do potraktowania tych postanowien
umownych jako niedozwolonych. Odmiennie jednak, niz uczynil to Sad pierwszej instancji, nalezato okresli¢ zakres
przedmiotowy abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze kwestia posiadanego przez powddke statusu konsumentki w rozumieniu

art. 22V k.c., nie byla kwestionowana. Kontynuujac zwro6cié nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE
sformutowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia
dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa
93/13). Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego
w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni
prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa
(por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane
zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96,
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99,
Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach
polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposob zapewniajacy spojnosc
(zgodno$¢) z prawem wspolnotowym (okreélany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni
zgodnej). W $wietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é z prawem unijnym) implementacji
dyrektywy ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony
wynikajgcej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Uwzgledniajac zatem wiazaca sady polskie wykladnie przepiséw dyrektywy nr 93/13, wynikajaca z judykatow TSUE
wydanych na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe), zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji,
ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie przede wszystkim w tym, iz kredytujacy bank,
narzucajgc postanowienia umowy, przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat z tytutlu splaty
kredytu poprzez wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego przy okreslaniu marzy, jako jednego z
elementow klauzuli indeksacyjnej. Stosownie do § 17 ust. 1-5 umowy, do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéw
stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla
sie jako $érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy.
Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupno sprzedazy (...) Banku S.A. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. wolut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez Bank po godz.
15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane no stronie internetowej (...)
Banku S.A. ((...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowane postanowienie umowne nie zawiera pelnego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéremu powodka moglaby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale



kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji
nie stanowi za$ wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Bank, poprzez arbitralne wyznaczanie
kursu waluty szwajcarskiej dla okreslenia wysoko$ci marz (odpowiednio kupna/sprzedazy), uzyskal prawo do
niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci wyplaconych powddce transz kredytu, jak roéwniez wysokoSci
jej zadluzenia, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow wynikajace ze stosowania réznych
kursow walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy jego splacie. Stad tez, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktéra mozliwo$§¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut skutkuje razaca
dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzys¢ powodki i w sposéb oczywisty godzi w dobre obyczaje. Dobre
obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
oszacowania. Powodka, z przyczyn obiektywnych, nie byla w stanie tego uczynié. W konsekwencji sporne klauzule
dotyczace waloryzacji Swiadczen wynikajgcych z umowy kredytu zaklocaly rownowage miedzy stronami umowy oraz w
sposob jaskrawy naruszyly interes powodki, w zwigzku z czym nalezalo ocenic je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za spelniong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w lgczacej
strony umowie klauzul waloryzacyjnych. W tym kontekscie Sad Apelacyjny wyjasnia, Ze ustalenie dotyczace

braku mozno$ci negocjowania poszczegdlnych postanowienn umowy odnosié nalezy do tresci art. 385" § 3 i 4
k.c. (odczytywanych w kontekScie jurydycznej tresSci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie
z ktorym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczeg6lne
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez
przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczesniej na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy, regulaminu
czy tez ogbdlnych warunkoéw). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwos$ci ich kontroli w plaszczyznie

wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy
mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien przedstawié¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania
z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul. Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie
Dyrektywy 93/13, fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Tak jest niewatpliwie w niniejszej
sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane
wecze$niej postanowienia. Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyjasniono tez,
ze jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcg umowie stanowigcej, iz na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okre$lone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie
TSUE z 24 pazdziernika 2019, C-211/17, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

W realiach sprawy skarzacy nie zaprezentowal zadnych skutecznych argumentoéw, z ktérych wynikaloby ze powodka
posiadala rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien umownych. Co wiecej, przestuchanie strony powodowej,
nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytu jest typowa umowa adhezyjna, w ktorej uzgodnieniu
podlegaly wylacznie swoiste dla niej elementy jak kwota udzielonego kredytu, czy tez okres kredytowania. Podkre§li¢
przy tym trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelienia Swiadczenia nie jest tozsama z
indywidualnym uzgodnieniem postanowienn umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybo6r oferowanego rodzaju produktu
bankowego (to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego
lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej) od mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajacych sie na
dany typ umowy. W badanej sprawie powddka, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, nie miala wplywu na ksztalt poszczegblnych postanowien umowy poddanych ocenie z punktu
widzenia ich abuzywno$ci. Sama za$ decyzja powodki co do zawarcia umowy zawierajacej takie klauzule nie oznacza
automatycznie, ze zostaly one z nimi indywidualnie uzgodnione.

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych



ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy”. Obecnie poglad ten dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18
iz 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). To, ze postanowienia okreslajgce sposéb ustalania kursu waluty obcej, ktore
skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy
nie oznacza, ze te postanowienia nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okreslajace
gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny (art. 385V § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace glébwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W
zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogoélnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow
Swiadczenia drugiej strony. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjne;j.
Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w podobnym kontekScie, TSUE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C 26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok TSUE
z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA,
pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej, oceniana w calo$ci
niepodzielnie tych kryteriéw nie spelniala, skoro wobec odwolania sie do nieweryfikowalnej w umowie marzy banku
jako jednego z wyznacznikow ustalenia kursu CHF powodka nie byta w stanie oszacowaé kwoty, ktéra miata obowiazek
$wiadcezy¢. Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w tym kontekScie mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta, co w odniesieniu do
kompleksowo ocenianej klauzuli przewidzianej w § 17 przedmiotowej umowy kredytu z pewno$cia nie mialo miejsca.

Jakkolwiek przedstawione wyzej uwagi zdawalyby sie wskazywa¢ na abuzywny charakter ww. klauzuli w calosci,
komplementarna ocena tego zagadnienia wymagala uwzglednienia wykladni przedstawionej w powolywanym przez
skarzacego wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-19/20, w ktérym udzielono odpowiedzi
na pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy w zwigzku ze sprawa, ktorej tlem byla umowa o tozsamej
treéci, jak bedaca przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu. W wyroku tym TSUE stwierdzil miedzy innymi,
ze: ,1) Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony
nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktore moze byt przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunatl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. 2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposdb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie
tych przepisow”.

Na kanwie przywolanego wyzej orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Sad Apelacyjny, uznal w
konsekwencji za abuzywne wylacznie postanowienia zwigzane ze sposobem ustalenia kurséw walut zawarte w §
17 umowy kredytu w zakresie wyodrebnionych w tej jednostce redakcyjnej elementéw determinujacych wysokosé



kurséw kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego, jakimi byly marze kupna/sprzedazy, jednoczeénie przyjmujac, ze
wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych nie wplywa na perspektywe dalszego obowigzywania umowy,
gdyz mozliwe byloby dokonywanie przeliczen Swiadczen stron w oparciu o drugi element analizowanych postanowien
umownych, przewidujacy stosowanie $redniego kursu NBP. Konsekwencja potraktowania jako niedozwolonych
jedynie postanowien o marzy, jako jednego ze skltadnikow ksztaltujacych kursy walut przyjetych dla potrzeb rozliczen
stron, byloby uznanie, ze obowigzujaca klauzulg przeliczeniowa bylaby klauzula zakladajaca odestanie wlasnie do
kurséw Srednich NBP. Takie brzmienie umowy, po wyeliminowaniu niedozwolonej czeSci § 17 umowy kredytu,
czyniloby zbednym stosowanie w tej mierze jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego, zwlaszcza art. 358 § 2 k.c.
w obecnym brzmieniu, o co postuluje skarzacy, skoro sama umowa przewidywalaby, ze do rozliczenia transakcji
stosuje sie kurs Sredni zlotego do franka szwajcarskiego oglaszany w tabeli kurs6w §rednich NBP. Podstawa obliczenia
kursu waluty wskazanego w § 17 umowy bylyby zatem wylacznie kursy $érednie publikowane przez Narodowy Bank
Polski, ktore - jako obiektywny miernik wartoSci waluty obcej - nie moglyby by¢ potraktowane jako naruszajgce
konsumenckie prawa powodéw. Umowa moglaby wiec nadal obowigzywaé, tyle tylko, ze po wyeliminowaniu
nieuczciwego warunku, ktérym w tym wypadku jest wylacznie marza, zwlaszcza, iz ma ona odrebny charakter, a
jej eliminacja nie zmienia istoty klauzuli indeksacyjnej i nie nadaje innego znaczenia (sensu) inkryminowanym
postanowieniom umownym. Konstatacja ta odpowiada nadto tresci przywolanego wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r., w ktérym stanowczo podkresla sie cel dyrektywy 93/13, jakim jest przywrdcenie rzeczywistej rownowagi
pomiedzy stronami umowy i utrzymanie w mocy umowy bez zmian innych postanowien, niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkow.

W tym kontekécie na szczegblne podkreslenie zastuguja te stwierdzenia TSUE z ktorych wynika, ze przepisy dyrektywy
nr 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat czeSciowo utrzymany w mocy poprzez
usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, ale tylko w przypadku, gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci (pkt 70) oraz, ze dyrektywa 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wylaczyl z umowy, oprécz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly
za takie uznane. TSUE wyraznie wskazal, ze celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona konsumenta i
przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe
przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznoS$ci pozostalych warunkéw umowy (pkt 72) i jezeli ta ostatnia
przestanka jest spelniona, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod
warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia. Nie mozna rowniez
pomingé tezy TSUE, z ktorej wprost wynika kompetencja sadu krajowego do usuniecia abuzywnego elementu klauzuli
indeksacyjnej w przypadku stwierdzenia, ze stanowil on zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych (pkt 71).

Stanowisko takie znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry przykladowo w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrzeénia 2020 r. III CZP 87/19, wskazal, iz sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego powinno co do zasady prowadzi¢ do okreélenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w razie braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli, podkreslajac
zarazem, iz tylko woéwczas, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie jej pozostalej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowiazkéw stron, to nie mozna
przyjac, ze strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami prawnymi, Sad Apelacyjny zauwaza, iz klauzula indeksacyjna zawarta w § 17
analizowanej umowy kredytowych zawiera de facto dwa odrebne kryteria waloryzacji $§wiadczen, przyjmujac za
punkt wyjScia $redni kurs NBP, powiekszony, badZ pomniejszony o marze banku, co oznacza, ze kazdy z tych
elementéw moze i powinien byé poddany osobnemu badaniu pod katem abuzywno$ci. Nie ma przy tym zadnych
przeszkod do tego, aby bez marzy banku okresli¢ kursu franka szwajcarskiego, wedlug ktérego powinna nastapic
wyplata kredytu oraz splata poszczegblnych jego rat. Wyeliminowanie marzy nie zmieniloby przy tym charakteru
umoéw — w dalszym ciagu pozostalyby one umowami kredytu indeksowanego do waluty obcej zgodnie z oczywista i



zgodna wola stron wyrazona w chwili zawierania tych umow, tyle, ze $§wiadczenia bylyby waloryzowane miernikiem
zapewniajacym réwnowage stron. Sredni kurs NBP jest bowiem zobiektywizowany, niezalezny od Zadnej ze stron,
informacje o tym kursie sa powszechnie dostepne, a przez to spelnia on wymég klarowno$ci. Konsekwencja takiego
rozwigzania byloby réwniez zmniejszenie zysku banku wynikajacego z wyeliminowania krzywdzacego kredytobiorcow
obcigzenia ich dodatkowymi ciezarami w postaci marzy, co w §wietle stanowiska zaprezentowanego przez TSUE w
powolanym wyzej wyroku, nalezalo uzna¢ za dopuszczalne (TSUE uznaje za mozliwe uniewaznienie nieuczciwego
warunku polegajacego na powiekszeniu stopy odsetek zwyklych — pkt 73 i 74) i co jednocze$nie spelnialoby
odstraszajacy warunek wynikajacy z art. 7 dyrektywy 93/13. Usuniete z umow postanowienia w zakresie marzy, nie
bylyby zastgpione innymi regulacjami, gdyz sad w zaden sposéb nie uzupeklialby umowy, ktéra obowiazywalaby
w ksztalcie nadanym przez strony z pominieciem tylko postanowienia niedozwolonego, a zatem nie uchybialoby to
dlugoterminowemu celowi ustanowionemu w art. 7 dyrektywy 93/13 i nie przyczynialoby sie do wyeliminowania
zniechecajacego skutku w postaci oddzialywania na powstrzymanie przedsiebiorcéw od stosowania w przysztoSci tego
rodzaju nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (pkt 68 wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r.). Tym samym,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byloby podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznoéci uméw na podstawie art. 385"
k.c., intepretowanego zgodnie z art. 6 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 58 k.c. Stosownie bowiem do priorytetowej

sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c. (zwigzanie stron umowg w pozostalym zakresie) uzna¢ nalezaloby, ze umowy
kredytowe moga dalej funkcjonowaé w obrocie, po wyeliminowaniu marzy i pozostawieniu w mocy § 17, jednakze
wylacznie w czeSci odwolujgcej sie do kursu $redniego NBP.

Kwestia niewaznoé¢ przedmiotowej umowy kredytu nie powinna by¢ wszakze wigzana wylacznie z niedozwolonym
charakterem marzy ujetej w powyzszej klauzuli, ale takze z abuzywnoS$cia ,klauzuli ryzyka walutowego” i w
konsekwencji $ciéle z nig skorelowanej klauzuli indeksacyjnej. Konieczne bylo zatem dokonanie oceny sposobu
realizacji przez Bank obowigzkow informacyjnych w stosunku do kredytobiorczyni i zweryfikowanie, czy Bank w ten
sposéb umozliwil powbdce uzyskanie wystarczajacej wiedzy w zakresie poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoéci §wiadczenia kredytobiorcy w trakcie wieloletniego
wykonywania kontraktu. Sad odwolawczy podziela poglad, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula indeksacyjna
maja nierozerwalny charakter. Nie mozna méwié o kazdej z klauzul odrebnie, albowiem, aby mialy jakikolwiek sens,
muszg by¢ stosowane lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19).

Pozwany, jako nastepca prawny kredytujacego Banku, na ktérym, stosownie do art. 6 k.c., ciazyl obowigzek
dowodzenia, powinien zatem przytoczy¢ i wykaza¢ w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposob
opracowane zostaly udostepnione powddce przed zawarciem umowy. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres informacji
dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowiazania powodki (a poérednio na ich stan ich interesow
finansowych w wyniku wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez Bank w chwili zawierania umowy.
Dopiero taki material procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta
rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku okres§lonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust
2 dyrektywy nr 93/13. W niniejszej sprawie, jak to juz wyzej wskazano, nie przedstawiono zadnego wiarygodnego
dowodu, ktéry obrazowalby sposéb przekazania takich informacji ani mozliwo$é¢ ich wlasciwego zrozumienia przez
powddke. Pozwany nie wykazal w szczegolnos$ci, ze klauzule dotyczace omawianych kwestii zostaly sporzadzone
z zachowaniem wymaganych wzorcow przejrzystosci, tj. ze powoddka zostala nalezycie poinformowana o ryzyku
walutowym zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, by powdédka mogla zakladaé
warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie zadal, zwlaszcza, ze z materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca
w chwili udzielenia kredytu mial §wiadomo$¢ (zakladal), Ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian
kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywistoSci (a zatem by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych
procesdw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs PLN do CHF).

Nadto, zaakcentowaé nalezy, ze spoczywajacy na banku obowiazek informacyjny, wynikajacy z tresci zawartej umowy
kredytowej oraz ze szczegdlnej pozycji i roli banku jako instytucji zaufania publicznego, tudziez podmiotu wysoce
profesjonalnego o szczegdlnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie prawa, mial charakter kwalifikowany i
nie mozna go bylo ogranicza¢ do umozliwienia klientom zapoznania sie z wszelkimi aspektami dokonywanych z nimi



czynnosci bankowych, a konieczne bylto przekazanie pozytywnej wiedzy, uwzgledniajacej kontekst gospodarczy i okres
splaty kredytu, co do mozliwych zagrozen, przykladowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu
kurs franka szwajcarskiego moze ulec nieograniczonemu podwyzszeniu, czy tez przedstawienie symulacji obciazen
klientéw splatami kredytu (przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny) w zestawieniu z obciazeniami,
jakie wystepowalyby w przypadku zwarcia klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Niezbednym byto
roéwniez u$wiadomienie powddce, jakie konsekwencje wywola powierzenie bankowi uprawnienia do samodzielnego
wyznaczania kursu waluty CHF w zakresie marzy. Nie dopelniajac tych obowigzkéw, bank naduzyt i wykorzystal
zaufanie powodki jako jego kontrahentki, obcigzajac ja obowigzkiem §wiadomego i krytycznego podejscia do oferty
banku.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze juz samo pordéwnanie skutkow ekonomicznych obowigzywania
kwestionowanych postanowien umownych prowadzi do przyjecia, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do
naruszenia rownowagi kontraktowej na niekorzy$é konsumentki, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie
pozniejszych zmian rynkowych (por. wyrok TSUE z 27 stycznia 2021 r., C-229/19). Jak wskazuje sie w judykaturze
europejskiej, warunki umowy kredytu denominowanego/indeksacyjnego, powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt
racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z
takich warunkow (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nie przedstawiono natomiast zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany
mogt racjonalnie przewidywaé, iz powddka, po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyrazitaby zgode
w drodze indywidualnych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego. Tymczasem w
przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaréwno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wyczerpujace informacje
co do ryzyka kursowego, pozwalajace wlaSciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania umowy (por. postanowienie
TSEU z 6 grudnia 2021 1., C-670/20). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze powoddka Swiadomie
przyjela klauzule ryzyka walutowego w sytuacji braku odpowiedniej informacji o takim ryzyku. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznal, ze uksztaltowana przez bank tre$¢ umowy kredytowej i niewypelnienie przez bank obowiazkow
informacyjnych o mozliwej, razacej dysproporcji $wiadczen, przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru
zawartej w umowie klauzuli ryzyka walutowego, a w konsekwencji takze klauzuli indeksacyjne;j.

Sad Okregowy doszed! takze do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie w umowie stron abuzywnych klauzul
stanowi samoistng i wystarczajaca przeslanke niewaznoSci umowy w kontek$cie jurydycznym tworzonym przez
normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony
konsumenta. Stanowisko to jest, podobnie jak ocena samych klauzul spreadowych jako abuzywne, w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ugruntowane (por. przykladowo por. wyroki z 29.04.2022 r., I ACa 701/21; z
21.04.2022 1., I ACa 1025/21; z 22.03.2022 r., I ACa 324/20; z 27.01.2022 r., I ACa 600/21; z 20.12.2021 T., |
ACa 605/21; z 20.12.2021 1., I ACa 705/21; z 23.11.2021 r., I ACa 590/21; z 29.07.2021 r., I ACa 274/21 czy z
24.06.2021 r., I ACa 35/21). Zapatrywanie to zasluguje na podzielenie w calej rozciaglosci. Sad Apelacyjny zwraca
takze ponownie uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia
elementy skladajgce sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle
powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnos$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci
calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9
czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych sie 6w odwotuje).



W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie postanowily, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18 wydanego w sprawie Kamila i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG). Mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupelniajagcym w celu dalszego istnienia umowy jest ograniczona do przypadkow,
w ktérych rozwiazanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten
ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. pkt 54 uzasadnienia wyroku TSUE z 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai
v. Erste Bank Hungary ZRT., LEX nr 2631770, a takze pkt 74 uzasadnienia wyroku z 7.08.2018 r., C-96/16, Santander
SA v. Dembie oraz Bonet i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI 2018, nr 8, poz. I-643, LEX nr 522693963 czy
pkt 61 uzasadnienia wyroku z 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel§ ZRT v. Ilyés
1 KISS., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750, LEX nr 522693870).

L. Wegrzynowski w ,Konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) dla wazno$ci
calej umowy kredytu frankowego” linia orzecznicza LEX nr 419807446 wskazal ze zalozenia wyroku TSUE w
sprawie C-260/18 najpelniej oddaje stanowisko, zgodnie z ktérym stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjne;j
(denominacyjnej) prowadzi do niewazno$ci calej umowy kredytu frankowego (por. miedzy innymi przytoczone tamze
na poparcie tego pogladu wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r., I ACa 257/19, LEX nr 2944310; wyrok SA w
Warszawie z 12.02.2020 1., V ACa 297/19, LEX nr 2977478; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 1., I ACa 67/19,
LEX nr 2817620; wyrok SA w Bialymstoku z 19.06.2019 r., I ACa 250/19, LEX nr 2716967). Dotychczasowg linie
orzeczniczg TSUE kontynuuja tezy wyroku z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R-W. przeciwko Bank (...) S.A., LEX nr
3166094, o0 czym wobec treéci art. 20 zdania piatego statutu TSUE §wiadczy wydanie tego rozstrzygniecia bez opinii
rzecznika generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w sprawie frankowiczéw: komu przyniost korzy$¢? Omowienie
wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 (Bank BPH), LEX nr 151384562). W pkt 85 powyzszego wyroku
Trybunal SprawiedliwoSci wyraznie wskazal, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie
jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

Nie mozna abuzywnego postanowienia uprawniajacego bank do jednostronnego okre$lania wiazacego na gruncie
umowy kursu CHF zastapi¢ uregulowaniem, ze splata nastepuje wedlug kursu $redniego ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski. W dacie zawarcia spornej umowy (6 stycznia 2006 roku) art. 358 § 2 k.c. byl skreSlony. Brzmienie,
zgodnie z ktorym wartoé¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej, a w razie
zwloki dtuznika wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana, otrzymal dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku.
Przepis ten znajduje wprawdzie zastosowanie do spornej umowy (per analogiam art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, zgodnie z wyrokiem SN z 14.12.2004 r., II CK 235/04, LEX nr 512048),
ale jedynie od dnia 24 stycznia 2009 roku. Zaden przepis prawa nie umozliwia wprowadzenia do tej umowy kursu
Sredniego NBP w okresie pomiedzy jej zawarciem a dniem 24 stycznia 2009 roku.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dzialania sadu krajowego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec
charakter sankcyjny, zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do zawierania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostac
uzupelniona przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do niej warunkdw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym



by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni
umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (por. wyrok
SA w Katowicach z 24.11.2020 r., I ACa 49/19, LEX nr 3120065 oraz wyrok SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18, LEX
nr 2744159, a takze orzecznictwo przytoczone w tym drugim orzeczeniu).

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskazaé trzeba, ze chybione jest takze odwolanie sie do art. 69 ust. 4a ustawy
Prawo bankowe. Tzw. ustawa antyspreadowa, ktora wprowadzila ten przepis weszla w zycie po dacie podpisania
umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejScie w
zycie tych przepiso6w nie wylacza mozliwosci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i
jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Regulacje przywolanej
ustawy nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (tak wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

W wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze cho¢ w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi

lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385" § 2 k.c.
wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Reasumujac, Sad
Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (niepubl.)
co do dwoch mozliwo$ci rozstrzygniecia:

1. stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego,

2. przyjecia, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, ktéry moze wskazac, ze
woli on utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien poinformowac
g0 - majac juz ustalone okolicznoSci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng - o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o$wiadczyé, ktore
rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy tak wlasnie uczynil, odbierajac od powodki jednoznaczne o$wiadczenie o jej
Swiadomosci co do skutkéw jakie wiaza sie z niewazno$cia umowy i woli jej uznania za niewazng. W tym stanie rzeczy
rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada jednoznacznie wyrazonej woli nalezycie poinformowanej powo6dki.

W rezultacie kierujac sie wyraZznym stanowiskiem powddki, wspieranym merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumentéw w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe zawarte w pkt I
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie ustalajace, ze sporna umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF jest
niewazna.

Rowniez trafnie Sad Okregowy uznal, ze wobec powyzszego powodce przystluguje roszczenie o zwrot §wiadczenia
spelnionego przez nich na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z 16



lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, Prok.i Pr.-wk}. 2021/11/39, LEX nr 3120579 wynika, Ze stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Stanowisko to
podtrzymala uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Prok.i
Pr.-wkl. 2022/2/46, LEX nr 3170921, ktorej nadano moc zasady prawnej. Juz to za$ tylko czyni zarzut naruszenia art.
410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nieuzasadnionym.

Nieskuteczne jest rowniez powolanie sie przez pozwany bank na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z dyspozycji wskazanego
przepisu wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelhienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna rowniez mowié
o tym, by zadaniu powodki nalezalo odmoéwi¢ ochrony prawnej z uwagi na to, ze powodka, speliajac $§wiadczenia,
nie zastrzegala ich zwrotu oraz ze Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2
k.c.). Problematyka niewazno$ci kredytow waloryzowanych walutg szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygnieé
sadowych po kilku latach obowiazywania spornej umowy, a przelomowe orzeczenie TSUE w sprawie C-260/18,
wydane zostalo dopiero w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze powodka nie
mogla w obiektywny spos6b stwierdzié, ze spelnia na rzecz banku §wiadczenia nienalezne i trudno byloby wymagaé
od niej zastrzegania zwrotu tych §wiadczen. Uwzgledniajac natomiast wezeéniej zaprezentowana ocene narzuconych
przez Bank niekorzystnych dla powo6dki postanowien umownych, Sad uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, aby
spelniane przez powodke §wiadczenia odpowiadaly zasadom wspolzycia spotecznego.

Rozstrzygniecie przez Sad Okregowy o roszczeniu pienieznym wymagalo jednak korekty w zwigzku ze skutecznym
podniesieniem przez pozwanego (na etapie postepowania apelacyjnego) zarzutu prawa zatrzymania. z art. 496 k.c. w
zw. z art. 497 k.c., w piSémie procesowym z dnia 3 lipca 2023 r. — k. 841 i nast.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna - zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania
iprowizji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 440/13). Z tych wzgleddow znajduja do
niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowiazan zuméw wzajemnych
(dzial III tytutu VII ksiegi trzeciej k.c. — art. 487 i nast.). Bez jakichkolwiek modyfikacji dotyczy to rowniez mozliwos$ci
skorzystania z prawa zatrzymania, co do ktérego zreszta brak jest podstaw jurydycznych ku temu, aby ograniczac¢ jego
zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorych brak jest podstaw do skorzystania z zarzutu potracenia — instytucje
te sa wzgledem siebie rownoprawne i wybor miedzy nimi pozostawiony jest do uznania wierzyciela, o ile oczywiScie
zajda warunki do skorzystania z ktérego$ z nich. Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z zarzutu prawa zatrzymania
w sprawach tzw. kredytéw sadowych zostala potwierdzona, na co stusznie zwrécil uwage pozwany, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.

Zgloszenie zarzutu zatrzymania w postepowaniu apelacyjnym nie bylo réwniez spéznione. Wskazaé¢ w tym kontekécie
nalezy, ze uprawnienie wynikajace z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. ma charakter materialnoprawny, a zatem
aktualizuje sie dopiero — analogicznie jak w przypadku potracenia — w dacie zlozenia dtuznikowi o§wiadczenia woli
o skorzystaniu z tego prawa. Prawo do zloZenia takiego o§wiadczenia nie jest ograniczone jakimkolwiek terminem,
co oznacza, ze moze by¢ ono zlozone az do chwili zamkniecia rozprawy przez Sad II instancji, ktory jego skutki
obowiazany jest uwzgledni¢, stosownie do normy art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie
podziela tezy, jakoby skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a zatem klauzulg generalna z art. 5 k.c. z tej przyczyny, ze bank mogl skorzystaé z
dalej idacego zarzutu potracenia. Stanowisko to uznaé nalezy za oczywi$cie wadliwe jurydycznie. W judykaturze
jednolicie prezentowany jest poglad, ze oceny dokonywane na gruncie art. 5 k.c. nie dotycza samego stosunku
prawnego (tj. materialnoprawnych przestanek weryfikacji dochodzonego roszczenia), lecz okolicznoéci opisujacych
skutki wykonania wyroku, opartego na takim stosunku prawnym. Innymi slowy méwiac, stosowanie normy art. 5 k.c.
aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy uprzednio przesadzone zostanie istnienie prawa podmiotowego stanowigcego
przedmiot procesu. Jak wyzej wskazano, uprawnienie takie bankowi przystuguje, bowiem przepisy kodeksu cywilnego



— w zakresie wzajemnych relacji miedzy zarzutami prawa zatrzymania i potrgcenia — nie zawieraja jakichkolwiek
regulacji dajacych asumpt do twierdzenia o wyprzedzajacym charakterze drugiego z nich. Odmienne tezy w tym
aspekcie pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z fundamentalng dla wykladni przepiséw prawa zasadg clara non sunt
interpretanda. W konsekwencji co do zasady wylaczona jest mozliwo§é powolania sie w tym aspekcie na klauzule
generalne z art. 5 k.c., bo nie taki jest cel ich stosowania. Sad Apelacyjny nie dostrzega réwniez sprzeczno$ci
przedmiotowego zarzutu z art. 7 dyrektywy nr 13/93. Na plaszczyznie elementarnych zasad aksjologicznych
oczywistym jest, ze kredytobiorca ma obowiazek zwrotu bankowi rownowartoéci kwoty, ktora otrzymal w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, ktérego wykonanie zgloszony zarzut zatrzymania moze wylacznie zabezpiecza¢. Nie sposéb
w tym aspekcie doszukiwaé sie pozbawienia konsumenta w jakimkolwiek aspekcie ochrony jego stusznych praw,
wynikajacych ze stosowania przez pozwanego nieuczciwych warunkéw umownych, skoro skuteczno$é tego zarzutu
ogranicza sie do rownowartosci tego, co sam konsument obowigzany jest bankowi niewatpliwie §wiadczy¢.

W judykature i nauce prawa jednolicie prezentowany jest poglad, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). W niniejszej sprawie niekwestionowane bylo przez
powddke, ze oswiadczenia pozwanego z dnia 24 listopada 2022 r. zostaly jej skutecznie doreczone w dniu 28 listopada
2022 r., wwyniku czego odsetki za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego, w zakresie objetym prawem
zatrzymania, mogly by¢ naliczane jedynie do dnia 28 listopada 2022 r.

Zarzut zatrzymania nie mogl by¢ uwzgledniony w caloSci, lecz jedynie co do tej czeéci, ktéra odnosila sie
do wzajemnego roszczenia powodow, ktdrym sumarycznie przystugiwaly roszczenia tak wyzsze, jak i wezeéniej
wymagalne. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonat modyfikacji wylacznie punktu 2 zaskarzonego wyroku
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki roszczenia przenoszace warto$¢ wierzytelnosci objetej zarzutem prawem
zatrzymania, ktéra — w aspekcie zarzutu procesowego — okres$lona zostala skutecznie przez pozwanego na 215.147,01
z}. Wynioslo ono 24.660,61 z1 (239.807,62 zt — 215.147,01) i kwota podlegala zasadzeniu wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 25 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w zakresie zasadzenia kwoty 24.758,89z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29
czerwca 2021r. do dnia zaplaty pozostalo bez zmian.

Kolejno - stosownie do przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych - zasadzeniu na rzecz powddki podlegaly
ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 215.147,01 zlk liczone za okres op6Znienia w zaplacie tej kwoty, tj. od 25
sierpnia 2020 r. do 28 listopada 2022 r.

W dalszej kolejnosci nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powo6dki objeta omawianym zarzutem kwote 215.147,01
z}., z uzaleznieniem spelnienia tego Swiadczenia od jednoczesnego zaoferowania przez powodke zwrotu na rzecz
pozwanego $wiadczenia pienieznego spelnionego na podstawie umowy kredytu z dnia 13 stycznia 2006 r. w kwocie
215.147,01 zl. Powddztwo oddalono w pozostalym zakresie objetym punktem 2 zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych wzgleddw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok w sposéb opisany w punkcie pierwszym
sentencji, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie oddalono, o czym rozstrzygnieto w punkcie
drugim sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Zmiana zaskarzonego wyroku o tyle jedynie, ze zasadzone na rzecz powodki
Swiadczenie opatrzono zostalo zastrzezeniem prawa zatrzymania, nie miala znaczenia dla okreSlenia ostatecznego
wyniku sprawy na uzytek rozstrzygniecia o kosztach procesu, w ktérym powddka w caloSci obronita sie ze swoimi
zasadniczymi zadaniami. Pozwany obowiazany jest zatem zwroci¢ powoddce calo$é poniesionych przez nig kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, okreslone w kwocie 8.100 zl, na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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