Sygnatura akt I ACa 695/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Artur Kowalewski

Sedzia: Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygnatura akt
I ACa 1201/21

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Robert Bury

Sygnatura akt I ACa 695/ 22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r., w sprawie o sygnaturze akt I C 1201/21, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie
L. ustalil, Ze pomiedzy powddka S. R. a pozwanym Bankiem (...) Spotka Akcyjna w G. nie istnieje stosunek prawny
umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 14 pazdziernika 2005 r. zawartej pomiedzy S. R. a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna
w K.; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 42.023,24 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 5 marca 2021 r.; w punkcie III. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 17.143,50
frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 marca 2021 r.; w punkcie IV ustalil, ze
koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwany Bank (...) Spéltka Akcyjna w G., przy czym ich szczegblowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Wydanie wyroku zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, w ktérych stwierdzono, ze w 2005 r. powddka S. R.
zamierzala zaciagngé kredyt w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego z kredytu. W tym celu udala sie do
placowki pozwanego banku. Powodka byla zainteresowana otrzymaniem kredytu w zlotych. Pracownica pozwanego
banku zaproponowala powoddce kredyt powigzany z walutg franka szwajcarskiego, gdyz powiedziano jej, Ze nie ma



zdolnosci kredytowej do otrzymania kredytu w PLN w takiej kwocie jaka byla zainteresowana. Z powo6dka zostala
ustalona jedynie kwota kredytu, okres splaty, wysoko$¢ odsetek oraz marza. Pozostale warunki nie byty indywidualnie
uzgadniane ani negocjowane. Réwniez nie ustalono kursu w jakim miala nastgpi¢ wyplata kredytu. Nie wskazano w
jaki sposob bank ustala kursy i jak jest tworzona Tabela kurséw w banku. Nie oméwiono z powddka szczegoélowo
przedkladanych do podpisu dokumentéw.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze powddce nie przedstawiono szczegdltowo informacji na temat ryzyka walutowego,
nie zostala poinformowana jak ksztaltowaly sie kursy historyczne waluty CHF do PLN. Pracownik banku nie
informowal réwniez, jakie czynniki hipotetycznie moga wplywac na zmiane kursu waluty. Nie przedstawiono zadnych
wykres6w ani symulacji obrazujacych wplyw zmiany kursu CHF na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia w PLN.
Powddka nie otrzymala tez broszur informacyjnych dotyczgcych kredytow powigzanych z waluta obcg. Pracownica
banku przekonywala, aby nie martwi¢ sie ewentualnymi wahaniami kursu, gdyz wszyscy pracownicy banku posiadaja
kredyt we frankach szwajcarskich.

Co do okoliczno$ci zawarcia umowy i jej treSci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2005 r. powddka
zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu nr (...)- (...). Pozwany udzielil powodce kredytu w kwocie 69.484
CHF na okres do dnia 25 grudnia 2035 r. Kredyt przeznaczony byl na zakup i wykonczenie lokalu mieszkalnego
nabywanego na rynku pierwotnym. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki LIBOR
dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokosci 1,90 %. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu
wynosito 2,8 % w stosunku rocznym. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m. in. hipoteka zwykla i hipoteka kaucyjna
ustanowiona na rzecz Banku na finansowanej nieruchomosci. W zakresie splaty kredytu i odsetek, zgodnie z § 9 ust.
1 umowy, w calym okresie kredytowania odsetki naliczane byly od faktycznego zadluzenia oraz platne w terminach
okre$lonych w harmonogramie splat. Kredytobiorca zobowiazal sie do dokonania splaty rat kredytu i odsetek w
terminach i wysokoS$ciach okreslonych w Harmonogramie splat stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram
splat mial zostaé przestany Kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia $rodkéw kredytu. Splata kredytu
miala nastepowaé¢ w réwnych ratach miesiecznych. Strony ustalily rowniez, ze splata kredytu bedzie nastepowala
w zlotych — zgodnie z zasadami okre$§lonymi w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu. W razie nieterminowej splaty
kredytu zastosowanie mialy mie¢ przepisy Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych
ustawa o kredycie konsumenckim. Wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego byta zmienna i w
dniu sporzadzenia umowy wynosita 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym. Powodka oswiadczyla, ze
znane jest jej ryzyko zmiany kursu waluty i jest $wiadoma ponoszenia przez siebie ryzyka. W punkcie 2 umowy
wskazano, ze prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest w walucie kredytu i pobierana w zlotych po
kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku, w dniu zaplaty prowizji, zgodnie z Tabelg kursé6w walut
Banku (...) S.A., oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku.
Ponadto kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...)
S.A. Ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych miala zosta¢ wyplacona przelewem na rachunek bankowy
Kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu.

Do umowy dolgczono takze Regulamin kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie
konsumenckim.

W dniu 6 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy umozliwiajacy powddce splate w walucie kredytu. W dniu
31 marca 2015 r. zawarly kolejny aneks wskazujacy m.in. rachunek splaty. Aneksy nie byly z powodka szczegbdlowo
omowione. Nie wskazywano, ze zawierane sa w celu wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien.

W dniu 19 paZzdziernika 2005 r. pozwany wyptacil powddce kredyt w wysokos$ci 173.730,85 zl po kursie 2,5003 z} za
1 CHF.

Powddka do dnia 25 listopada 2020 r. na poczet nalezno$ci z umowy dokonala wplat w kwocie 99.185,06 zti 17.143,50
CHF. W okresie od dnia 27.06.2011 r. do dnia 25.11.2020 1. -42.023,24 z} i 17.143,50 CHF.



Pismem z dnia 19 lutego 2021 r. powddka zlozyla reklamacje i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 99.185,06 z} i
17.143,50 CHF. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 4 marca 2021 r. poinformowal powddke, Ze nie uznaje roszczen.

Powodka jest $wiadoma skutkéw uznania umowy za niewazng oraz konieczno$ci wzajemnych rozliczen i mozliwych
roszczen stron.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sagd Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie roszczenia gltdbwnego
dotyczacego ustalenia niewaznoSci umowy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 42.023,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 marca 2021 r.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze ustalenia faktyczne oparl w szczegblnosSci na podstawie zebranego w sprawie materialu

dowodowego. Zgodnie z przepisem art. 243> k.p.c. dokumenty te stanowily dowody bez koniecznosci wydawania
odrebnego postanowienia. Dokumenty, ktére nie zostaly wymienione w stanie faktycznym stanowily w ocenie Sadu
material dowodowy o niskim walorze przydatnosci, bowiem nie odnosily sie do tej konkretnej umowy kredytu,
zawartej miedzy stronami sporu. Dat wiare ten Sad zeznaniom $wiadkéw, gdyz byly ze soba spoéjne, a nadto
korespondowaly z zeznaniami powddki. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powddki w zakresie, w jakim byly spdjne
z innymi dowodami, nie godzily w zasady logiki czy w wiedze dostepna w ramach do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy wskazal, ze pomingl — jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy — na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. - zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W jego ocenie okolicznoéci faktyczne, ktore
ten dowod mialby wykazaé, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie do
zagadnien prawnych oraz do wyliczen matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomosci
specjalnych jakimi dysponuje biegly sadowy. W zakresie roszczenia o zaplate wystarczylo jedynie oparcie sie o
za$wiadczenia wydane przez pozwanego i historie rachunku bankowego.

Za bezsporny Sad Okregowy uznal fakt zawarcia pomiedzy powddka a pozwanym umowy kredytu hipotecznego o nr
(...)- (...). W tym kontekscie niewatpliwa byla takze legitymacja powddki w procesie, jak rowniez legitymacja bierna
pozwanego. Strony procesu nie zglaszaly w tym zakresie zadnych zarzutéw. Spor miedzy stronami sprowadzal sie
gtownie do oceny w/w umowy, a wiec ustalenia, czy umowa jest sprzeczna z prawem i czy zawiera postanowienia,

ktore maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385'81 k.c. a w konsekwencji jakie sg skutki takich postanowien.

Sad ten wskazal, ze podstawa prawng roszczenia powddki o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego jest przepis
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w
tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powbdztwa z art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda istnienia
interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo watpliwo$ci co do kwalifikacji zawartej przez strony umowy. Wskazal na przepisy
art. 69 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe i w ich oparciu przyjal, Zze cho¢ Prawo bankowe nie
zawiera definicji takich pojeé jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy, to umowa o taki
kredyt jest dopuszczalna. Wskazal, ze w praktyce przez kredyt denominowany rozumiany jest kredyt wyrazony w
walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedtug kursu z dnia
wydania decyzji kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty.
W tego rodzaju umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu
wskazywanych w haromonogramie platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug
kursu z dnia platnoSci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty.

Kontynuowal, ze tre$¢ zaskarzonej przez powddke umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego. W
umowie okres§lone zostaly zasady splaty kredytu, natomiast powddka nie miata w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty
w jakiej nastgpi wyplata kredytu. Postanowienia umowy, poza kwotg udzielonego kredytu nie podlegaly negocjacjom
stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany bank natomiast nie przedstawil dowodu $wiadczacego o tym, iz
powddka miala mozliwo§¢é wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Wskazal ten Sad, ze w umowie nie



ma takich postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcy mozliwoé¢ wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony
kredyt. Powolujac sie na material dowodowy stwierdzil, ze wysoko$¢é wyplaty kredytu w zlotych zostala ustalona na
podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujgcg w Banku. Co wiecej, réwniez splata kredytu
byla przewidziana w walucie polskie;j.

W ocenie Sagdu Okregowego nie $§wiadczylo o niewazno$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. samo
w sobie uksztaltowanie tresci tej czynnosci prawnej jako kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Taki sposob
ustalenia zasad realizacji zobowigzania pienieznego zaciagnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysoko$ci
Swiadczen, jakie dluznik ma obowiazek spelnié na rzecz wierzyciela, odwotuje sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem
tego Sadu dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowigzania umownego przewiedzianej w art.

385" § 2 k.c.

Sad ten podzielil natomiast podniesiong przez strone powodowa argumentacje co do abuzywnosci postanowien
umownych odwolujacych sie do mechanizméw przeliczeniowych warunkujacych w szczegdlnoSci wysokoéc
wyplaconego kapitalu kredytu i splacanych rat kapitalowo-odsetkowych. O zasadno$ci powddztwa gléwnego
zadecydowalo stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, bedacej efektem istnienia w niej postanowien abuzywnych

w rozumieniu art. 385" k.c.

Dalej wskazal, ze w art. 385 k.c. okreslono moment i kontekst decydujace o uznaniu danego postanowienia umownego
za niedozwolone. Zaznaczyl, ze przywolane wyzej uregulowania zostaly dodane do kodeksu cywilnego ustawa z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéra implementowala dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29).

Za bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze powddka, zawierajac z pozwanym umowe kredytu, posiadala status
konsumenta. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéow mieszkaniowych powdédki, tj. zakup
lokalu mieszkalnego w S.. Ponadto kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$§é gospodarczg, ani
zawodowa. Jako bez znaczenia pozostawil fakt wskazany przez powodke w zeznaniach, ze od 2011 r. wlokalu dla celow
ewidencyjnych zarejestrowana byla dzialalno$¢ gospodarcza jej partnera, skoro nie byla prowadzona w zakupionym
lokalu.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly
narzucone przez strone pozwang. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez
pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, zZe w czasie zawierania umowy
mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplyna¢ na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Z zeznan
powodki wynika jednoznacznie, ze ustalano jedynie wysoko$¢ kredytu, marze i odsetki, nie miala za§ mozliwosci
negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku i nie byla
o takiej mozliwo$ci nawet informowana. Fakt, ze konsument znat i rozumial tre$é¢ postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego
tres¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem. Majac powyzsze na uwadze Sad ten stwierdzil, ze
pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien zaciggnietych ze wzorca
umowy.

Zauwazyl dalej Sad Okregowy, ze kwestionowane postanowienia umowy, dotyczace przeliczania kursow walut na
podstawie tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien
pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wplywal na wysokoéé zaréwno
wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie powddka nie
miala wiedzy, w jaki spos6b kurs ten zostatl ustalony, co powodowalo, ze nie miala §wiadomosci jaka jest pozostala
do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Co wiecej nie miala nawet
Swiadomosci w jakiej wysokoS$ci zostanie jej wyplacony kredyt w oczekiwanych zlotéwkach. Tym samym nie byla w
stanie ani przewidzie¢ wysokosci swojego zobowiazania, jak rowniez zweryfikowa¢ czy wysoko$c¢ ta ustalona przez



pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Bank ani w umowie ani w zwigzanych z umowa dokumentach nie
wskazal w jaki sposob ustalat wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodki
w zlotych. Powodka nie uzyskata w tym zakresie informacji ani na etapie zalatwiania formalnos$ci ani przy zawieraniu
umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony stosunku prawnego nalezy uzna¢ za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Ponadto nie wyjaéniono rzetelnie powddce, jakie skutki dla wysoko$ci jej zobowiazania wystapia
w sytuacji, gdy dojdzie do zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca Swiadomy jest ryzyka
kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku, nie spelnia kryterium rzetelno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze ani z zapisbw umowy, ani z ustnych informacji udzielanych przez pracownika Banku, nie wynika, aby
przekazano powodce rzetelne informacje o ryzyku kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowiazania
w calym okresie kredytowania. Wskazani przez pozwanego swiadkowie takze nie wskazali, ze takie informacje byly
udzielane. Nawet gdyby przyjaé, ze powodce wyjasniono istote denominacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotych a
kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm ten powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie
formalnym i gramatycznym, ale rowniez tak sformulowany, aby uwazny konsument moégt dowiedzieé sie nie tylko
o mozliwoSci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych.
Musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF (nawet czysto teoretycznego) i wplywu zaréwno na
saldo kredytu jak i wysoko§¢ rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku
informacyjnego, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na
podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym do okresu zaciggnietego
kredytu.

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienia lgczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaty sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, tj. prostym i zrozumialym jezykiem. Analiza postanowien zawartych w umowie prowadzi
bowiem do wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okreslit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu,
jak réwniez przeliczania kwot rat splaty. Na podstawie tresci samych postanowien nie da sie ustali¢. w jaki spos6b
pozwany wyliczal kwoty udzielonego kredytu w zlotych i rat bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, ze
bank do przeliczen stosuje kurs odpowiednio kupna i sprzedazy obowigzujacy w Tabeli kurséw. Stanal na stanowisku,
ze tak sformutlowane postanowienia umowy sg nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale, ale przede wszystkim daja
bankowi swobodne prawo decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposob i o dowolna
warto$¢é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego, powodka nie byla w stanie okresli¢ ekonomicznych
skutkow zaciggnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala jej w klarowny sposob wyjaéniona na zadnym
etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszana rownowaga stron stosunku umownego.

Zdaniem Sadu I instancji z samego faktu podpisania umowy nie wynika bezposrednio akceptacja sposobu ustalania
kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak jest postanowien w tym przedmiocie. Brak jest takze dowodow ze
strony pozwanego na to, ze kwestia ta byla indywidualnie omawiana i wyjas$niana.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze stanowi¢ argumentu wylgczajacego bezprawnos$é klauzuli odwolanie sie do art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Podkreslil
ten Sad, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym
zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku
kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r.

Kontynuowal Sad Okregowy, ze powddka zakwestionowala postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania
wysoko$ci udzielonego kredytu jak réwniez rat w oparciu o kursy walut obowiazujagce w pozwanym banku.
Postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zar6wno $§wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodki jak rowniez
na wysoko$¢ poszczegoblnych rat uiszczanych przez powoddke na rzecz pozwanego banku. Kredyt moglt by¢é bowiem



wyplacony i splacony wylacznie w zlotych polskich, co wynika z samej tresci umowy. Uznal dalej, ze bez postanowien
zawartych w ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy strony nie moglyby spelni¢ swoich $wiadczen gléwnych z niej
wynikajacych, gdyz umowa taka nie spelnialaby wymogéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo
bankowe, poniewaz nie okreslalaby wysoko$ci wyplaconego kredytu, rat jakie powddka miala splaci¢ ani wysokoSci

odsetek. Tak uksztaltowany kontrakt sprzeciwialby sie ustawie, naruszajac tym samym przepis art. 353" k.c., cow
konsekwencji zdaniem Sadu prowadzito do niewazno$ci calej umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Uznajgc powyzsze za przestanki przyjecia, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z ocenianej umowy, jako
niewaznej, za uzasadnione Sad Okregowy uznatl takze zadanie zaplaty. Wskazal, ze sankcja w postaci bezwzglednej
niewazno$ci umowy powoduje, ze umowe traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego
rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen stron. Co do zasady kredytobiorca powinien zwrocic
bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za§ powinien
zwroécié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe. Podstawg prawna roszczenia w takim przypadku
jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktére dotycza tzw. Swiadczenia nienaleznego. Wskazal, ze w $wietle takiego
stanowiska uznaé nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych Swiadczen spelnianych na podstawie spornej umowy, ktéra
zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondycji, ktéra przewiduje, ze powstaja w takiej
sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci roszczenie powddki o zasadzenie wszystkich
uiszczonych na rzecz pozwanego banku $§wiadczen.

W ocenie tego Sadu Okregowego nie zachodza przestanki okre§lone w art. 411 pkt 1 k.c., gdyz dopiero pismem z lutego
2021 r. powodka wystosowata do pozwanego banku wezwanie do zaplaty, w ktorym wyrazita §wiadomos$é niewaznosci
przedmiotowej umowy. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze skoro w tej dacie powddka, majac
Swiadomo$¢ niewaznoéci umowy kredytu, ztozyla zastrzezenia do kwestionowanego produktu bankowego, to rowniez
w okresie wcze$niejszym wystosowalaby takie o$§wiadczenie, gdyby posiadala wiedze w przedmiocie niewaznoSci
umowy o kredyt denominowany. W tym stanie rzeczy nie zaktualizowala sie przestanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezalo tez uznaé zarzut przedawnienia. Podstawe roszczen powodki
stanowi podniesiony zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul przeliczeniowych i zwiazane z tym
roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen uiszczanych w wykonaniu niewaznej umowy. Oznacza to, ze zastosowanie
w tej sprawie bedzie mie¢ og6lna regulacja zawarta w przepisie art. 118 k.c., ktéry w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. i 481 k.c. przyjmujac za zasadne zadanie odsetek od dnia
nastepujacego po dniu zajecia przez pozwanego negatywnego stanowiska w zakresie skierowanej do niego reklamacji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe powinna zwroci¢ powodce poniesione przez nia koszty
procesu, ktore Sad Okregowy pozostawil do wyliczenia Referendarzowi sadowemu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niepoczynienie ustalen, czy powdd wynegocjowal indywidualnie kurs wyplaty
kredytu oraz samodzielnie dokonal wyboru, Ze bedzie go sptacal w PLN po kursach z tabeli banku zamiast w walucie
kredytu oraz niedokonanie oceny, jaki wplyw ma indywidualne uzgodnienie przez kredytobiorce kursu wyplaty
kredytu i waluty splaty na ocene abuzywnosci postanowienh umowy i mozliwosci jej dalszego wykonywania;

2. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:



1) naruszenie art. 327° § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
uniemozliwiajacy odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji co do tego, czy pozwany narzucil powodowi
stosowanie tabeli kursé6w walut banku, czy tez bylo to indywidualnym wyborem powoda;

2) naruszenie art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze:

(i) powod ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna - pomimo, iz
formuluje réwniez dalej idgce roszczenie o zasadzenie, a nadto wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu
miedzy stronami co do przyszlych Swiadczen,

(i) nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych postanowienn za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest
niewazno$¢ umowy (a co najwyzej trwala bezskuteczno$c), a Sad jest zwigzany zgdaniem pozwu sformulowanym przez
powoda;

3) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego polegajacego na:

(i) zmarginalizowaniu zeznan §wiadkéw K. P.iB. S.;

(i) zmarginalizowaniu znaczenia dokumentow zlozonych do akt sprawy (m.in. Umowy Kredytu, Wniosku
kredytowego, Historii rachunku kredytowego, Umowy indywidualnej (...) nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 r.;
Aneksu do Umowy Kredytu z dnia 6 wrzeénia 2011 r.) oraz

(iii) dokonanie ustalen faktycznych wylacznie na podstawie zeznan powddki, ktore Sad uznal za wiarygodne i logiczne,
a takze znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym mimo, ze s czeSciowo sprzeczne z zeznaniami
$wiadkow K. P. 1 B. S., przedlozonymi przez pozwanego dokumentami, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron i doS§wiadczeniem Zyciowym,

(iv) wyciagnieciu przez Sad blednych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji;

4) art. 271" k.p.c. w zw. w zw. z art. 235 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. S. oraz K. P. na piSmie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, w tym
przede wszystkim odlegtoé¢ czasowa od momentu zawarcia Umowy do dnia przestuchania $wiadka, charakter dowodu
i uprawnienia stron procesu, w tym do zadawania pytan $wiadkowi przy jego swobodnych zeznaniach przemawialy
za jego bezposrednim przestuchaniem przed tut. Sagdem;

5) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 21 marca 2022 r. dowodu z opinii bieglego w celu wykazania faktéw, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazanych w odpowiedzi na pozew - w szczeg6lno$ci dotyczacych
przeliczenia wyplat kredytu po kursie $érednim NBP oraz ustalenia skutkéw dla powoda uznania umowy kredytu za
niewazna i tego czy beda one dla niego dotkliwe;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1) naruszenie art. 385' § 11 § 3 k.c. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz
art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego poprzez
ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze:

(i) klauzula denominacyjna (§ 2 ust. 1) moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powolaniem na abuzywnos$é
postanowienn pomocniczych dot. Tabeli Kurséow Walut Obcych - mimo, iz okresla ona gléwne §wiadczenie stron
i jest ona jednoznaczna, jako ze powod na podstawie udzielonych mu informacji byl w stanie oszacowaé istotne



konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy, a nadto sama klauzula denominacyjna i waluta kredytu zostaly
indywidualnie uzgodnione,

(i) prawo Banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi kryteriami §wiadczy o braku
przejrzystoSci warunku dot. denominacji (klauzuli ryzyka) - a tym samym nieuwzglednieniu charakteru umowy o
kredyt powigzany z waluta obca oraz kryteriow wskazanych w ust. 2 Zalacznika do Dyrektywy 93/13, a takze tego,
ze polski ustawodawca przewidzial w art. 11 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego, ze banki moga postugiwaé sie wlasnymi
Tabelami Kursowymi,

(iii) klauzula denominacyjna pozostawiala Bankowi calkowita swobode w ustalaniu wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy - mimo, ze umowa wprost wskazuje kwote kredytu jako 69.484,00 CHF (denominacja), zatem umowa
jest wykonalna nawet bez postanowien dot. kursu wymiany, za$§ ewentualna wyplata / splata kredytu dot. wylacznie
etapu wykonania umowy,

(iv) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut razgco naruszaja interes powoda, mimo braku dokonania odrebnej
oceny tej przestanki wzgledem powoda i nieuwzglednienie faktu, Ze pozwany nie narzucal korzystania ze swoich
tabel, kurs, po ktorych kredyt zostal wyplacony zostal indywidualnie przez powoda wynegocjowany, a korzystanie z
kursow sprzedazy zalezalo od swobodnego wyboru powoda, ktéry mogt splacaé kredyt w walucie denominacji - a w

konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu
ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposéb
razacy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy Kredytu przestanek tych nie spelniaja;

2)art. 65§ 1i § 2 k.c.iart. 385" § 2 k.c. wzw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, polegajace na zaniechaniu
dokonania wyktadni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze bez postanowien dot. Tabeli Kursow
Walut nie istnieje mozliwo$§é wykonania Umowy Kredytu i prowadzi to do jej niewazno$ci, mimo, iz:

(i) istnieje mozliwo$¢ zastosowania kursu NBP na podstawie wykladni o§wiadczen woli,

(ii) wykonanie umowy jest mozliwe w oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, obowigzujacego ,,na dzien zaistnienia
sporu" - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze jest ona wykonalna;

3) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie i
nieuzupelnienie luki powstalej wskutek uznania postanowien za abuzywne za pomoca:

(i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony rowniez w oparciu o
przepis dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalez¢ réwniez
zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, a takze nieuzupelnienia
luki za pomoca:

(ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim jest zwyczajowo przyjety kurs Sredni NBP - a w konsekwencji
stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnosci jest niewaznos$¢ calej umowy;

4) art. 385" § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny:

(i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi na abuzywno$¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada

proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankcji bezskutecznos$ci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c.,

(ii) jakie skutki pociaga za soba uznanie Umowy Kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien
orzekania,



(iii) czy orzeczenie niewazno$ci calej Umowy Kredytu jest dla konsumenta korzystne - a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kurs6w Walut powinna pociagaé za soba niewazno$¢ calej
umowy, a takze bledne przyjecie, ze powdd jest §wiadomy realnych skutkéw niewazno$ci umowy;

5) art. 385" § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie
celowo$ci stosowania przez Sad sankcji (i to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu
postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiagzek taki wynika juz z ww. ustawy, wypelniajac cele
Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywno$¢ postanowien
kwestionowanych przez powoda;

6) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1, 21i 4 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz:

(i) $wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo Ze znajdowaly one
podstawe w lgczacym strony stosunku prawnym,

(ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda),

(iii) zwrot kapitalu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci Umowy
Kredytu,

(iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda $wiadczenia jako czynigcego zado$é zasadom
wspotzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia Banku o zwrot wlasnego
$wiadczenia;

(v) powod moze domagadé sie zwrotu Swiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu.

Skarzacy zarzucit tez Sadowi I instancji bledy w ustaleniach faktycznych, ktore wskazal w licznych odno$nikach na
stronach 6 i 7 apelacji.

Majac na uwadze powolane w apelacji zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie Sagdowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia
co do kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie w calo$ci, poprzez oddalenie pow6dztwa;

Whniost tez o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powddka, w odpowiedzi na apelacje pozwanej, wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, sformulowanie ,,w granicach apelacji” oznacza, ze sad drugiej instancji dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody, albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
nastepnie ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Kontrolujac
poprawnoé¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji pozostaje zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji,



jezeli sa dopuszczalne, ale bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jak juz wskazano, w
postepowaniu odwolawczym, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, ponownie nalezy dokonaé oceny
materialnoprawnej, a w razie naruszenia prawa materialnego nalezy bledy w tym zakresie naprawi¢ niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze badanie to mieSci sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne,
ze zaniechanie naprawienia tych bledéw byloby rownoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna aprobowac.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan, blizej odnoszacych sie do wyspecyfikowanych w apelacji zarzutow, nalezy
zauwazy¢, ze z obowiazku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia
w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajgce jest
odniesienie sie do nich w sposdb wskazujacy, ze zostaly one przez sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 roku, V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III CSK 300/11). Jest to
szczegoblnie istotne w sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych/indeksowanych kursem waluty obcej, w
ktorych typowo (tak jest rowniez w sprawie niniejszej), zarzuty apelacyjne powtarzaja sie w kolejnych sprawach (co
bylo juz przedmiotem ocen prawnych w innych podobnych postepowaniach, z udzialem tej samej strony), a przy tym
czesto sa rozbudowane ponad rzeczowg potrzebe.

Majac powyzsze na wzgledzie, dokonujac ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu dowodowego nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w pewnej czesci doszlo do bledu w ustaleniach dotyczacych tredci stosunku prawnego
strony. Chodzi o kwestie ustalenia przelicznika waluty do ktoérej denominowany byl kredyt na podstawie umowy
pozwanego z powodka. Sad Okregowy pominal dokument przedstawiony przez pozwanego jako umowa indywidualna
pomiedzy stronami (k. 168), w ktdrej okreslono kurs, po ktorym dokonano obliczenia kwoty wyplaty kredytu, a przez
to blednie ustalil, ze kurs, po ktorym wyplacono powddce kredyt wyrazony kwotowo we frankach szwajcarskich, byt
powddce narzucony zgodnie z tabela banku w zakresie kursu kupna tej waluty.

W pozostalym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego, zwlaszcza te, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie
byly wadliwe, co pozwalala uczynic je czeScia uzasadnienia niniejszego wyroku, przyjmujac je za wlasne bez potrzeby

ich powielania w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
natomiast blad wskazany powyzej nie dyskwalifikuje wskazania innych istotnych faktow, ktérych ustalenie nie budzi
watpliwoci, a fakty te sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie oceny prawnej, dokonanej przez Sad I instancji, nalezy stwierdzié, ze jej konkluzje nalezy co do zasady
uznac za prawidlowe, co réwniez pozwala przyjac je za wlasne, zwlaszcza w zakresie roszczenia o ustalenie (art. 387

§ 2' pkt 2 k.p.c.).

Specyfika rozpoznawanej sprawy nakazywala w pierwszej kolejnoéci rozwazyé szczegdtowo zarzut o charakterze
materialnoprawnym (cho¢ odwolujacy sie do przepisu ustawy procesowej), obrazy art. 189 k.p.c. Stwierdzenie
braku interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ustalenia niewazno$ci umowy kwestionowanej przez powodke
niweczyloby mozliwo$¢ takiego ustalenia, choc¢by taka niewazno$¢ miala miejsce.

Podstawowa przeslankg merytoryczna powbdztwa na podstawie powolanego przepisu jest istnienie interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes taki ma miejsce tylko wtedy,
gdy strona powodowa ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo takie ustalenie, istotne jest wiec, aby
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo stronie powodowej skuteczna ochrone jej interesow.
Wyrok ustalajacy musi stuzy¢ rozwigzaniu sporu pomiedzy stronami co do prawa czy stosunku prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09; z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12).

Wprawdzie dominujacym jest poglad, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw,



w szczegblnoSci na drodze powddztwa o spelnienie $wiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie powodd, choé
jednocze$nie wniost o zaplate, ma takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci kwestionowanej przez niego umowy
kredytowej. Samo istnienie mozliwoS$ci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak tego interesu wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powodki) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, a tak bylo w niniejszej sprawie, nalezalo przyjaé, ze powdd ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy
konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotyczg takze innych
aspektow jego sfery prawnej, a wiec chocby rozstrzygniecia, czy powdd w dalszym ciagu zobowiazany jest §wiadczy¢
na podstawie kwestionowanej przez niego umowy.

Nalezy dodaé, ze stwierdzenie niewaznoSci tej umowy przez Sad I instancji nie narusza dyspozycji powolanego
przepisu, bowiem ustalenie to prowadzi do przyjecia, ze stosunek prawny, ktérego podstawg byta niewazna umowa,
nie istnieje.

Przesadziwszy o interesie prawnym powodki w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nalezalo
kolejno rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero
przesadzenie o poprawnoSci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie, ewentualnie uzupekiajace lub korygujace
dzialania w tym zakresie, pozwola na ocene zastosowania prawa materialnego.

Nie zasluguje réwniez na uznanie zarzut apelacyjny naruszenia art. 327" k.p.c. Naruszenie przepisu okreslajacego
wymagania, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu tylko w wyjatkowych sytuacjach moze by¢
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Do takich okolicznosci zaliczy¢ mozna braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, gdy sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona jest w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja nie
miala miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz z tre$ci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze Sad ten odniost
sie do zarzutow strony, jak i przedstawil podstawy prawne rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisé6w prawa. Gdyby
mialy by¢ zastosowane inne przepisy prawa materialnego, niewskazane jako podstawa prawna orzeczenia, to doszloby
do naruszenia prawa materialnego, a nie przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
grudnia 2020 r., VII Aga 675/20).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze o bezzasadno$ci omawianego zarzutu Swiadczy fakt szerokiego odniesienia sie
przez apelujacego do wskazanych w kwestionowanym uzasadnieniu ustalen faktycznych, oceny dowodéw oraz oceny
prawnej, na co wskazuja rozbudowane merytoryczne zarzuty apelacji, tym samym nie mozna przyjaé, takze z punktu
widzenia apelujacego, ze nie sa znane motywy Sadu I instancji przy orzekaniu w niniejszej sprawie, ani fakty, ktore
wziagl pod uwage przy tym pod uwage. Wiadomo tez, jakie przestanki przyjal ten Sad przy ocenie dowoddéw i przy
gromadzeniu materialu dowodowego.

Zarzut ten powiazany jest z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy. Juz z opisu tej inkryminacji, mogacej wszak
prowadzi¢ nawet do uchylenia wyroku, wynika, ze skarzacemu w istocie chodzi o bledne ustalenia faktyczne,
wynikajgce z pominiecia konkretnych dokumentow, za§ owe bledne ustalenia, o czym juz byla mowa, ograniczaja sie
do kwestii okredlenia kursu wyplaty kredytu, a wiec odnoszonego do waluty w ktérej kredyt zostal wyrazony, choc
zostal wyplacony w zlotych. Same bledy w ustaleniach faktycznych zwykle nie prowadza do nierozpoznania istoty
sprawy, a jezeli maja wplyw na ocene tej istoty, zar6wno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym, to moga prowadzic¢
raczej do blednego rozstrzygniecia w ramach tej istoty, a nie do jej nierozpoznania.

Dalsze rozwazenia nalezy rozpoczaé od uwagi, ze z gruntu wadliwym bylo przywolanie przy kwestionowaniu oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych w sprawie ustalen faktycznych przepisu art. 6 k.c. Do naruszenia art. 6 k.c.
dochodzi jedynie woéwczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktora

z okres$lonego faktu wywodzi skutki prawne (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



30 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IV CSK 671/18). Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do badania i
rozstrzygania, czy i w jakim zakresie strona postepowania udowodnila fakty, z ktérych wywodzi okre§lone skutki
prawne, poniewaz w tym zakresie majg zastosowanie przepisy dotyczace postepowania dowodowego i oceny dowodoéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 roku, sygn. akt V CNP 15/20).

Za nieskuteczna, poza uwaga dotyczaca pominiecia jednego z dokumentéw, o czym byta mowa wyzej, nalezalo uznac
takze grupe zarzutéw wskazujacych na rzekome naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co mialoby w konsekwencji skutkowaé
dokonaniem wadliwych ustalen faktycznych, brakiem takich ustalefi wbrew tre$ci materialu dowodowego. W $wietle
wskazanej normy sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby na podstawie tego materialu dowodowego w réwnym stopniu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z 30
marca 2021 1., V ACa 73/21; w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20; w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 r., I
AGa 91/19). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodbéw, a w konsekwencji wyprowadzanych na ich podstawie
ustalen faktycznych. Nie stuzy on natomiast do wzruszania argumentacji materialnoprawnej Sadu, w tym dotyczacej
wykladni umowy oraz jej zgodno$ci z normami prawa konsumenckiego. Skarzacy nie ustrzeg} sie tego bledu rozlicznie
wskazujgc w ramach poszczegdlnych przejawdéw zarzutu naruszenia, wedle swojej klasyfikacji, art. 233 § 1 k.p.c., na
kwestie w istocie materialnoprawne. Z natury rzeczy nie mogty one by¢ przedmiotem oceny Sadu odwolawczego w
ramach tego typu zarzutow.

W znacznym zakresie przedstawione przez skarzacego zarzuty stanowig polemike z ustaleniami tego Sadu, polegajaca
na podaniu wlasnych ustalen faktycznych strony. Trzeba w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze nawet gdyby na tle zebranych
dowodb6w mozna bylo uzasadnié r6zne ustalenia co do przebiegu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, to sad dokonuje
wyboru jednej z wersji tych ustalen, za$ jego ocena musi sie ostaé, je§li pozostaje w zgodzie z opisanym wzorcem
stosowania normy art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Wymowa
dowodow, wlasciwie ocenionych przez Sad Okregowy, jest jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznaczna. W
rozpoznawanej sprawie nie doszto do indywidualnego negocjowania postanowien umowy, a ponadto wobec powddki
nie spelniono we wlasciwy sposob ciazacego na banku obowigzku informacyjnego.

Powyzszego nie zmienia dokument rzekomej umowy indywidualnej na karcie 168. Podczas rozprawy apelacyjnej
pelnomocnik pozwanego przedstawil dane, ktére wskazywaly na wyplate kredytu wedlug kursu wynikajacego z
dokumentu wskazujacego na ta umowe, wyzszego niz kurs kupna zgodnie z tabela banku z dnia wyplaty kredytu, a
wiec powodujacego, ze powddce wyplacono wyzsza kwote w zlotych, niz wynikalo to z tej tabeli. Dokument ten nie
wskazuje na podpis powo6dki pod wskazang w nim umowa, natomiast faktycznie pozwany wykazal, ze kurs wyplaty jest
zgodny z powolywanym dokumentem. Tym samym slusznie pozwany wskazal, ze kurs, po ktérym ustalono kwote do
wyplaty powddce, byl indywidualnie ustalony, a nie narzucony. Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze nie doszlo do
indywidualnego ustalenia kursu splaty kredytu, ani przedstawienia powddce mechanizmu (klauzuli denominacyjne;j)
pozwalajacego oszacowac wysoko$¢ tej splaty w zakresie kapitatu i odsetek, w odniesieniu do waluty, w ktorej kredyt
zostal wyrazony.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. poprzez zmarginalizowanie
zeznan $wiadkow K. P. i B. S.. Ustosunkowujac sie do przedtozonej przez powodke listy pytan $wiadek K. P. wyraznie
wskazala, ze nie uczestniczyla bezposrednio w zawieraniu umowy z powodka (k. 549), nie pamieta czy omawiala
z powodka tre$¢ umowy kredytowej (k. 549), ani czy przedstawila historyczny wykres wahania kursu CHF oraz
symulacje zmiany wysokoéci rat kredytu (k. 550). Swiadek B. S. réwniez wskazywala, ze nie pamieta powodki (k.
558) a ponadto, ze warunki kredytéw na nieruchomosci nie byly indywidualnie negocjowane z Klientami (k. 561).
Ponadto w $wietle art. 227 k.p.c. sad jest uprawniony, a nawet ma obowiazek, selekeji zgloszonych dowodow, biorac



pod uwage zar6wno ocene istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢, ale tez moc
dowodowa (wiarygodno$¢) konkretnego dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 czerwca 2021 1., I
ACa793/20). Oznacza to, ze nie kazdy fakt przedstawiany przez strone powinien by¢ przedmiotem dowodu. Istotno§é
faktow wiaze sie z podstawg faktyczng powddztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktére odpowiadaja
hipotezom przepis6w prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Skarzacy — w ramach omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. —
zarzucil Sadowi Okregowemu dokonanie ustalen faktycznych wylacznie na podstawie zeznan powodki, ktére uznat
za wiarygodne i logiczne. Wskazac trzeba, ze zmiana ustalen opartych o dowody osobowe moze by¢ dokonywana
zupehie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan Swiadkéw i przestuchania stron
oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu. Samo stwierdzenie, ze strona nie jest podmiotem obiektywnym, nie
wystarcza dla zakwestionowania wiarygodnosci jej wypowiedzi procesowych. Dowdd z przestuchania stron jest wprost
przewidziany przez kodeks postepowania cywilnego i nalezy zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca nie unormowatby
sposobu przeprowadzania dowodu, ktory w kazdych okolicznoSciach nalezaloby uznaé za niewiarygodny, a zatem
zbedny. Sad nie moze a priori negowa¢ mocy dowodowej dowodu z przestuchania stron, powinien natomiast ocenic je
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., biorac pod uwage zwlaszcza stopien ich subiektywizmu. W
realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy prawidlowo wywiazat sie z tego obowiazku. Podkresli¢ nalezy, ze powodka
w sposob szczegolowy, przekonujacy i spdjny przedstawila okoliczno$ci towarzyszace zawarciu spornej umowy
kredytowej, za$ zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwalal na poczynienie ustalen odmiennych. Podczas
rozprawy w dniu 21 marca 2022 r. powddka zeznala, ze warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie. Pracownicy
banku zapewniali ja takze, ze wahania kursu waluty franka szwajcarskiego bede minimalne, nie przedstawili w
jaki sposob ksztaltowal sie historycznie kurs CHF, ani nie wspomniano o tym, ze kurs moze wzrasta¢ w sposéb
nieograniczony (k. 602).

W zakresie zarzutu naruszenia 271" k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie
mial zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan §wiadkéw z uwagi na odbieranie od nich zeznan na pi$mie. Sad mial na
wzgledzie, ze ocena takich zeznan wymaga szczego6lnej uwaznosci i ostroznoéci, jednak okolicznoéci opisywane przez
Swiadkow maja silne oparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz powszechnej wiedzy na temat okolicznosci
zawierania uméw kredytéw denominowanych do franka szwajcarskiego. Sprawy dotyczace oceny abuzywnosci klauzul
umow kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego majg co do zasady charakter schematyczny i powtarzalny.

Przepis 271" k.p.c. zlozenie zeznah na piémie uzaleznia od decyzji sadu, a jednoczeénie nie precyzuje warunkéow, od
jakich zalezy wybor pisemnej formy przeprowadzenia tego dowodu. Sad moze podjac taka decyzje na kazdym etapie
toczacego sie postepowania, z urzedu jak i na wniosek strony. Zeznan na pi$émie nie mozna zlozy¢ poza postepowaniem
lub przed jego wszczeciem. Zeznanie na piSmie skladane w toku postepowania sadowego ma walor zeznan $§wiadka,
a nie dokumentu prywatnego, o ile tekst zostanie podpisany i zlozony w sadzie w terminie wyznaczonym przez
sad (Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze).
Wreszcie ustawodawca, uzasadniajac wprowadzenie przepisu dopuszczajacego odebranie zeznan na pi$mie, wskazat,
ze w takim przypadku ograniczenie zasady bezposrednioSci nie jest wieksze niz w przypadku dokumentu prywatnego,
co do ktoérego nie ma zastrzezen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lutego 2023 r., I ACa 25/22).

Za bezzasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., polegajacego na pominieciu przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, w szczegolno$ci dotyczacych przeliczenia wyplat kredytu po kursie srednim
NBP oraz ustalenia skutkow uznania umowy kredytu za niewazna. Nalezy zauwazyC, ze wyznaczang przez tre$é
powodztwa o sporu miedzy stronami i podstawe formulowania zarzutéw o niewazno$ci tej czynnoSci prawnej
stanowit sposéb konstrukeji postanowien umowy kredytowej, a nie ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez
pozwanego. Ocena waznoS$ci kwestionowanej umowy stanowi niewatpliwie ocene prawna, lezaca wylacznie w gestii
sadu. Natomiast opinia bieglego nie ma przesadzaé¢ kwestii materialnoprawnych, nawet wtedy, gdy sie do nich



odwotuje (zob. postanowienie SN z 12 stycznia 2021 r., IT PSK 4/21; postanowienie SN z 5 czerwca 2020 r., II UK
161/19 oraz wyrok SA w Szczecinie z 25 czerwca 2019 r., I ACa 810/18).

Z uwagi na to, ze zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna z przyczyn omoéwionych w dalszej czesci
uzasadnienia, przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski
dowodowe stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 kwietnia 2018 r., I ACa 566/17). Sad nie tylko
moze, ale wrecz powinien poming¢ wnioski dowodowe, ktore zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia lub zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci juz dostatecznie wyja$nionych. W rezultacie stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl wymienianych w apelacji norm prawnych odmawiajac przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego.

Przechodzgc do rozwazenia okolicznoSci o charakterze materialnoprawnym,

w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze co prawda powddka miata wplyw na tre$é zawieranej umowy, kurs wyplaty
kredytu byl z nia negocjowany oraz pozyskata pewne informacje dotyczace ryzyka zwiazanego z zawierana umowa oraz
uzaleznienia wysoko$ci wyplaconego kredytu i wysokoSci rat od tabeli kursowej banku, jednak sa one niewystarczajace
w Swietle obowigzujacego prawa materialnego. Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie przedstawil dowodéw na to,
ze powodce przedstawiono faktycznie wyczerpujaca informacje na temat mozliwego ryzyka kursowego. Uprawnienie
pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen. Nalezy wskazaé, ze w umowie nie
zostaly okre$lone, ani tez ujawnione, zasady, na jakich pozwany ustala warto§¢ walut podawanych kazdego dnia
w tabelach kurséw. Brak jest jakiejkolwiek informacji, czy odeslania do zrédia jej uzyskania, na temat sposobu
ksztaltowania kursu. Podawany przez bank sposéb ustalania tych kursé6w stanowil wewnetrzna procedure banku,
nieujawniona powodce. Sposob ksztaltowania tabeli kursow do ktérej odnosila sie umowa stron, nawet gdyby zostal
przedstawiony konsumentowi przy zawieraniu umowy, nie bylby zreszta wiazacy w czasie jej realizacji, skoro nie
stanowil jednego z postanowienn umownych. Uwarunkowania rynkowe, ktére maja wplyw na wyliczenie kursu walut,
nie zmieniaja takiego stanu rzeczy, ze mimo stosowania powszechnie przez banki i podmioty trudnigce sie wymiana
walut takich samych zobiektywizowanych regul, kursy walut ustalane s przez nie na réznym poziomie. Swiadczy to
o tym, ze pozwany bank mial dowolno$¢ w ustalaniu kursu walut. Czynno$¢ ta dokonywana jest tez jednostronnie,
bez okreslonych jasno kryteriéw, na co wskazal Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu. Swiadezy to o tym, ze
pozwany bank mial dowolnos¢é w ustalaniu kursu walut, nawet jesli nie pozostawala ona w caltkowitym oderwaniu od
uwarunkowan rynkowych.

Reasumujgc, nawet przy zalozeniu, ze ksztaltowanie tabeli kurséw nastepowalo wedlug kryteridéw rynkowych, nie
mozna uznaé, ze okreSlono w umowie czytelnie i jednoznacznie sposéb stosowania tych kryteriow (w tym przede
wszystkim wysoko$¢ marzy banku uwzglednianej przezen w odniesieniu do kurséw rynkowych, dokladne okreslenie
zrodla ktoére przyjmowac miano za podstawe dla ustalenia ,kurséw rynkowych” itp.).

O nieuczciwym charakterze umowy w omawianej w tym miejscu jej czeSci Swiadczy okoliczno$é, ze wskutek
niedookre$lenia kryteriow ustalania kursu w istocie pozostawiono przedsiebiorcy (pozwanemu bankowi) mozliwoéc
jednostronnego (arbitralnego) ustalania tych kryteriéw w toku wykonywania umowy. Z tym za$ wiaze sie w niniejszej
sprawie kwestia ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy (wskutek ustalenia kursu sprzedazy wedlug ktérego
ustalana byla wysoko$¢ raty miesieczne;j.

Wskazaé nalezy, ze powddka, zgodnie z § 9 pkt 9 umowy oraz trescia zalacznika nr 7 do umowy zobowiazany byl
dokonywa¢ splat kredytu w zlotych polskich, przy czym przeliczenie rat wyrazonej w CHF mialo by¢ dokonywane
po kursie sprzedazy waluty obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela kurséw walut
Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalenia kursow walut obowigzujacych w banku.
Nie miala zatem mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej. Zadysponowanie wyplaty kredytu w walucie polskiej
przez powodke nie uchyla abuzywno$ci postanowienia polecajgcego na stosowaniu mechanizmu przeliczenia warto$ci
kredytu przy zastosowaniu kursu kupna waluty zgodnie z tabelg kursé6w walut, ktorej mechanizm ustalania nie byl
znany powodce.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze danie mozliwosci dokonania wyboru waluty splaty przez kredytobiorce we
wniosku o udzielenie kredytu (abstrahujac od tego, czy dokonanie innych wyboréw zostaloby przez pozwany bank
uwzglednione) bylo iluzoryczne przy niewypelnieniu przez pozwany bank obowigzkéw informacyjnych. Udzielenie
rzetelnych informacji, ktére maja znaczenie dla dokonania korzystnych dla kredytobiorcy wyboréw jest warunkiem
swobody przy takich wyborach. Niedostateczno$¢ uzyskanych informacji prowadzi do braku mozliwoséci dokonania
wyboru zgodnie z interesem kredytobiorcy, sprzyja natomiast niekorzystnym wyborom. Przesluchanie powodki
dowiodlo, ze nie otrzymala ona rzetelnych informacji na temat zasad denominacji przy splacie kredytu, a wiec
mozliwo$ci oszacowania poziomu splat w stosunku do pozostalego do wypelnienia obowigzku rozliczania kredytu,
ani na temat skutkow poczynienia wyboréw co do waluty splaty (zakladajac nawet, ze taki wybor faktycznie istnial,
czego powodka nie potwierdzila). Powodce nie wyjasniono zasad ksztaltowania kurséw walut, co prowadzilo do
sytuacji nieuswiadomienia jej o swobodzie banku w ksztaltowaniu takiego kursu. Naturalnym jest wowczas dazenie
kredytobiorcy do splaty kredytu w walucie, w ktorej uzyskuje dochody. Naduzyciem jest obecnie korzystanie z tego
wyboru powodki w ksztaltowaniu stanowiska procesowego zmierzajacego do wykazania niezasadnosci jej roszczenia,
mimo abuzywno$ci postanowienn umownych dotyczacych klauzuli przeliczeniowej oraz warunku ryzyka kursowego.

Spos6b przeliczenia kredytu i zobowigzania powddki nie byl precyzyjny i klarowny,

a zawieral jedynie date i rodzaj kursu, w zaden spos6b nie precyzujac, jak dziala mechanizm wyliczania kursu
~obowiazujacego w Tabeli kursow walut”. To w tym wla$nie sposobie przeliczenia kredytu i rat upatrywaé nalezy
naruszenia zasady dobrych obyczajow oraz sprzecznosci z interesem powodki jako konsumenta.

Winno sie rowniez zauwazy¢, ze postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankoéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe
ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego, w ktorym kredyt zostaje
udzielony, a nawet bywa splacany w ratach przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania ztotego do innej
waluty. Nie zmienia to jednak trafnie dostrzezonej w orzecznictwie okolicznoéci,

ze w orzecznictwie akcentuje sie przy tym, iz kredyty bankowe udzielane konsumentom ukierunkowanym na
pozyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu doébr zaspakajajacych podstawowe potrzeby czlowieka
nie powinny przybieraé postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom znacznie wieksze zyski niz to wynika z ryzyka
zmienno$ci kurséw walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokoéci, w tym ich indeksacji do
franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly w szczegolno$ci wprowadzone
postanowienia dyrektywy 93/13, obowigzek respektowania ktéorych spoczywa tez na bankach i przejawia sie w
konieczno$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany
ijest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych
powinno wiec opierac sie na takim ich zapisaniu, by zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe
spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia
pienieznego winien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny

od woli jednej ze stron. Natomiast postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajace do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztalttujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia
4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Redagujac w opisany wyzej sposdb postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartos$ci spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu



umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientoéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnoéci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Bank, jako instytucja finansowa,
w przeciwienstwie do konsumentéw dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego,
pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikow makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego
do innych walut. Wzrost kursu CHF powodowal jednocze$nie wzrost kwoty glownej kredytu (zadluzenia z tytulu
kapitatu), a przez to wzrost kapitalowej czeSci raty, dodatkowo za$ istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje)
nalezna bankowi, ktore naliczane byly nie od wyj$ciowego kursu kupna, lecz od aktualnego na dzien splaty raty kursu
sprzedazy CHF. W efekcie powodka nie tylko splacala kapitat wyzszy o kilkadziesiat procent w stosunku do wysoko$ci
zaciagnietego kredytu, ale dodatkowo placila odsetki naliczone od takiej wyzszej podstawy, a nie od kwoty rzeczywiscie
przekazanej jej przez bank do korzystania. Zastrzegajac sobie prawo postugiwania sie wlasnymi tabelami kursowymi,
bank dodatkowo mogl zwiekszaé swoje zyski, ustalajac kurs powyzej kursu kantorowego. Tymczasem przy tak duzych
kwotach zobowigzania nawet groszowe réznice na kursie CHF przynosity bankowi istotne dodatkowe korzy$ci.

Oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzié¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 marca 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 stycznia 2017 r.,
C-421/14). Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za
jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Razaco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczacq nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Taka sytuacja z
przyczyn opisanych powyzej miala miejsce w niniejszej sprawie.

Kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne okreslaja gléwne Swiadczenia powddki i wplywaja na ich
wysoko$é. Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego
wynika, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo,
w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust. 11i 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia umowy
kwota zobowiazania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre$ci umowy. Nie powinno budzié¢ zatem
watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi glowne Swiadczenie kredytobiorcy.

Klauzula denominacyjna, z perspektywy okre$lenia wartosci §wiadczenia kredytobiorcy, miala stuzyé okredleniu
wysokosci raty, ktéra nastepnie byla przeliczana na zlote polskie wedlug kursu obowiazujacego w chwili Swiadczenia.
Nie mozna przyjmowac, ze kredyt objety sporem byl kredytem walutowym.

Wskaza¢ nalezy, ze klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy

w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegdtowych



zasad jego ustalania. Wyjaéniano zatem, Ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajac do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg byé uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, bedzie kwalifikowana jako
abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem

nieokreslajacym gléwnego §wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w éwietle art. 385" k.c. jako okreélajace
gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu
moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art.

385" zdanie ostatnie k.c.). Wyjasniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnoéci postanowienia spreadowego
jako okres$lajacego glowny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl oszacowaé
kwote, ktora bedzie musial swiadezy¢ w przysztoéci (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19). Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawnoé¢ klauzuli czynione przez skarzacego odwolanie sie do art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa
antyspreadowa). Ustawa ta weszla w Zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie. W judykaturze wyrazono za$ zasadne stanowisko, ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwosci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul, zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje

te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupehienia

w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Oczywistym jest przy tym, ze zasada aktualno$ci orzekania, wyrazona w art. 316 § 1 k.c., nie powoduje mozliwosci
wprowadzenia do oceny rozpoznawanej sprawy przepisOw ustawy antyspreadowej. Przepis ten posiada wylacznie
znaczenie proceduralne i jego sens mozna streSci¢ w ten sposob, ze owszem sad orzekajacy nie moze abstrahowaé
od jakichkolwiek istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy przepiséw prawa materialnego, co nie oznacza jednak
rowniez pomijania tego, ze z przepisow tych kazdorazowo autonomicznie wynika to, czy mozna je zastosowaé do oceny
danego aspektu poddawanego ocenie stosunku prawnego, czy tez nie.

Tozsame do omawianych zagadnienia prawne bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem
oceny Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy innymi

w sprawach sygn. akt I ACa 491/20, I ACa 332/21,1 ACa 464/21, 1 ACa 184/22. Sad rozpoznajacy apelacje w niniejszej
sprawie podziela wyrazone w tych sprawach poglady w zakresie zbieznym z zakresem argumentacji pozwanego i
przedstawiong w nich analize orzecznictwa europejskiego i sadow polskich, zatem w niniejszym uzasadnieniu znalazly
sie tezy zaczerpniete z uzasadnien wskazanych orzeczen.



Za chybiona nalezy uznaé¢ argumentacje, zgodnie z ktéra nawet przyjecie za nieistniejace badz niewazne postanowienia
umowy, odwolujace sie do przeliczen

z wykorzystaniem kurséw CHF, nie powoduje niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci, albowiem umowa w dalszym
ciggu posiada minimum treSci umowy kredytu i moze by¢ wykonywana. Nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska co do
braku wplywu zawarcia w umowie miedzy stronami przedmiotowych klauzul abuzywnych na wazno$é catej umowy.
W judykaturze Sadu Najwyzszego na tle analogicznych do obecnie rozpoznawanej spraw i wystepujacych w nich
tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem zagadnienn prawnych doszlo do wyrazenia odmiennych zapatrywan
prawnych od prezentowanych przez pozwanego. Przede wszystkim bowiem uwzgledniono wnioski wynikajace z
orzecznictwa TSUE, przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie
wyprowadza Trybunal z konsumenckiego prawa europejskiego. W tym kontekScie zwr6ci¢é nalezy uwage, ze w
orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej
sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6 dyrektywy 93/13. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu,
umocowanego zwlaszcza

w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6Zn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

I tak, w pierwszej kolejnoéci zwrdcic nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17, w ktérym przyjeto, ze przepis art. 6 dyrektywy 93/13 wymaga by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowang motywacje prawng. Istotne jest stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jeSli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6
dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznos$ci umowy. Z
kolei wwyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wiazgce dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, Ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych,
ale réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do
waluty. Odwotujgc sie do weze$niejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze wcze$niejsze
orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z 26
marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie



przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow.W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul og6lnych.

W tym kontek$cie zwréci¢é nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zakresie, prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.
IIT CSK 159/17, wyrok SN z 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r. V CSK 382/18). W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywod
skonkludowany stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron réowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowien umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywne;j
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje, chocby w postaci rozwigzania umowy. W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18) Sad
Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury
TSUE. Wskazano, ze w $§wietle judykatury Trybunatu co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniac tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwrdcono uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli
abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza dazenie do osiggniecia swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw (przedsiebiorcow), zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazal Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac
osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkoéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktdre powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia
stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.) Na tle powolanych przez siebie rozstrzygniec
TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, zastapienie przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $§rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dalej
wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa
bedzie wiazala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie

C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢é
utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$é. Akcentujac to, ze wyrok w
sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze dyrektywa 93/13 nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy
zatem w $wietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane
za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé¢ bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie. Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu zwrocil tez uwage na to, ze po raz
kolejny w orzecznictwie TSUE wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shusznosci



lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

W rezultacie nalezy rowniez podzieli¢ wyrazony w orzecznictwie unijnym oraz krajowym stanowczy poglad, ze nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogélnych, do
ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis tez w obecnym ksztalcie wszedl w zycie z dniem 24 stycznia
2009 1. i tym samym nie moze mieé zastosowania do analizowanej umowy, ktéra zostala zawarta przed tg data, a
ponadto w obecnym ksztalcie dotyczy on wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do kursu waluty obcej
jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie.
Podstaw do zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogbélnym nie nasuwa réwniez
argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19,
gdyz ustawodawca wegierski niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoscia zastapil (co do zasady)
przez postanowienia przewidujace stosowanie zar6wno w odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty
(w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany
ustalonego przez narodowy bank (Wegier). Rozwigzania takiego w polskim porzadku prawnym nie przyjeto.

Podkreslié trzeba nadto, ze strony nie przewidzialy w analizowanej umowie postanowien dyspozytywnych w zakresie
kursu przeliczenia zlotego na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez
pozwanego wykladni umowy.

W tym zakresie zwr6cic¢ nalezy uwage na treS¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 18 listopada
2021r. wsprawie C-212/20, w ktorym wskazano, ze artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron, co
czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od
odmiennych wnioskéw, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokoéci Swiadczen indeksowanych kursem waluty
obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelienia $wiadczenia w walucie obcej. W ten sam sposob
nalezy potraktowaé przywolany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr. bank., ktory reguluje z kolei jedynie
zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia
tabel kursowych, a tym bardziej nie reguluje zasad stosowania kurséw walut w ramach dokonywanych przez banki
czynno$ci prawnych.

Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, nalezy przyja¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw,

w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie
prawa krajowego, zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé¢ oceny skutkéw stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych,
ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy
wzial rowniez pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co
do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal uznal ze wola
konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne



dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$c
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupeklieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji.

Sad Najwyzszy uznal, Ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwdch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane
musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$

z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie,
Ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe
postanowienia. Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy moze godzi¢ zachowanie takiej klauzuli. W okreSlonych okoliczno$ciach konsument
— tj. kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia
umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé
wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji,
konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W $wietle powyzszego, przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowiefr umownych
albo zada¢ jej uniewaznienia

w caloSci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwiazanie jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze.
Zwraca sie rowniez uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przyjacé nalezy, ze wykladnia zgodna

z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, iz umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie
objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana

za niewazng w caloéci, chyba ze konsument (w tym wypadku - powodka) oswiadczy wyraznie (po u$wiadomieniu
skutkéw kazdego z wariantdw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem
ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
wyroku SN w sprawie IT CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.). Wobec zaistnienia
opisanych wyzej przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposob istotny
na tre$¢ obowiazku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu ustali¢ nalezalo, wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja przestanki do utrzymania umowy w mocy z pominieciem tej klauzuli. W kontekscie
rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez, na co zwroécil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt II CSK 483/18), ze obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po
wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewaznoéci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.



W tym zakresie decydujace bylo wiec w $wietle przedstawionych pogladoéw judykatury stanowisko powodki jako
kredytobiorcy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powoddka, w toku postepowania
rozpoznawczego, konsekwentnie domagala sie uznania spornej umowy za niewaznga w calo$ci. Réwniez w odpowiedzi
na apelacje pozwanego powddka podtrzymala swoje stanowisko w tym zakresie. Swoje stanowisko powodka
podtrzymala nawet wtedy, gdy pozwany wystapil przeciwko niej z roszczeniami, co najlepiej Swiadczy o wystepowaniu
po stronie powo6dki pelnej swiadomosci konsekwencji podejmowanych przez siebie decyzji.

Z tego tez wzgledu nalezy definitywnie przesadzi¢, ze nie wynika z materialu procesowego, aby powodka zadala
utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej (ewentualnie zastapienia klauzuli norma dyspozytywna).
W rezultacie, wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia §wiadczen
stron wynikajacych z umowy) oraz kierujac sie wyraznym stanowiskiem powo6dki poddanym ocenie wedlug opisanych
wzorcow (akcentujacych konieczno$c wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy bylo stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu, a w konsekwencji zasadzenie nienaleznie $wiadczonej przez powodke kwoty z tytulu wykonania umowy
kredytowe;.

Co do prawa zatrzymania przede wszystkim trzeba wskazaé, ze jest ono kwalifikowane w nauce prawa cywilnego jako
Srodek zabezpieczenia roszczenia. W przypadku norm art. 4611496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia
wynika z ustawy i wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelnos¢ w
stosunku do osoby, na rzecz ktérej ma spelic §wiadczenie. Dluznik skladajac takie o§wiadczenie moze zatem odmowic
spelnienia $§wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego).
Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny.

W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie
wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego
uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnosci dluznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelno$ci).
W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowigzku zwrotu
co do zasady r6znorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemne;j.

W judykaturze dostrzega sie zatem, ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwojny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoScia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego.

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowiazku zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej,
ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykazaé powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone.

Jak wskazano, w wyroku uzaleznia sie bowiem obowiazek spelienia zasadzonego $wiadczenia od zabezpieczenia
lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w
spos6b umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnosci wyroku (art.
786 k.p.c.).

W plaszczyznie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania

w kontekscie zasad stusznoSci, przyjmujac, ze sluszno$¢ wymaga, by w przypadku, gdy dwie osoby maja w stosunku do
siebie roszczenia pozostajace w okre§lonym przez ustawe zwigzku, mialy réwna (poréwnywalna) sytuacje, jesli chodzi
o mozliwo$¢ (szanse, naklad czasu

i kosztéw) zaspokojenia tych roszczen. Stad tez wywodzi sie, ze sprzeczne z zasadami shusznoSci jest, by ktoras ze
stron byla zobowigzana do §wiadczenia wcze$niejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia



wlasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de Berrier, Dziela wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowiazan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red. P. Zakrzewski, J Misztal-Konecka], Lublin 2020,

S. 275) .

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierzal ma zatem do zachowania faktycznej roéwnowagi (jeSli chodzi o
zabezpieczenie stusznych intereséw) miedzy osobami zobowigzanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w kontekécie normy
art. 5 k.c., w specyfice tej instytucji - co do zgodno$ci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy tej ocenie
nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego
do systemu prawa cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne z spoleczno-gospodarczym celem tego prawa zwlaszcza jego
wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia §wiadczenia przez dluznika
(retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosi¢ dodatkowe (zbedne z
perspektywy ochrony wierzytelnoéci naleznej retencjoniécie) koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcow wykladni opartych o norme art. 7 dyrektywy 93/13

i wywodzonego stad obowiazku zapewnienia efektywno$ci ochrony praw konsumenta. W tym kontekscie nalezy
zwrdcié uwage na przyjety w nauce poglad, w mysl ktérego prawo zatrzymania co do zasady nie przystluguje w
sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w wykonaniu przystugujacego
mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe
zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji Kodeksu zobowigzan
(por. np. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1934, s. 273).

Jak wida¢, konstrukeyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy
swoiste funkcje, ktore musza by¢ lokowane w konteksScie calosci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢
wykorzystywane wowczas, gdy dluznikowi zobowigzanemu do $§wiadczenia przystuguje inny efektywny érodek prawny
w caloSci zabezpieczajacy mozliwosé zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwosci wykonania prawa potracenia, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty (zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umorzy obie wierzytelno$ci
do wartoéci wierzytelnoSci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowoSci powolania sie na prawo zatrzymania w konteksScie
jurydycznym, jaki wynika z art. 5 k.c.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby dodatkowe

i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potrgcenia) znaczace utrudnienia
proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku).
Powddka, w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia, musiataby poczyni¢ dodatkowe (zlozone i wymagajace
istotnego zaangazowania finansowego oraz nakltadu czasu) dzialania (np. zaciggnaé kolejne zobowiazanie, dokonac
przesunie¢ majatkowych, itp.) dla wykonania obowiazku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Musialaby
bowiem wykaza¢ w postepowaniu wykonawczym fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen
pozwanego. W tym kontekscie powstaja dodatkowe (powiazane z istotnymi kosztami i wymagajace nakladu czasu)
wymagania proceduralne obciazajace konsumenta, ktore oslabiajg istotnie efektywno$é ochrony prawnej udzielonej
w wyroku, mogac zniecheca¢ ich do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie celu dyrektywy 93/13, a przez to
popadaé w sprzeczno$é z celem powyzszej regulacji unijnej.

Uznanie umowy wskazanej w pozwie za niewazng uzasadnia stluszno$§é uznania przez Sad pierwszej instancji, ze
zasadne jest zadanie zasadzenia dochodzonego w pozwie $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 1 i



2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia niewaznoSci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot
Swiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako §wiadczenia nienaleznego. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku, z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 16
lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40: z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, po.
56). Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czesci kapitalu, ktora
konsument zwrocil do tej pory bankowi. Z tego wzgledu podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 410
§ 1i 2 k.c.iart. 405 k.c. nie mogl by¢ uznany za trafny.

Nieskuteczne jest rowniez powolywanie sie przez pozwanego na art. 411 k.c. bowiem wprost z dyspozycji wskazanego
przepisu wynika, ze brak mozliwoséci zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy. Nie przekonuje ponadto ogoélna teza, ze konsument splacajacy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado§é zasadom wspédlzycia spolecznego
w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w
odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych, czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). Nie mozna zatem twierdzi¢, iz zwrot nienaleznego
$wiadczenia nie zasluguje na ochrone prawna. Podobnie chybiony bylby zarzut formulowany na podstawie art. 411
pkt 4 k.c. Trzeba zauwazy¢, iz przywolany przepis nie moze wylaczy¢ condictio causa finita. Jesli zatem kto$ Swiadczyl
przed terminem wymagalno$ci, a nastepnie podstawa tego $wiadczenia odpadla, moze zadac zwrotu, a okolicznos$é,
ze Swiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogole relewantna. Trafnie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku z dnia 23 maja 1980 r. (IV PR 200/80, OSNPG 1980, Nr 11, poz. 51), iz art. 411 pkt 4 k.c. odnosi
sie tylko do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnialo
oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Skarzacy przegrat sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, winien zatem
zwroci¢ powodce koszty postepowania apelacyjnego. Obejmuja one wynagrodzenie jej zawodowego pelnomocnika,
ktoére zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

O ustawowych odsetkach za op6znienie od zasadzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
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