Sygn. akt I ACa 701/22

Sygn. akt I ACz 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2023r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SA Leon Miroszewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa M. C. i L. C.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 marca 2022r., sygn. akt I C 598/21

oraz zazalenia powodow na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie I1I zaskarzonego
wyroku

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéow M. C. i E. C.
kwote 4.050 (cztery tysiecy pieédziesiat) zl, tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

III. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od kazdego z powodéw: powodéw M. C. i £E. C. na rzecz pozwanego (...) spolki
akcyjnej w W. kwoty po 450 (czterysta pieédziesiqt) z1, tytulem kosztow zastepstwa procesowego



w postepowaniu zazaleniowym wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczconymi za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Dorota Gamrat — Kubeczak Artur Kowalewski Leon Miroszewski
Sygn. akt I ACa 701/22

Sygn. akt I ACz 151/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 marca 2022 roku w sprawie
o sygnaturze akt I C 598/21:

w pkt I zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw M. C. i E. C. kwote 181 565,05
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 42 402,69 zl poczynajac od dnia 22 maja 2021 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 139 162,39 zl poczynajac od dnia 19 marca 2021 roku do dnia zaplaty,
w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie co do odsetek,

w pkt I1I zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw M. C. i L. C. kwote 6 434 zl
tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie zglosili sie do poprzednika prawnego pozwanego, (...) Banku S.A. z siedziba w
W. celem ubiegania sie o kredyt. Zamierzali naby¢ dziatke budowlang. Podejmujac decyzje o zamiarze zaciagniecia
kredytu nie mieli nastawienia, ze chca zawrze¢ umowe kredytu powiazana z waluta obca.

Powodowie 12 pazdziernika 2006 roku ztozyli wniosek kredytowy na kwote 43 000 zl, waloryzowana do waluty franka
szwajcarskiego. Na etapie wnioskowania o kredyt przedstawiciel banku nie informowal powodéw o niegraniczonym
ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu powigzanego z walutg obcg. Na zadnym etapie
zawierania umowy kredytu powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania kursu waluty. Nie otrzymali rowniez
symulacji dotyczacej ewentualnej zmiany wysokoSci rat kredytu i salda kredytu w przypadku wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Powodom nie przedstawiono zadnych danych dotyczacych historycznych stosowan CHF do PLN na
przestrzeni kilku miesiecy lub kilku lat. Ponadto powodowie nie zostali poinformowani o mechanizmie przeliczania
zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie.

13 listopada 2006 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe nr (...) o kredyt hipotecznych
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kredyt zostal zaciagniety w celu finansowania zakupu dzialki gruntu (...) polozonej

w miejscowosci D. oraz finansowania oplat okolokredytowych. Kredyt zostal okreslony

w walucie polskiej na kwote 43.000 zl. Waluta waloryzacji by} frank szwajcarski. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 30 pazdziernika 2006 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA
wynosita 17.971,32 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Wartos¢ kredytu
wyrazona

w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ r6zna od podanej powyzej.

W umowie przewidziano okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy, tj. od dnia 13 listopada 2006 roku do dnia
1 grudnia 2036 roku. Kredyt mial by¢ splacany w ratach réwnych kapitalowo — odsetkowych do 1. dnia kazdego
miesigca. Oprocentowanie w stosunku rocznym w dniu podpisania umowy wynosito 3,41% (§ 1 umowy).



W § 8 ust. 1 umowy wskazano, ze (...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okreslony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej

w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona
w CHF miatla by¢ okres$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu.

W tresci § 12 ust. 11 2 wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitalowo — odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5,

w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, ktory stanowil zalacznik nr 1

iintegralna cze$¢ umowy oraz byl sporzadzony w CHF. Wedle § 12 ust. 4 umowy kredytu raty kapitalowo — odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W § 14 ust. 5 postanowiono, ze wcze$niejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 17 ust. 6 postanowiono, iz z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powbddztwa
o zaplate wierzytelnoéci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) miat dokonywac przeliczenia wierzytelnosci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa.

Zasady kredytowania okreslal rowniez ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...) hipotecznych”, ktory zgodnie z § 26 umowy kredytu stanowil integralng cze$¢ umowy.

Stosownie do Rozdzialu III § 1 ust. 2-4 Regulaminu (...) udzielal kredytéw/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez
(...), wedtug tabeli kursowej (...) Banku SA. W okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznego (...) mégl dokonaé zmiany
waluty, bedacej podstawa waloryzowania, na pisemny wniosek Kredytobiorcy. W przypadku zmiany waluty kredytu/
pozyczki hipotecznego ze ztotych polskich na walute obcg Kredytobiorca osiagajacy dochéd w zlotych polskich musial
posiadac¢ zdolnoéé kredytowa wystarczajgca do splaty miesiecznej raty kredytu/pozyczki hipotecznego w wysokosci
120% raty kredytu/pozyczki hipotecznego przyjmowanego w kalkulacji zdolno$ci kredytowej dla kredytu/pozyczki
hipotecznego udzielonego w zlotych polskich. Kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany byl w zlotych
polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute obca.

Stosownie do Rozdzialu III § 15 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowiazkowymi prawnymi zabezpieczeniami udzielonego
kredytu/pozyczki hipotecznej z zastrzezeniem ust. 4 byly

w przypadku kredytow/pozyczek hipotecznych udzielanych w zlotych waloryzowanych kursem waluty: hipoteka
kaucyjna ustanowiona na nic ruchomosci/ograniczonym prawic rzeczowym nalezacej/ym do Wnioskodawcy lub
osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 16.

Stosownie do Rozdzialu VII § 24 ust. 2 i 3 Regulaminu wysokoé¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej
kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lana byta w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w
tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/
pozyczki hipotecznej waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu
sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wedle § 27 ust. 2 wczeéniejsza splata
calosci kredytu/pozyczki hipotecznej lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowane;j,
a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej przeliczana byla po kursie
sprzedazy danej waluty obcej, oglaszanym na dzien splaty.



Stosownie do Rozdzialu VIII § 32 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem waluty obcej bankowy tytul egzekucyjny wystawiany byl w zlotych, po przeliczeniu
wierzytelno$ci (...) na dzien sporzadzania tytulu egzekucyjnego wedlug Sredniego kursu danej waluty obcej w tym
dniu, wedtug tabeli kursowej (...) Banku SA.

Strony w dniu 14 grudnia 2006 roku zawarly Aneks nr (...) do powyzszej umowy.

Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania postanowien umowy. W dacie podpisania umowy kredytu powodowie
nie mieli Swiadomosci, ze ktérekolwiek postanowienia umowy kredytu moga by¢ niezgodne z przepisami prawa.

Kredyt zostal uruchomiony 29 grudnia 2006 roku. Pozwany bank wyplacil kwote
43 000 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 18 450,98 CHF.

Wysoko$¢ poszcezegbdlnych rat kredytu zostala okre$§lona w harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy
z 13 listopada 2006 roku. Harmonogram splat zostal sporzadzony w walucie franka szwajcarskiego (CHF).

Sad ustalil, Ze nastepnie, 12 stycznia 2009 roku powodowie zlozyli wniosek kredytowy na kwote 190 000 z}
waloryzowang do waluty franka szwajcarskiego.

30 stycznia 2009 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kredyt zostal zaciggniety w celu dokonczenia budowy budynku mieszkalnego na dzialce gruntu (...) polozonej
w miejscowosci D.. Kredyt zostal okreslony walucie polskiej na kwote 190.000 zl. Waluta waloryzacji by} frank
szwajcarski. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 16 stycznia 2009 roku wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila 68.515,37 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila
zobowiazania banku Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ rézna od
podanej powyzej. W umowie przewidziano okres kredytowania wynoszacy 528 miesiecy, tj. od dnia 30 stycznia 2009
roku do dnia 1 lutego 2053 roku. Kredyt mial by¢ sptacany w ratach rownych kapitalowo — odsetkowych do 1. dnia
kazdego miesigca. Oprocentowanie w stosunku rocznym w dniu podpisania umowy wynosilo 4,07% (§ 1 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze (...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okre$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF miala by¢ okreélona na podstawie kursu kupna waluty w
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

W tresci § 11 ust. 11 2 wskazano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo — odsetkowych okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie
splat, ktory stanowil zalgcznik nr 1

iintegralng cze$¢ umowy oraz byl sporzadzony w CHF. Wedle § 11 ust. 4 umowy kredytu raty kapitalowo — odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W § 13 ust. 6 postanowiono, ze wcze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 16 ust. 3 postanowiono, iz z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnodci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) miat dokonywac przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa.



Zasady kredytowania okreslal rowniez ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...) hipotecznych”, ktory zgodnie z § 26 umowy kredytu stanowit integralna czes¢ umowy.

Stosownie do Rozdzialu II pkt 2 lit. b Regulaminu w ramach (...) hipotecznych wystepowaly oferty waloryzowane
kursem waluty obcej.

Stosownie do Rozdzialu IV § 1 ust. 2-4 Regulaminu (...) udzielal kredytéw/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez.
(...), wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA. W okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznego (...) mégt dokona¢ zmiany
waluty, bedacej podstawa waloryzowania, na pisemny wniosek Kredytobiorcy. W przypadku zmiany waluty kredytu/
pozyczki hipotecznego ze zlotych polskich na walute obcg Kredytobiorca osiagajacy dochdd w zlotych polskich musiat
posiada¢ zdolnoéc kredytowa wystarczajaca do splaty miesiecznej raty kredytu/pozyczki hipotecznego w wysokoéci
120% raty kredytu/pozyczki hipotecznego przyjmowanego w kalkulacji zdolnoSci kredytowej dla kredytu/pozyczki
hipotecznego udzielonego w zlotych polskich. Kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany byl w zlotych
polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce walute obca.

Stosownie do Rozdzialu VI § 16 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowiazkowymi prawnymi zabezpieczeniami udzielonego
kredytu/pozyczki hipotecznej w przypadku kredytéw/pozyczek hipotecznych udzielanych w zlotych waloryzowanych
kursem waluty: hipoteka kaucyjna ustanowiona na nic ruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacej/ym
do Wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 17.

Stosownie do Rozdzialu VIII § 25 ust. 2 i 3 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej
kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okres§lana byla w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w
tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/
pozyczki hipotecznej waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wedle § 28 ust. 2 wczeéniejsza splata
calosci kredytu/pozyczki hipotecznej lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej,
a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej przeliczana byla po kursie
sprzedazy danej waluty obcej, oglaszanym na dzien splaty.

Stosownie do Rozdzialu X § 37 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytéw/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem waluty obcej bankowy tytul egzekucyjny wystawiany byl w zlotych, po przeliczeniu
wierzytelno$ci (...) na dzien sporzadzania tytulu egzekucyjnego wedlug Sredniego kursu danej waluty obcej w tym
dniu, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

Strony w dniu 4 lutego 2009 roku zawarly Aneks nr (...) do powyzszej umowy.

Tak samo jak w przypadku pierwszej z umoéw, powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy. W
dacie podpisania umowy kredytu powodowie nie mieli §wiadomosci, ze ktorekolwiek postanowienia umowy kredytu
moga by¢ niezgodne
7 przepisami prawa.

Kredyt zostal uruchomiony 5 lutego 2009 roku. Pozwany wyplacil kwote 190 000 zl,
co stanowilo rownowartoé¢ 62 631,86 CHF.

Wysoko$c¢ poszczegolnych rat kredytu zostala okreslona w harmonogramie splat stanowigcym integralng czeS¢é umowy
z 30 stycznia 2009 roku. Harmonogram splat zostal sporzadzony w walucie franka szwajcarskiego (CHF).

0Od 1 lipca 2009 roku zostaly wprowadzone zmiany do oferty produktowej (...)



w zakresie (...) hipotecznych polegajacych m.in. na umozliwieniu klientowi dokonywania splat krat kredytu w walucie
waloryzacji kredytu. W dalszej kolejnoSci, ustawa z 26 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw ustawodawca umozliwit sptate kredytu denominowanego bezposrednio w walucie obce;j.

Na mocy anekséw z 8 listopada 2016 roku do ww. uméw kredytow pozwany zapewnil powodom mozliwoéé
dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego dla osob fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF ze
zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy.

Z tytulu umowy kredytu (...) powodowie w okresie od 28 grudnia 2006 roku do dnia 25 listopada 2016 roku
splacili lgcznie kwote 83.636,22 zl. Powodowie w dniu 28 grudnia 2006 roku uiécili kwote 86 z} tytulem prowizji od
ubezpieczenia splaty kredytu. Ponadto w okresie od 28 grudnia 2006 roku do 25 listopada 2016 roku powodowie
uiécili lgcznie kwote 1.680.47 zl tytulem skladki jednorazowej i skladek miesiecznych ubezpieczenia na zycie i od
niezdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

Natomiast z tytulu umowy kredytu (...) powodowie splacili }acznie kwote 313.138,90 zl. Powodowie w dniu 5 lutego
2009 roku uiScili kwote 380 zl tytutem prowizji od ubezpieczenia splaty kredytu. Ponadto w okresie od 5 lutego 2009
roku do 25 listopada 2016 roku powodowie uiécili }acznie kwoty 11.369,20 zl tytutem sktadki jednorazowej i skltadek
miesiecznych ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci do pracy zarobkowej oraz ryzyka utraty pracy i 493,95 zl tytulem
skladek miesiecznych generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

13 sierpnia 2020 roku powodowie skierowali do pozwanego banku wezwanie do uznania niewazno$ci umowy (...) z
dnia 30 stycznia 2009 roku i rozliczenia wzajemnych §wiadczen oraz (ewentualnie) wezwanie do zaplaty. Powodowie
o$wiadczyli pozwanemu, ze sa gotowi dokonac rozliczenia zgodnie z teoria salda. tj. poprzez zaplate przez pozwanego
na rzecz powodow réznicy pomiedzy sumg $wiadczen nienaleznie spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego
banku a $wiadczeniem nienaleznie spelnionym przez pozwanego na rzecz powodéw. W przypadku odrzucenia
propozycji powodéw dotyczacej uznania niewazno$ci umowy i rozliczenia metoda salda potwierdzonych stosownym
porozumieniem, powodowie zastrzegli, ze wzywaja pozwany bank do zwrotu wszystkich Swiadczen, ktore powodowie
speili nienaleznie na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej tj. zgodnie z teoria dwdch kondykcji. Wezwanie
zostato doreczone 18 sierpnia 2020 roku.

Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci w cato$ci umow kredytowych.

W tak ustalonym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato
na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy ocenil, ze przedmiotowe umowy sa umowami kredytu indeksowanego kursem waluty obcej,
udzielonymi w walucie polskiej i zawarcie ich, jako takich, bylo dopuszczalne w ramach ogoblnej swobody

kontraktowania z art. 353" k.c.

Dalej Sad ustalil, ze powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty

w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia uméw w tej kwestii nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly
narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu §wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢
wyboru waluty, w ktorej zostanie wyplacony kredyt.

Sad rozwazyl stanowisko powodéw, w ocenie ktorych abuzywny charakter maja postanowienia odwotujace sie do
mechanizmoéw przeliczeniowych warunkujacych w szczegblnosSci wysoko$é wyplaconego kapitatu kredytu i splacanych
rat kapitalowo-odsetkowych.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych przeslanek uznania postanowien umownych za niedozwolone, Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci wskazal, ze bezspornym miedzy stronami byl status powodoéw jako konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c. Sad podkreslil,



ze nie mozna wartoéciowaé¢ konsumenta ze wzgledu na jego wyksztalcenie czy wiedze, poprzez odwolanie sie do
modelu konsumenta uwaznego, ostroznego. Stopien §wiadomosci konsumenta nie konwaliduje abuzywnosci danego
postanowienia umownego.

Kolejno Sad wskazal, odwolujac sie do art. 385" § 3 k.c. i art. 3 dyrektywy 93/13,

ze kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone
pozwang z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w
ogole nie dojdzie. Negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie
mieli wplywu na tres$é¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu, jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych. W ocenie Sadu Okregowego sama za$ okolicznoSci, ze konsument znal i rozumiatl tre$¢ postanowienia
oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad Okregowy uznal wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa. Jak wyjasnil, na podstawie kwestionowanych postanowien pozwany bank uzyskal prawo
do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wplywal na wysoko$¢ zar6wno wyplaconego kredytobiorcom kredytu,
jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposéb kurs
ten zostal ustalony, co spowodowalo, ze nie mieli Swiadomo$ci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz
jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Powodowie nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony,
co spowodowalo, ze nie mieli §wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢
raty kapitalowo-odsetkowej. Nie byli zatem w stanie przewidzie¢ wysokoséci swojego zobowigzania, jak rowniez
zweryfikowa¢ czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczone. Sad Okregowy zwrocil tu
uwage, Ze ani umowa, ani zwigzane z umowami dokumenty nie wskazuja w jaki spos6b pozwany bank ustalat wysokoéc
kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodow. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie
informacji réwniez przy zawieraniu umowy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowigzania wystapia
w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Sad przywolal, ze aktualne orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny czy obowigzek
informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem
konsumenta. Pozwany nie przejawit inicjatywy dowodowej majacej wykazywaé podjecie stosownych staran w tym
zakresie, przeciwnie, postepowanie dowodowe przekonalo Sad Okregowy, ze bank wrecz zapewnial konsumentéw, ze
kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, zas§ waluta CHF stabilna.

Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet przyjmujac kontrfaktycznie twierdzenia pozwanego, iz nawet przyjmujac, ze
powodom wyjasniono istote indeksacji i roznice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej,
to jednak mechanizm indeksacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i
gramatycznym, ale rowniez

w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument moglt dowiedzieé sie nie tylko
o mozliwoSci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan finansowych. Nie
wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wobec powodow, a samo ich o$§wiadczenie, ze sa $wiadomi wahan
kursu i wplywu na wysoko$ci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje §wiadomos§é amplitudy tych wahan, skali
wzrostu wysokosci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Nastepnie Sad zaznaczyl, ze analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy niezaleznie od tego czy
i w jakim stopniu przedsiebiorca je wykonuje.

Rozwazajac czy w sprawie nie zaszla ktora$ z negatywnych przestanek postanowienia za abuzywne, Sad zwazyl, ze
kwestionowane postanowienia umoéw nie zostaly sformulowane



w sposéb jednoznaczny i zrozumialy — prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany w sposéb niezrozumialy okreslil
metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu, jak rowniez przeliczania kwot rat kaptialowo-odsetkowych. Na
podstawie treSci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki sposdb pozwany wyliczyt wysoko$é zadluzenia
powoddw oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach.

Sad uznal rowniez, ze przedmiotowe postanowienia mialy charakter gléwnych postanowienn umowy. Kwestionowane
klauzule mialy wplyw na wysoko$§é zaré6wno $wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodoéw, jak réwniez na
wysoko$¢ poszezegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Sad
uznal, ze bez tych postanowien strony umoéw nie moglyby spelnié¢ swoich §wiadczen glownych z nich wynikajacych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych $§wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$¢
kapitalu wyplaconego powodom, jak i wysoko$¢ §wiadczen powodow.

Wedlug Sadu Okregowego na ocene abuzywnos$ci wskazanych zapisé6w bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonane ustawa z 29 lipca 2011 roku (ustawa antyspreadowa). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajacej wyeliminowaé

z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezes$niej zawartych umow

w czeSci, ktéra pozostala do splacenia. Ustawa antyspreadowa nie uchylala jednak abuzywnego charakteru
postanowien umoéw kredytowych zawartych wcze$niej, nie ma ona zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien umoéw zawartych przed jej wejSciem w zycie.

Stwierdziwszy, ze w sprawie ziécily sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych postanowien umownych za

abuzywne, a wiec Ze nie wigza konsumenta (art. 385" § 1i 2 k.c.), Sad ustalil nastepnie skutki uznania ich za abuzywne
dla bytu calej umowie.

W tej mierze mial na uwadze orzecznictwo TSUE, w szczegdlnoéci aktualny wyrok

w sprawie C-19/20, w ktérym z jednej strony Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad
krajowy usunat jedynie cze$¢ postanowienia — nieuczciwy element umowy. Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens
wowczas, gdy zrealizowany bedzie cel odstraszajacy dyrektywy i o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie
umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Dalej Sad
przypomnial tre$¢ orzeczenia w sprawie C-260/18 Dziubak, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 mozliwe jest zastgpienie
przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Za niedopuszczalne uznano jednak wypeklianie luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow prawa krajowego o charakterze ogdlnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej
sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.
Ponadto Sad Okregowy odwotal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, w ktérym wypracowano poglad, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac osiagniety, gdyby umowa mogta
zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowac od razu.



Sad wskazal, ze w Swietle wyroku w sprawie C-260/18 w razie sporu o wazno$§¢ umowy kredytu bankowego
z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze obowiazywac w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i
obowiazki stron, druga za§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelmionych
przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktdrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié.

W powyzszym rozumieniu i w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal,

ze nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu postanowieni abuzywnych przez strone powodowa. Majac na uwadze
wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powodow Sad stwierdzit,

iz w zawarte miedzy stronami umowy sa niewazne.

Nastepnie Sad wskazal, Ze konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych swiadczen stron
na zasadzie instytucji §wiadczenia nienaleznego z art. 405 k.c.

w zw. z art. 410 k.c. Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale

z 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21 Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia stron maja charakter odrebny
(niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zgdaé zwrotu w
calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie

od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad uznal, Ze wbrew wskazaniu pozwanego, iz ten kwestionuje roszczenia powodéw réwniez co do wysokoSci,
gdyz nie sposob ustali¢ na jakich podstawach zostala oszacowana dochodzona pozwem kwota, powodztwo jawi
sie zasadne rowniez co do wysokoséci dochodzonego roszczenia. Wysoko$é kwot Swiadczonych przez powodow na
poczet poszczeg6lnych umoéw wynika miedzy innymi z za§wiadczen banku, a nadto z prostej kalkulacji polegajacej na
zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot, a zatem co do tych kwot przystuguje powodom roszczenie o zaplate.
Sad doliczyt do tej kwoty rowniez dochodzone odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od dnia wymagalnosci kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem do dnia zaplaty. Odno$nie odsetek ustawowych za opdznienie Sad dostrzegl, ze
powodowie nie wzywali pozwanego do jej zaplaty przed wytoczeniem powodztwa, a wiec zasadne bylo co do nich
zasadzenie odsetek od tej kwoty od dnia 22 maja 2021 roku, tj. po uplywie 7 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanej, nie za$ od dnia wniesienia pozwu i w zakresie tej réznicy oddali¢ powodztwo co do odsetek.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodéow
z dokumentéw, jak réwniez dowodu z przestuchania powodéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze w sposob
szczegblowy, wyczerpujacy i spojny przedstawili okolicznoSci zawarcia umowy z pozwanym. Sad pominal natomiast
dowod z opinii bieglego sadowego wskazujac, ze przeprowadzenie go jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien to ocena prawna lezaca wylacznie w gestii
sadu, zas wysoko$c¢ Swiadczen spelnionych przez powodéw wynika

z przedlozonych przez strony dokumentow.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c., uznajac pozwanego za
przegrywajacego sprawe w calo$ci.

Wyrok Sadu Okregowego, w zakresie jego punktu Ii ITI, zostal zaskarzony apelacja przez pozwany (...) spotke akcyjna
z siedziba w W., ktory zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 233 § 1k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskéw wprost sprzecznych z tre$cig materialu dowodom stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bledna, w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow, polegajaca na:

- sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustaleniu, ze umowa kredytu, ani regulamin nie zawieraly
dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegétowej wiedzy, w
jaki sposo6b rozliczane bedg raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz braku wiedzy
kredytobiorcy, co do czynnikow ksztattujacych tabele kursowa banku,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany w sposdb niedostateczny wyjasnil powodowi ryzyko kursowe zwigzane z
zawarciem przedmiotowej umowy w zwigzku z czym powdd nie mial wiedzy umozliwiaja mu dokonanie realnej
oceny skutkéw zawartej umowy na przyszlo$c, oraz nie mial wiedzy niezbednej do zrozumienia mechanizméw, od
ktoérych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, jak rowniez tego w jaki sposéb bank dokonuje ustalenia kurséw
walut, podczas gdy zmienno$c kurséw jest wiedza notoryjna, zastosowanie kursow kupna i sprzedazy oraz ich zrédlo
wynikalo z umowy i regulaminu, powdd otrzymywal symulacje splaty kredytu, a ryzyko immanentnie zwigzane z
kredytami waloryzowanymi CHF powdd zaakceptowal zawierajac umowe kredytu;

- poprzez dorozumiane przyjecie, ze bank mogl mie¢ wiedze i przewidywa¢ mozliwo$é drastycznego wzrostu
kursu waluty w sytuacji gdy skali wzrostu kursu CHF po 15 wrze$nia 2008 r. nie sposdb b; przewidzie¢, nawet
podmioty finansowe nie mogly przewidzie¢ takich zmian wysoko$ci kursu, bowiem nie wynikata ona z typowych
i przewidywalnych zjawisk gospodarczych czy spolecznych, a wydarzania, ktére nastapily, przekroczyly granice
przyjmowane nawet przez podmioty zawodowo trudnigce sie prognozowaniem zdarzen na rynkach finansowych;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieni albowiem umowa zostala przygotowana na standardowym wzorze na ktory
powod nie miatl wplywu, chociaz z wniosku o udzielenie kredytu wynika ze powo6d mial rzeczywisty wplyw, czyli
realng mozliwo$¢ oddzialywania na to czy zawieraja umowe PLN, czy waloryzowang kursem waluty obcej oraz na
wybor waluty waloryzacji, co powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze kwestia ta byla z nim uzgodniona,
natomiast zeznania powoda nie moga by¢ utozsamiane z twierdzeniem o nie negocjowanym charakterze umowy
kredytu, bowiem w banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy i klienci
potencjalnie mogli negocjowac tres¢ umowy

w pelnym zakresie;

- gléwna przyczyna determinujacg uznanie abuzywnosci postanowien bylo brak skonkretyzowania w postanowieniach
samej umowy zasad ustalania kursow, co:

* nie ma tak naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy, sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania,
natomiast wzrost salda w przeliczeniu na PLN nie wynikal z nieprawidlowo$ci po stronie banku, ale z ryzyka
kursowego, czyli wzrostu kursu CHF/PLN, co powinno by¢ uwzgledniane przy zacigganiu wszelkich zobowiazan, dla
ktoérych dana waluta nie jest waluta bazowa, w ktorej uzyskuje sie przychody do regulowania ptatnosci ratalnych,

* sprecyzowanie sposobu ustalenia kurséw zostalo dokonane w regulaminie, ktory okresla m.in.: rodzaje udzielanych
przez bank kredytow, definiuje spread walutowy, tabele kursowe banku, czynniki wplywajace na wysoko$¢ kursu
kupna i sprzedazy walut i spreadu, miejsce publikacji tabel kursowych oraz zasady indeksacji kredytu do waluty obcej,
sposob splaty rat i okreslenia ich wysoko$ci, a takze mozliwosé splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, czyli z
pominieciem tabel kursowych banku,

- poprzez przyjecie, ze pracownicy banku nie przedstawili powodowi zadnych wykreséw czy analiz oraz przekazali
informacje, ze wzrost kursu nie powinien mie¢ miejsca w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego (zwlaszcza
z o$wiadczenia podpisanego przez powoda) nie wynika aby pracownicy czynili wobec powoda takie zapewnienia i nie
informowali o ryzykach kursowych (o czym $§wiadczy chociazby zapis w umowie),



- przyjecie, ze powod uzyskal od banku jedynie wybidrcze i niepewne informacje, ktoére nie prezentowaly pelnego
obrazu ryzyka walutowego, jak rowniez przyjecie, ze bank powinien mie¢ Swiadomosé, ze kurs moze sie zmieni¢ w
taki, a nie inny sposéb, w sytuacji gdy zmiany kurséw walut sa kwestia niezalezng od stron, nikt nie még} przewidzieé
naglego skoku waluty franka szwajcarskiego w perspektywie dzialan Rzadu Szwajcarskiego, bank dokonal wszelkich
mozliwych (na tamten okres) pouczen wzgledem powoda, w tym bank zaprezentowal powodowi symulacje zmiany
kursow walut,

- bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze powdd nie posiadal pelnej informacji aby mie¢ swobode w podejmowaniu
decyzji w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego, w tym miedzy innymi z o§wiadczenia w umowie wynika,
ze takie informacje zostaly powodowi przekazane calo$ciowo, tak aby mogl podja¢ decyzje, a to ze w tym momencie
twierdzi inaczej zwigzane jest

z ich zainteresowaniem wynikiem procesu,

- przyjecie, ze kredytobiorca nie mial zdolnosci kredytowej aby otrzyma¢ kredyt w PLN z uwagi na co bank
zaproponowal mu kredyt waloryzowany do waluty obcej, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci aby otrzymac kredyt
waloryzowany do waluty obcej kredytobiorca musial posiada¢ wyzszg zdolnoé¢ kredytowa niz niezbedna do uzyskania
kredytu zlotowego,

- bezpodstawne stwierdzenie, ze powdd przy procedowaniu obu kredytow (zaré6wno tego z 2006 roku oraz tego z 2009
roku) nie byl pouczony o ryzykach oraz o Swiadomosci zmiennosci kursu i wplywu zmian na saldo oraz wysoko$¢ raty
w sytuacji, gdy powdd wykonywal juz umowe kredytu waloryzowang do waluty obcej przez okres okolo trzech lat i
mogl zaobserwowaé zmiennoé¢ kursu (o czym zreszta zeznal na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 roku),

- bezpodstawne nie wziecie pod uwage przez Sad tego, ze miedzy datami zawarcia uméw kredytu z 2006 roku oraz
z 2009 roku doszlo do znacznych zmian kursu franka, co z uwagi na wykonywanie umowy z 2006 roku musialo
$wiadczy¢ o zakresie wiedzy powoda;

wskazane nieprawidlowosSci doprowadzily do bledu w ustalaniach faktycznych w zakresie rzekomego
niedoinformowania kredytobiorcy, konsumenckiego charakteru zawartej umowy oraz przestanki indywidualnego
uzgodnienia postanowienn umowy, w efekcie czego ustalono, ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarcie w niej
postanowien umowy, w efekcie czego ustalono, ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarcie w niej postanowien
niedozwolonych skutkujacych jej niewaznoscia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2
k.p.c. poprzez dokonang a priori i pozbawiona podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje
z zakresu rozwazan dowodow zlozonych przez bank, zaréwno tych co do tresci ktorych Sad w ogole sie nie odnibst
(milczace pominiecie) lub potraktowal je w sposdb fragmentaryczny, tj. miedzy innymi dokumenty takie jak:

- protokohu rozprawy przez Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2019 roku w sprawie
o sygnaturze akt III C 1071/18 obejmujacego zeznania $wiadka: M. D.,

- pisma okolnego nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku,

dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, korzystaly z domniemania autentyczno$ci
co nie zostalo obalone zadnymi wiarygodnymi przeciwdowodami, zatem powinny stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, za§ nawet w przypadku oceny nieprzydatno$ci dla sprawy niektorych powyzszych dowodéw Sad
byl zobligowany do wydania stosownego postanowienia dowodowego, czego zaniechal, w sytuacji gdy dowody te
dostarczaly kluczowych informacji odnoszacych sie konkretnie do kwestionowanej umowy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez:



- przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom powoda o nienegocjowalnym charakterze umowy oraz -
sygnalizowanych na gruncie poprzednich zarzutéw — brakach w jego wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jego
funkcjonowania, pomimo ze zeznania pozostaja wewnetrznie sprzeczne, koliduja z treSciag dowodéw z dokumentéw,
ktore zostaly uznane za wiarygodne, stanowily podstawe orzekania i pochodzily z okresu kontraktowania oraz
wykonania umowy, w szczegdlnosci z treécia samej umowy, o§wiadczenia powoda i wniosku kredytowego,

- sprowadzenie powoda do roli niczego nieSwiadomego kredytobiorcy, dla ktérego zrozumienie konstrukeji kredytu
powiazanego z waluta obcg znacznie wykracza poza jego mozliwo$ci intelektualne,

podczas gdy incydentalna kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzglednia¢ okolicznoéci
indywidualizujace dany stosunek zobowigzaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentéw stopien
zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz jego wplyw na wole
zawarcia umowy;

w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powoda jako spdjnych, logicznych i zgodnych z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, z catkowitym
pominieciem, Ze z perspektywy kilkunastu lat zawarcia umowy (uwzgledniajac date zlozenia zeznan) powod bardzo
dobrze pamietal wylacznie fakty negatywne — gtownie o czym bank go rzekomo niedoinformowat — natomiast wiedza
o faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac uplyw czasu, status strony w procesie czy brak
wykazania zainteresowania procesem kontraktowania nakazuje watpi¢ w podniesione zarzuty, Swiadczy wylacznie o
tym, ze tre$¢ zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona jest bledem znieksztalcenia, natomiast powdd nie
wykazat sie minimum staranno$ci, ktérej nalezy oczekiwaé od przecietnego uwaznego i ostroznego konsumenta;

4) art. 235° § 1 pkt 31 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego w tym ds. bankowo$ci (wniosek banku z odpowiedzi na pozew), chociaz:

« uwzglednienie wyliczenn na $rednim NBP dla CHF bylo celowe dla oceny stopnia splaty rat katpialowo-
odsetkowych objetych zgdaniem pozwu,

podczas gdy w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych (czemu sie
sprzeciwia) pozyskanie tych danych bylo niezbedne dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Uchybienie
to doprowadzilo do niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, bedacego wynikiem zaniechan procesowych
oraz braku logiki w procesie ustalania faktéw wprost wynikajacych z zaoferowanych przez strony dowodbéw, zatem
postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili wyrokowania dysponowal Sad lub ktérej pozyskania pozbawil
strony poprzez podjete decyzje procesowe;

» ponadto poprzez uznanie, ze kwota dochodzonego roszczenia jest okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami
i do jej wyliczenia nie wymagana jest wiedza specjalistyczna kiedy w rzeczywisto$ci pozwany wielokrotnie
kwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci;

5) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem;

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajg interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za§ sam
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokosci tego kursu
jako w oczywisty sposob niedozwolony, mino ze kontrolowane postanowienia umowne nie maja takiego charakteru,
za$ usuniecie z umowy odwolania do tabel kursowych banku nie czyni wykonania umowy niemozliwym;



2) art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace samej
konstrukeji kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, co
doprowadzilo do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy to powo6d wnioskowal o udzielenie
mu tego rodzaju kredytu,

co jest rdbwnoznaczne z uznaniem ww. postanowien umowy w tym zakresie za indywidualnie uzgodnione, a w
konsekwencji za wigzace powoda;

3) art. 385 k.c. wzw. zart. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie — przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami — szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

4) art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kurséw
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania
samodzielnych przeliczen;

5) art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, a to dlatego,
ze po eliminacji postanowien abuzywnych w tym w szczegélno$ci dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich
nastgpi¢ ma ustalenie kwoty kredytu do splaty oraz jego splata, umowy nie da sie wykonaé, podczas gdy po eliminacji
kwestionowanych postanowien umowa moze nadal obowiazywac. Co istotne hipoteczne przesadzenie o abuzywnoSci
tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywnosci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego
(calego mechanizmu indeksacyjnego). W umowie istnieja wszelkie te elementy, ktére pozwalaja na okreSlenie tresci
stosunku prawnego stron (kwoty kredytu, okresu kredytowania, terminu splaty oraz wysoko$ci oprocentowania etc.).
Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne
klauzul nie zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne, natomiast postulat
wykladania postanowien umowy w miare mozliwo$ci w sposéb pozwalajacy utrzymac je w mocy pozostaje aktualny
bowiem pozwany bank spelil swoje Swiadczenie w caloéci, za§ powdd wykorzystat zaciggniety kredyt. Nalezy zatem
dazy¢ wylacznie do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej powoda, w jakiej znajdowalby sie gdyby hipotetycznie
abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone (uchwaly SN z 15 wrze$nia 2020 roku, IIT CZP 87/19),
a nie do uprzywilejowania kredytobiorcy i pozostawienia mu decyzji co do trwania umowy lub jej upadku, poniewaz
godzi to w zasade pewno$ci prawa oraz proporcjonalnosci;

6) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 art. 385 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia treéci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego i w zwiazku z tym pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktéry obejmowal udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty CHF przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowien umownych dotyczacych
mechanizmu waloryzacji, ktore to z kolei nie prowadzily do dowolnosci po stronie banku w ustalaniu kurséw CHF
w tabelach banku;

7) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz motywem 13 dyrektywy 93/13 poprzez jego
niewlaéciwe niezastosowanie i mimo uznania, ze kurs $éredni NBP jest wlasciwy do zastosowania w umowie kredytu
nie uczynienie tego z uwagi na nie postulowanie tego, podczas gdy pozwany wskazywal na taka mozliwos¢ (i nawet
zglosil na taka okoliczno$¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego), a na skutek eliminacji z umowy
postanowien odwolujacych sie do tabel banku, do przeliczenia wyptaconej w PLN kwoty na walute indeksacji oraz do
splaconej czesci kredytu — w drodze wykladni umowy oraz o§wiadczen woli stron, a nie uzupelniania tre$ci umowy —
mozliwym jest zastosowanie kurs6w publikowanych przez NBP;



8) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w polskim porzadku prawnym istnieje zar6wno
zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowac problem
braku kursu w umowie, w wypadku niemoznoS$ci odtworzenia tre§ci umowy w drodze wyktadni;

9) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 21 4 k.c. polegajace na uznaniu przez Sad, ze wlasciwe
zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondykcji, mimo ze rozliczenie niewaznoS$ci powinno nastgpié na podstawie
teorii salda badZ koncepcji z nig rownowaznych — jak zreszta dochodzil powod (wyr. SN z 13 kwietnia 2017 roku, I
CSK 270/16, wyr. TSUE z dnia

25 listopad 2020 roku, C-269/19, Banca B., wyr. SO w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2021 r., I C 660/19, niepubl.),
albowiem nie sposéb uznac, ze powdd jest obecnie zubozony, bank sfinansowat mu zakup (i budowe) nieruchomosci,
ktdrej warto$c jest znacznie wyzsza w momencie zawierania umowy, ponadto, bank utrzymuje, ze umowa jest wazna
i dotychczas nie wezwal kredytobiorcy do zwrotu $wiadczenia pienieznego przekazanego mu bez waznej podstawy
prawnej, co wiecej powod nie moze zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zados$é zasadom wspdlzycia
spolecznego;

10) art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda nie tylko
zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych, a takze prowizji oraz skladek i oplat z tytutu ubezpieczen i zabezpieczen kredytu,

co nie zostalo w zaden sposdb uzasadnione (art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.), chociaz np. ubezpieczenia gwarantowaly realng
ochrone ubezpieczeniowg przez czas ich trwania, stad domaganie sie ich zwrotu po wielu latach §wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej nie pozostaje zasadne;

11) art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 69 ust. 1 pr. bank. oraz dyrektywa 93/13 poprzez btedna wykladnie,
ze roszczenie odsetkowe staje sie wymagalne w dacie wezwania do zaplaty oraz wniesienia powodztwa, podczas
gdy zobowigzania zwrotu §wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem orzeczenia o
niewaznoS$ci umowy kredytu.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czes$ci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasadzenie tychze
kosztoéw od powoda na rzecz banku, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Domagal sie nadto dokonania kontroli (art. 380 k.p.c.) prawidlowo$ci postanowienia dowodowego z
dnia 17 lutego 2022 roku wydanego na rozprawie w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego oraz innych
wnioskow dowodowych, a tym samym zmiane tych postanowien oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. bankowo$ci wedlug tezy dowodowej sprecyzowanej w petitum odpowiedzi na pozew oraz pozostalych
pominietych wnioskéw dowodowych przez Sad

Powodowie zaskarzyli zazaleniem zawarte w pkt III wyroku postanowienie

w przedmiocie kosztoéw postepowania w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz powodow lacznie zwrotu kosztoéw
procesu, a nie na rzecz kazdego z powoddw, nieuwzglednienia w calo$ci wniosku powodéw o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodoéw zwrotu polowy kosztéw sadowych wg norm przepisanych, zawartego w pkt I.3.a petitum
pozwu, tj. w realiach niniejszej sprawy nie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty 500 zl, a
zamiast tego zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 1 000 zl, nieuwzglednienia w caloSci wniosku
powodow o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym wg norm przepisanych, zawartego w pkt 1.3.b petitum pozwu, tj. w realiach niniejszej sprawy nie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty 5 400 zl, a zamiast tego zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow lacznie kwoty 5 400 zl oraz nieuwzglednienia w calo$ci wniosku powodow o zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zawartego w pkt 1.3.e petitum pozwu, j.
w realiach niniejszej sprawy nie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty 17 zl, |a zamiast tego
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw lacznie kwoty 34 zi.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez:



a) jego niezastosowanie do tej cze$ci kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony powodow,
ktorych zwrotu zadali powodowie, a ktore nie zostaly zasadzone, tj. do brakujacych kosztow wynagrodzenia radcy
prawnego naleznego drugiemu z powoddw (przyjmujac, ze zasadzona pojedyncza stawka wynagrodzenia radcy
prawnego przypada pierwszemu z nich),

b) jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wspoluczestnikom wygrywajacym proces nalezy sie tacznie
zwrot kosztow procesu, w tym zwrot wynagrodzenia jednego radcy prawnego, a nie zwrot kosztéw procesu na rzecz
kazdego ze wspotuczestnikdw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego ze wspotuczestnikow.

Powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kwot po 5 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu Wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego ze
skarzacych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o jej oddalenie, jak rowniez oddalenie wniosku apelujacego o zmiane
postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego oraz wnosze o zasadzenie od apelujacego na rzecz kazdego z powoddw kosztu postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia powodow w calosci oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zaznacza na wstepie, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé¢ postepowania (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Naruszenia przepiséw postepowania skutkujacych niewazno$cia Sad Apelacyjny, dzialajgc w tym zakresie (w braku
takich zarzutoéw apelacyjnych) wylacznie z urzedu, nie dostrzegl. Zasadniczo bezzasadne okazaly sie takze zarzuty
naruszenia pozostalych — wskazanych w apelacji — przepisow prawa procesowego. W konsekwencji nalezalo uznac,
ze Sad Okregowy poczynil catkowicie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za

wlasne, co zwalnia go od obowigzku ich powielania (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.). Prawidlowo Sad Okregowy dokonal takze
oceny sprawy na gruncie przepiséw prawa materialnego. Jako taka réwniez zostaje ona podzielona oraz przyjeta przez

Sad Apelacyjny za wlasna, co rodzi analogiczny skutek, jak w przypadku ustalen faktycznych (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow motywy uzasadnienia Sadu Okregowego zostana przywolane ponizej jedynie w zakresie
niezbednym do odniesienia sie do zarzutéw apelacji.

W ramach uwag wstepnych Sad Apelacyjny akcentuje, Ze niniejsza sprawa,

co notoryjne, wpisuje sie w szereg analogicznych spraw, w ktorych kredytobiorcy skierowali przeciwko pozwanemu
roszczenia w zwigzku ze stosowaniem przez niego klauzul abuzywnych w identycznych (co do swojej konstrukeji i
zawartych w nich mechanizméw) umowach,

co ta zawarta miedzy stronami. Na kanwie tego rodzaju umoéw co badana w tym postepowaniu tutejszy Sad
wyksztalcil juz jednolita linie orzecznicza. Brak jest zasadnych argumentéw ku temu, aby od tej linii odstepowaé,



szczegodlnie, ze apelacja poddana Sadowi pod osad stanowi typowa apelacje pozwanego banku, jakie wywodzi on na
gruncie tego rodzaju umow, nie przejawiwszy choc¢by najmniejszej préoby indywidualizacji co do sytuacji prawnej
i faktycznej powoddéw, ani tez jakichkolwiek nowych, co do zasady, argumentow jurydycznych, jakie nie bylyby
juz podnoszone uprzednio. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zasadniczo odwola sie w niniejszym uzasadnieniu do
swojego wezeéniejszego dorobku jurydycznego, w szczegblnosci za$ uzasadnien wyrokow w sprawach prowadzonych
przeciwko pozwanemu pod sygn. akt I ACa 872/21,1 ACa 255/22, 1 ACa 20/22,1 ACa 280/22 czy I ACa 641/22. Sad
zaznacza zarazem, ze nie bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia odwolywal sie do uzasadnien tych wyrokéw co do kazdej
konkretnej kwestii.

Spoérod zarzutdw zawartych w apelacji w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie wszechstronna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw,
a w konsekwencji wadliwe ustalenia faktyczne. W zwiazku jednak z tym, ze omawiany zarzut wigze sie w sposob $cisty

z oceng zaistnienia w sprawie przeslanek stosowania art. 385" k.c. (kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych uznanych za abuzywne, kwestia jasnoSci zamieszczonych w umowie klauzul kursowej i waloryzacyjnej,
kwestia naruszenia dobrych obyczajow

i interesOw konsumenta, w tym w zwigzku z realizacja obowigzku informacyjnego pozwanego w zakresie ryzyka
kursowego), a ponadto by nie powiela¢ tozsamej argumentacji, zostanie on oméwiony lgcznie z omdéwieniem
prawidlowosci zastosowania tej regulacji przez Sad I instancji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy jedynie ogolnie, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazanie zebranego materialu. Jesli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul wyrazonych w tym przepisie i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo (wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego) nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., [V CKN 1316/00, Lex nr 80273). Dla skuteczno$ci
tego zarzutu nie wystarcza jednak stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwohujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex
nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr
53136). Wobec tego kwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad nie moze polegac tylko na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego lub swojej oceny dowodow, ale na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., IT CKN 588/99, Lex nr 52347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, Lex nr 78813;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, Lex nr 585758). Innymi slowy nawet gdyby na tle zebranych dowodéw mozna
byloby uzasadnié (z zachowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego) r6zne (odmienne) ustalenia co do przebiegu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia, to kompetencja (wtadza) jurysdykcyjna Sadu polega miedzy innymi na tym, iz
sad dokonuje wyboru jednej z tych wersji, a jego ocena musi sie ostac, jeSli pozostaje w zgodzie z opisanym wyzej
wzorcem stosowania normy art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu powyzszej regulacji wymaga wiec w pierwszej kolejnoSci precyzyjnego wskazania,
ktorych konkretnie dowodow zarzut dotyczy. Tylko bowiem w takiej sytuacji w ogole mozliwa jest kontrola instancyjna
sposobu oceny dowodéw dokonanej przez Sad. W dalszej kolejno$ci natomiast skarzacy winien przedstawic
skonkretyzowana i zindywidualizowang argumentacje, w ktorej wskaze, w czym wyrazala sie wadliwo$¢ procedowania
Sadu w tym zakresie, ktore z zasad rzadzacych oceng dowoddéw zostaly naruszone i w jaki sposéb, w czym wyraza sie
sprzeczno$¢ dokonanej oceny czy to z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy tez z zasadami logicznego rozumowania.



Co rownie istotne, argumentacja ta winna odnosi¢ sie do motywoéw przedstawionych w uzasadnieniu wyroku,
odnosi¢ sie do tych okolicznos$ci, ktore uwzglednit Sad albo uznajac okres§lone dowody za wiarygodne, albo tez tej
wiarygodno$ci okreSlonym dowodom odmawiajac.

W niniejszej sprawie analiza apelacji prowadzi do wniosku, Ze po czeSci przedstawiona w niej argumentacja nie
mogla podwazy¢ dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, albowiem polegala na przedstawieniu stanu faktycznego, jaki
z tredci poszczegolnych dowodéw mialby wynikaé. Pozwany odwolywat sie bowiem do indywidulanego uzgodnienia
przez strony poszczegblnych postanowien umownych, zapoznania sie przez powodéw z postanowieniami umowy i
Regulaminu, zapoznaniu powodéw z ryzykiem kursowym zwigzanym z zawierana umowa, do Swiadomego wyboru
przez powoddéw kredytu indeksowanego przy rezygnacji z kredytu zlotowego, mozliwoSci swobodnego i dowolnego
ustalania kurs6w waluty obcej

w Tabelach kursowych, stosowania przez bank rynkowego kursu waluty, poinformowania powodéw w sposéb
wyczerpujacy o istnieniu ryzyka kursowego oraz o skutkach zwigzanych

z zastosowaniem mechanizmu indeksacyjnego. Co oczywiste natomiast okre§lone ustalenia faktyczne sg skutkiem
uprzedniej oceny dowoddéw, a w zwiazku z tym same w sobie nie moga uzasadnia¢ wadliwosci tej oceny. W tym wiec
sensie podniesiony zarzut po pierwsze staje sie nieweryfikowalny, a po drugie w ogo6le nie odnosi sie do przestanek
stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Co wiecej, analiza apelacji prowadzi rowniez do wniosku, ze wpisana

w omawiany zarzut zostala po czeéci argumentacja odnoszaca sie wprost do procesu stosowania przepisu prawa

materialnego, a konkretnie czy to art. 58 § 2 k.c., czy tez art. 385" § 1 k.c. Skarzacy bowiem w jego ramach odwolywal
sie do braku niewazno$ci umowy, do braku abuzywno$ci postanowienn umownych, indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych. W sposdb oczywisty takze wiec ta czesé apelacji nie mogla podwazyé¢ dokonanej przez Sad
oceny dowodow.

Jedyna skonkretyzowana argumentacja w tym zakresie odnosita sie do oceny dowodu

z zeznan powodow jako osob zainteresowanych wynikiem postepowania, a ponadto pominiecia niektérych dowodow
z dokumentéw, a wiec pisma okélnego oraz protokolu rozprawy przez Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi w sprawie III C 1071/18 obejmujacego zeznania Swiadka M. D.. Jak jednak wskazano na wstepie, do kwestii
tych Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu odwolawczego materialnoprawna podstawa zaskarzonego wyroku. W odniesieniu
do tej czeSci rozstrzygniecia Sad Okregowy prawidlowo przyjal wzorce oceny wynikajace z przepisow k.c.
interpretowanych w my$l zasad wykladni zgodnej w kontekScie regulacji cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13.
Przedstawiony przez Sad Okregowy wywod prawny nie wymaga istotnych korekt. Niezbedne uzupelnienia (z
odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z implementowanych przez

art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13) przedstawione zostana w ramach odniesienia sie do zarzutéw
apelacji. Dokonujgc oceny zadan pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa i jako taka niewymagajaca uzupelhienia i
korygowania jest ta cze$é oceny prawnej, w ktorej Sad Okregowy kwalifikuje umowe lgczaca strony na podstawie art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i z tej normy wywodzi podstawe prawna jej zawarcia.

Dokonujac analizy materialnoprawnej powodztwa wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal norme

art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385> k.c. uznajac, ze postanowienia zawartych przez strony uméw odwolujace sie do
mechanizmoéw przeliczenia warunkujacych

w  szczegbdlnoéci wysoko$¢ wyplaconego kapitalu kredytu i splacanych rat kapitalowo-odsetkowych sa
postanowieniami ksztaltujacymi prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac przy tym ich interesy.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przestankami wiec stosowania



omawianej regulacja sa: zawarcie umowy przez przedsiebiorce z konsumentem, brak indywidualnego uzgodnienia
jej postanowien, sprzeczno$¢ postanowien umowy z dobrymi obyczajami lub razace naruszenie przez nie intereséw
konsumenta z wylaczeniem postanowien dotyczacych glownych §wiadezen stron, chyba, ze zostaly sformulowane
niejednoznacznie.

Prawidlowo przyjat Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione negatywne przestanki stosowania
powyzszej regulacji w postaci braku po stronie powodéw statusu konsumentéw oraz w postaci braku indywidualnego
uzgodnienia tych postanowien umownych, ktore Sad uznal za abuzywne.

W pierwszym przypadku poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powodowie zawierajac obydwie umowy dzialali
jako konsumenci. Nie byly one w zaden sposdb zwigzane, a do tego bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza powodow
lub ich dzialalno$cia zawodowa.

Prawidlowo réwniez ustalil Sad I instancji, ze ocenione jako abuzywne postanowienia umowy nie byly z powodami
indywidualnie uzgodnione, a tym samym za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia zaréwno art. 385' § 1i 3

k.c. oraz art. 385” k.c., jak i art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji wadliwych ustaleri faktycznych.

Postanowienia nieuzgodnione indywidualnie to takie, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, a wiec takie, na
ktorych tresé konsument nie miat rzeczywistego wplywu;
w szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Wykazanie faktu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., na powodzie. Z art. 385" § 3
k.c. wynika domniemanie, ze jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktérego przejmuje postanowienia,
te postanowienia nie zostaja indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Co istotne, ciezar dowodu obalenia tego
domniemania spoczywa réwniez na przedsiebiorcy postlugujacym sie konkretnym wzorcem. Analogiczny wniosek
wynika z art. 3 ust. 2 zd. 1i 3 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13).

W doktrynie przyjmuje sie, iz nalezy uznaé¢ za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385' k.c. tylko
takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta czy wrecz przez niego narzucone albo byly
przedmiotem rzeczywistych negocjacji, cho¢by nie doprowadzily one do zmiany postanowienia zaproponowanego
przez przedsiebiorce. Nawet okoliczno$c, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w sposéb szczegdlny o treéci i
znaczeniu postanowienia, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie negocjowane. Tym bardziej
skutku takiego nie wywrze sam fakt wyboru przez konsumenta okre$lonego banku, okreSlonej, w jego ocenie
najbardziej korzystnej oferty czy tez konkretnego rodzaju umowy, w tym zawierajacej mechanizm waloryzacyjny do
waluty obcej, nawet wyboru waluty waloryzacji. Dla oceny w tym zakresie bez znaczenia pozostaje wiec okolicznosé,
ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je. Chodzi bowiem o realng mozliwo$¢ oddzialywania na
tre$¢ postanowien umownych oraz zdawanie sobie sprawy z istnienia takiej mozliwo$ci. Dla oceny w tym zakresie
bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé czy konsument mog} tre$¢ postanowienia negocjowaé albowiem istotne
jest jedynie to czy okre$lone postanowienie umowne powstalo w wyniku wspo6lnych uzgodnien stron umowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 lutego 2018 roku, I ACa 778/17,LEX nr 2535397, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lipca 2019 ., VI ACa 364/18, LEX nr 3027997). Celem omawianej regulacji jest wymuszenie zasad poszanowania
wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania treSci umow
konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie (wobec oczywistej
dysproporcji informacji po obu stronach umowy). Stad tez za nieuzgodnione nalezy uzna¢ postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce tj. opracowane zawczasu przez niego
do zastosowania w wielu umowach lub postanowienia indywidualnie narzucone przez przedsiebiorce do zastosowania
w jednej umowie.



W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze bank poslugiwal sie wzorcem umowy. Jednocze$nie wbrew
stanowisku wyrazonemu w apelacji, nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze poszczegblne postanowienia umowne
uznane za abuzywne zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, a taki obowigzek na nim spoczywal wobec

ustanowionego przez ustawodawce domniemania (art. 385" § 4 k.c.). Jak przy tym stusznie podkreglit Sad I instancji,
nie chodzi o wynegocjowanie jakichkolwiek postanowien zawartych w umowie, a o przeprowadzenie realnych, a wiec
prowadzacych do zgodnego ustalenia tredci tych postanowien, ktdre zostaly uznane za abuzywne. Okoliczno$ci te,
zarobwno w przypadku pierwszej, jak i drugiej umowy, nie wynikaja ani z ich treéci, ani z wniosku kredytowego,
ani decyzji kredytowej, ani z pozostalych dokumentéw dolaczonych do akt, ani z zeznan $wiadka zlozonych zreszta
w innym postepowaniu, jak rowniez z zeznan powodéw. Nie wynika z nich w zadnym razie, ze strony w zakresie
poszczegblnych postanowienn umownych uznanych za abuzywne prowadzily rozmowy, Ze byly one przez strony w
jakikolwiek sposob uzgadniane, ze postanowienia te zostaly narzucone przez powodow, ze wreszcie zostaly przez
nich zaakceptowane, ale w warunkach pelnej swiadomosci co do ich znaczenia i ksztaltu stanowigc tym samym
wyraz aprobaty dla sytuacji, w ktorej wysoko$é ich $wiadczenia bank bedzie ksztalttowal jednostronnie, samodzielnie,
wedlug wlasnych zasad i to co istotne, nieznanych powodom, a tym samym nie mogacym byé poddanym kontroli
czy wlaénie §wiadomej akceptacji. W dowodach z dokumentow, w tym we wniosku kredytowym, w samej umowie,
we wniosku o wyplate, brak jakichkolwiek wzmianek czy postanowien w tym zakresie, natomiast same dokumenty
stanowily opracowane przez bank wzorce, w ktorych wpisywane byly odpowiednie dane. Zresztg skarzacy nie wskazal,
zjakich zapisow znajdujacych sie w tych dokumentach, czy tez z jakich wypowiedzi powod6ow wynika, Ze postanowienia
umowne zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

Oceny tej nie zmienia tre$é protokolu rozprawy roku sporzadzonego w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi i zawartych w nim zeznan §wiadka M. D..

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu protokotu przestuchania $wiadka
M. D. w ww. sprawie oraz sformulowanego na podstawie art. 380 k.p.c. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
przez sad II instancji postanowienia dowodu z protokotu zeznan §wiadka M. D. na okolicznosci (fakty) wskazane w
pkt II odpowiedzi na pozew. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy nie
rozpoznal w tym zakresie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
poswiadczonego za zgodno$§é zanonimizowanego odpisu protokotu przestuchania §wiadka M. D., ktére odbylo sie
podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym L6dz — Srédmieécie w Lodzi.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 243> k.p.c. dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy lub do nich
dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowod z takiego dokumentu, sad
wydaje postanowienie. Przepis ten ustanawia a zasade, ze wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
lub do nich dolaczone stanowia dowody bez potrzeby wydawania odrebnego postanowienia w tym przedmiocie.
W konsekwencji wprowadza on automatyzm w zakresie dopuszczania i przeprowadzania dowodéw z dokumentow.
Zlozenie dokumenty do akt sprawy oznacza automatyczne dopuszczenie dowodu z takiego dokumentu, chyba ze
sad wyda postanowienie o pominieciu dokumentu jako dowodu. W realiach niniejszej sprawy nie zostalo wydane
zadne postanowienie o pominieciu wnioskowanego przez pozwanego dowodu z dokumentu - protokotu przestuchania
Swiadka M. D..

Odnoszac sie za$ do tresci tego dowodu wskaza¢ nalezy, ze zeznania M. D. w sprawie o sygn. akt III C 1071/18 maja
charakter calkowicie teoretyczny nie odnoszacy sie do okolicznosci zawarcia tej konkretnej umowy. Nawet w warstwie
teoretycznej nie pozwalaja one na poczynienie ustalers postulowanych w apelacji. Swiadek bowiem wskazal, ze mozna
bylo negocjowa¢ marze, prowizje, zabezpieczenia. W pozostalym zakresie klient mial mozliwos¢é przedstawiania
swoich propozycji. Na podstawie takich wypowiedzi, w sytuacji,

w ktorej z zadnego z dowodow nie wynika by powodowie w ogole $wiadomi byli takiej mozliwosci, nie moéwiac
juz o rzeczywistym zgloszeniu propozycji negocjacyjnych, a ponadto przy jednoznacznych zeznaniach powodéw,
z ktorych wynika, nie tylko, ze powodowie nie zglaszali propozycji zmian umowy, ale jakiekolwiek rozmowy na



ten temat nie byly prowadzone, nie sposéb budowaé ustalenia, Ze negocjacje zostaly jednak przeprowadzone. W
sprawie musialyby zosta¢ przedstawione dowody, z ktérych wynikaloby, ze powodowie majac pelng $§wiadomosé
mozliwo$ci negocjacyjnych, majac pelna $wiadomo$¢ znaczenia poszczegbdlnych postanowien umownych, celowo, z
takim zamiarem przystali na warunki, ktoére ostatecznie w umowie sie znalazly.

Jak wiec z powyzszego wynika, calkowicie bezpodstawny okazal sie zarzut wadliwej oceny w tej cze$ci dowodu z zeznan
powodow (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych). Zeznania te bowiem nie pozostajg

w jakiejkolwiek sprzeczno$ci z pozostalym materialem procesowym.

Bezzasadny byt rowniez zarzut pominiecia przy czynieniu ustalen faktycznych pisma okdlnego No. (...) z dnia 30
czerwca 2009 roku. Sad wykorzystal ten dowod, czynigce na jego podstawie takie ustalenia, jakie byly mozliwe do
poczynienia na ich podstawie, a wiec ze od dnia 1 lipca 2009 roku zostaly wprowadzone zmiany do oferty produktowe;j
(...) wzakresie (...) hipotecznych polegajace m.in. na umozliwieniu klientowi dokonywania splat rat kredytu w walucie
waloryzacji kredytu.

O indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy, jak juz wyzej wspominano, nie §wiadczy ani sam w sobie wybor
banku, z ktérym zostala zawarta umowa, ani rodzaj udzielonego kredytu, ani nawet ewentualny wybér waluty do
ktorej nastepowac bedzie waloryzacja. Nie budzi watpliwoéci, w Swietle wyzej przytoczonego stanowiska doktryny,
iz samo ewentualne o$wiadczenie kredytobiorcéw o poinformowaniu ich przez bank o ryzyku zmiany kursu waluty,
sama znajomo$¢ mechanizmu waloryzujacego, znajomoS¢ tre$ci umowy, w ktérej wskazuje sie na waloryzowanie czy
to kwoty kredytu czy poszczegoblnych rat waluta obca z odwolaniem sie do jej kurséw wskazanych w tabeli kursow
opracowanej przez bank nie jest wystarczajace do przyjecia, iz postanowienia umowne te kwestie regulujgce byly z nimi
uzgodnione. Oczywiscie powodowie mieli pelng $wiadomo$é, ze zawieraja umowy kredytu zawierajacego klauzule
waloryzacyjne, ze wysoko$¢ rat kredytowych zalezna bedzie od aktualnego kursu waluty, ze w zakresie tych kursow
wystapi¢ moga wahania wplywajace na wysoko$¢ ich zobowigzania (co zreszta przed zawarciem drugiej umowy mogli
zaobserwowac na przykladzie analogicznie skonstruowanej pierwszej umowy). Kwestig jednak, ktéra winna podlegaé
indywidualnym ustaleniom przez strony umowy nie jest sama okoliczno$¢ zamieszczenia w zawartej w umowie
klauzuli waloryzacyjnej (gdyz przy zawarciu tego typu umowy, jej dopuszczalno$¢ nie budzita watpliwosci), lecz sposob
okreélenia kursow walut, wg ktorych byly przeliczane Swiadczenia wynikajace z umowy (kwota wyplaconego kredytu i
wysoko$¢ rat). Inaczej rzecz ujmujac istota negocjacji winna sie sprowadzaé nie tylko do kwestii §wiadomos$ci odnoénie
wahan kurs6w waluty obcej na rynku, nie do wplywu tych wahan na wysoko$¢ rat i kwoty udzielonego kredytu, ale
roéwniez, a nawet przede wszystkim do kwestii, w jaki spos6b bedzie to nastepowalo, w jaki sposéb ustalany bedzie
sam kurs waluty obcej. Jakiekolwiek dowody wskazujace na podjecie negocjacji przez strony w tym przedmiocie nie
zostaly przez pozwanego zaoferowane. Oceny tej nie zmienia rowniez kwestia zapoznania sie z tre$cig umow, ktore
nie zawieraly zadnego okreslenia mechanizmu ustalania kurséw w tabelach kursowych banku, a tym samym ich
akceptacja czy milczenie mogla sie odnosi¢ wylacznie do samego faktu odestania do takiej tabeli.

Ostatecznie wiec Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostala spelniona

negatywna przestanka stosowania art. 385" § 3 i 4 k.c. w postaci indywidualnego uzgodnienia postanowiefr umownych
uznanych za abuzywne. W tym zakresie nie zostala naruszona ani powyzsza norma, ani przepis art. 233 § 1 k.p.c., ani
nie zostaly poczynione wadliwe ustalenia faktyczne.

Za niezasadne uznaé nalezalo takze zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c., art. 385 k.c.
w zw. z art. 385" § 1 k.c., art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. w zw. z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65

§ 112 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c., a takze odpowiadajace im zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
poczynienia wadliwych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze zawarte

w umowach laczacych strony postanowienia naruszaja dobre obyczaje oraz razaco naruszajg interesy konsumentow
poprzez przyznanie bankowi uprawnienia do samodzielnego okreslenia kurséw walut, a tym samym i wysoko$ci
zobowigzania powodow, a ponadto poprzez brak wyodrebnienia klauzul ryzyka kursowego oraz klauzul spreadowych,



do ktorych odnosi sie mechanizm indeksacyjny i w konsekwencji brak uwzglednienia, ze klauzule spreadowe nie
okreslaja gtownego Swiadczenia stron umowy.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze przedmiotem kontroli indywidulanej pod katem abuzywno$ci winny by¢
poddawane postanowienia umowne w znaczeniu normatywnym, a nie redakcyjnym. Oczywiste jest, ze w jednej
jednostce redakcyjnej umowy moze byé¢ zawarte kilka r6znych norm. Nie oznacza to jednak, do czego najwyrazniej
zmierza skarzacy, ze normy te winny by¢ oceniane calkowicie odrebnie, a wiec bez uwzglednienia ich kontekstu
normatywnego, wzajemnych powiagzan i zalezno$ci. Takie zawezenie dokonywanej oceny pod katem abuzywno$ci
prowadziloby do wypaczenia zar6wno sensu samej umowy jako caloSci, jak i rowniez poszczegdlnych jej postanowien.
Nie jest uprawnione dokonanie wiec odrebnej oceny obu klauzul bez dostrzezenia ich wzajemnych zwigzkow.
OczywiScie ponownie racje ma skarzacy podnoszac, ze umowa kredytu indeksowanego (denominowanego) jest
prawnie dopuszczalna, co zreszta wskazal juz Sad I instancji. Nie zmienia to jednak oceny, ze klauzula ryzyka
walutowego realizowana byla za pomoca klauzuli kursowej. Oba te postanowienia umowne sa ze sobg $ciSle
powigzane. Inaczej rzecz ujmujac klauzula ryzyka walutowego wyznaczana byla poprzez sposéb okreélenia kursu
CHF. To bank poprzez uprawnienie do okreslania kursu w Tabeli kursé6w w sposob jednostronny, wedlug nieznanych
konsumentowi kryteriéw jednocze$nie zastrzegal sobie w umowie wyznaczenie granic ryzyka walutowego. Nie sposéb
wiec obu klauzul rozpatrywaé¢ oddzielnie. Dopiero lacznie wyznaczaja one tre$¢ normatywng skladajaca sie na
wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz na zobowigzanie pozwanych na podstawie kazdej z umow.

Odnoénie klauzuli kursowej wskazac nalezy generalnie, ze bedzie ona kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do
tego, czy przyjmie sie, ze postanowienia umowne dotyczace tej kwestii sa postanowieniami nieokreslajacym gléwnego
$wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie je w §wietle art. 385" k.c. jako okre$lajace gléwne §wiadczenie. W
drugim bowiem z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlegac

badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).
Tak wiec juz tylko przesadzenie, ze poszczegdlne postanowienia umowne nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny

prowadzi do wniosku, Ze moga one zosta¢ poddane ocenie na podstawie art. 385" k.c.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazaé te, ktore okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44). Wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. wskazuje, iz
juz w momencie zawarcia umowy kwota zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tresci
umowy (zob. w szczegblnoS$ci art. 69 ust. 2 pkt 2). Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi glowne $wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula indeksacyjna (denominacyjna) odnosi sie do zwrotu
sumy zaciggnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$¢ poszczegélnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcow. W przedmiotowej sprawie o wielkosSci kredytu i rat decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej
kolejnoéci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych
w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty). Zapomina skarzacy, ze powodowie zainteresowani byli wylacznie
pozyskaniem kredytu w zlotych, co z kolei zwigzane bylo z zaciggnieciem kredytowanego zobowigzania w tej wlaénie
walucie. Takze we wniosku kredytowym wnosili

o wyplate kredytu w zlotych. W tej tez walucie nastgpila wyplata kredytu i w niej dokonywane sa splaty. Sama wiec
okoliczno$¢, ze w umowie wskazano kwote kredytu w walucie obcej bez uwzglednienia zaréwno celu umowy, jak i
zamiaru stron wypacza caltkowicie sens lgczacego strony wezla obligacyjnego. W rezultacie klauzuli indeksacyjnej/
denominacyjnej nie mozna uzna¢ za postanowienie uboczne czy wylacznie techniczne dotyczacy tylko ustaleniu



wysokosci §wiadczenia do spelnienia, a nie jego tresci. Skoro bowiem wplywa na ustalenie wysoko$ci kwot, jakie
uiszcza¢ ma druga strona umowy, to tym samym okre$la jednak §wiadczenie kredytobiorcy. Wyjasniono natomiast
w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego, jako okreélajacego glowny przedmiot
umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowac kwote, ktora bedzie musial §wiadczyc
w przyszlo$ci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Tym samym Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela wyrazone w judykaturze
stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie
umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreSlajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt 43
- 45 wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktorym zwr6cono uwage, ze "klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy", takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegblnosci wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).
Jak juz sygnalizowano, uznanie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo,
ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$¢ raty w PLN
w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okresSlonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu

widzenia abuzywnoSci, zgodnie z art. 385§ 1k.c. Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG "ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gltéwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny

iwynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub ustug”, o ile jednak "warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem" (art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG). Podobnie wykladnia jezykowa i funkcjonalna art. 3859

§ 1 k.c. zd.2 nie budzi watpliwosci,
ze wprawdzie postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli
abuzywnosci, o ile jednak zostaly one sformutowane w sposoéb jednoznaczny.

Zawarte w badanych umowach postanowienia za takie uznane by¢ nie mogg. W samej umowie nie przedstawiono
mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie bylo mozliwe podjecie choéby proby antycypowania sposobu
ustalenia kursu w przyszloSci czy tez weryfikacji zgodno$ci z umowsg sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji
ustalenia wartoSci Swiadczenia obcigzajacego kredytobiorcow). Brak w niej jakiejkolwiek definicji tabeli kursowej,
brak jakichkolwiek informacji, w jaki sposob kursy w niej wskazane sa wyznaczane. Z uméw wynika jedynie, ze
kwota kredytu waloryzowanego kursem kupna CHF jest okre$lona na podstawie kursu waluty CHF z tabeli kursowej
banku ze wskazanego dnia i godziny uruchomienia kredytu. Raty kapitalowo — odsetkowe byly natomiast splacane
w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50. Dane takie nie znalazly sie w stanowigcym integralng cze$¢ umoéw regulaminie. W jego
postanowieniu zawierajacym definicje uzytych w nim okreslen nie znalazlo sie wyjasnienie pojecia tabeli kursowe;j.
Nie zawieraja jej rowniez pozostale postanowienia Regulaminu. Nalezy zatem uzna¢, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania nie tylko wysoko$ci ostatecznie
wyplaconej kredytobiorcom kwoty, ale przede wszystkim wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy tej waluty oraz wartosci spreadu walutowego.
Jednoznaczno$ci takich postanowienn umownych sprzeciwia sie juz tylko okreslenie, ze sa to tabele obowiazujace w
banku, a wiec przez bank sporzadzane i co najwazniejsze ustalane wedtug zasad obowigzujacych w banku. Tym samym



bowiem wylacznie jedna strona umowy zarezerwowala sobie prawo do ustalenia kursu walut, a w konsekwencji i
wysoko$ci zar6wno uruchomionego kredytu, jak i wysokoSci poszczegdlnych rat kredytowych w calym okresie trwania
umowy. Jednocze$nie ta samodzielno$¢ i jednostronno$é w §wietle przytoczonych postanowien umownych, wbrew
stanowisku pozwanego, nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji przez konsumenta. W oparciu o nig bowiem nie
jest on w stanie w zaden sposéb zweryfikowaé sposobu, w jaki ostatecznie kurs okre$lony w tabeli zostal ustalony.
Przede wszystkim nie sposob wywnioskowac z niej, ze kursy w tabeli kursowej mialy charakter rynkowy, niezaleznie
od tego, co pod tym pojeciem rozumieé¢. Postanowienia umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu waluty
ustalanego przez bank pozostawala w okresSlonej relacji do aktualnego kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy
lub na przyklad do kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, nie méwiac juz o zgodnosci z
tym kursem. Jak wyzej wskazano, nie zawiera ona jakichkolwiek informacji o tym, w jaki sposdéb kurs w tabelach
bedzie okre$lany. Nie jest wiec wiadome, jaki mechanizm bank stosowal, jakie czynniki uwzglednial. Nie chodzi
przy tym o przedstawienie matematycznego algorytmu uwzgledniajacego wszystkie czynniki wplywajace na kurs
waluty a nadto jasnego, jednoznacznego i pewnego, lecz o wskazanie takich podstaw ustalania kursu waluty, ktore
pozwolg na okreslenie kryteriéw, dodaé¢ nalezy wlasnie jasnych jednoznacznych, obiektywnych i weryfikowalnych,
ktére decyduja o zastosowanym przez bank w tabeli kursie waluty pozwalajac z kolei na ustalenie przez kredytobiorce,
w jaki sposob ksztaltowaé sie bedzie jego Swiadczenie. Nie zmienia tej oceny brak sformutowania przez ustawodawce
w dacie zawierania spornych umoéw tego rodzaju wymogu, czy tez nie formutowania go w rekomendacjach Komisji
Nadzoru Finansowego wydawanych na podstawie art. 137 Prawa bankowego. Wynika on juz z ogo6lnych regulacji
odnoszacych sie do sposobu ksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych, granic swobody stron, zasad rowno$ci
stron itd. Pdzniejsze wprowadzenie regulacji dotyczacych sposobu i terminu ustalania kurséw walut obcych w
kredytach indeksowanych i denominowanych stanowi nie argument przemawiajacy za uznaniem, ze wcze$niej kurs
ten mogl by¢ okreslany dowolnie i jednostronnie, ale argument przemawiajacym za uznaniem, ze wobec nagminnego
zawierania przez banki w umowach z konsumentami postanowien pozwalajacych ksztaltowaé kursy dowolnie, a
w konsekwencji jednostronnie ustala¢ §wiadczenie drugiej strony, mimo wskazanych wyzej regulacji dotyczacych
wszystkich stosunkéw zobowiazaniowych, zdecydowal sie, na wprowadzenie przepisu, ktore takie nakazy wprost
by formulowal. Nie zmienia tej oceny rowniez fakt, ze odsytanie do tabel kursowych bylo powszechna praktyka.
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze nie samo odeslanie do tabel kursowych uznaé nalezalo za niedozwolone, ale brak
wskazania sposobu ustalania kurséw w tych tabelach decydowalo o abuzywno$ci tych postanowien. Skarzacy przy tym
myli powyzsza kwestie z dostepnoScia tabel dla konsumentéw, z ich publikowaniem na stronie internetowej banku.
Oczywiste jest, ze konsument mégl sobie wyliczy¢ wysoko$¢ raty na dany moment.

Nie még}l jednak okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania jako caloéci i to nie ze wzgledu na naturalne wahania kursu
waluty na rynku, ale z uwagi na to, ze ten kurs ustalany byl arbitralnie przez sam bank jako strone umowy. Inaczej
rzecz ujmujac, konsument obarczony byl nie ryzykiem powyzszych zmian na rynku, a ryzykiem samodzielnych decyzji
banku ksztaltujacego wysoko$¢ kursu, a w konsekwencji wysokoé¢ zobowigzania konsumenta w sposéb calkowicie
nieweryfikowalny, wedlug wlasnych, nie wyrazonych w umowie kryteriéw. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje
rowniez kwestia dotyczaca obowigzku publikowania tabel kursowych na podstawie art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa
bankowego. Okoliczno$¢ ta ponownie ma sie nijak do sposobu okreslania kursy walut w tak publikowanych tabelach.
Samo istnienie takiego obowiazku nie wplywa na ocene, ze postanowienia umoéw pozwalaly na ich potrzeby okresla¢
kursy w spos6b dowolny.

Dla oceny sprzeczno$ci omawianych postanowien umownych z dobrymi obyczajami bez znaczenia pozostaje takze
kwestia atrakcyjnosci kredytéw zawierajacych klauzule indeksacyjne/denominacyjne, ich nizszego oprocentowania,
czy tez niskiego kursu waluty obcej i w konsekwencji motywoéw, ktérymi kierowali sie kredytobiorcy zawierajac
sporng umowe. Oczywiscie jest, ze powodowie, za namow3 zreszta samego banku, wybrali ten rodzaj kredyt bedac
przekonanymi o jego atrakcyjnosci wzgledem innych, w szczegolnoéci zlotowkowych. Banki przy tym forsowaly tego
rodzaju kredyty, celowo czynily z nich niezwykle atrakcyjny produkt, takze dla oséb, ktore w innych przypadkach
kredytu by nie uzyskaly. Istota jednak sprawy nie sprowadza sie do atrakcyjnosci okre$lonego produktu bankowego
dla klienta, ale do treSci zawartych ostatecznie umoéw, ich poszczegélnych postanowien, ktore albo pozwalaly, albo nie
oceni¢ wlasne zobowigzania przez konsumenta w kontek$cie ryzyka zwiazanego ze zmianami kursowymi. Skarzacy
przy tym myli sama §wiadomo$¢ konsumenta co do ryzyka zmiany kurs6w walut na rynku wplywajacych na wysoko$éé



zobowigzania z kwestig dowolnego, a wiec nie rynkowego ich ksztaltowania w relacjach z konsumentem. Nie ulega
watpliwosci, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, byli Swiadomi mozliwoéci zmiany kursu réwniez na ich
niekorzy$¢, a tym samym wzrostu wysokoéci rat, o czym zreszta byli informowani przy zawieraniu uméw i co znalazlo
wyraz w ich tresci. Ryzyko takie nie moze by¢ jednak utozsamiane z postanowieniami umownymi, ktére kurs ten
pozwalaja w spos6b dowolny i jednostronny ksztaltowac przez bank i to dodatkowo wedlug kryteriéw nieznanych
stronie umowy w dacie jej zawierania. Czym innym jest ryzyko kursowe wynikajace z praw rynku, a czym innym
ustalanie kursu samodzielnie przez bank we wlasnych tabelach kursowych. Taki mechanizm natomiast przewidziany
zostal we wskazanych na wstepie postanowieniach umoéw uznanych za abuzywne. Tym samym nieuzasadniony okazal
sie zawarty w apelacji zarzut nieuwzglednienia powyzszych okoliczno$ci przez Sad I instancji.

Podobnej oceny dokona¢ nalezy odnosnie kwestii sposobu wykonywania umowy przez bank, sposobu ksztaltowania
kurs6w w tabelach oraz ich wplywu na rzeczywista wysoko$¢ zobowigzan powodow. Pozostaja one jednak calkowicie
obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Chodzi bowiem nie o to, w jaki sposéb ostatecznie postanowienia
umowne byly przez strony realizowane, nie o to czy bank dysponowal realng swobode w tym zakresie, ale o to w jaki
sposob prawa i obowiazki stron zostaly uksztaltowane w samej umowie, czy zawierala postanowienia naruszajace
réwnowage kontraktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wyjasnil ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta

z art. 385° k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze w
ramach oceny abuzywno$ci postanowienia decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje
postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki spos6b postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie (przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15), a jej punktem

odniesienia - spos6b oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta. Dokonujac wykladni art. 385>
k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze okreSlone w tym przepisie czynniki wykraczajace poza samg tre$é postanowienia,
w tym okoliczno$ci zawarcia umowy, moga by¢ uwzgledniane tylko zaistniale do chwili zawarcia umowy. Tylko w
takim zakresie nalezy tez uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan prawny oraz
inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku, prognozy
dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ostatecznie wiec okoliczno$ci zwigzane z samym wykonaniem umowy nie
maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci jej postanowien. Nie ma zatem znaczenia, jaki konkretnie kurs waluty byl
stosowany przez bank przy kazdej kolejnej operacji przeliczenia Swiadczen pienieznych oraz to, czy w istocie kurs ten
odbiegal od kursu "rynkowego" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 roku, VI ACa 364/18, LEX
nr 3027997, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, LEX nr 2809495,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709). Tym samym
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal dowod z opinii bieglego sadowego, ktory mialtby okredlaé czy kurs
stosowany przez pozwanego odbiegal od rynkowego czy tez $redniego kursu NBP, jak w takiej sytuacji ksztaltowalyby
sie $wiadczenia kredytobiorcéw.

Za niezasadne uzna¢ réwniez nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia wskazanych wcze$niej
regulacji prawa materialnego, jak réwniez art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze
pozwany bank nie dopehil obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego i w konsekwencji przyjecie, ze
postanowienia umowne sg w tym zakresie abuzywne, jako naruszajace dobre obyczaje oraz jako naruszajace razaco
interes konsumentow.

Sad Okregowy, adekwatnie do wykladni art. 4 i 5 dyrektywy 93/13 prezentowanej przez TSUE, wskazal na
wzorzec powinnos$ci przedsiebiorcy w zakresie obowigzkéw informacyjnych odnoszacych sie do ryzyka kursowego.
Niewatpliwie nie wypelnia tego wzorca poprzestanie na informacji co do zmienno$ci kursu waluty, ktéra przyjeto
za miernik indeksacyjny w umowie kredytu. W judykaturze podkreéla sie, ze zakres informacji powinien obrazowa¢é



nie tylko zmienno$¢ kursu ale tez wplyw tego zjawiska na stan intereséw konsumenta (wysoko$¢ jego zobowiazania
wobec banku) przez caly okres kredytowania. Wskazuje sie, ze wymaganie przejrzysto$ci warunkéw umowy
kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej, ktére narazajg kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelnione wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego ,,pozwalajgce wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy”.
Podkresla sie zarazem, ze okolicznos¢, ze ,konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehit
wspomniany wymog przejrzystos$ci” (por. zamiast wielu - . Postanowienie TSUE z 6.12.2021 r., C-670/20, EP I
IN. PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr 3273910 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi).
Wyjaénia sie w orzecznictwie TSUE, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko
by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody
obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych
zmiennej stopy procentowej - wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
wyrok TSUE z 30.04.2014 1., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK
ZRT). Zastrzega sie, ze warunek ten jest speliony jedynie wtedy, gdy przedsiebiorca dostarczy kontrahentowi przed
zawarciem umowy wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wta$ciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych
w calym okresie obowigzywania tej umowy (por. Wyrok TSUE z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,). Zarazem trafnie Sad Okregowy
wyjasnil, ze ciezar dowodu zachowania tych wymagan (oraz zwigzany z tym procesowy ciezar przytoczen) spoczywa
na przedsiebiorcy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ani w umowach, ani we wniosku kredytowym, ani w zadnym innym
zwigzanym ze sprawg dokumencie nie znalazly sie jakiekolwiek zapisy odnoszace sie do realizacji przez bank
obowiazku informacyjnego. Nie jest wiec zrozumiale, w jaki sposéb Sad I instancji naruszyl norme art. 233 § 1
k.p.c. oceniajac te dowody i nie czynigc na jego podstawie ustalen co do spelnienia przez bank tego obowiazku.
Podobnej oceny dokona¢ nalezalo odno$nie tre$ci Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umoéw. Takze tutaj nie
zostaly zawarte jakiekolwiek postanowienia odnoszace sie do omawianej kwestii. Rowniez uwzglednienie protokotu
zawierajacego zeznania $wiadka M. D. nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze bank zrealizowal wzgledem powodow
swoj obowigzek informacyjny. Jak wczeSniej wskazano, §wiadek nie uczestniczyl w zawieraniu spornej umowy,
a tym samym nie mdg} poczynié¢ jakichkolwiek wlasnych obserwacji odnosnie tego, jakie rzeczywiscie informacje
zostaly powodom przekazane. Przedstawil on jedynie pewien schemat postulowanych dzialan banku czy konkretnie
jego doradcow, ktory wymagal akcentowania ryzyka kursowego, przedstawiania zasad udzielonego kredytu czy
tez przedstawiania kurséw historycznych. Nie oznacza to jednak, ze zostal on w niniejszej sprawie zachowany.
Nawet zresztg gdyby tak bylo, to i tak nie jest mozliwe zdekodowanie, jakie konkretnie informacje zobligowani
byli przedstawia¢ pracownicy banku w ramach poszczegolnych obowigzkoéw, jakie kursy dotyczace jakiego okresu
mialy by¢ przedstawiane, a tym samym czy pozwalaly one na realng ocene przez kredytobiorcow ryzyka, jakie niesie
zawierana umowa.

Nie mozna przy tym uznaé, ze pozwany byl zwolniony czy jakkolwiek ograniczony

w powinno$ci spelnienia odpowiedniego obowigzku informacyjnego w sytuacji, gdy strony byly juz zwigzane umowa
zawierajacg element waloryzacji kursem waluty obcej. Rzecz w tym, ze pozwany powinien przedstawi¢ informacje
co mozliwych skutkow ekonomicznych wahan kurséw jakie moga nastgpi¢ w calym okresie kredytowania, a nie
jedynie na przestrzeni trzech lat pomiedzy zawarciem pierwszej, a drugiej umowy. Skarzacy w tym zakresie pomija
calkowicie bogatg judykature Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (aprobowana w orzecznictwie sadow



polskich), iz cechy indywidualne konsumenta nie moga w zaden sposob wplywa¢ na ocene jego statusu przy
wykonywaniu czynno$ci z przedsiebiorca. Przywotaé mozna w tym miejscu choéby wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania
SA gdzie wskazano, iz pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny
i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig
w rzeczywisto$ci informacji. Sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy mogacej podlegaé zastosowaniu
omawianej dyrektywy powinien sprawdzi¢, biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegdlnoSci brzmienie tej
umowy, czy kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy. W tym celu sad
krajowy powinien uwzglednié¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosci charakter towaru lub ustugi bedacych
przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktore to okolicznoéci moga wykazac cel nabycia tego towaru lub tej ustugi (por.
m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 559/18). Status powodow
jako konsumentéw, jako taki, nie byl zreszta przez skarzacego kwestionowany. Skarzacy bezzasadnie pomingl jednak
w tej czesci swoich rozwazan, ze z samego faktu, iz powodom przystugiwal status konsumentéw, wynikala koniecznosé
zastosowania wobec nich w calej rozciaglosci odpowiednich obowigzkéw informacyjnych.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, powolywanych w apelacji na poparcie tez pozwanego dowodow w zadnym
razie nie podwazajg zeznania strony powodowej. OczywiScie nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie zainteresowani sg
wynikiem sprawy. Sama jednak

w sobie ta okoliczno$é nie moze stanowié¢ podstawy dyskwalifikacji ztozonych zeznanh. Zgodnie z treScig art. 299
k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Jak z powyzszego
wynika, strony, oprocz swojej zasadniczej roli w procesie, moga pelnié takze role osobowego zrédla dowodowego.
Ustawa procesowa ksztaltuje dowod z przeshuchania stron jako subsydiarny, dopuszczajac go zgodnie z art. 299
k.p.c. jedynie w wypadku, gdy po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowo6d ten powinien byé traktowany, z oczywistego wzgledu, na ktory
zwrocit uwage skarzacy, z duza ostrozno$cia. Ugruntowane jest jednak w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym
nie oznacza to, ze a priori nalezalo negowac znaczenie dowodowe przestuchania stron przy przewidywaniu ich
subiektywnego nastawienia, w ten bowiem sposob Sad naruszylby art. 299 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 1950 r., sygn. akt C 147/50, NP 1951, Nr 6, poz. 76; w nowszym orzecznictwie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1272/12). Dowdd z przestuchania strony, tak
jak i inne dowody, podlega zatem ocenie co do wiarygodno$ci, ktéra powinna nastgpic¢ zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy przypomnieé, ze w Swietle utrwalonej w doktrynie i orzecznictwie wykladni tej normy nie moze oznacza¢ jej
naruszenia jedynie to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. W sytuacji, w ktorej
sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodow, musi dokonaé wyboru tej, na podstawie ktérej dokona
ustalen faktycznych. O ile wyboér ten zostanie dokonany w spos6b swobodny, a wiec odpowiadajacy art. 233 § 1
k.p.c., to nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie uzasadniaja
skutecznego zarzutu naruszenia tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt
I UK 347/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa 658/19). Jak juz
podniesiono, w niniejszej sprawie konfrontacja zeznan powodéw z pozostalymi dowodami nie daje jakichkolwiek
podstaw do ich zdyskwalifikowania. W szczegblnoS$ci nie przecza im dowody z dokumentéw, w tym samej umowy i
wniosku kredytowego, czy tez dowod w postaci protokolu rozprawy obejmujacy zeznania §wiadka M. D.. Faktycznie
nie zawieraja one treéci, ktore podwazalyby zeznania powodéw. Swiadek nie uczestniczyl w zawieraniu umowy, nie
znal co oczywiste okolicznoSci tego konkretnego przypadku, a teoretyczne wypowiedzi nie pozwalaly na ustalenia
jakie informacje byly kredytobiorcom przedstawiane. Faktycznie wynika z niech jedynie tyle, ze powodowie mieli
Swiadomo§¢ zawierania umowy zawierajacej mechanizm indeksacyjny oraz, ze wysokoé¢ rat kredytowych zalezy od
kursy waluty indeksacyjnej. Jak juz kilkakrotnie podniesiono, w tym drugim przypadku jest to wiedza powszechna
i taka $wiadomo$¢ mieli powodowie, co potwierdzili w umowie oraz o czym zeznali, a co w sytuacji zawierania
drugiej z kolei umowy mogli empirycznie zaobserwowa¢ na kanwie realizowania pierwszej z nich. Powodowie
wskazywali, ze zostali zapewnieni o stabilno$ci waluty, o bezpieczefistwie zwigzanym z zawierana umowa, ze nie
informowat ich o mozliwym wzroScie kursu waluty w stopniu, jaki rzeczywiscie wystapil, ze przy zawieraniu umowy



nie otrzymali broszur czy materialéw informacyjnych. Jak jednak juz sygnalizowano, konsument powinien natomiast
zostaé zapoznany z mozliwie odleglymi historycznymi kursami danej, konkretnej waluty, najlepiej obejmujacymi
porownywalny okres z tym, na jaki miat zostaé zaciggniety kredyt, tak by moglt dokonac oceny, w jaki sposoéb waluta
sie zachowywala, czy odnotowywane byly gwaltowne oraz znaczne wzrosty kursu, jak dtugo takie okresy trwaly itd. Do
tych danych, dodatkowo przy uwzglednieniu kwoty kredytu winny odnosi¢ sie symulacje. Samo wskazanie wysokoSci
rat czy to wedlug kursu z dnia prezentacji czy tez poprzez odniesienie do waluty polskiej wymogo6w tych w zadnym razie
nie spelnia. Nawet jesli w banku obowigzywaly w tym zakresie okreSlone procedury, to nie zostaly one przedstawione
w taki spos6b, by mozliwe bylo odtworzenie konkretnych informacji przekazywanych klientom.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wiedzieli, ze istnieje z jednej strony mozliwo$¢ zmiany kursu waluty obcej, a z
drugiej strony, ze ma to wplyw na wysoko$¢ powigzanych

z nim rat splaty kredytu. Jest to wiedza niemal powszechna. Nie chodzi tez o przedstawienie przez bank przyszlych
kurséow i to w calym okresie kredytowania, co jest oczywiScie niemozliwe, ale o przedstawienie czytelnego,
jasnego, obiektywnego, mozliwego do zweryfikowania i oceny ksztaltowania sie tego kursu w przesztoSci a nadto
o przedstawienie w taki sam spos6b mechanizmu ustalania kursu waluty, skoro kompetencja w tym wzgledzie
w umowie zostala przyznana bankowi. Bez znaczenia roéwniez pozostaje okoliczno$é, ze zaden przepis prawa nie
przewidywal obowigzku przedstawiania powodom historycznych kurséw CHF. Nie chodzi bowiem o realizacje
okres$lonych obowigzkow ustawowych, ale o lojalnosé kontraktowa, o niewykorzystywanie przewagi informacyjnej, o
ksztaltowanie poszczego6lnych postanowienn umownych na zasadzie réwnowagi stron, o umozliwienie konsumentowi
oceny wlasnej sytuacji tak prawnej, jak i szczego6lnie ekonomicznej. Chodzi o to, by konsument w oparciu o te
jasne i jednoznaczne kryteria byt w stanie okresli¢ zar6wno wysoko$¢é swojego zobowiazania, ewentualnie konkretne
czynniki, ktére beda mialy na to wplyw, jak i zwiazane z tym ryzyko ekonomiczne. W oparciu o zapisy umowy,
tre$¢ o$wiadczen powoddw, nie sposodb uznac, ze mieli oni realng mozliwoé¢ oceny ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Doda¢ nalezy, ze Bank
jako profesjonalista tego rodzaju wiedze posiadal, a zatem winien ja w sposbb jasny i przystepny przedstawié
konsumentowi. W §wietle powyzszych uwag braku abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego nie sposéb identyfikowaé
wylacznie z jasnym jezykowo okre§leniem w umowach, ze klient zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym ze
zmiang kurséw walut, ze zmiana wysokoSci rat bedzie pochodna zmiany kursu. Nie sposéb przy tym podzieli¢
stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym z wykonywaniem umowy nie wigzalo sie zadne szczeg6lne ryzyko poza
normalnym ryzykiem kursowym. Przecza temu w sposob oczywisty okolicznosci dotyczace splaty kredytu, jak rowniez
wynikajaca wprost z umowy mozliwoé¢ catkowicie dowolnego i jednostronnego ksztaltowania kursu waluty. To, ze
pozwany z tej mozliwoSci nie korzystal z r6znych wzgledéw pozostaje bez znaczenia. Jak wyzej wskazano, obowigzki
informacyjne banku winny uwzgledniaé¢ rodzaj zawartej umowy, kwote kredytu, okres kredytowania, rodzaj waluty
itd. W tych tez uwarunkowaniach przedstawiane winny by¢ symulacje. Nie powinny one mie¢ charakteru czysto
teoretycznego, jedynie rachunkowego, ale obejmowac zblizony okres i wysoko§¢é kredytu, wahania kurséw rzeczywiste
a nie teoretyczne, oparte na danych historycznych, a wiec przedstawiajacych rzeczywiste zachowanie sie waluty
w maksymalnie dlugim i zblizonym czasie do okresu kredytowania. Nie chodzi przy tym ani o przedstawienie
nieograniczonego ryzyka kursowego, ani o przedstawienie kursu waluty na przyszlo$¢, co jest oczywiScie niemozliwe,
ale o przedstawienie ryzyka opartego na realnych przestankach.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym,

lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r.,(...), C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z 9 lipca 2015
r., (...), C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym



w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...) C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., (...), C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). W wyroku w sprawie
C-186/16, (...), Trybunal wskazal w tezie drugiej sentencji, ze: ,, Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umo6w kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog éw oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu
w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,

jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzieé sie

o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety,

ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleh w tym zakresie.” Stanowisko powyzsze
zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C — 51/17, (...) (pkt 3 sentencji), z dnia 14.03.2019
r. w sprawie C-118/17, (...), a ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19
do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), w ktorym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawic¢
mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie
calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowej (tezy 71 i 72). Trybunal uscislil, ze: ,symulacje liczbowe, takie jak te zawarte
w niektérych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu gléownym, moga stanowié uzyteczng informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa
przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej.

W takich uwarunkowaniach prawnych, w ramach umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty
obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu
konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwnos$¢ miedzy walutg
rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci
wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym mogacym
wplyna¢ na zmiany kursow wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776,/19 — C-782/19). Podobne stanowisko wyrazone zostalo
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 czerwca 2021 . (C — 609/21).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl norm art. 385" k.c. oraz art. 385” k.c. ustalajac, ze w
powyzszych uwarunkowaniach faktycznych postanowienia umowy uznaé nalezalo za abuzywne, jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz naruszajace razaco interesy powodéw jako konsumentow.

Uzyte w przepisie art. 385V § 1 kee. pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do dyrektywy 93/13.
Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji



przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy

w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyja$nia
sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i sluszny moglby racjonalnie spodziewac sie,

iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TSUE z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowac

w okre$lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta

(por. np. B. Gnela, Problem zgodnosci niekt6érych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem
unijnym (w: J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile,
Wroclaw 2011, s. 67-68). Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem

podstawe do wykladni (w my$l opisanych wyzej zasad wyktadni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385V

jako transponujacej do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to spos6b rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje
to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia

i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci,

a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Zkolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwosSci, ze taka sytuacji
zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. np. wyrok TSUE z
10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE, LEX nr 3183143). Zarazem wyjaéniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ogranicza¢
jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem
obcigzaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem, Ze znaczaca nierbwnowaga moze wynika¢ juz z samego faktu
wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie
na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego
dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss
i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51). Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy
sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé¢ za nieuczciwy
takze wowczas, jezeli w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia,
warunek ten moze spowodowaé znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkdw stron w trakcie
wykonywania tej umowy. PodkreSla sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana
nier6wnowaga moze wystapic tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany
warunek moglby przynies$é korzys$¢ konsumentowi (por. Wyrok TSUE z 27.01.20211., C-229/19, DEXIANEDERLAND
BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697). Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkow umowy
nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym
kontek$cie stwierdza sie, ze jesli okoliczno$ciami objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okolicznosci, o
ktorych przedsiebiorca mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz



warunek umowy moze wprowadzaé¢ nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktora ujawni sie
dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy (por. Wyrok TSUE z 27.01.2021 1., C-229/19, DEXTA NEDERLAND
BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697 i tam powolane orzecznictwo). Z opisanych wyzej wzgledow wnioski
wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem

uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385V k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule waloryzacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Zgodzi¢ nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze
abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie w tym, iz pozwany Bank, redagujac postanowienia
umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w PLN wysokoéci rat kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego,
a ponadto nie wypekil cigzacych na nim, jako silniejszej stronie umowy obowiazkéw informacyjnych wobec klienta
w zakresie ponoszonego przez niego ryzyka kursowego. Tak jak w przypadku kwestii jednoznacznoéci postanowien
umownych, nie mozna tu dokonywa¢ rozdzielenia (pod katem badania abuzywno$ci) tych postanowiefn umownych,
ktére zawierajg klauzule kursowe od tych, ktore zawierajg klauzule spreadowe i do ktérych odnosi sie mechanizm
indeksacyjny

z odwolaniem do kurséw zawartych w Tabelach Kursowych.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odwolujacego sie z kolei do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
wskazaé nalezy, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania (co w $wietle
wezes$niejszych wywoddw mialo miejsce takze w niniejszej sprawie). Postanowienia zawierajace uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajjce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za

niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 77.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowienn umowy wynika wprost,

ze przeliczanie kwoty udzielonego kredytu nastepowaé bedzie wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z tabela kursow
obowiazujaca w dniu wykorzystania kredytu lub transzy. Z kolei ustalanie wysoko$ci raty kredytu (z CHF na zlote
polskie) mialo odbywa¢ wedlug kursy kursu sprzedazy dewiz zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w dniu splaty.
W zZadnym postanowieniu umownym nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurs6w banku. W tym zakresie w calo$ci aktualna pozostaje ta cze$¢ uzasadnienia, w ktdrej odniesiono sie do
kwestii jasnoSci i jednoznaczno$ci postanowien umowy uznanych za abuzywne. Nie ma wiec sensu przedstawiania
tozsamej argumentacji. Nie ulga watpliwoéci, ze konsumenci nie tylko nie mogli w oparciu o zapisy umowne ustalié
wysokosci swojego zobowiazania, ale bank zagwarantowal sobie w nich uprawnienie o charakterze jednostronnym do
okreélania kursu waluty, a w konsekwencji i wysoko$ci rat splaty kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wiazac sie zarazem wzgledem
konsumentéw zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania). W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury
wyjaéniano bowiem wielokrotnie, ze dokonujgc oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego
glowny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogt oszacowaé kwote, ktora
bedzie musial $§wiadczy¢ w przyszlosci (por. tez zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 .,
IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo
mozliwe.

Wobec weczedniejszych uwag i prezentowanych w orzecznictwie wzorcow, tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $§wiadczenia przy uwzglednieniu kursu



ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci §wiadczenia musi by¢ kwalifikowana jako
abuzywna. W umowach (jak wyjasniono wyzej) nie przedstawiono bowiem mechanizmu ustalania kurséw przez bank
zatem konsument pozbawiony zostal jakiejkolwiek mozliwoSci czy to weryfikacji sposobu ustalania kursu przez druga
strone umowy, czy tez przewidzenia , w jaki sposob bedzie sie to odbywaé w przyszloSci. W konsekwencji kredytobiorcy
nie byli w stanie okres$li¢ zakresu swojego Swiadczenia wynikajacego z umowy.

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzié nalezy, ze prawidlowo
Sad Iinstancji wskazal, iz jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w §wietle orzecznictwa juz samo
skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosSci §wiadczenia jednostronnie przez bank jako naruszajacego rownoscé
kontraktowa. Dawal on bowiem przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta.
Niewatpliwie takie uksztaltowanie postanowienn umowy narusza tez dobre obyczaje w podanym wyzej rozumieniu.
Dochodzi bowiem w ten sposdb do naruszenia istotnych z perspektywy ochrony praw konsumenta zasad, takich
jak uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego opartego o
wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu. Pozwany bank doprowadzil do sytuacji, w ktorej konsumentom
narzucone zostaly postanowienia przenoszace na nich zbedne ryzyko kontraktowe. W $wietle tych postanowien
decyzja o wyznaczaniu kursu waluty podejmowana byla samodzielnie i arbitralnie przez bank. Nastepowalo to wedlug
kryteriow przyjmowanych przez bank, jak stlusznie wskazal Sad, w ramach jego struktury organizacyjnej, bez ich
znajomosci ze strony konsumentéw. Tym samym postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty
naruszaly przedstawiony wyzej wzorzec relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. W §wietle powolanych
wyzej rozstrzygnie¢ Trybunalu SprawiedliwoS$ci (por. zwlaszcza wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51 i tam cytowane wczeéniejsze orzecznictwo), klauzula ta narusza rbwnowage
kontraktowsa ze szkoda dla konsumenta skoro jest zrédtem dodatkowego obowigzku umownego nieprzewidywanego
przez prawo krajowe).

W przypadku klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) sprzeczno$é z dobrymi obyczajami wynika juz stad, ze na
kredytobiorce (ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN
w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,denominacji” §wiadczenia. Dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego
uzasadnienia w §wietle zasad lojalno$ci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary)
zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez
ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéw”
bankowych. Nie mozna tez pomijaé¢ kontekstu jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow
szczegblnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktorzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla
najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzajg” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten
aspekt sytuowania sie przedsiebiorcoéw prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe

w strukturze rynku wiaze sie Sciéle z praktyka oferowania (wobec 0s6b dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu
podmiotéow $wiadcezacych ushugi bankowe) rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania
standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dtugotrwalo$c
stosunku kredytu jego znaczacg kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w
niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy
(sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy) jako dotykajace
istotnie zyciowych interes6w konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow. Zarazem

bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjaéniono wyzej pojecie to uzyte w art. 385( Y ke
interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowien umownych powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumentéw, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie péZniejszych zmian rynkowych (por. powolany wyzej Wyrok TSUE z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA
NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697). Natomiast w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci
przyjeto, miedzy innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujace skutek w postaci
ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli



przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkéw (Wyrok TSUE z10.06.2021r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.). Ujmujac ta wypowiedz w realiach sprawy nie
sposob nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze powodowie
mogli racjonalnie przewidywac, iz po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyraziliby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy wiec zaré6wno klauzula spreadowa jak i denominacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowiagzkow stron umowy ze szkodg dla konsumenta.

Oceny tej w zadnym razie nie zmienia okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia w umowie postanowien pozwalajacych na
przewalutowanie kredytu. Juz sam spos6b uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy naruszal bowiem dobre
obyczaje i razaco naruszal interesy stron, ktore nie moga byé odnoszone wylgcznie do sfery liczbowej, do sfery wyliczen
dotyczacych wysoko$ci wzajemnych $wiadczen, a do tego faktycznie sprowadza sie argumentacja zawarta w apelacji.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji

przepisow art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c., art.
65 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 pr. bank i art. 358 § 2 k.c. oraz motywem 13 dyrektywy 93/13, oraz samoistnie art.
358 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wyeliminowanie klauzul uznanych za abuzywne prowadzi do niewaznoSci umowy, w
tym poprzez brak zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami charakterze dyspozytywnym, w tym
art. 358 § 2 k.c., co pozwalalo na przewrocenie rownowagi kontraktowej stron.

Za uksztaltowane uznaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego uwzgledniajace z kolei orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym konieczne jest dokonywanie wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie
wprowadza Trybunal zkonsumenckiego prawa europejskiego. Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad i wzorcow tzw.
wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu

z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art. 385" k.c.) musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié
prawidlowa implementacje normy Dyrektywy.

W tym miejscu nalezy zwrodci¢ uwage na wyrok z Trybunalu Sprawiedliwosci dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Dunai
v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga,
by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej

o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument
w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladoéw prezentowanych
wcezedniej w orzecznictwie i posiadajgcych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez
Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, Ze jesli zostanie stwierdzone, Ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego
warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktoéra
pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy. Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C
-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, wskazano, ze w $wietle art.
6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace
dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal
wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem
prawnym. Jednak jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu”. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy ,,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,



ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do
waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu ,,wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna”. Wprawdzie
dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie
ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac

w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow (tak tez wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler
i Kaslerné Réabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i
Bankia, C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W konsekwencji uznano, ze nie mozna zastepowaé zawartych w
umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych prawa krajowego. Wykladnia ta jest
konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, IL.W.
I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO
,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.). Podtrzymuje sie zwlaszcza
irozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli poprzez odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim
do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.”
PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973).

Tym samym bezzasadna okazala sie szeroko przedstawiana przez skarzacego argumentacja, w Swietle ktorej mozliwe
jest utrzymanie umoéw w mocy poprzez odwolanie sie do zgodnych o$wiadczen woli stron i takie uksztaltowanie
jej tredci z wylaczeniem postanowien abuzywnych, ktére tej woli mialaby odpowiadaé (przywrocenie réwnowagi
materialnej stron). W szczego6lnosci brak podstaw do dokonywania takiej interpretacji umow, zgodnie z ktora strony
mialyby uzna¢ za stosowanie do wzajemnych rozliczen Sredniego kursu NBP.

Tre$¢ umoéw wskazuje jednoznacznie, ze wolg stron bylo stosowanie do dokonywania przeliczen nie §redniego kursu
NBP, a kursu wynikajacego z Tabel kursowych sporzadzanych i oglaszanych przez bank, a wiec innego. Odwolanie
sie do wyrazenia kwoty kredytu w CHF niczego tutaj nie zmienia i stanowi jedynie nastepcza probe dostosowania
jasnych i co najwazniejsze rozumianych przez strony zgodnie, postanowien umowy do aktualnej sytuacji procesowej
zakre$lonej wydanym w sprawie wyrokiem.

Podkresli¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze jakiekolwiek pozytywne dla pozwanego skutki w analizowanej kwestii
nie wynikaja z tre$ci wyroku TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r., wydanego w polaczonych do wspblnego rozpoznania
sprawach C-80/21, C-81/21, C-82-22. Niezaleznie bowiem od tego, ze kwestia mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonego
postanowienia umownego przepisem o charakterze ogbélnym (w tym przypadku dotyczacym Sredniego kursu waluty
oglaszanego przez NBP), ograniczona byla w tym orzeczeniu do uméw zawartych po dniu 24 stycznia 2009 r., tj. po
dniu wejécia w zycie art. 358 § 2 k.c., TSUE jednoznacznie rozstrzygnat to zagadnienie niekorzystnie dla bankéw,
podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w powolanym juz orzeczeniu w sprawie C- 19/20).

Jak wyzej wskazano, pod wplywem powyzszych orzeczen, rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala

sie obecnie wykladnia art. 385" w zw. z art. 58 k.c. uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE.
co do zasady wykluczajace, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Zwrbcono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z
konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 I CSK 483/18). Sad Najwyzszy wskazal, ze skutek ten nie moglby zostac
osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkoéw uczciwych. Wywodzi sie, ze kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkéw, ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. Takie tez stanowisko prezentowane jest w



kolejnych orzeczeniach. Sad Najwyzszy uznal ponadto, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13,
(aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezy wiec dazyé do osiggniecia wynikajacego z art. 385' k.c. stanu ,niezwigzania” konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy
umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Wskazano tez, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego
jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez sad orzekajacy w sprawie).
Odwolujac sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil
szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli
abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzic jej niewazno$¢. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych
zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe. Zarazem wyja$niano tez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako catoSci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w
celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowieni. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$c
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji (denominacji) §wiadczenia kredytobiorcy.

W konsekwencji w Swietle przywolanej wyzej judykatury Sadu Najwyzszego, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji,
w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w
ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji (indeksacji),
rozstrzygniecie (w przypadku braku zgody stron na utrzymanie w mocy lub zastapienie na zasadzie konsensu
innym mechanizmem) powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi byé¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
umowy kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie
takiej klauzuli moze godzic. W okre$lonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad
orzekajacy w sprawie). Wykladnia ta zostala rozwinieta w uchwale Sadu Najwyzszego (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP
6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z

mocy samego prawa, dotkniete niewazno$cia. Konsument jednak w sposob wolny i $wiadomy (majac odpowiedni
zasob informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznoSci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to



postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. W tym kontekscie zatem przyjmuje sie,
ze sankcja abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskuteczno$é zawieszona).

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od §wiadomego (opartego o rzetelna

i adekwatng do charakteru i znaczenia podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze)
wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagac sie utrzymania umowy
kredytu (poprzez swoje oSwiadczenie woli ,sanujac” niewazno$é klauzuli abuzywnej) albo odmoéwié zgody na jej
obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone zastapienie za zgodg konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie)
zastosowanie normy prawnej. To konsument jednak w sposéb §wiadomy i wolny musi zdecydowadé, ktére rozwiazanie
jest dla niego najkorzystniejsze. O§wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywac bez klauzuli) nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo
materialne stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowaé, czy umowa moze
obowiazywa¢ dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$c.

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on
nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy w catosci. Z
kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé¢ interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista réwnosé stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rowno$é pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na wstepie
rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzglednia¢ zatem sad powinien
kwestie zapewnienia skuteczno$ci Srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133 oraz uzyskanie
opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomniec nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej
wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa, by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwg klauzule, nie
czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzySci. Zaprzeczeniem tego byloby w mysli przywolanych pogladéw judykatury,
rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktdrej doszloby do wyeliminowania ,zniechecajacego skutku” wywieranego
na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (por. zwlaszcza Wyrok TSUE z
29.04.2021 1., C-19/20, IL.W. I R-W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094. Wyrok TSUE z 26.03.2019 .,
C-70/17, ABANCA CORPORACION BANCARIA SA v. ALBERTO GARCIA SALAMANCA SANTOS., LEX nr 2636811).

Zwlaszcza w odniesieniu do klauzul okreslajacych gléowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" Y k.c. ocenié
nalezy wiec (jesli konsument odméwi zgody na ich obowigzywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$c
praw i obowiazkow stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywac i czy trwanie umowy pozostaje w
zgodzie ze stusznym interesem konsumenta. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteribw wyznaczanych
przez prawo krajowe zbada¢ mozliwo§¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Do sagdu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko
takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TS (por. ostatnio — wyrok z Wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20,
L.W. I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094).

W rozwazanej sprawie prawidlowo uznal Sad I instancji, ze wylaczenie z umowy postanowien obejmujacych klauzule
walutowa i spreadowa skutkuje tak daleko idacym znieksztalceniem zawartej umowy, iz jej utrzymanie w mocy nie



jest mozliwe. W efekcie bowiem takiego zabiegu zniesiony zostaje mechanizm waloryzacji, zanika ryzyko kursowe oraz
réznice kursowe. Tym samym ksztalt tak rozumianej umowy odbiegalby calkowicie od umowy ukonstytuowanej przez
strony, objetej ich zgodnym zamiarem.

Nie ma réwniez podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej
podstawy zastosowaé kurs éredni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania
umowy (art. 358 § 2 k.c., art. 41 Prawa wekslowego, art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim, czy tez
art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej). Taka konkluzja nie stoi w sprzecznosci z
interesem strony powodowej jako konsumenta i nie naraza jej na szczegoélnie dotkliwe skutki, biorac pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze abuzywno$§é kwestionowanych postanowienn umowy
wynikata z dwbch przyczyn. Nawet wyeliminowanie luki pozostalej po usunieciu klauzuli abuzywnej, poprzez
wprowadzenie do umowy innego kursu waluty niz ustalanego przez pozwany Bank, nie wplyneloby na stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na drugi aspekt abuzywno$ci, a zwigzany z nieograniczonym ryzykiem kursowym
wynikajacym z kwestionowanej klauzuli, bedgcym nastepstwem deficytu informacyjnego po stronie konsumenta
odno$nie mechanizmu oddzialywania klauzuli ryzyka kursowego na jego zakres zobowigzania wynikajacego z umowy.
Brak dopelnienia obowigzku informacyjnego co do ryzyka kursowego nie da sie niczym zastapi¢ jak chcialaby w
konsekwencji strona pozwana.

Brak rowniez podstaw do uzupelnienia przez Sad powstalych w wyniku wyeliminowania klauzul niedozwolonych luk w
badanych umowach poprzez zastosowanie art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. W tym zakresie nalezy ponownie odwolac
sie do weze$niej przywolanego szeroko orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktére wyklucza taka mozliwos$é (por.
zwlaszcza Wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, IL.W. I RW. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094).
Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie, gdy
strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por. na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TSUE z 2.09.2021
r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak
sad krajowy takze jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe
pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego
warunku. W prawie polskim, wbrew odmiennym pogladom skarzacego, tego rodzaju przepisow dyspozytywnych nie
przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania mozliwo$ci zastapienia klauzuli
abuzywnej norma iuris dispositivi. W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 358 k.c. nie moze by¢ uznana
za przepis dyspozytywny w podanym wyzej rozumieniu. Norma ta nie okresla tresci umowy kredytu jesli chodzi o
sposob ustalania warto$ci $wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku, gdy strony umowy kredytu nie
zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii. Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie i przyznaje
dhuznikowi prawo do wyboru spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru).

Takze wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, gdyz
nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen waloryzowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia §wiadczenia w walucie obcej. Z kolei, jak weze$niej podniesiono, mozliwoSci
uzupehienia umowy przy uwzglednieniu wykladni o§wiadczen woli stron wprost sprzeciwil sie TSUE w wyroku z 18
listopada 2021 w sprawie C - 212/21. Trybunat stwierdzil zas,

ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdélnej woli stron. Zaznaczyl, ze art. 65 k.c. nie moze stuzy¢ do "naprawiania"
nieuczciwego postanowienia umownego.

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, iz bezprawno$ci klauzuli spreadowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zwiazku
z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla bowiem w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osagdu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywnoéc



klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciaggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre§lono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw
umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w
dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowiefi umowy w tym zakresie (vide np. wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144.). Wymagalo to by wykazania,
ze kredytobiorca, zawierajac aneks do umowy, byt Swiadomy niedozwolonego charakteru postanowien umownych
i wyrazajac zgode na odpowiednia zmiane umowy kredytu w tym zakresie, zamierzal utrzymac istniejacy pomiedzy
stronami stosunek kredytu. W niniejszej nie mozna méwic¢ o wykazaniu przez pozwanego Swiadomosci konsumentow
w tym zakresie. Przemawia to zatem przeciwko wskazywanej przez pozwanego mozliwosci utrzymania przedmiotowej
umowy jako wykonywanej w ten sposéb, ze mozliwe jest jej wykonanie poprzez splacanie rat kredytu bezposrednio
we frankach szwajcarskich. W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze na zmiane rozstrzygniecia mogloby mie¢ wplyw
wprowadzenie aneksu do umowy, umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

W realiach niniejszej sprawy (jak trafnie ocenia Sagd Okregowy) obie inkryminowane (powigzane ze soba $cisle)
klauzule dotycza gtéwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwotujac sie do
wykladni przyjmowanej

w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 takze w
orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144 i z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja z treSci uméw opisanych klauzul
wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Klauzula waloryzacyjna w swej istocie
stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwtaszcza
wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrozniala istotnie kredyt zawarty
wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoSci
dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowy kredytu
zobowigzywalaby powodow do zwrotu kwot wyplaconych im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie
do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie
umowy takie r6znia sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od umoéw uksztaltowanych przez
pozwanego przy wykorzystaniu klauzul abuzywnych. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy ocene Sadu I instancji co
do nieistnienia mozliwoéci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1
Dyrektywy). Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umoéw klauzuli ,spreadowej”. Pozwany przedsiebiorca
zakladal bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$é (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem
wedtug ktoérego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartosé
w PLN $éwiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemozno$ci zastapienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu
oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okre§lenia
w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana. Opisane



argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich) nie wigze
konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie. Oceny
tej nie zmienia akcentowana w apelacji kwestia dotyczaca mozliwo$ci splaty zobowiazania we frankach szwajcarskich.
Jak stusznie wskazal Sad I instancji nie eliminuje ona zagadnienia dotyczacego przeliczenia kwoty kredytu z CHF na
PLN, jak réwniez kwestii ogdlnej klauzuli ryzyka walutowego.

Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac wypowiedzi zawarte w wyrokach TSUE nalezalo uznaé, ze Sad przed
rozstrzygnieciem o wazno$ci umowy powinien uzyska¢ stanowisko strony procesu (kredytobiorcy — konsumenta)
poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej
umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy
pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$§wiadczyé¢, ktére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposob jednoznaczny w toku postepowania
zaroOwno przed Sadem I instancji, jak i w toku postepowania apelacyjnego potwierdzili odmowe zwigzania sie
klauzulami uznanymi przez Sad za abuzywne powolujac sie na wiedze o skutkach takiego stwierdzenia oraz
potwierdzajac znajomos¢ stanowiska wedlug ktérego bank uwaza, ze posiada prawo do zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w postaci kwoty udostepnionego kredytu czy nawet wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Wynika
to zreszta nie tylko juz z samego uksztaltowania zadania objetego pozwem, lecz réwniez z o§wiadczen skladanych
przez powodow na etapie przedsadowym. Powodowie wskazywali na brak zwiazania konsumenta umowa, na brak
mozliwo$ci zastapienia postanowienn umownych przepisami prawa, na brak mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez tych postanowiefi, na brak podstaw do stosowania $redniego kursu NBP. Takze w dalszym toku
postepowania powodowie podtrzymywali to stanowisko, jednoznacznie wskazywali na niewazno$¢ umowy zawartej
z pozwanym bankiem. Ich stanowisko, a zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego, uzna¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw §wiadome;j
(popartej wyczerpujaca informacja co do skutkéw prawnych i ekonomicznych stwierdzenia niewaznoéci umowy) woli
powodow.

Uswiadomiona i swobodna wola powodéw po pierwsze wynika z samego zadania, z treSci pozwu oraz ze stanowiska
zajmowanego w kolejnych pismach procesowych. Po drugie wole uniewaznienia umowy podtrzymali w odpowiedzi
na apelacje w sposob konsekwentny

i jednoznaczny, pomimo przedstawienia przez skarzacego szerokiej argumentacji co do mozliwosci zastapienia
postanowien umownych czy to innymi przepisami, czy tez w ogole pominiecia postanowien abuzywnych, czy wreszcie
zastosowania kursu $éredniego NBP.

W rezultacie uwzgledniajac stanowisko powodow, Sad Apelacyjny uznal, ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i §wiadomo$¢ skutkdw, jakie wiaza sie z utrzymaniem

w mocy pozostalych postanowien umownych, odmoéwili oni zwigzania sie klauzula abuzywna. Nie wyrazono tez w
toku procesu woli zastapienia jej jakimkolwiek przepisem stosowanym odpowiednio. Uwzgledniajac zatem znaczenie
przedstawionych wyzej wywodéw Trybunalu Sprawiedliwoéci (zawartych cytowanych orzeczeniach) dla wykladni
przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny uznal, ze wobec potraktowania kwestionowanych przez powodow
postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia Swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz
o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcoéw (akcentujacych konieczno$é wziecia pod
uwage wylgcznie interesu konsumenta), zasadnie Sad I instancji przyjal przestankowo, ze przedmiotowe umowy sa
niewazne w oparciu o norme art. 58 § 1 k.c., ktéra znajduje zastosowanie wobec potwierdzonej w toku procesu odmowy
wyrazenia woli zwigzania sie klauzula abuzywna (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu przywolanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego (7zp) z 27 maja 2021, III CZP 6/21). Wywod Sadu Okregowego odpowiada opisanemu
wyzej paradygmatowi oceny.

W doktrynie i judykaturze przedstawia sie rozne poglady dotyczace wzajemnego stosunku roszczen o zwrot
Swiadczen spelionych przez dwie strony (wzajemnie) w wykonaniu niewaznej umowy. Dyskusja sprowadza sie
przede wszystkim do (istotnej dla oceny Zadania powddztwa) kwestii, czy w przypadku przeciwstawnych roszczen



(kondykcji) o zwrot $§wiadczen spelionych w warunkach, o ktérych mowa w art. 410 § 2 k.c., stosowa¢ nalezy
norme art. 405 k.c. i oceniaé, ktéry z podmiotéw uzyskujacych nienalezne §wiadczenie, ostatecznie jest wzbogacony
w wyniku obustronnego wykonania niewaznej umowy. W myél tej teorii jedynie podmiot wzbogacony (w granicach
wzbogacenia) ma obowiazek zwrotu kontrahentowi. Poglad odwolujacy sie do teorii salda, w istocie (ujmujac
rzecz najogo6lniej) powoduje zatem swoiste uproszczenie rozliczen miedzy stronami. Poglad przeciwny (teoria
niezaleznych $§wiadczen kondykeyjnych) z kolei zaklada, ze kazde z roszczen podlega zwrotowi niezaleznie od tego,
czy dluznik pozostaje wzbogacony, a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia przeciwstawnych roszczen we
wzajemnych rozliczeniach powinny opieraé sie o mechanizm potracenia (ustawowy lub umowny). Niezbedne jest
zatem zlozenie o§wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 k.c. lub dokonanie umownej kompensaty roszczen (a
zatem rozporzadzenie prawem do zadania zwrotu $wiadczenia przez wierzyciela). Taka tez wykladnia dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W ostatnim okresie w sprawie dotyczacej rozliczen na tle niewaznej umowy kredytowej taka wykladnie prawa przyjeto
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie V CSK 382/18 i w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, zapadlej w sprawie III CZP 11/20, przedstawiajgc analize wcze$niejszych
wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii ewentualnych wzajemnych rozliczeni stron umowy
kredytowej w przypadku stwierdzenia jej niewaznosci, wskazal, ze stwierdzenie,

iz éwiadczenie spelione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem
nienaleznym, oznacza, ze co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem
banku. Sad Najwyzszy uznal, ze ewentualnie odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z ,panujaca
niepodzielnie” w doktrynie teoria dwu kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410
§ 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spehlienie $wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
accipiensa, ani czy na skutek tego $éwiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie §wiadczenia
wypehialo zatem przeslanke zubozenia jednej strony, a uzyskanie tego $wiadczenia przez kontrahenta, przestanke
jego wzbogacenia. Za przyjeciem koncepcji rozliczenia wzajemnych roszczen w my$l teorii dwbéch kondykeji
przemawia wreszcie powolywany w judykaturze argument dotyczacy wykladni prawa polskiego zgodnie z prawem
europejskim. W cytowanym orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy wzial pod uwage to, ze brak

zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385( 1 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod
uwage z urzedu. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek
umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy (por. wyroki z
dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana
Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia
31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 411 44).

Potwierdzenie tej linii orzeczniczej stanowi rowniez powolywana juz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. (IIT CZP 6/21), w ktorej wskazano, ze ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac,
konsumentowi

i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych

w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.)”.

Powyzsze oznacza, ze bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w dniu zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym
(art. 316 § 1 k.c.), Sad ten zasadnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote, ktéra mieScila sie w granicach
spelnionego przez nich §wiadczenia wobec banku.

Bez znaczenia w okolicznoSciach sprawy pozostaje fakt sfinansowania przez powodéw Srodkami pochodzacymi z
udzielnych przez pozwanego kredytow zakupu i remontu nieruchomosci, ktéra pozostaje w ich wltadaniu. W ocenie



pozwanego mialo to prowadzi¢ do wniosku, ze powodowie nie sa zubozeni. Rozliczenia z umowy kredytu okreslane sa
bowiem w oderwaniu od celu, ktéremu kredyt ten stuzyl. Biorac pod uwage, ze wskazanie celu kredytu jest ustawowo
sankcjonowanym obowigzkiem, przyjecie stanowiska pozwanego prowadziloby do niemozliwego do zaaprobowania
wniosku, ze w umowie kredytu wla$ciwie w kazdym przypadku bank moglby zawieraé¢ postanowienia abuzywne i
nigdy by na tym nie tracil, poniewaz méglby przeciwstawi¢ temu argument, ze w dyspozycji konsumenta pozostaje
skredytowana nieruchomo$¢ czy tez zostal zrealizowany jakikolwiek inny cel kredytu. Taka wykladnia pozostaje
oczywiscie sprzeczna z opisanymi szeroko powyzej zasadami ochrony konsumenta.

Oczywiécie bezzasadnym pozostaje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasad wspdlzycia spolecznego poprzez
uwzglednienie powodztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powodoéw w niniejszym procesie nie moze zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie prawa przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c. Sad Okregowy podkreélil, Ze to

nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie do umowy postanowieni niedozwolonych na podstawie art. 385"
k.c., lecz pozwany bank. Okoliczno$¢, iz powodowie realizuja swoje prawa na drodze sagdowej po wielu latach od
daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Kredytobiorcy
dochodzac od pozwanego zaplaty nie czynia ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Sad Apelacyjny odmowil réwniez zasadno$ci zarzutowi naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw réwniez prowizji oraz skladek i optat z tytulu ubezpieczen i
zabezpieczen kredytu. Kwoty

z tytulu prowizji dzielg los prawny pozostalych §wiadczen spelianych na poczet umowy kredytu. Rozliczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obejmuje calos¢ $wiadczen spelnionych na rzecz banku. To samo dotyczy w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy rowniez skladek i oplat z tytulu ubezpieczen i zabezpieczen kredytu. Pozwany
nie wykazal, aby przekazywal te skladki na rzecz jakiegokolwiek podmiotu trzeciego, a wiec by zuzyl je w ten sposéb, ze
nie jest juz wzbogacony. Okolicznosci te jawia sie jako oczywiste i jako takie nie wymagaly odrebnego szczegolowego

uzasadnienia przez Sad Okregowy (art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 69 us. 1 pr. bank. oraz dyrektywy
93/13. Zdaniem Sadu odwolawczego, na pelng akceptacje zastugujg w tej mierze argumenty przedstawione przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt I ACa 155/21. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zar6wno zadania pozwu, jak i treS¢ uprzedniego, przedprocesowego wezwania, nie pozostawialy
zadnych watpliwosci co do tego, ze powodowie m.in. upatruja bezskuteczno$ci umowy w abuzywnoéci klauzuli
indeksacyjnej, ktéra wprowadza do umowy ryzyko kursowe; powolujac sie przy tym na niejasne sformulowanie
tej klauzuli, whbrew wymogom wynikajacym z dyrektywy 93/13. Stanowisko powodow bylo oczywiscie czytelne dla
pozwanego. Pozwany zatem juz z chwilg otrzymania ww. wezwania mial jasno$é¢ co do kierowanych wobec niego zadan.
Nalezy zatem przyjac, ze umowa stala sie trwale bezskuteczna (w rozumieniu przyjetym w sentencji uchwaly skltadu
7 sedzidw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) w dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Od tego dnia obie
strony mogly zada¢ zwrotu swoich §wiadczen.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, w §lad za przywolywanym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
uznaje za nietrafne wywody uzasadnienia uchwaly III CZP 6/21 w zakresie, w jakim ustalony w orzecznictwie TSUE
cel obowigzku informacyjnego sadu wobec konsumenta, przenosi na zasady okre§lenia wymagalnos$ci $wiadczenia
przystugujacego kredytobiorcom.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien procesowych stron, tj. prawa
obu stron do kontradyktoryjnego postepowania sagdowego. Obowiazek informacyjny sadu krajowego aktualizuje
zasadniczo sie w dwdch sytuacjach:

Po pierwsze wbowczas, gdy rozpoznajac spor z umowy sad z urzedu dostrzega abuzywno$¢ danego postanowienia
umownego (ktorej to abuzywnoéci nie zauwaza konsument i jego pelnomocnik); w takim przypadku sad



powinien zwrdci¢ uwage na te okolicznoé¢ obu stronom i umozliwi¢ im zajecie stanowiska zgodnie z zasadami
kontradyktoryjno$ci; uprzedzenie stron o okoliczno$ciach rozwazanych przez sad z urzedu realizuje zreszta takze
zasade lojalno$ci sagdu wobec stron postepowania.

Po drugie wowczas, gdy zastosowanie przepiséw o ochronie konsumenckiej moze narazi¢ konsumenta na szczegoblnie
dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia intereséw konsumenta moze by¢ w danym
stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Jako przyklad takiego dotkliwego skutku wskazuje sie obowiazek
niezwlocznego zwrotu kapitalu z umowy kredytu (zauwazy¢ tu trzeba, ze to okoliczno$ci danej sprawy pokaza, czy
obowiazek zwrotu kapitalu rzeczywiscie bedzie szczegolnie dotkliwa konsekwencja bezskuteczno$ci umowy, co zawsze
porownac trzeba z konsekwencjami utrzymania umowy). Jednak Trybunal Sprawiedliwo$ci zaznacza, ze takze w takim
przypadku wola konsumenta co do skorzystania z ochrony jest dla sadu wigzaca, nawet gdyby sam sad uwazal, ze jest
to rozwiazanie niekorzystne dla tegoz konsumenta. Obowiazek informacyjny w tym przypadku ma zatem za zadanie
przestrzec konsumenta i umozliwié mu zmiane stanowiska procesowego. Na tym konczy sie rola informacyjna sadu
ijej wplyw na losy roszczen obu stron.

Trybunal Sprawiedliwo$ci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypelienie obowigzku informacyjnego sagdu ma
uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalnosci jego roszczen lub uzaleznienia
daty wymagalnosci od daty wykonania obowigzku informacyjnego przez sad.

Dla wymagalno$ci roszczen obu stron nie ma zadnego znaczenia to, czy kredytodawca ma czy tez nie ma jasnosci co
do tego, czy formutujgc swoje zadanie, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach bezskutecznos$ci
umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych. Konsument, jezeli chce skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej,
ma obowigzek wzywajac bank do zaplaty i zaniechania poboru dalszych rat, powiadomi¢ bank, ze uwaza umowe za
niewazng i wskaza¢, na czym jego zdaniem polega abuzywno$¢ prowadzaca do niewazno$ci calej umowy. Nie musi
natomiast opowiadac sie bankowi co do tego, jakie jest jego stanowisko odno$nie do roszczen restytucyjnych banku
ijaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow abuzywno$ci. Pozwany bank nie ma tutaj zadnych uprawnien quasi-
kontrolnych, a strony moga pozostawa¢ w sporze co do zakresu roszczen banku, ktory to spor ostatecznie - w razie
wystapienia przez bank z powddztwem lub stosownymi zarzutami - rozstrzygnie sad.

Uprawnienia przedsiebiorcy w zaden sposdb nie cierpia przez to, ze nie ma on wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasadowo, w szczegdlnosci co do stuzacych przedsiebiorcy roszczen restytucyjnych. Nie ogranicza
to jego mozliwoSci obrony, skoro poznal zgdania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank mimo jasnego stanowiska
konsumenta nie spelnia §wiadczenia w terminie, to popada w op6Znienie ze wszelkimi konsekwencjami. Podobnie,
jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwigzku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym zwrotu
kapitatlu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnoéci doprowadzi do przedawnienia sie tego roszczenia.

"Troska" przedsiebiorcy - dluznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach abuzywnosci
umowy, nie moze by¢ pretekstem do opdznienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec banku oraz do
opdznienia liczenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec konsumenta.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze umowa w takim przypadku, jak rozpoznawany w tej sprawie, jest bezskuteczna
ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie sprzeciwié¢ sie ochronie prawnej, ktéra stuzy mu w zwigzku z taka
bezskuteczno$cia, co bedzie rownoznaczne z dalsza realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byla wadliwa.

Sprzeciw konsumenta oznacza rezygnacje z przystlugujacej mu ochrony. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza
Swiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego abuzywnos$cia) moglby zniweczy¢ skutki wezwania
wystosowanego uprzednio przez konsumenta do przedsiebiorcy. Sam obowigzek informacyjny sadu nie ma zadnego
wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu przedawnienia. Wylacznie sprzeciw
konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego $wiadomie wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie pelna
skutecznosé.



Reasumujac, ocena sadu rozpoznajacego konkretny spér, czy zachodzi potrzeba powiadomienia konsumenta o
grozacych mu szczego6lnie dotkliwych konsekwencjach, nie moze pomija¢ faktéw wynikajacych z akt sprawy. Ani
dyrektywa 93/13 i orzecznictwo TSUE, ani przepisy krajowe nie uzalezniaja wymagalnoS$ci roszczen konsumenta
oraz banku od zlozenia przedsiebiorcy oSwiadczenia przez konsumenta, ze otrzymal on wyczerpujaca informacje o
wszystkich skutkach trwatej bezskutecznosci umowy.

Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaly

III CZP 6/21 w ocenie Sadu Apelacyjnego jest nietrafne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie TSUE. Co wiecej, istnieje
ryzyko, ze stanowisko takie, gdyby bylo przez Sad Najwyzszy podtrzymane, moze godzi¢ w skutecznoéci ochrony
konsumenckiej. Taka wykladnia nie tylko nie zacheca przedsiebiorcy do pozasadowego rozliczenia sie z bezskutecznej
umowy, ale wrecz zacheca go do ignorowania stlusznych roszczen konsumentow. Zdejmuje bowiem

z przedsiebiorcy ustawowe konsekwencje op6znienia w spelnieniu §wiadczen pienieznych, ktore kazdy inny dtuznik
musialby w takiej sytuacji ponie$¢. Zdejmuje z niego takze odpowiedzialno$é za wlasna wieloletnia opieszalo$¢ w
dochodzeniu zwrotu kapitatu.

Warto zarazem pamietac¢, ze moc zasady prawnej odnosi sie wylacznie do sentencji omawianej uchwaly Sadu
Najwyzszego, nie obejmuje natomiast uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku oddalil apelacje pozwanego na zasadzie art. 385 k.p.c.,
natomiast w pkt II zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 4 050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, ustalona na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Bezzasadne okazalo sie rowniez wywiedzione przez powodow zazalenie.

W judykaturze wskazuje sie, ze norma art. 105 § 11 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania

w przypadku gdy — tak jak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - wystepuje materialne wspoéluczestnictwo
w procesie po stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
wspoluczestnictwo wystepuje

po stronie przegrywajacej proces. W orzecznictwie istnieje przywolywany przez skarzacych poglad, ze w przypadku
gdy strona przegrywajaca jest zobowigzana do zwrotu kosztow naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja
ogoblne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztoéw niezbednych
do celowej obrony. Zasada ta obowiazuje takze wowczas, gdy wspotuczestnikdw sporu po stronie wygrywajacej
reprezentuje ten sam pelnomocnik (por. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12, LEX nr 12327309.).

Co do zasady nalezaloby zatem przyjac, ze zaré6wno w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego jak i materialnego
kazdy z wygrywajacych wspotuczestnikow reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub race prawnego ma prawo
zadaé od strony przegrywajacej zwrotu kosztow procesu na ktore sklada sie zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. miedzy innymi
wynagrodzenie pelnomocnika ustalane wedlug przepisoéw do ktérych odsyla ta norma. Kazdemu ze wspdtuczestnikow
nalezy sie zatem zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet
wowcezas, gdy ten sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka oséb.

Przytoczona zasada nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy, a Sad Apelacyjny
w niniejszym sprawie ocene te podziela, wynagrodzenie przyznane wedlug tej zasady moze w niektérych sytuacjach
by¢ uznane za zawyzone, nieodpowiadajace nakladowi pracy i czasu pelnomocnika. Kumulacja roszczen do jakiej
dochodzi przy wspoétuczestnictwie formalnym (w niniejszej sprawie rozwazania Sadu Najwyzszego tym bardziej
nalezy zastosowa¢ do znacznie $ciélejszego powigzania wspohuczestnictwem materialnym na kanwie umoéw kredytow
frankowych zawartych przez oboje malzonkéw) i skorzystanie przez wspoéluczestnikow sporu z pomocy jednego



pelnomocnika powoduje obnizenie kosztéw procesu, zar6wno indywidualnych, jak i publicznych, z wyjatkiem oplat
sadowych, oraz przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania, a wiec takze do zmniejszenia naktadu
pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu. Naklada to w kazdym wypadku na sad obowiazek rozwazenia, czy
koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwr6cone poszczegdlnym wspoluczestnikom w pelnej
wysokoSci, czy tez w pewnym stopniu obnizone, ponizej stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego nakladu jego
pracy i czasu.

Taka ocene uzasadnia art. 109 § 2 k.p.c., wskazujacy, jakie przestanki powinien braé pod uwage sad ustalajac wysoko§é
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika, a wiec niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci, charakter sprawy i wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Sad powinien takze rozwazy¢ celowo$¢ podjetych czynnoéci oraz ich niezbednoé¢ ze wzgledu na
charakter sprawy. Nie jest mozliwe wyczerpujace wyliczenie wszystkich szczegétowych okolicznoéci majacych - w
ramach tych przeslanek - wplyw na naklad pracy i czasu pelnomocnika w sprawie, w ktorej reprezentuje on kilku
wspoétuczestnikow formalnych. Niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage charakter sprawy, a wiec stopien jej ztozonoSci
zar6wno ze wzgledu na stan faktyczny i trudno$ci dowodowe, jak i podstawe prawna, przy uwzglednieniu tego, ze przy
wspolnej podstawie faktycznej i prawnej roszczen pelnomocnik w pewnym zakresie podejmuje czynnosci odnoszace
taki sam skutek w stosunku do wszystkich wspotuczestnikow, przynajmniej co do okoliczno$ci wspélnych dla nich
wszystkich, a zatem liczba reprezentowanych przez niego os6b nie ma wplywu na zwiekszenie nakladu i czasu jego
pracy w tym zakresie.

Oczywiscie oprocz okolicznoéci wspoélnych dla wszystkich wspoétuczestnikow, wymagajacych od pelomocnika
podjecia jednego rodzaju czynnosci skutecznych w odniesieniu do nich wszystkich, moga w okolicznoéciach danej
sprawy wystapi¢ takze okolicznoéci indywidualne, ktére moga wynikaé zaré6wno z indywidualnego charakteru
roszczen dochodzonych przez kazdego ze wspoétuczestnikdw, jak i ze zgloszonych przez strone przeciwng
indywidualnych zarzutéw, réznych w stosunku do kazdego ze wspoluczestnikow lub podniesionych tylko w
odniesieniu do niektérych z nich. Moze to wymagaé od pelnomocnika nakladu pracy na podjecie czynnosci
jednostkowych w stosunku do niektérych tylko wspoéhuczestnikdéw lub podjecie czynno$ci takich samych w stosunku do
wszystkich wspoluczestnikow albo wreszcie jeszcze innych czynnoSci, ktérych nie mozna skatalogowac, a ktore, jezeli
wystapia w sprawie, powinny by¢ zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. uwzglednione przez sad przy ustalaniu wysoko$ci kosztow
zastepstwa procesowego naleznych odrebnie kazdemu ze wspétuczestnikéw formalnych reprezentowanych przez
tego samego zawodowego pelnomocnika. Uwzglednienie tych okoliczno$ci moze skutkowaé obnizeniem niektérym
lub wszystkim wspo6luczestnikom formalnym przyznanego wynagrodzenia pelnomocnika (por. wywody zawarte w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III CZP 58/15, OSNC 2016, nr 10,
poz. 113).

W niniejszej sprawie, majacej charakter typowy, nie ujawnily sie zadne z przytoczonych powyzej okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za stwierdzeniem, Ze naklad pracy pelnomocnika uzasadnia zasadzenie kosztéw jego zastepstwa
procesowego na rzecz kazdego

ze wspotuczestnikow z osobna. Obojga powodow dotyczyly dokladnie te same okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy.
Powodowie nigdy nie r6znicowali oceny swojej sytuacji w sprawie, nie czynil tego rowniez pozwany w ramach przyjetej
przez siebie linii obrony w procesie. Pelnomocnik powodéw wykonywal zatem jednakowe, wspdlne dla ich obojga,
jednorazowe

i samoistne czynnoSci w stosunku do stanowiska kazdego ze wspoétuczestnikéw. Naklad pracy pelnomocnika
dwbch wspotluczestnikéw materialnych byl zatem dokladnie taki sam, jak gdyby w sprawie po stronie powodowej
wystepowala tylko jedna osoba. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia to zastosowanie art. 109 § 2 k.p.c. i zasadzenie
na rzecz powodow jednokrotnego wynagrodzenia reprezentujacego ich oboje radcy prawnego.

Tak argumentujac, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w pkt III wyroku oddalil
zazalenie, a co za tym idzie w pkt IV, na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, uwzgledniajac tres¢ art. 105 § 1
zd. 1 k.p.c., zasadzil od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwote 450 zl, stanowigcg polowe stawki minimalnej



wynikajacej z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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