Sygn. akt I ACa 765/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: Banku (...) sp6iki akeyjnej w B.

przeciwko S. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 marca 2022 roku, sygn. akt I C 378/20
oddala apelacje.

Tomasz Sobieraj

Sygnatura akt I ACa 765/22

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) sp6lka akeyjna z siedziba w B. wniost pozew przeciwko S. N. domagajac sie zasadzenia od niego na
swoja rzecz lacznej kwoty 76716,39 zlotych, na ktora sklada sie naleznosé gtowna w wysokoSci 75633,27 zlotych oraz
skapitalizowane odsetki umowne wraz z dalszym odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty kapitatu oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarty w dniu 11 wrzeénia 2015 roku umowe kredytu. Strona pozwana
nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowiazania terminowego dokonywania splat w wysokoS$ciach ustalonych w
zawartej umowie. W zwiazku z powstaniem zalegto$ci, powdd wypowiedzial umowe, a nastepnie wystawil wyciag z
ksiag bankowych.

W dniu 11 lutego 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym
zadanie pozwu zostalo uwzglednione w catosci.

We wniesionym sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci. Zaprzeczyl, by doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy i postawienia caloSci zobowigzania w stan wymagalnoéci. Pozwany podwazyt rowniez walor dowodowy
wystawionego przez powoda wyciaggu z ksigg bankowych. W toku postepowania pozwany wskazal, ze wraz ze swoim
bratem J. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Ich dziatalno$¢ polegala na §wiadczeniu ustug mechaniki pojazdowej,
dystrybucji gazu do zasilania silnikéw spalinowych, jak i zwigzana byla z planami rozbudowy tej dzialalnoSci o
kolejne ustugi. W dniu 17 maja 2019 roku w wyniku nieszczelnoéci instalacji gazowej w pojezdzie klienta, ktory stal
na hali warsztatowej doszlo do wybuchu gazu i pozaru, ktory strawit ponad 75 % czeéci warsztatowej oraz caloéc
wyposazenia i cztery samochody klientow. W wyniku pozaru pozwany doznat poparzen ciala, podtrucia tlenkiem
wegla oraz zalamania psychicznego. Te obrazenia ciala i jego skutki spowodowaly, ze S. N. do dnia 4 pazdziernika
2019 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pomimo towarzyszacych dolegliwosci staral sie z posiadanych §rodkow



regulowac swoje zobowiazania wobec powoda i innych wierzycieli, chociazby w czeSci. W celu uregulowania zalegloéci
powstalych nie z jego winy, prowadzil rozmowy i korespondencje z wierzycielami. Doszedl do porozumienia z (...)
Bank (...) S.A. jakiz (...) S.A. i zawarl z tym bankami ugody, na bazie ktérych splata zobowigzan byla mozliwa
do udZwigniecia. Pismem z dnia 22 maja 2019 roku pozwany zwrocil sie do powoda z wnioskiem o odroczenie
platnosci kredytu na okres czterech miesiecy i zlozyl wniosek o restrukturyzacje kredytu oraz pismo Komendanta (...)
w S. potwierdzajace utrate miejsca pracy. Jednocze$nie zwrocil sie o uruchomienie procedury odszkodowawczej z
zawartej umowy ubezpieczenia od utraty zatrudnienia. Powddka odpowiedziala jednak, Ze nie uczestniczy w likwidacji
szkdd. Podjete przez pozwanego proby uzyskania odszkodowania z tytulu ubezpieczenia od utraty pracy bezposrednio
od zakladu ubezpieczen nie przyniosly rezultatow, gdyz, jak stwierdzono w odpowiedzi udzielonej pozwanemu, nie
nabyl on statusu osoby bezrobotnej. W sytuacji posiadania jednoczes$nie statusu czynnego rolnika, pozwany nie mog}
zosta¢ uznany za osobe bezrobotna z powodow proceduralnych. Zarzucil, ze osoba zawierajaca z pozwanym umowe
ubezpieczenia posiadala wiedze w zakresie aktywno$ci zawodowej i rolniczej S. N. i mimo tego zawarla umowe
ubezpieczenia wiedzac, ze jest ono w kazdej sytuacji bezskuteczne. Pomimo prowadzonych rozméw, pismem z dnia
12.08.2019 roku, powod wypowiedzial umowe kredytowa. Sprzeciwiajac sie roszczeniu pozwu, pozwany powolat sie

réwniez na art. 357" k.c.
Wyrokiem z 9 marca 2022 roku Sqd Okregowy w Koszalinie:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego S. N. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w B. kwote 2753,43 zlotych z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych od dnia 31 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie trzecim odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie.
Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku strony zawarly umowe kredytu gotowkowego (...) nr (...)- (...) na podstawie ktorej
powod udostepnil pozwanemu kwote kredytu w wysokos$ci 97.774,60 zlotych z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne
powoda. Kredyt zostal udzielony na okres 10 lat. Z udzieleniem kredytu byl zwigzany obowiazek zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia od utraty pracy. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej w dniu podpisania umowy 10 % w stosunku rocznym. W mysl § 4 ust. 13 umowy, Bank byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie m.in. niedokonania przez
kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci wynikajacych z
zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Pozwany przez pierwsze kilka lat wywiazywal sie z umowy laczacej strony. Wraz z bratem prowadzil warsztat
samochodowy w D., ktorego jest wspolwlascicielem. W dniu 17 maja 2019 roku mial miejsce pozar tego warsztatu,
w wyniku ktorego budynek splonal w 75 %. Zniszczeniu uleglo wyposazenie warsztatu oraz trzy samochody bedace
wewnatrz budynku. Powdd doznal oparzen termicznych, przebywal na oddziale ratunkowym szpitala. Do dnia 16
wrze$nia 2019 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, byl niezdolny do pracy. Do dnia wyrokowania w sprawie
pozwany nie otrzymal zadnego odszkodowania w zwigzku z pozarem — sprawa jest w toku. W zwigzku z tym, ze stracit
zrédlo utrzymania i nie mial Srodkéw na wyremontowanie warsztatu pozwany cierpial na zaburzenia adaptacyjne —
obnizony nastroj, leki, niepokoje, zaburzenia snu. Leczyt sie psychiatrycznie. Mial réwniez zobowiazania wobec innych
bankoéw, ktore, na jego wniosek, zostaly zrestrukturyzowane.

W dniu 22 maja 2019 roku pozwany zwr6cit sie do pozwanego z wnioskiem o odroczenie splaty kredytu na cztery
miesiace z powolaniem sie na utrate pracy w zwigzku z pozarem. Dolaczyl informacje Panistwowej Strazy Pozarnej
o zdarzeniu i jego skutkach. W piSmie zlozyt zapytanie o mozliwo$¢ skorzystania z ubezpieczenia od utraty pracy.
Dolaczyt tez wniosek o restrukturyzacje kredytu na druku Banku, gdzie, jako przyczyny powstania zaleglosci wskazal



utrate pracy, zmniejszenie kwoty uzyskiwanych dochodéw, inne zobowiazania finansowe, sytuacje osobistg/rodzinna
i zdarzenie losowe. W odpowiedzi, pismem z dnia 8 lipca 2019 roku Bank jedynie poinformowal pozwanego, ze jego
polisa ubezpieczeniowa dotyczy ubezpieczenia od utraty pracy i ze Bank nie uczestniczy w procesie jej likwidacji.
Ubezpieczycielem jest T. (...).

Pozwany nie otrzymal odszkodowania w zwiazku z utrata pracy, gdyz posiadal réwniez status rolnika.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 roku pow6d wypowiedzial umowe o kredyt z dnia 11 wrze$nia 2015 roku wyznaczajac
30-dniowy termin wypowiedzenia. Z pisma wynika, ze zadluzenie pozwanego na dzien wypowiedzenia wynosito
2753,43 zlotych. W zwigzku z wypowiedzeniem wskazano, ze lgczne zadluzenie pozwanego wynosi 76732,15 zlotych.
Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 19 sierpnia 2019 roku. Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwany,
wskazujac na swojg trudng sytuacje zyciowa spowodowang zdarzeniem losowym, w piSmie z data 4 sierpnia 2019
roku poprosil powoda o ,,cofniecie wypowiedzenia i zmniejszenie rat lub zawieszenie splaty rat na okres 6 miesiecy”.
Wryrazit tez che¢ podjecia negocjacji z powodem i ,,szczera chec uregulowania naleznosci”. W odpowiedzi w piémie z
dnia 10 wrzeé$nia 2019 roku, powod o$wiadezyl, ze ,nie znajduje podstaw do wstrzymania dzialan windykacyjnych”.
Poinformowal, Ze zadtuzenie pozwanego na dzien 10 wrze$nia 2019 roku wynosi 76051,16 zlotych. Pozwany kierowal
dalsza korespondencje do powoda z prosba o umozliwienie mu splaty kredytu w sposéb uwzgledniajacy jego trudna
sytuacje materialng, jednakze bezskutecznie.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze kredyt bankowy, zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, to umowa pomiedzy bankiem a kredytobiorca, na mocy ktérej bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Wskazano, ze w pi$miennictwie podkreéla sie, ze prawo bankowe nie zawiera legalnej
definicji kredytu, lecz okresla podstawowe prawa i obowiazki stron umowy kredytowej oraz niezbedne elementy
jej tresci, jak rowniez dzialania banku zwigzane z udzieleniem kredytu oraz kontrola jego wykorzystywania przez
kredytobiorce. W ujeciu leksykalnym kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy
bankiem a kredytobiorca, ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych
kredytobiorcy, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty
manipulacyjne).

Sad orzekajacy dalej wyjasnil, ze istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, jest funkcja
podstawowych uprawnien oraz obowiazkoéw stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta
(kredytobiorcy). Ustawodawca, definiujac umowe kredytu, wymienia jej istotne cechy oraz niezbedne elementy
tresci. Poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony
w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykorzystanie kredytu oznacza
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych na okreslony w umowie cel. Oddanie do dyspozycji érodkow
pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okreslonym w
umowie kredytowej. Sad ten podkreslil, Ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po
wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza bowiem wykonanie
umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do dyspozycji
kredytobiorcy. Sposéb wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okreSlony w umowie, przy czym strony
moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowej. Fundamentalng cecha kredytu jest jego
zwrotno$é. Nie mozna z gory zakladaé, ze kredyt lub jego okre$lona cze$é nie beda podlegaly zwrotowi, np. w wyniku
umorzenia po spelieniu zakladanych warunkow przez kredytobiorce. Obowiazek zwrotu kredytu przez kredytobiorce
jest jego podstawowym obowigzkiem wymienionym w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i oddaje istote umowy kredytu.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do postanowien art. 75 ust. 1 prawa bankowego w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Ustawodawca przyznal bankowi prawo do
wypowiedzenia umowy kredytowej, a wiec nie naklada na niego obowigzku wypowiedzenia umowy kredytu w kazdym
przypadku spelnienia sie wyzej wymienionych przestanek. W przypadku jednak wypowiedzenia umowy kredytowej
przez jedng ze stron, stosunek kredytowy przestaje istnie¢, a na kredytobiorcy ciazy obowiazek natychmiastowego
zwrotu kredytu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze warunki wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu zawartej przez strony okreslone
zostaly w § 4 ust. 13 umowy. W jego pkt. 1 wskazano, ze Bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie niedokonania przez kredytobiorce w terminach
okre$lonych w Umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim dwukrotnym
listownym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zaprzeczyl, by powod dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy, to na powodzie
spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia tego faktu. W ocenie sadu pierwszej instancji powod temu
ciezarowi nie sprostal. Przedlozyl jedynie samo wypowiedzenie — z dnia 12 sierpnia 2019 roku Nie przedlozyl
zadnych wezwan poprzedzajacych wypowiedzenie. Co wiecej, Sad Okregowy wskazal, Ze w pismach procesowych
skladanych w sprawie, nawet nie twierdzil, by takowe byly do pozwanego kierowane. W zwigzku z tym, Sad
ten uznal, ze wypowiedzenie laczacej strony umowy kredytu bylo nieskuteczne, jako, co najmniej, przedwczesne.
Istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylo rowniez to, ze pozwany przez pierwsze kilka lat od zawarcia umowy
wywiazywal sie ze swoich obowiazkow az do maja 2019 roku, kiedy to mial miejsce pozar warsztatu samochodowego,
ktbérego pozwany jest wspotwlascicielem i w ktérym pracowat uzyskujac jedyne dochody. Wskutek pozaru warsztat
ulegl zniszczeniu a pozwany doznal istotnych obrazen zaréwno fizycznych, jak i psychicznych - do dnia 16 wrze$nia
2019 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim, byt niezdolny do pracy. W zwiazku z tym naglym zdarzeniem, juz
w dniu 22 maja 2019 roku pozwany zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o odroczenie splaty kredytu na cztery
miesiace. Dolaczyl tez wniosek o restrukturyzacje kredytu na druku Banku. W odpowiedzi, pismem z dnia 8 lipca 2019
roku Bank zupehie zignorowal prosbe pozwanego opartg na naglej, spowodowanej silg wyzsza, dramatycznej zmianie
swojej sytuacji materialnej i utracie mozliwoéci zarobkowania. Sad ten dostrzegl, ze Bank w ogdle nie rozpoznatl
wniosku pozwanego o restrukturyzacje jego kredytu, cho¢ w mys$l art. 75¢ ust. 3 Prawa bankowego, powinien byl,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwié restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkow
lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Co wiecej, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 75¢ ust. 2 Ustawy, w wezwaniu do dokonania
splaty zaleglych nalezno$ci poprzedzajacym wypowiedzenie, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Sad Okregowy
zauwazyl, ze w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu, ktory by przekazanie takiej informacji pozwanemu
potwierdzal. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy dostrzegl jeszcze inne okoliczno$ci wskazujace na razace naruszenie
regul kontraktowych przez powoda — przedsiebiorce wobec pozwanego — konsumenta. I tak, wypowiedzenie
umowy kredytu z dnia 12 sierpnia 2019 roku zostalo pozwanemu doreczone przez Bank w dniu 19 sierpnia 2019
roku Niezwlocznie po odebraniu tego pisma pozwany, wskazujac na swojg trudng sytuacje zyciowa spowodowang
zdarzeniem losowym, poprosil powoda o ,cofniecie wypowiedzenia i zmniejszenie rat lub zawieszenie splaty rat na
okres 6 miesiecy”. Wyrazil tez cheé podjecia negocjacji z powodem i ,szczera che¢ uregulowania nalezno$ci”. W
odpowiedzi, w piSmie z dnia 10.09.2019 roku, a wiec na dziewie¢ dni przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy
kredytu, powdd oéwiadczyl, ze ,nie znajduje podstaw do wstrzymania dzialan windykacyjnych”. Poinformowal, ze
zadluzenie pozwanego na dzien 10.09.2019 roku wynosi 76.051,16 zlotych, pomimo, iz w tym dniu kwota kredytu
nie mogla byt jeszcze postawiona w stan wymagalno$ci, skoro nie uplynal jeszcze wéwczas termin wypowiedzenia.
Rowniez kolejne prosby pozwanego kierowane do powoda nie byly przez niego uwzgledniane a pow6d w zaden sposéb



nie odni6st sie do trudnej sytuacji pozwanego, pomimo, iz ten deklarowal wole wywiazania sie ze zobowiazania w
sposéb uwzgledniajacy jego zmieniona sytuacje materialng a takze perspektywe powrotu do wykonywania pracy. W
ocenie Sadu orzekajacego, powodowy bank naruszyl przewidziany w art. 354 § 2 k.c., obowigzek wspoldzialania z
dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania.

W zwiazku z powyzszym, w konsekwencji niewykazania przez powoda skutecznego wypowiedzenia umowy lgczacej
strony Sad Okregowy przyjal, iz umowa ta, na dzien wniesienia pozwu, istniala nadal o obrocie prawnym. Pomimo
zlozonego nieskutecznie wypowiedzenia umowy, powodowy bank mial natomiast prawo domagacé sie od pozwanego
zaplaty kwot wymagalnych rat. W tym zakresie jednak w ocenie sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal sie
inicjatywa dowodowa. Sad ten zauwazyl, ze jedynie w dokumencie wypowiedzenia umowy mozna znalez¢ informacje,
ze na dzien wytworzenia tego dokumentu wysoko$é kredytu przeterminowanego wynosi 2413,52 zlotych i kwota ta
nie byla przez pozwanego w niniejszej sprawie kwestionowana. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia
kwot rat naleznych stronie powodowej w okresie pomiedzy 12 sierpnia 2019 roku a data wniesienia pozwu — 3
stycznia 2020 roku, gdyz nie znal ich wysokosci. Powod nie przedlozyl bowiem harmonogramu splat rat, ktory
obowiazywal w tym okresie. Z treSci umowy Sad ten wywnioskowal, ze wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej mogta
sie w kazdej chwili zmienié. W aktach sprawy brak danych pozwalajacych na ustalenie, ze we wskazanym okresie
wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej nie uleglaby zmianie. Ponadto Sad Okregowy dostrzegl, ze z warto$ci zadluzenia
wskazywanych przez powoda w pismach wynika, ze po wypowiedzeniu Umowy pozwany dokonywal wplat na poczet
Umowy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dokumentéw i
ich kopii na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny sprawy. Nie byly one podwazane przez zadng ze stron.
Prawdziwo$¢ danych przedstawionych przez powoda w wyciagu z ksiag bankowych — dokumencie prywatnym, w
ocenie tegoz Sadu zostala skutecznie podwazona w procesie, za wyjatkiem wysoko$ci biezacej zalegloéci pozwanego,
wskutek podniesienia przez pozwanego zarzutu bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia Umowy, ktory to zarzut
nie zostal odparty przez powoda stosownymi dowodami, o czym byla mowa powyzej.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.753,43
zlotych, dodatkowo, na podstawie zapisow umowy kredytowej, art. 359 k.c. i art. 481 § 1 k.c., od zasadzonej kwoty
naleznoS$ci gtownej Sad I instancji zasadzil odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych od dnia 31 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo przez Sad Okregowy oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Roszczenie pozwu zostalo
uwzglednione w czesci (3,6%) w zwiazku z tym Sad ten uznat za zasadne wlozenie na powoda obowigzku poniesienia
wszystkich kosztow procesu. Dodatkowo, Sad Okregowy mial na wzgledzie trudng sytuacje materialng pozwanego
spowodowang czynnikami od niego niezaleznymi a takze nielojalne traktowanie go przez strone powodowa —
przedsiebiorce, jako konsumenta w relacji kontraktowe;j.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie
punktow drugiego i trzeciego wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zwiazku z art. 75 w zwigzku z art. 75¢ ustawy prawo bankowe
poprzez uznanie, ze powod nie sprostal wykazaniu, iz laczace strony postepowania zobowiazanie zostato prawidlowo i
skutecznie przez powoda wypowiedziane pomimo uznania w toku postepowania przez strone pozwang wymagalnos$ci
roszczenia objetego pozwem,;

2. obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 75¢ ust. 3 ustawy prawo bankowe w zwigzku z art. 354 § 2
k.c. poprzez uznanie, iz powodowy Bank zobligowany byl uznania wniosku restrukturyzacji pozwanego pomimo



negatywnej oceny finansowej i gospodarczej pozwanego w zakresie zlozonego przez niego wniosku, o czym
poinformowano pozwanego pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku;

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 354 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz niezaakceptowanie przez
powoda zaproponowanego przez pozwanego sposobu wywigzania sie z zawartej umowy kredytowej stanowi naduzycie
przywolanej normy prawnej, pomimo, ze zawarta umowa kredytowa nie przewidywala wskazanego przez pozwanego
sposobu wykonania umowy;

4. obraze przepiséw prawa procesowego majaca istotny wplyw na wynik sprawy, a to. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie pomimo faktu, ze pozwany w toku procesu uznal, iz pomiedzy stronami sporu doszto do skutecznego
rozwigzania umowy;

5. obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na wynik sprawy, a to. art. 229 w zwiazku z art 233
§ 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegbdlnoSci na pominieciu przyznania przez pozwanego sposob nie budzacy watpliwos$ci faktu
wyczerpania procedury przed wypowiedzeniem umowy jak i skutecznego wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji
uznania wymagalnosci roszczenia objetego pozwem;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 15 kwietnia 2019 roku, pisma z dnia 19 czerwca 2019 roku, pisma z dnia
19 czerwca 2019 roku co do faktu wyczerpania dyspozycji przez powoda dyspozycji art. 75¢ ustawy prawo bankowego
oraz warunkéw wypowiedzenia umowy okres§lonych w §4 ust. 13 ust. 1inn.;

2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze
co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa materialnego.

Przed szczegblowa analiza zarzutow apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra w badanej sprawie nie
zaistniala.

W ocenie sgdu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykutlowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.



Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. oraz powigzany z nim zarzut art. 229 k.p.c. w zwigzku
z art 233 § 1 k.p.c. Powdd powyzsze zarzuty oparly na twierdzeniu, ze sad pierwszej instancji nie uwzglednil faktu,
ze pozwany w toku procesu przyznal, iz pomiedzy stronami sporu doszlo do skutecznego rozwigzania umowy oraz
przyznal zar6éwno fakt wyczerpania procedury przed wypowiedzeniem umowy, jak i skutecznego wypowiedzenia
umowy, a w konsekwencji uznal wymagalnosci roszczenia objetego pozwem. Zdaniem strony powodowej - pozwany
wielokrotnie przyznawat nie tylko okolicznos$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy, lecz takze deklarowal cheé
wywigzania sie z cigzacego zobowigzania, o czym $wiadczy fakt, ze pozwany w swym stanowisku wnosit o roztozenie
na raty dochodzonego roszczenia, co rowniez winno zostaé odczytane jako okoliczno$é wskazujaca na uznanie
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

Z art. 213 § 2 k.p.c. wynika, ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa. Wskazuje sie, ze uznanie powodztwa
jest oéwiadczeniem woli pozwanego i wywoluje nie tylko skutki procesowe, lecz czesto takze materialnoprawne.
Jednakze w niniejszej sprawie na prézno szuka¢ oSwiadczenia, o ktorym mowa powyzej. Dostrzec nalezy, iz
wbrew twierdzeniom powoda juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniést zarzuty m.in. bezzasadnoSci
dochodzonego roszczenia oraz nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Ponadto w kolejnych
pismach procesowych pozwanego zajete przez niego stanowisko jednoznacznie wskazuje na dalsze kwestionowanie
dochodzonego roszczenia. Brak rowniez podstaw do wnioskowania, ze doszlo do przyznania przez pozwanego
skutecznoSci dokonanego wypowiedzenia. Zatem wbrew twierdzeniom powoda, skoro pozwany kwestionowal
roszczenie i jego wysokos$¢, to uznac trzeba, ze kwestionowal w istocie wypowiedzenie i wymagalno$¢ roszczenia.
Sam powdd réwniez nie wskazal konkretnie, kiedy do takiego uznania przez pozwanego mialoby dojs$é, ani
ktory przeprowadzony w sprawie dowod mialby taka okoliczno$é wykazywaé. Za uznanie powodztwa nie mozna
potraktowaé wniosku pelnomocnika pozwanego o cofniecie wypowiedzenia zgloszonego podczas rozprawy w dniu
19 marca 2021 roku. Wzia¢ nalezy pod uwage, ze pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnos$ci wnosil o
oddalenie powo6dztwa, a nastepnie sformulowal wniosek o cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Siegajacy
sedna sprawy sens podanego przez pelnomocnika stanowiska w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma charakteru
przyznania skuteczno$ci dokonania przez powoda wypowiedzenia umowy, lecz czynnoSci faktycznej, ktérej powod
dokonal i z ktora bezpodstawnie wiazal okreslone skutki zwigzane z naliczaniem i egzekwowaniem od pozwanego
odsetek karnych i umownych od przeterminowanych nalezno$ci. Pozwany wnosil bowiem o nakazanie powodowi
zaprzestania przedmiotowego naliczania odsetek. Tre$¢ tego stanowiska jednoznacznie wskazuje na cheé pozwanego
kontynuowania zawartej umowy poprzez jej restrukturyzacje. Z tych samych przyczyn zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.
zostal uznany za bezzasadny.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnat trafne wnioski. Pow6d, formutujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w zaden sposob tego zarzutu nie uzasadnil, w szczegoélnos$ci nie wskazal, ktore z
przeprowadzonych dowodoéw zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie tych dowodow,
ograniczajac sie w istocie do przedstawienia odmiennych twierdzen w zakresie ustalonych faktéw i ich znaczenia w
kontekscie podstawy prawnej powbddztwa. Jak juz wskazano powyzej, skarzacy nie sprecyzowal, ktéry dowod zostal
przez Sad Okregowy blednie oceniony, wskutek czego zarzut ten uchyla sie od kontroli instancyjnej. Z tego wzgledu
brak podstaw do uznania, ze ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak réwniez
negowania prawidlowo$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego ustaleni faktycznych.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisaé wadliwej oceny dowoddw, za$ poczynione przez
niego ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w

sprawie dowodéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.
czyni niniejszym czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdlowego
przytaczania.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze naruszen prawa materialnego, w tym takze wyspecyfikowanych w zarzutach
apelacji.

W szczegblnoSci nie doszlo do obrazy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 75 w zw. z art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe w
kontekscie wypowiedzenia umowy. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 75¢
ust.3 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 354 § 2 k.c. odnoszacego sie do wniosku o restrukturyzacje pozwanego.

Z prawidlowych ustalenn Sagdu Okregowego wynika nastepujacy przebieg spraw:



W pi$mie z dniu 22 maja 2019 roku pozwany zwrocit sie do powoda m.in. z wnioskiem o odroczenie splaty kredytu
na cztery miesiace, dolgczajac rowniez wniosek o restrukturyzacje kredytu (k. 144). W odpowiedzi pismem z 8 lipca
2019 roku pozwany poinformowat pozwanego, ze jego polisa ubezpieczeniowa dotyczy ubezpieczenia od utraty pracy
i ze Bank nie uczestniczy w procesie jej likwidacji. Nastepnie pismem z 12 sierpnia 2019 roku powodd wypowiedzial
umowe o kredyt z dnia 11 wrze$nia 2015 roku wyznaczajac 30-dniowy termin wypowiedzenia (k. 54). Pismo zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 19 sierpnia 2019 roku.

Przypomnie¢ nalezy, ze w § 4 ust. 13 pkt. 1 zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2015
roku przewidziano, ze bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w razie niedokonania przez kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie splaty pelnych rat
kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu kredytobiorcy do
zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania.

Po zawarciu powyzszej umowy kredytu zaczela obowigzywac regulacja zawarta w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe,
ktora w sposob szczegbdlny reguluje obowigzki banku jako wierzyciela w przypadku op6znienia kredytobiorcy. Art. 75¢
ust 1 tejze ustawy stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Nastepnie (w ust. 2)
formalizuje sie tre$¢ wezwania, wymagajac, by bank poinformowat kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W ust 3. natomiast przewidziano
wyraznie, ze bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane
okreslonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank oceng
sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Wedlug ust. 4 restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana
jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Istotna dla rozstrzygniecia o stanowisku skarzacego tres¢
zawiera art. 75c¢ ust 5 wymagajacy, by w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia,
bank przekazal kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdtowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny
odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Artykul 75¢ ustawy Prawo bankowe zostal wprowadzony z dniem 27 listopada 2015 r. ustawg z dnia 25 wrze$nia
2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; por. art. 13). Wowczas
zostal tez zmieniony art. 75 ust. 1 Prawa bankowego stanowiac, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank mogt, z
zastrzezeniem art. 75¢, obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Kolejna zmiana art.
75 ust. 1 Prawo bankowego nastgpila z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 814) stanowiac, ze w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowe;j
bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015
r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Brzmienie art. 75¢c Prawa bankowego w okresie od 27 listopada
do 31 grudnia 2015 r. nie pozostawialo wiec watpliwosci co do tego, ze przed zlozeniem przez bank kredytobiorcy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu konieczne bylo podjecie przez bank czynnosci, o ktérych mowa w
art. 75¢ tej ustawy, a wspominana nowelizacja doprowadzila wylacznie do zmiany sytuacji kredytobiorcow objetych
jednym z postepowan restrukturyzacyjnych. Bezspornie jest, ze wobec pozwanego postepowania restrukturyzacyjnego
nie otwarto, a co za tym idzie art. 75¢ Prawa bankowego wobec pozwanej stosuje sie bezposrednio.

Z art. 12 noweli Prawa bankowego z dnia 25 wrze$nia 2015 roku wynika, ze artykul 75¢ odnosi sie takze do umow
kredytowych zawartych przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Przepis ten bowiem nalozyl na banki i spotdzielcze
kasy oszczedno$ciowo-kredytowe obowigzek dostosowania swojej dzialalnoéci do wymagan okre§lonych w art. 75¢ w
terminie 30 dni od dnia jego wejécia w zycie. Wlasnie takze imperatywne brzmienie art. 12 noweli z dnia 25 wrzeénia
2015 r. wskazuje, Zze przewidziana w art. 75¢ procedura musi poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu. Poza tym
rowniez z brzmienia art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jednoznacznie wynika, ze tryb ten powinien by¢ uruchomiony



przed wypowiedzeniem, w czasie trwania umowy, a nie dopiero po wypowiedzeniu, kiedy umowa kredytu juz nie
obowiazuje. Potwierdzeniem tego jest réwniez art. 75¢ ust. 3 Prawa bankowego, w ktérym jest mowa o zmianie
okre$lonych w umowie kredytu warunkéw lub terminow splaty [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2021
roku, sygn. akt IV CSKP 92/21]

Sad rozpoznajacy apelacje podziela poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktérym kategoryczne brzmienie
przywolanego wyzej przepisu naklada na bank obowiazki polegajace na wezwaniu kredytobiorcy, gdy ten op6znia
sie ze splata zobowigzania, do zaplaty i wyznaczeniu mu terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych wraz z
pouczeniem o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, za$ inicjatywa
uruchomienia tej procedury spoczywa na banku, a nie kredytobiorcy. Celem i istota tej regulacji jest zapewnienie
kredytobiorcy uprawnienia do dalszego kontynuowania umowy kredytu, mimo probleméw ze splata rat kredytowych,
przez umozliwienie restrukturyzacji powstalego zadtuzenia i modyfikacji stosunku prawnego na przyszlosé [vide
przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2021 roku, sygn. akt IV CSKP 92/21].

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 18
czerwca 2021 roku, zgodnie z ktérym naruszenie przez bank wymogoéow z art. 75¢ Prawa bankowego nie skutkuje
niewaznoS$cia wypowiedzenia w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., skoro przepisy Prawa bankowego takiej sankcji nie
przewiduja. Natomiast w Swietle celu i charakteru prawnego art. 75¢ Prawa bankowego, w kontekscie brzmienia art.
12 noweli Prawa bankowego z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, pominiecie tej obowigzkowej procedury przez bank czyni
dokonane wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez bank ustawowo przewidzianych czynnosci,
ktore poprzedzaja wypowiedzenie, czynia wypowiedzenie przedwezesnym. W sytuacji, w ktorej dana czynno$é prawna,
w tym wypadku wypowiedzenie umowy, jest przedwczesna, to z tej przyczyny nie moze by¢ kwalifikowana jako
niewazna, lecz bezskuteczna z tego wzgledu, Ze nie zostala poprzedzona dokonaniem innych wymaganych ustawa
czynnosci.

Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze przepis art. 75¢ Prawa bankowego pelni dla kredytobioreéw funkcje gwarantujaca
dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia opdznionego Swiadczenia oraz informacji o istnieniu
procedury umozliwiajacej restrukturyzacje zadluzenia. Tym samym uznaé trzeba, ze przepisy art. 75¢ ustawy z
1997 roku Prawo bankowe maja charakter semiimperatywny (na korzy$¢ kredytobiorcy), a zatem mozliwe jest
wprowadzenie w umowie kredytu postanowien korzystniejszych dla kredytobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze pomimo zawarcia przed
strony umowy kredytowej przed 27 listopada 2015 roku to stosownie do art. 12 noweli Prawa bankowego z dnia
25 wrze$nia 2015 roku znajduje do niego zastosowanie art. 75¢ Prawa bankowego, przy uwzglednieniu jednak
postanowien zawartych w § § 4 ust. 13 pkt. 1 zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2015 roku.

Tym samym wypowiedzenie przez pozwanego moglo nastgpi¢ z powodu niedokonania przez kredytobiorce w
terminach okre$§lonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim
wyczerpaniu procedury polegajacej na uprzednim dwukrotnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat
lub ich czedci wynikajacych z zawartej umowy, przy czym zastosowanie art. 75¢ Prawa bankowego powoduje, ze
przynajmniej w jednym z tych wezwan nalezalo wyznaczy¢ termin nie krétszy niz 14 dni roboczych do dokonania splat
[zamiast terminu co najmniej 7 dni]; jednocze$nie poinformowac o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadlizenia. Ponadto w przypadku, gdy kredytobiorca zlozy wniosek w sprawie restrukturyzacji zadluzenia, to bank
powinien dokonaé oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy i jezeli jest to uzasadnione ta ocena,
umozliwié restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu
na warunkach uzgodnionych z kredytobiorca, za§ w przypadku odrzucenia wniosku bank, bez zbednej zwloki,
powinien przekazaé¢ kredytobiorcy, w formie pisemnej, szczegdlowe wyjasnienia dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze powod nie wykazal, aby sprostal opisanym
wyzej wymogom. Nie wskazujg na to w szczegdlnoSci dokumenty przedlozone przez powoda [to jest wniosek powoda



o odroczenie platno$ci na 4 miesiace z wnioskiem o restrukturyzacje, odpowiedz banku na powyzsze pismo oraz
wypowiedzenie umowy z dnia 12 sierpnia 2019 roku], Zauwazy¢ trzeba, ze pierwszym pismem powodowego banku,
odnoszacym sie do kwestii wypowiedzenia umowy kredytu jest wlasnie pismo z dnia 12 sierpnia 2019 roku, w
ktorym bank dokonuje wypowiedzenia z 30-dniowym terminem wypowiedzenia, dodatkowo informujac o mozliwoSci
zlozenia wniosku o rozlozenie na raty tego zadluzenia po odrebnych ustaleniach z bankiem. Co istotne powodowy bank
nie przedlozyt zadnego dowodu, by przed wypowiedzeniem umowy wzywal pozwanego do zaplaty, wyznaczajac 14
dniowy termin, wraz z informacja o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - zgodnie z procedura z art. 75¢ ustawy prawo bankowe.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy stusznie uznal, ze powo6d nie przeprowadzil czynnosci upominawczych zgodnie
z dyspozycja art. 75¢ Prawa bankowego.

Jak wskazano wyzej - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sankcjg za zaniechanie dokonania czynnoSci
przewidzianych w art. 75¢ jest bezskuteczno$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Wykladnia ta jest
przyjmowana takze w obecnym stanie prawnym (po zmianie treSci art. 75 prawa bankowego dokonanej ustawa z
dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1588 z pdzn. zm.) i usuniecia z
tresci art. 75 odestania do art. 75¢). Przyjmuje sie bowiem, ze zmiana brzmienia art. 75 nie uchylila obowigzkow
banku okre$lonych w art. 75¢ ani tez ich kwalifikacji prawnej, jako jednej z ustawowych przestanek wypowiedzenia
umowy kredytu [vide zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2021 roku, IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9].Ponadto nie moze umknaé¢ uwadze, ze powodowy bank
przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w zaden sposob nie odnibst sie do wniosku pozwanego
o odroczenie platnosci na 4 miesigce oraz wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ktére zostaly zlozone pismem
z dnia 22 maja 2019 roku. W doktrynie wskazuje sie, ze mimo przywolanej zmiany brzmienia art. 75 ust. 1 pr.
bank. (zastrzezenie odsylajace do art. 75¢ ,zastapione” zostalo przez zastrzezenie, ze dzialania, o ktérych mowa w
art. 75, bank moze podjaé, o ile Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej) uznaé nalezy, ze zloZenie wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia skutkuje do czasu zakonczenia rozpatrywania wniosku niemoznoécia wypowiedzenia
przez bank umowy kredytu [vide Mikos-Sitek Agnieszka (red.), Zapadka Piotr (red.), Prawo bankowe. Komentarz
Opublikowano: WKP 2022]. Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze nawet przy zalozeniu odmiennego pogladu, uznac
nalezy, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod zaniechujac rozpoznania wniosku pozwanego o restrukturyzacje
zadluzenia przed dokonaniem wypowiedzenia umowy, postapil sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zwlaszcza zasadg lojalnoSci w stosunkach z innymi uczestnikami obrotu prawnego, a tym wypowiedzenia umowy w
takich okolicznos$ciach stanowiloby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$c¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktéry prowadzi
do skutkéw nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypeliona
konkretna trescia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy w aspekcie zasad wspolzycia spotecznego, przez ktére nalezy
rozumie¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych. Nalezg do nich "zasady sluszno$ci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady
uczciwosci" czy "lojalnoéci" [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 roku, II CSK 93/16, LEX nr
2182276]. Majac na uwadze powyzszy wywod uznac nalezy, ze trafnie sad pierwszej instancji odwolal sie w tej mierze
do art. 354 § 2 k.c., podkreslajac istote wspoldzialania powodowego banku przy wykonaniu zobowigzania i uznajac,
Ze te norme powod powyzej przytoczonym zachowaniem naruszyl, co prowadzilo do negatywnej oceny dokonanego
przez niego wypowiedzenia w kontekscie art. 5 k.c.

Z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu przez powoda, co czynilo niewymagalnym jego roszczenie o zwrot kredytu w czeSci nieuwzglednionej w
zaskarzonym wyroku.

Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny obowiazany jest wskazal, ze na podstawie art. 381 k.p.c. pominal
zawnioskowane przez powoda w apelacji dowody z dokumentéw w postaci: pisma z dnia 15 kwietnia 2019 roku,



pisma z dnia 19 czerwca 2019 roku, pisma z dnia 19 czerwca 2019 roku co do faktu wyczerpania dyspozycji przez
powoda dyspozycji art. 75¢ ustawy prawo bankowego oraz warunkéw wypowiedzenia umowy okreSlonych w § 4
ust. 13 i nastepnych. Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pozniej. Celem art. 381 k.p.c. jest dazenie do koncentracji materialu procesowego, a tym samym
przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania, co jest uwarunkowane zaréwno aktywno$cia sadu, jak i stron oraz
uczestnikéw postepowania, ktérym ma by¢ udzielona ochrona prawna. Przepis art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu
i zbieraniu nowych okolicznoéci faktycznych i srodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwo$ci dowodzenia
okolicznoS$ci wylacznie faktycznych, wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty, z ktorych przeprowadzenie dowodu wnosi powdd, powstaly w tym samym czasie, co
dokumenty przedlozone przez niego juz wraz z pozwem. Zadne przyczyny obiektywne, dla ktérych strona powodowa
nie mogla przedstawié¢ aktualnie przedkltadanych Sadowi materialéw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
nie zostaly ujawnione. Uzyty w art. 381 k.p.c. zwrot ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej"
nie moze by¢ natomiast pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ta moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens
iracje istnienia.

Wyczerpujac jednakze twierdzenia podnoszone przez strone powodowa, wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu
z tych dokumentow nie doprowadzitoby do zmiany rozstrzygniecia sadu. Po pierwsze, powdd do pisma zatytulowanego
supomnienie” z dnia 14 maja 2019 roku (k. 219) nie dolgczyl zadnego potwierdzenia nadania ani odebrania. Tym
samym nie wykazal, by wezwane to w istocie zostalo nadane i dotarlo do pozwanego w taki sposob, ze mogl z nim
zapoznac [vide art. 61 k.c.]. Po drugie, kolejne wezwanie z dnia 19 czerweca 2019 roku (k. 220) zostalo wyslane na
adres pozwanego ,,B. (...), (...)-(...) B.”, jednak doreczenie zastepcze dokonane na ten adres nie moglo by¢ uznane
za skuteczne. Juz wczeéniej pozwany skladajgc do powoda wniosek z dna 22 maja 2019 roku o odroczenie terminu
platnosci kredytu podal sw6j nowy adres ,,(...)-(...) D., ul. (...)”. Tym samym, skoro wezwanie z dnia 19 czerwca 2019
roku zostalo wystane do pozwanego na nieaktualny adres i pozwany faktycznie tego pisma nie odebral, to nie mozna
uznac je za skutecznie doreczone. Dopiero pismo z dnia 15 lipca 2019 roku zatytulowane ,,Powtérne wezwanie do
zaplaty” zostalo doreczone pozwanemu, jednak fakt ten dowodzilby jedynie wyczerpania procedury przewidzianej
w art. 75¢ Prawa bankowego, jednak jak wskazano wyzej, ze w umowie kredytu strony przewidzialy czeSciowo
odmienny tryb wypowiedzenia umowy kredytu wymagajacy uprzedniego co najmniej dwukrotnego listownego
wezwania kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci wynikajacych z zawartej umowy, w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. W badanej sprawie nawet w Swietle dokumentéw przedtozonych przez
powoda w toku postepowania apelacyjnego nie zostalo wykazane, ze zostal spelniony ten wymog, gdyz z przedlozonych
dokumentéw wynikalby jedynie fakt jednego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych rat. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze wypowiedzenie dokonane przez powoda bylo skuteczne, co czynilo stusznym stanowisko sadu
pierwszej instancji o niewymagalno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia w zaskarzonej czesci.

W konsekwencji apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj



