Sygn. akt I ACa 795/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski

Protokolant: sekretarz sadowy Jagoda Zajkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r., na rozprawie, w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. S., W. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 maja 2022r., sygn. akt I C 201/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej
z siedzibq w W. na rzecz powodéw A. S. i W. S. (1) kwote 435.634,78 zl (czterysta trzydziesci
pieé tysiecy szescset trzydziesci cztery zlote siedemdziesiqgt osiem groszy) zl. wraz z odsetkami
ustawowymi za opédzinienie od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia 10 sierpnia 2022 r. z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie tego swiadczenia uzaleznia od jednoczesnego zaoferowania przez
powodoéw zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 473.540,91 (czterysta siedemdziesiqt trzy tysiqgce
pieéset czterdziesci zlotych dziewieédziesiqt jeden groszy) zl spelnionej w wykonaniu umowy
kredytowej nr (...) z dnia 20 listopada 2007 r. albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o zwrot
powyziszego Swiadczenia, zas w pozostalym zakresie powoédztwo o zaplate odsetek za opoznienie
oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow A. S. i W. S. (1)
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytudlem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
kosztach.

Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 795/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zdnia 20 listopada 2007
roku zawarta pomiedzy powodami A. S., W. S. (1), a pozwanym (...) Spotka Akcyjnej z siedziba w W. jest niewazna (pkt
I); zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 435.634,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty (pkt IT); ustalil, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwany, przy
czym ich szczegbdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu (pkt III).



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Powodowie w 2007 roku zglosili sie do pozwanego banku celem ubiegania sie o kredyt na sfinansowanie budowy
obiektu mieszkalnego, celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Powodowie nie mieli w tym czasie
zamiaru zaciggania kredytu waloryzowanego waluta obca.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. w tym okresie posiadat dla klientow indywidualnych oferte finansowania kredytow
zabezpieczonych hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytow indeksowanych kursem walut obcych,
w tym CHF. Oferta banku byla tak skonstruowana, ze w kredycie powiazanym z waluta obca oprocentowanie byto
nizsze, co oznaczato, ze kredyt indeksowany do waluty CHF byt taniszy niz zlotowkowy, co z kolei mialo przelozenie
na nizsze raty kapitalowo-odsetkowe, a tym samym dla wielu klientéw stanowil jedyny mozliwy produkt kredytowy,
w ktérym posiadali zdolnoé¢ kredytowa. To determinowalo znaczace zainteresowanie kredytami frankowymi i ich
wysoka podaz.

W pozwanym banku obowigzywala procedura, zgodnie z ktérg w pierwszym etapie, klient zainteresowany
zaciagnieciem kredytu, bez przedstawiania dokumentéw prezentowal swoja sytuacje materialng i finansowa. Klient
przedstawial wszystkie niezbedne informacje, ktére bank potrzebowal na wstepnym etapie, aby mogl w sposéb
wstepny oceni¢ zdolno$¢ kredytowa klienta. Do obowigzkéw pracownika nalezalo przedstawienie klientowi oferty
kredytu zlotowego i waloryzowanego oraz zasad funkcjonowania tych produktéw. Kolejno, w przypadku kredytu
waloryzowanego, obowigzkiem pracownika bylo oprocz przedstawienia mechanizmu kredytu waloryzowanego,
poinformowanie jakimi kursami bank sie postuguje, jakie sg zasady kredytu hipotecznego waloryzowanego. Nalezalo
wyraznie zasygnalizowaé konsumentowi istnienie ryzyka walutowego i ryzyka ksztaltowania sie kursu waluty obcej.
Pracownik mial obowiazek wskazania klientowi, w jaki sposob historycznie ksztaltowal sie kurs CHF. Bank mial
mozliwo$¢ historycznego przeSledzenia kursu. Do obowigzkéw personelu banku nalezalo rowniez przeprowadzenie
zdolnoéci kredytowej na podstawie informacji ustnej przekazanej przez klienta. Pracownik dokonywal wstepnej,
niezobowiazujacej jeszcze zdolno$ci kredytowe;j.

Zwienficzeniem rozmowy na pierwszym etapie bylo przekazanie przez pracownika listy wymaganych dokumentéw,
ktore klient musial zgromadzi¢. Wraz z kompletem dokumentéw klient powinien byl pojawi¢ sie w placowce banku
lub u brokera, gdzie podpisywat wniosek kredytowy. Pracownik mial obowigzek powtdrzenia informacji o ryzyku
kursowym, po czym klient otrzymywat do podpisania o§wiadczenie o §wiadomosci istnienia ryzyka kursowego. Na
tym etapie personel banku obowigzany byt przekazaé klientowi regulamin produktu.

Nastepnym etapem bylo podpisanie umowy i kompletowanie dokumentacji koniecznej do uruchomienia kredytu,
ewentualnie wyplaty transz.

Personel B. S. z siedziba w W., po weryfikacji zdolnoéci kredytowej, zarekomendowal powodom produkt bankowy
»Kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF”. Nie przedstawil przy tym oferty kredytowe;j
w zlotdwkach. Poinformowal powodow, ze nie posiadaja zdolno$ci kredytowej do zaciggania zobowigzania w walucie
polskiej.

Whbrew obowigzujacym procedurom nie informowano powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u§wiadamiajgcym
rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszto$ci oraz tego konsekwencji. Powodowie byli przekonani, ze
wahania kursu waluty CHF moga wystepowac jedynie w skali kilku procent. Ponadto nie przedstawiono powodom
historycznych wykreséw kurséw CHF w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na wypadek wzrostu warto$ci
CHF w przyszlosci. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilno$ci
tej waluty, majacego wplyw na wysokoé¢ zobowigzania. Realizacja obowigzkéw informacyjnych nie wyczerpala
zapotrzebowania kredytobiorcow na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu.

Konsumenci zostali zapewnieni, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym,
oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwiazku ze zmiana kursu waluty CHF jest znikome. Nie nalezy sie



go obawiaé. Z uwagi na pozornie wysoka atrakcyjnosé¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego,
powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani
zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

Dnia 10 pazdziernika 2007 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 446.000,00
z} indeksowanego na okres splaty 288 miesiecy. Po zgromadzeniu stosownych dokumentéw i przeprowadzeniu
procedury weryfikacji zdolnoSci kredytowej, bank wydal pozytywna decyzje kredytowa.

Uzyskanie kredytu wigzalo sie z konieczno$cia podpisania o§wiadczenia, iz pracownik (...) Bank S.A. przedstawil
konsumentom w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. W oswiadczeniu
wskazano, ze po zapoznaniu sie z oferta klienci zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnos$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej
oraz wzrost calego zadluzenia. W o$§wiadczeniu ponadto odnotowano, ze kredytobiorcy zostali poinformowani przez
pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym,
ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/
pozyczki oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowiazania. W dokumencie zawarto oSwiadczenie kredytobiorcow o
Swiadomosci ponoszenia obu rodzajéw ryzyk, zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym. Zgodnie
z o$wiadczeniem, pracownik (...) Banku S.A. poinformowal kredytobiorcow réwniez o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Oswiadczenie zostalo zaciagniete ze wzorca obowiazujacego w banku.

W dniu 20 listopada 2007 roku powodowie A. S. i W. S. (1) zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjna Umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy tej umowy bank udzielil
kredytobiorcom kredytu w wysokosSci 400.000,00 zl, waloryzowanego waluta CHF, w celu sfinansowania kosztow
budowy jednorodzinnego budynku mieszkalnego, ktéry mial sie znajdowac¢ na dzialce oznaczonej numerem (...)
polozonej w S. przy ul. (...) (§ 1 ust. 1, 1A, 2, 3). Dalej w § 1 umowy przewidziano, ze waluta waloryzacji kredytu bedzie
CHF (8§ 1 ust. 3 umowy). Kwota kredytu zostala wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 15 listopada 2007 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 183.958,79 CHF. Kwota ta miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Przewidziano, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu mogla by¢ inna niz w dniu podpisania umowy. Kredyt mial by¢ sptacony do dnia 27 listopada
2031r. wrownych 288 ratach kapitalowo-odsetkowych. Termin splaty kredytu nastepowat 27. dnia kazdego miesiaca.

Splata kredytu nastepowala na podstawie nieodwolalnego przez caly czas trwania umowy zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku bankowego nr (...) - poprzez zlecenie i upowaznienie banku do pobierania rodkéw pienieznych
na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu. Kredytobiorca zobowiazany byl zapewnié¢ na ww. rachunku
w terminach zawartych w Harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnej raty kapitatu i odsetek
(§ 6 wzw. z § 12 umowy).

Zasady uruchomienia kredytu opisuje § 7 umowy. Zgodnie z nim (...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu
hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem
kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre$lona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy
Kredytu.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych —
w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, sporzadzonym w walucie CHF, a stanowiacym zalacznik
nr 1 do umowy (§ 11 ust. 1-2).



W § 11 ust. 5 umowy kredytu przewidziano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

Kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania weczesniejszej splaty calo$ci lub czeSci kredytu (§ 13 ust. 1). Wezeéniejsza
splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze kwota
splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym w dniu i godzinie
splaty (§ 13 ust. 6).

Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowil Regulamin udzielania kredytow hipotecznych i pozyczek dla oséb
fizycznych w ramach (...), a kredytobiorca o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z tym dokumentem, uznajac jego wiazacy
charakter (§ 26 ust.1).

W § 29 umowy wskazano, ze kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi Kredytu.

Zgodnie z § 24 ustep 21 3 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...):

- wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych polskich po uprzednim jej przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku na dzien splaty;

- wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych polskich, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien
splaty.

Powodowie po raz pierwszy zapoznali sie w umowa w dniu jej podpisania. Przeczytali kontrakt, wydawal im sie
zrozumialy. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania warunkéw umowy. Kredytobiorcy w dacie podpisania
umowy kredytu nie mieli SwiadomoSsci, ze jakiekolwiek postanowienia umowy kredytu moga byé¢ niezgodne z
przepisami prawa.

Powodowie zlozyli wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu o dalsze 150.000,00 zl. R6wniez na tym etapie (...) Bank
S.A. z siedziba w W. nie dopehil wyzej opisanych obowiazkéw informacyjnych.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 24 czerwca 2008 roku strony podwyzszyly kwote kredytu do 550.000,00 zl. Kwota
podwyzszenia kredytu (150.000,00 zl) wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 10 czerwca 2008 roku wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 73.046,02 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny
inie stanowila zobowigzania Banku. Warto$c¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

W dacie podpisywania aneksu powodowie niezmiennie nie byli §wiadomi, ze jakiekolwiek postanowienia tego
dokumentu, jak réwniez postanowienia umowy kredytu, moga by¢ niezgodne z przepisami prawa. Byli przekonani,
ze jest to dobry produkt bankowy.

Kredyt zostal uruchomiony i wyplacony w walucie polskiej w kwocie 550.000,00 zt w 4 transzach i zostal
spozytkowany zgodnie z umoéwionym celem - na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego.



Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi, w orientacyjnej
wysokos$ci ustalonej w oparciu o harmonogram splaty oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania kredytu.
Powodowie nigdy nie wiedzieli, jaka powinni dokladnie zaplacié rate.

W okresie splaty zobowigzania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zaréwno w Tabeli walut
obowigzujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z ceng w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego warto$¢ CHF wzrosla ponad dwukrotnie. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial
relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorcoéw rat. Powodowie w trakcie obowigzywania umowy
nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty
ustalat bank.

Kredytobiorcy, realizujac postanowienia umowy kredytu, w okresie od 27 stycznia 2011 roku do 27 stycznia 2020 roku
uiécili na rzecz pozwanego banku laczng sume $wiadczen 435.634,78 zl.

Pismem z dnia 12 maja 2020 roku pelnomocnik powodéw skierowal do (...) S.A. z siedzibg w W. reklamacje, w ktorej
wezwal bank do zaplaty na rzecz kredytobiorcow kwoty 463.189,03 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranych srodkow
w zwiazku z niewazno$cig umowy o kredyt nr (...).

Bank nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powod6w roszczen.

W okresie splaty kredytu W. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W kredytowanej nieruchomosci
nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Utrzymanie nieruchomosci nie bylo nigdy wliczane w koszty
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci. Nieruchomo$é nie byla réwniez oddana w najem. Przez caly okres
kredytowania w wybudowanym domu mieszkali powodowie.

Powodowie sa $wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloéci umowy kredytu hipotecznego.
Pozwany - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W..
W tak uksztaltowanym stanie prawnym Sad Okregowy uznal roszczenie gldwne za uzasadnione w catoéci.

Wskazal, ze podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu jest przepis art. 189 k.p.c. Zdaniem
Sadu I instancji powodom przyshuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopoki strony wiaze
umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domagacé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego
banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Bez rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Dalej Sad Okregowy, przytaczajac brzmienie art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, stwierdzil, ze
laczaca strony umowa kredytu nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF,
ktdérego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu. Zwrocit uwage
na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi. Tre$¢ tej umowy (§ 1) wskazuje, ze jest to umowa
kredytu indeksowanego w walucie obcej, udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej w wysoko$ci 550.000 zl.
W umowie okre$lone zostaly réwniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w rownych ratach kapitatlowo-
odsetkowych, platnych w walucie polskiej. Sad ten zauwazyl, ze powddka nie miala w praktyce mozliwosci wyboru
waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 1 i 7 umowy nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly
narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu §wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢
wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal postanowienia regulaminu czy umowy, ktore
przyznawalby takie uprawnienie powodom. Sad Okregowy wskazal, ze w umowie nie ma takich postanowien, ktore
przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej ma by¢ uruchomiony kredyt. Sad Okregowy w
oparciu o zgromadzony material dowodowy doszed}l do przekonania, ze kredyt zostal wyplacony zlotéwkach, zas
wysoko$é wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursoéw, obowiazujaca w



Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Réwniez sptata kredytu na
podstawie § 11 ust. 5 umowy byla przewidziana w walucie polskiej. Z analizy powyzszych postanowien umownych Sad
ten wywiodl, ze charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyl kredytu indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego.

Nastepnie Sad Okregowy zwrécil uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. Ustalajac, czy poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter
abuzywny na uwadze mial nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale réwniez regulacje zawarte
wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni
jej poszczegblnych postanowien.

W ocenie powoddw abuzywny charakter maja postanowienia odwolujace sie do mechanizméw przeliczeniowych
warunkujacych w szczego6lnosci wysoko$¢ wyplaconego kapitatu kredytu i splacanych rat kapitalowo-odsetkowych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz bezspornym bylo to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu, posiadali
status konsumenta, co wynika z tre$ci samej umowy. Miala na celu sfinansowanie celdéw mieszkaniowych powodéw,
a kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$é¢ gospodarcza powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien
postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy. Kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek
negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane
postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle nie dojdzie. Umowa przygotowana zostala przez
pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawit dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy
mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany
ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz tre§¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie
przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Sad ten uznal, Ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz
okres jego splaty, jednak z pewnoS$cig powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowienn dotyczacych przeliczenia
kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Nie mieli oni mozliwoSci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysokos$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Okoliczno$é, iz konsument znat
i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, zdaniem tego Sadu, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku
negocjacji z konsumentem.

Sad Okregowy uznal kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursé6w walut na podstawie tabeli
kursowych za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowienn pozwany bank uzyskal prawo do
samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$¢ zar6wno wyplaconego konsumentom kredytu
jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposéb kurs
ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli Swiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego
zobowigzania, jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Ani umowa, ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazujg, w jaki sposéb pozwany bank ustalal wysoko§é
kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Powodowie nie uzyskali w tym
zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego
okreslenia wysokoS$ci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego Sad Okregowy uznal za naruszenie rownowagi
kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powodéw w
jaki sposo6b, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten by} ustalany. Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki
dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.
Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej formutuje bardzo rygorystyczne wymogi dla



oceny czy obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposdb wyczerpujacy
wypehiony wzgledem konsumenta.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany bank w toku procesu nie wykazal sie stosowng inicjatywa dowodowa w zakresie
takich staran wzgledem konsumentéw. Z kolei za$ postepowanie dowodowe przekonalo ten Sad, ze bank wrecz
zapewnial powodow, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna.
Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie mieli szczegdlowa wiedze w zakresie
splaty swojego zobowigzania ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej
mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci stron stosunku (stron umowy
kredytowej) poprzez nierdbwnomiernie rozlozenie uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W
takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow),
a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie
do kurséw walut, nie $wiadczy o aprobacie ze strony kredytobiorcow co do sposobu ustalenia kursu waluty przez
pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika
z przestuchania powodéw, indywidualnie omawiana i wyjasniana. Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac
twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyja$niono istote indeksacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach
a kredytem w walucie obcej, to jednak w ocenie tego Sadu mechanizm indeksacji powinien byé zrozumiany przez
konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale roéwniez w odniesieniu do tego konkretnego
zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwosci wzrostu czy spadku
warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwe;j
skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$c rat. Nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego
wzgledem powodow, brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie
jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowat sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o§wiadczenie kredytobiorcow,
ze sa $wiadomi wahan kursu i wplywu na wysokoSci rat nie oznacza, ze o$§wiadczenie to obejmuje $§wiadomosc
amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze postanowienia umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Stanal na stanowisku, iz kwestionowane postanowienia umowy nie spelniajg kryteriow.
Pozwany w sposob niezrozumialy okre§lil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak rowniez przeliczania
kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowien nie sposob ustalié, w jaki sposdb pozwany
wyliczal wysoko$¢ zadtuzenia powodow oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem w postanowieniach
tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje
kurs sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11
ust. 5 umowy). W zakresie zasad splaty kredytu odsyla do harmonogramu splaty, bez wskazania szczegdélowego
mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Sad Okregowy stwierdzil, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie
tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale, ale przede wszystkim daja one pozwanej spélce swobodne prawo decydowania
o zmianie wysokoSci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposbéb i o dowolng warto$¢. Powodowie nie byli w
stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciggnietego zobowiazania. Ponadto kwestia ta nie zostata im w klarowny
sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposéb zostala naruszona réwnowaga stron stosunku
umownego.

Sad Okregowy przyjal, ze zaprezentowanie powodom pelnej oferty kredytowej banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany
produkt bankowy indeksowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie
niekorzystne dla powoddw, za§ bank nie przedstawil w spos6b wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty
przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wiazalo sie zaciggniecie zobowigzania w CHF. W
tym zakresie powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy wartoSci waluty na przyszlosé ani



informatory o nieograniczonym ryzyku walutowym, natomiast §wiadek M. P. (wnioskowany przez pozwanego) nie
posiadal zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zakwestionowane przez powodow postanowienia, ktére dotyczyly przeliczania wysokosci
udzielonego kredytu jak réwniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...) S.A,,
mialy wplyw na wysoko$¢ zaréwno Swiadczenia pozwanego banku na rzecz powodow, jak réwniez na wysoko$c
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodow na rzecz pozwanego. Uznal, ze bez tych
postanowien strony umowy nie moglyby ona spelié swoich §wiadczen gtownych z niej wynikajacych. Postanowienia
te odnosza sie do podstawowych $§wiadczen stron, determinujac wysoko$¢ wyplaconego kapitalu jak i wysokosé
Swiadczen powodki.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ziScily sie wszystkie przeslanki uznania kwestionowanych postanowien umownych za

abuzywne. Dane postanowienia maja charakter niedozwolony, zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. nie wigza
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne, na uwadze nalezy
mieé orzecznictwo TSUE. Sad ten uznal, Ze nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu postanowieni abuzywnych przez
strone powodowa, gdyz gldbwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewazno$ci calej umowy. Majac na uwadze wyrazone
wprost stanowisko powodow, iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oraz ze s $wiadomi skutkow
takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy
za niewazna, Sad Okregowy uznal, iz zawarta miedzy stronami umowa kredytu z dnia 20 listopada 2007 r. nr (...)
jest niewazna.

Kontynuowal Sad, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie
tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowigzek zwrotu wzajemnych Swiadczen
stron. Jako podstawe prawna roszczenia w takim przypadku Sad Okregowy przyjal art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c., stosujac teorie dwdch kondycji. Roszczenie powoddéw o zasadzenie uiszczonych na rzecz pozwanego banku
Swiadczen Sad I instancji uznatl za shuszne co do zasady i wysoko$ci. Podkreslil, ze powodowie w okresie kredytowania
dokonali splat na rzecz banku w kwocie 435.634,78 zl, co wynika z historii kredytu i elektronicznych zestawien
operacji, a nadto z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot. Sg oni zatem
uprawnieni do domagania sie zwrotu jej rGwnowartoSci. Strona powodowa w pozwie zadala zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 82.831,20 zl. Sad Okregowy uznal, iz dochodzona suma stanowi bezpodstawne wzbogacenie po stronie (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. i jako nienalezne $wiadczenie zasadzil j3 na rzecz powddki. Zadanie zaplaty odsetek
ustawowych za op6znienie w platno$ci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i 481 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a takze sprzecznoS$ci
zgloszonych roszczen z norma art. 5 k.c.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego materialtu dowodowego, w
szczegblnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach swiadka M. P.
oraz przestuchaniu powodow na rozprawie. Sad Okregowy ocenil te dowody jako wiarygodne, to jednak - jego zdaniem
- w roznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rézny stopien przydatnosci, a
ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony. Zeznania §wiadka Sad ten uznal
za nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcoéw w warunkach
niniejszej sprawy, Swiadek ten nie kojarzyt powoddéw i nie orientowal sie w szczegotach niniejszego sporu. Ponadto
zeznania wskazanej osoby charakteryzowal znikomy walor wiarygodnosci. Jest to pracownik instytucji bedacej strong
postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny interes w wygranej pozwanego banku, co w konsekwencji sktania
Sad do ostroznej oceny tego dowodu. Sad nie znalazl zatem podstaw do przydania wysokiego waloru dowodowego
zeznaniom $wiadka M. P..



Sad Okregowy podkreslil, ze odnosnie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii
istotnych w realiach rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a
zwlaszcza kredytobiorca. Sad ten dat wiare zeznaniom powodéw w catoSci. W sposéb szczegdlowy, wyczerpujacy i
spojny przedstawili oni okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegélowos¢ utwierdzita
Sad w przekonaniu co do wiarygodnosci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji.

Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego sadowego, uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ $wiadczen spelnionych przez powodéw wynika z przedlozonych przez
obie strony dokumentéw, zestawien, historii rachunku kredytowego.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany (...) spélka akcyjna z siedziba w W., podnoszac zarzuty
szczegOlowo opisane na stronach 2-9 apelacji (k. 402-406), ktore Sad Apelacyjny czyni integralna cze$cig niniejszego
uzasadnienia bez potrzeby ich powtarzania. W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
Domagat sie nadto zasadzenia na swoja rzecz od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie, na
podstawie art. 380 k.p.c., zazadal rozpoznania postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 12 maja
2022 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w pkt 7 petitum odpowiedzi na pozew,
domagajac sie uchylenia postanowienia oraz dopuszczenia i przeprowadzenia ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii, bankowosci, finanséw w postepowaniu odwolawczym, na tezy tam wskazane.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Pismami datowanymi na dzieh 22 lipca 2022 r. pozwany, dzialajac przez umocowanego do tej czynno$ci
pelnomocniczke J. G., skierowal do powodéw jednobrzmigce o$wiadczenia o skorzystaniu przez bank z prawa
zatrzymania dochodzonego przez nich $wiadczenia w kwocie 435.634,78 zt do czasu zaoferowania przez powoda
$wiadczenia wzajemnego na rzecz banku - zwrotu kapitalu wyplaconego kredytu w kwocie 473.540,91 z} oraz
$wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcom kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia
korzystania z tych Srodkdéw w kwocie 211.393,24 zl. O$wiadczenia te powodowie odebrali w dniu 10 sierpnia 2022 r.
Ewentualny, procesowy zarzut prawa zatrzymania w tym przedmiocie, pozwany zglosit w pi$émie procesowym z dnia
3 pazdziernika 2022 r.

Dowdd:

o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania, k. 477- 478, 485-486, po§wiadczenia nadania przesylek
wraz z potwierdzeniami ich odbioru, k. 493-500, pelnomocnictwo k. 479,489.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Modyfikacja zaskarzonego wyroku wyniknela wylacznie na skutek uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zarzutu prawa zatrzymania.

Tytulem uwagi ogolnej, uwzgledniajacej treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w caloSci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia
przepiséw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia



tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutéow, ktérych weryfikacja samoistnie
wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze z
obowiagzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw i
wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK709/20 i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

przepis § 2 art. 327" k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z
17.11.2020 1., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczeg6lne znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie
poziom rozbudowania zaréwno Srodkoéw zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje im cechy bardziej
dysertacji naukowych, niz pism procesowych. Strony majg oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje stanowiska w sposob
obszerny i wszechstronny, ale uzasadnianie pism w sposdb znacznie obszerniejszy niz tego wymaga rzeczowa potrzeba,
co w szczegllnosci przejawia sie w przedstawianiu korzystnych dla stron orzeczen i pogladow doktryny, czy tez wrecz
wyrwanych z calego kontekstu ich fragmentow, bez podjecia choc¢by proby merytorycznej polemiki z przeciwstawnymi
pogladami, stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, w istocie obniza ich przejrzysto$¢ i nie lezy ani w interesie
stron, ani wymiaru sprawiedliwos$ci.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa na tej plaszczyznie (i przyjecia
za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowanego przez Sad Okregowy prawa materialnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97).

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutéw, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 235> § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw, bankowo$ci i rachunkowo$ci. Analiza
pism procesowych pozwanego wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego miatoby nastapi¢ na
okoliczno$é ustalenia hipotetycznej wysokoSci sumy splat kredytu powodéw w okresie objetym zadaniem pozwu
przy zalozeniu, ze wysoko$¢ rat splacanych przez powodoéw w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs éredni CHF/
PLN Narodowego Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoéci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego
kursu sprzedazy CHF/PLN, pochodzacego z Tabel Kurséw Walut Obcych pozwanego banku oraz wyliczenia réznicy
pomiedzy kwotg wyliczona w ten sposob, a faktyczng sumg splat uiszczonych przez powoda w PLN, tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu. Wedlug banku przeprowadzenie tego dowodu ma
shuzy¢ wykazaniu tak istotnych okolicznoéci jak: istnienie korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez pozwany
bank a kursami Narodowego Banku Polskiego, rynkowy charakter kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut
Obcych banku oraz brak naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w
szczegolnosci w sposéb razacy (strona 10 odpowiedzi na pozew, k. 68). Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego
stanowiska, przyjmujac — podobnie jak sad pierwszej instancji — ze zawnioskowany dowod z opinii biegltego dotyczy
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przez to zmierza jedynie do przedluzenia postepowania w

rozumieniu art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zwazywszy na stanowisko powodoéw, zadajacych uznania umowy za niewazng
oraz powzietego w tej kwestii pogladu inspirowanego tre$cig wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wydanego w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, Sad
Okregowy zasadnie nie dopusécil tak skonstruowanego wniosku dowodowego banku, zmierzajacego do wykazania
wyzej przywolanych faktow. Zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnoSci przedmiotowego postanowienia Sadu I
instancji, prowadzi do wniosku, ze w $wietle pozostalych okolicznosci sprawy dowdd ten nie bylby przydatny do
ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia jej ostatecznego rozstrzygniecia. Antycypujac dalsze wywody
wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci zastapienia postanowien umownych uznanych za



abuzywne jakimikolwiek innymi przepisami, w tym art. 358 § 2 k.c. Tym samym zbednym byloby prowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ przeliczenia $wiadczen stron przy zastosowaniu $redniego kursu NBP. Z kolei ustalenie podnoszonej
przez pozwang okolicznoSci, ze kursy wymiany walut stosowane przez pozwany bank mialy charakter rynkowy, nie
ma znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Wiaze sie to bowiem ze sposobem
wykonywania przez bank przewidzianego w umowie uprawnienia do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia

$wiadczen stron umowy kredytu, natomiast w Swietle art. 385 P k.c. decydujace znaczenie w tym zakresie miala tresé
powyzszych postanowien oceniana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W tym zakresie trafne sa za$ wnioski Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorymi to pozwanej pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kursé6w bez okreslenia
jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcow kryteriéw realizacji tego uprawnienia. Co wiecej, jak prawidlowo zwazyl
Sad I instancji, ocena wazno$ci kwestionowanej umowy stanowi niewatpliwie ocene prawna, lezaca wylacznie w gestii
sadu. Natomiast opinie bieglych nie przesadzajg kwestii materialnoprawnych nawet wtedy, gdy sie do nich odwolujg
lub uzywaja pojeé prawnych (zob. postanowienie SN z 12 stycznia 2021 r., II PSK 4/21, LEX nr 3114663; postanowienie
SN z 5 czerwca 2020 1., I UK 161/19, LEX nr 3187478 oraz wyrok SA w Szczecinie z 25 czerwca 2019 1., I ACa 810/18,
LEX nr 2716991).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, wskazaé nalezy, ze z uwagi na to, iz zawarta przez strony umowa kredytu byta
niewazna z przyczyn omoéowionych w dalszej cze$ci uzasadnienia, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadziloby wylacznie do przedtuzenia postepowania i wygenerowania
dodatkowych kosztow. Jak slusznie zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 16 kwietnia 2018 r. (I
ACa 566/17, LEX nr 2572281), postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢c w dowolnym
kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron. Sad nie tylko moze, ale wrecz powinien poming¢ wnioski
dowodowe, ktore zmierzaja do wykazania okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia lub zmierzajacych do ustalenia
okolicznosci juz dostatecznie wyjasnionych, zgodnie ze stanowiskiem wnioskujacej strony, w istocie bowiem takie
dowody nalezy traktowaé, jako powolane tylko dla zwloki i zbedne. Te same okoliczno$ci powoduja, Ze ponowiony w
apelacji wniosek dowodowy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do rozbudowanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i przepisow powigzanych, polegajacego na
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonaniu sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw, a nastepnie wyciagnieciu bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym wnioskéw, tytulem przypomnienia Sad Apelacyjny wyjasnia, ze dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez strone skarzaca przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu I instancji, w szczegolno$ci pozwana winna wskazac, jakie kryteria oceny sad naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, Lex nr 558390; wyrok SA w Lodzi z 29 listopada
2016 1., I ACa 643/16, Lex nr 2200317). Skarzgca powinna wykazywaé, poslugujac sie argumentami wylgcznie
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, Lex nr 174131).
Jezeli z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. postanowienie SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanowiska skarzacej, przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze cze$é zarzutow
formulowanych w rozbudowanej czeéci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich
prawnej oceny. Stad tez ocena kwestii podnoszonych w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga niezbednego
odniesienia do wlaSciwych podstaw materialnoprawnych. Tak nalezy ocenia¢ m.in. twierdzenia kwestionujace ocene
Sadu Okregowego co do tego, iz analizowane w niniejszej sprawie postanowienia nie podlegaly negocjacjom . W



tym zakresie skarzaca wywodzi, ze negocjowane byly takie kwestie jak rodzaj kredytu, w tym indeksowanie kursem
CHF, dzien przeliczenia wysokosci raty z CHF na PLN, wysoko$¢ kwoty kredytu, dzien uruchomienia kredytu.
Powyzsze ma dowodzi¢ tego, ze kwestia indeksacji byla objeta indywidulanymi uzgodnieniami stron umowy. Sad
Apelacyjny zaznacza jednak, ze konstatacja Sadu I instancji co do braku mozliwosSci negocjowania nie dotyczyta (co
jawi sie jako oczywiste) poruszanych przez skarzaca kwestii. W analizie dokonanej przez Sad Okregowy nie chodzi
bowiem o negocjowanie umowy (elementéw wymienianych przez pozwany bank), a przesadzenie, czy konsument miatl
rzeczywisty wplyw na tres$é tych postanowienh umownych, ktore zostaly uznane za abuzywne.

I tak Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczeg6lnych postanowien
umowy odnosi¢ nalezy (wobec stanowiska strony powodowej, o ktore opiera sie zadanie pozwu) do treSci art.

385' § 31 4 k.c. (odczytywanych w kontekscie jurydycznej tresci normy art. 3 ust. 2 zdanie trzecie Dyrektywy
93/13/EWG, zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie,
ze poszczegbdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly
ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczesniej na potrzeby obstugi klienteli wzorca
umowy, regulaminu czy tez ogélnych warunkow). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwo$ci ich kontroli

w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania, powinien przedstawié¢ twierdzenia i dowody wskazujace
na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczego6lnych klauzul.

Przypomniec¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie Dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czesci
umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu hipotecznego
adresowanej do nieokre$lonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane wcze$niej postanowienia. Dokonujac
interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE wyjasniono tez, ze jej brzmienie powoduje, iz sam
podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowigcej, ze na jej mocy tenze konsument akceptuje
wszystkie okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z
ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie TS z 24 pazdziernika 2019 r., C-211/17,
SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

W kontekScie omawianego zarzutu nie bedzie zatem wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylaczenia mozliwo$ci kontroli abuzywnoéci poszczegdlnych klauzul samo powolanie sie na to, ze
konsument mial mozno$¢ wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,,zlotowkowego”, czy tez waluty,
wedtug ktérej indeksacja mialaby nastepowac), wzglednie, ze skladat wniosek o udzielenie kredytu w ktorym wskazal
jego wysoko$¢ oraz okres kredytowania. Nalezy bowiem wykazaé, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tresc
klauzuli (a zatem przyjety przez przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktérych
ustala¢ miano kurs waluty, sposob ustalania wartoS$ci tzw. spreadu itp.).

W realiach niniejszej sprawy bank nie zaprezentowal zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby ze powodowie posiadali
rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien umownych. OkolicznoSci te nie wynikaja ani z treSci umowy, ani
z o$wiadczenia co do $wiadomos$ci ryzyka kursowego, ani z zeznan $wiadka M. D., ani tez z zeznan powodéw
przestuchiwanych w charakterze strony. Nie wynika z nich w zadnym razie, ze strony prowadzily rozmowy w zakresie
poszczeg6lnych postanowien umownych, ze byly one przez strony w jakikolwiek sposob uzgadniane, ze postanowienia
te zostaly narzucone przez powoddéw, czy wreszcie - zostaly przez nich zaakceptowane, ale w warunkach pelnej
Swiadomosci co do ich znaczenia i ksztaltu, stanowiac tym samym wyraz aprobaty dla sytuacji, w ktérej bank bedzie
ksztaltowal wysoko$¢ $wiadczenia powodéw jednostronnie, samodzielnie, wedlug wlasnych zasad i to co istotne,
nieznanych stronie powodowej, a tym samym w sposob. nie mogacy by¢ poddanym kontroli czy wlasnie §wiadome;j
akceptacji. Za negocjacje treSci umowy nie moze by¢ nadto uznana czynno$¢ zlozenia wniosku o wyplate kredytu,
ktbra w istocie jest czynnoscia czysto techniczng i majaca na celu fizyczne pozyskanie zaciagnietych srodkéw kredytu.



Juz tylko uzupeiajaco Sad Apelacyjny zauwaza, ze brak mozliwoéci negocjowania warunkéw uméw kredytowych
przez konsumentéw jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce
zorganizowanym kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli w ogdle
jakikolwiek wplyw na tre$¢ praw i obowiazkéw stron. Wyboér konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania
warunkéw odgoérnie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca
jest tylko kolejnym Kklientem, o tyle on sam, poszukujac srodkow na realizacje istotnego z punktu widzenia jego
interesow zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomoéci majacej postuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi bardzo niewielkie
pole do negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w
analizowanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna.

Odnoszac sie do tej czesci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c.,
w ktoérej pozwana zarzuca bledna ocene czesci dowoddéw z dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustaleni
faktycznych, w szczegolnosci Pism Okolnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty anekséw do umowy,
pisma Banku do Prezesa UOKIK, ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...) - metodyka oraz analiza por6wnawcza”
oraz pliku ,Korelacje-tabela”, wskazaé trzeba, ze w judykaturze w obecnym i poprzednio obowigzujacym stanem

prawnym wielokrotnie wskazywano, ze zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.)
bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych
(wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakeji uniemozliwia zrekonstruowanie motywow
wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej. Skarzacy, zarzucajac naruszenie tego przepisu
powinien zatem wykazaé, w jaki sposéb wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej. W
ocenie Sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentow. Jednoczeénie

w uzasadnieniu zawarto wszystkie elementy wymagane przez art. 327" k.p.c. zaréwno jedli chodzi o ustalenie
podstawy faktycznej (ocene dowodéw) jak i sfere oceny materialnoprawnej. Co wiecej, w przypadku dowodow z
dokumentow Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek ocenil te dowody jako wiarygodne, to jednak w réznym zakresie
przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowat je rozny stopien przydatnosci, a ponadto dokumenty
nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. albowiem w
istocie wskazane przez pozwanego dowody z dokumentoéw sg albo nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci, na jakie
zostaly zawnioskowane albo dotyczg okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzaca pomija, ze kwestia
abuzywno$ci inkryminowanych postanowien, ich zgodnosci z dobrymi obyczajami, czy ewentualnego naruszenia
interesow kredytobiorcow, stanowi ocene prawna i w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawne;j
oceny. Ponadto, praktyka ustalenia kurséw walut przez pozwany bank nie ma znaczenia dla oceny abuzywno$ci
zakwestionowanych postanowien umownych.

W tym miejscu wskazaé nalezy takze, ze okolicznoSci odnoszace sie do sposobu wykonywania umowy pozostaja
calkowicie obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Chodzi bowiem nie o to, w jaki sposéb ostatecznie
postanowienia umowy byly przez strony realizowane, ale o to w jaki sposéb prawa i obowiazki stron zostaly
uksztaltowane w samej umowie, czy zawieraly postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa (por. wyrok SN
z 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16). Sad Najwyzszy, w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018
r. (IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wyjasnil, ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W ramach oceny abuzywno$ci postanowienia decydujace znaczenie ma nie to,
w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposdb postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec
wyrazona w okre$lonej formie (przewaznie stownej) tre$é normatywna, tzn. norma lub jej element okresSlajacy prawa
lub obowigzki stron (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15),
a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Dokonujac
wykladni art. 3857 k.c., Sad Najwyzszy wskazal, ze okreslone w tym przepisie czynniki wykraczajace poza sama treéé
postanowienia, w tym okolicznoéci zawarcia umowy, moga by¢ uwzgledniane tylko zaistniale do chwili zawarcia
umowy. Tylko w takim zakresie nalezy tez uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w przepisie, takie jak np. stan



prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o ryzyku,
prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp. Ostatecznie wiec okolicznoS$ci zwigzane z samym wykonaniem
umowy nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci jej postanowien. Nie ma zatem znaczenia jaki konkretnie kurs
waluty byt stosowany przez bank przy kazdej kolejnej operacji przeliczenia $wiadczen pienieznych oraz to czy w
istocie kurs ten odbiegal od kursu ,rynkowego” (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2019 roku,
VI ACa 364/18, z 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 roku,
V ACa 127/21). Nawet za$ zakladajac, ze kursy walut stosowane przez bank mialy charakter rynkowy i podlegaly
kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie zmienia wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia
postanowienia dotyczgce sposobu okreslania tych kurséw nie byty dla konsumentéw transparentne.

Podobnie irrelewantne prawnie w tym zakresie jest postepowanie pozwanego banku zmierzajace do zmiany
abuzywnych klauzul juz po zawarciu umowy kredytu z powodami, co samoistnie czyni rowniez bezzasadnym zarzut
materialnoprawny z pkt 2 lit ¢ apelacji. W przypadku dowodu z ekspertyzy prof. A. R. podkresli¢ trzeba, ze w
sensie procesowym dokument ten stanowi ekspertyze sporzadzong na zlecenie pozwanej i jako taki ma walor jedynie
dokumentu prywatnego, ktéry nie moze zastepowa¢ dowodu z opinii bieglego. Niezaleznie od tego, z przyczyn
wymienionych wyzej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja kwestie zwigzane z tworzeniem przez
pozwanego tabel kursowych walut, stanowigce przedmiot powyzszego opracowania.

Kolejno pozwana kwestionuje konkluzje Sadu Okregowego odnos$nie znaczenia klauzuli spreadowej, zezwalajacej
bankowi na jednostronne ustalenie kryteriow stosowanych do okreslania biezacego kursu waluty obcej stosowanego
nastepnie dla obliczenia wysoko$ci nalezno$ci wyrazanych w PLN z tytulu wyplaty kredytu oraz zwrotu poszczeg6lnych
jego rat. Pozwana zdaje sie blednie rozumiec ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego, wywodzac, ze ustalenie przez
bank kursu waluty w tabeli kursowej nie bylo dowolne lecz podporzadkowane regulom rynku. Jak juz wyjasniono
powyzej, dla oceny abuzywnosci klauzuli istotne jest zaniechanie wskazania w umowie kryteriow, w oparciu o ktore
bank mialtby ustalaé¢ kurs PLN do CHF w dacie ustalania wysokoSci $wiadczen (platnosci rat kredytowych). Z punktu
widzenia istoty niniejszego sporu irrelewantne pozostaje natomiast to, w jaki sposob faktycznie bank ustalal kurs
publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowat w tym przypadku wskazniki obiektywne (rynkowe).

W judykaturze kategorycznie i w sposob utrwalony przyjmuje sie, ze w $wietle art. 3 Dyrektywy tre$é¢ klauzuli
umowy kredytu ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miatl mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. np. wyrok TS z 18 listopada 2021 r., C-212/20). Definicja zawarta
w § 6 analizowanej umowy niewatpliwie kryterium tego nie spelnia. Tak tez ocenia sie ta kwestie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie poprzestajac niekiedy na uznaniu abuzywnosci tego rodzaju klauzul, lecz wyprowadzajac dalej
idacy wniosek o ich sprzeczno$ci z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej w sytuacji,
jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (por.
np. uchwala SN z 28.04.2022 r., III CZP 40/22, LEX nr 3337513). W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie w
umowie nie wskazano zadnych kryteriow ustalania kurséw, ktore wiazalyby bank wzgledem konsumenta. W Swietle

przedstawionej wyzej wykladni normy art. 385" k.c. w kontekscie jurydycznym tworzonym przez art. 6 Dyrektywy
93/13 nie sposoéb zatem zarzuci¢ Sadowi Okregowemu bledna ocene w zakresie abuzywnos$ci inkryminowanych
postanowien umownych.

Kolejno skarzaca zarzuca Sadowi I instancji bledne przyjecie, Ze pozwana nie pouczyta powoddéw w sposéb nalezyty
o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy i nie wyjaénila, jakie skutki dla wysokosci jej zobowigzania wystapia w
sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Skarzaca uzasadnia prawidlowo$¢ klauzuli
walutowej odwolujac sie do treSci umowy — w szczegdlnosci § 29 oraz podpisanych przez powoddéw oéwiadczen
dla kredytow i pozyczek hipotecznych. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie postanowienia w
sposob jednoznaczny i zrozumialym jezykiem (prostym i zrozumialym jezykiem wedlug nomy art. 4 ust 2 Dyrektywy)



nie odnosi sie wylacznie do sposobu redakcji postanowienia. Sformulowanie postanowienia umownego jezykiem
prostym i zrozumialym w $wietle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymaga w przypadku umoéw kredytowych, by bank
zapewnil zarazem kredytobiorcy informacje wystarczajaca do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W judykaturze podkresla sie, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np. wyrok TS z 14 wrzeénia 2017 r., C 168 16, SANDRA
NOGUEIRAIIN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED
ACTIVITY COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (por. wyrok TS z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB I
IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).
Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach niniejszej sprawy zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze do zachowania
opisanego standardu doszlo. W $wietle zebranego materialu procesowego nie mozna bowiem ustalié¢, jakiej tresci
informacje przekazali powodom pracownicy banku. Zakres tych informacji nie wynika z zadnego dokumentu, w
szczegoblnosci podpisanych przez powodéw oswiadczen Sad Apelacyjny wskazuje, ze - wbrew blednemu przekonaniu
skarzacego - z o$wiadczen tych nie wynika, by zakres udzielonych powodom informacji pozwolil na oszacowanie
istotnych konsekwencji ekonomicznych zastosowania klauzuli umownej dla ich zobowigzan finansowych. Samo
ewentualne oSwiadczenie kredytobiorcow o poinformowaniu ich przez bank o ryzyku zmiany kursu waluty, znajomo$¢
mechanizmu waloryzujacego, czy znajomo$¢ postanowien, w ktorym wskazuje sie na przeliczanie kwoty kredytu oraz
poszczegoblnych rat waluta obcg, z odwolaniem sie do jej kursé6w wskazanych w tabeli kursow opracowanej przez bank,
nie jest wystarczajace do przyjecia, iz postanowienia regulujace powyzsze kwestie byly z nimi uzgodnione. Naturalnie
powodowie mieli $wiadomo$¢, ze zawieraja umowe kredytu, w ktorej wysokos$é rat kredytowych bedzie zalezna od
aktualnego kursu waluty. Ponadto, jak juz wskazywano, faktem notoryjnym jest, ze w zakresie kursé6w walut moga
wystapi¢ - i to istotne - wahania wplywajace na wysoko$¢ ich zobowigzania. Kwestia, ktora powinna jednak podlegac
indywidualnym ustaleniom przez strony umowy nie jest sama okoliczno$¢ zamieszczenia w zawartej w umowie
klauzuli waloryzacyjnej (gdyz przy zawarciu tego typu umowy, jak stanowigca podstawe pozwu, jej dopuszczalno$é nie
budzila watpliwosci), lecz sposob okreslenia kursow walut, wedlug ktorych byly przeliczane $wiadczenia wynikajace z
umowy (kwota wyplaconego kredytu i wysoko$¢ rat). Inaczej rzecz ujmujac, istota negocjacji winna sie sprowadzac nie
tylko do kwestii §wiadomos$ci odnoénie wahan kurséw waluty obcej na rynku oraz wplywu tych wahan na wysoko§é
rat i kwoty udzielonego kredytu, ale przede wszystkim do kwestii, w jaki sposob bedzie to nastepowato, w jaki sposéb
ustalany bedzie sam kurs waluty obcej. Tego rodzaju ustalen pomiedzy stronami pozwana z calg pewno$cia nie
wykazala, pomimo iz to na niej spoczywal obowiazek dowodowy w tym zakresie. Nalezy wskazac, ze tre§¢ umowy nie
zawiera jasnego, zrozumialego, mozliwego do oceny okreslenia mechanizmu ustalania kurséw w tabelach kursowych
banku, a tym samym ich akceptacja czy milczenie mogly sie odnosié wylgcznie do samego faktu odestania do takiej
tabeli. Wobec braku wskazanych wyzej elementéw umowy, powodowie nie mieli natomiast czego akceptowac, jesli
idzie o sposob ustalania kursu przez bank. Ich ewentualna zgoda, nawet w $wietle twierdzen pozwanej, opierala sie
na mylnym wyobrazeniu co do treSci umowy.

Jakiekolwiek pozytywne dla pozwanego skutki nie wynikaja rowniez z tresci przestuchanego na jego wniosek $wiadka
M. D., na ktére powoluje sie w apelacji. Jego zeznania w zaden sposoéb nie odnosily sie bowiem do okoliczno$ci
sprawy in casu. W istocie rzeczy pozwany usilowal - w oparciu o ustalenie obowigzujacych procedur w zakresie
realizacji obowiazkéw informacyjnych wobec przyszlych kredytobiorcéw — uzasadni¢ ustalenie, ze procedury te w
pelni zastosowano wobec powodéw. Zastosowanie w tym zakresie instytucji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c.,
przy braku jakichkolwiek innych dowod6w wspierajacych takie wnioskowanie, jest oczywiScie nieskuteczne.



Ponadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze o blankietowym charakterze o§wiadczenia zawartego w § 29 umowy $wiadcza
rowniez zeznania powodow, ktoérych prawdziwosci pozwana skutecznie nie obalila. W szczeg6lnoéci nie wskazala,
jakie wzorce oceny mialby Sad naruszyé uznajac, ze zeznania strony powodowej sa wiarygodne i posiadaja moc
dowodowa. Sad odwolawczy nie stwierdza podstaw do odmiennej oceny waloru dowodowego tych zeznan. W tym
zakresie Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze apelujaca podnosi, iz dowdd z przestuchania powodéw w charakterze
strony jest duzo mniej wiarygodny niz pozostaly material dowodowy, poniewaz strona jest zywotnie zainteresowana
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy W tym kontek$cie zaznaczy¢ nalezy, ze w nauce prawa wskazuje
sie, iz sam fakt braku obiektywizmu stron nie moze stanowié¢ podstawy do odgérnego, abstrakcyjnego zanegowania
celowosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Argument ten mozna by bowiem podnie$¢ w kazdej
sprawie, co uczyniloby normujacy instytucje dowodu z przestuchania stron art. 299 k.p.c. zbednym, sprzeciwiajac sie
tym samym zaloZeniu racjonalnosci ustawodawcy. Sad orzekajacy ma natomiast mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan
stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu (vide wyrok SA w Warszawie z 4.11.2020 1., I ACa 449/20, LEX
nr 3145136 czy orzeczenie SN z 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951, nr 6, poz. 76, LEX nr 3174886). Aby powyzsza
ocene podwazy¢, skarzacy nie moze sie ogranicza¢ do wywodu o stronniczoS$ci zeznan strony co do zasady, lecz musi
wytkna¢ Sagdowi Okregowemu razace, oczywiste bledy popelnione przy ocenie tychze zeznan. Apelujgca zarzutéw
takich nie sformutowata. Dodatkowo, Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy nie przyjal zeznan strony powodowej
bezkrytycznie, ale dokonat oceny ich wiarygodno$ci w kontekscie pozostalych dowodéw, w tym w szczegdlnoSci
dowodow z dokumentéw (m. in. wniosku kredytowego, umowy, regulaminu czy decyzji kredytowej). Niemniej ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikaja inne od przyjetych przez Sad Okregowy wnioski
co do przebiegu kontaktéw miedzy stronami przed zawarciem umowy i treSci informacji przedstawionej przez
przedsiebiorce w plaszczyznie istotnej dla rozstrzygniecia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze weryfikacja przyjetej przez Sad I instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
jest mozliwa takze z tej przyczyny, ze - jak wskazuje apelujacy— w dacie zawarcia umowy powodowie posiadali juzjedno
zobowigzanie z tytulu umowy kredytowej powiazanej z CHF. PowinnoS$cia pozwanego w tym zakresie byto bowiem
wykazanie, ze zasob wiedzy posiadanej przez powodow jeszcze przed zawarciem umowy w pelni odpowiadal temu,
co pozwany w ramach wykonania obowigzku informacyjnego obowiazany byl jej przekazaé. Tylko wowczas moglby
on bowiem racjonalnie twierdzié, ze niewykonanie tego obowigzku nie oddzialywalo w zaden spos6b na decyzje
powodow o zawarciu umowy kredytowej w oparciu o przygotowanym przez pozwanego jej wzorzec. Jakiekolwiek
bezposrednie dowody - jak juz wskazano — nie zostaly przez pozwanego zaoferowane, a jego stanowisko w tym zakresie
sprowadza sie, co nalezy powtorzy¢, do wprost niewypowiedzianej w apelacji, oczywiscie bezzasadnej proby dokonania
korzystanych dla niego w tym aspekcie ustalen faktycznych w oparciu o instytucje domniemania faktycznego, o ktorej
mowa w art. 231 k.p.c.

Sad I instancji nie naruszyl takze normy art. 316 k.p.c. Z uzasadnienia powyzszego zarzutu wynika, Ze pozwana
upatruje podstaw naruszenia w twierdzeniu, iz dla oceny skutkéw ewentualnej abuzywnosci postanowien umowy
kredytu zawartej z powodami Sad winien uwzglednic¢ tre$¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zamkniecia rozprawy. Tym samym w istocie skarzacy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi niezastosowanie powyzszej
normy prawa materialnego. W badanej sprawie brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu nadanym nowelizacja, ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, ma skutek retroaktywny i tym samym
znajduje zastosowanie do umoéw kredytu zawartych przed ta data.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci za bezzasadny
uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., polegajacy na przyjeciu, ze powodowie posiadaja interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegolng
(niewynikajacg z przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej
prawo do zadania szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny
jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.],
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa
2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo). Pow6d ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a



nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zgdania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze w
przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, pow6dztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu. Wspolczesnie w piSmiennictwie formuluje sie takze szeroko uargumentowany
poglad, ze w takiej sytuacji nalezy pozew odrzuci¢ (por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki
powbdztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36). Jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy
prawnej orzeczenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Zgodnie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje wéwczas, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w
Bialymstoku z 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie
tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym
mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia g lutego 2012 r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes
prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczynié zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo
ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaséniono réwniez, ze interes prawny nie
istnieje, gdy jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne (wyrok SN z 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, Ze
mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powoddztwa o $wiadczenie) lub mozliwosci
skorzystania z innego $§rodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego)
interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony
prawnej dtuznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., IIl CSK 226/14).
Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.). Z drugiej jednak strony dostrzega sie,
Ze interes prawny nalezy ,pojmowa¢ szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzilty
do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (por. wyrok SN z 11 lipca 2019 1., V CSK 23/18, LEX nr 2712226). Stwierdza
sie tez wspoélczesnie, ze zasady, iz powbddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe
jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna
odwolywac¢ sie do wzgledéw celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym
konteks$cie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez
samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok SN z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego
wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda)
ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o Swiadczenie nie beda mogly (ze swej
natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia (obowigzki) istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie



bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego, ktory jest wykonywany przez obie strony (a zatem obie strony maja wzgledem siebie
nie tylko uprawnienia, ale tez obowigzki wywodzone z objetego sporem stosunku prawnego). W przypadku, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia (niewaznos$ci) stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
$wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na ustalenie
istnienia i okreslenie tresci obowiazkdw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Zwlaszcza wowczas, gdy to pozwany
ro$ci sobie wedtug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do §wiadczenia
ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie — uwaza, ze ma prawo zada¢ od powodow zwrotu udzielonego kredytu
w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$ciag kwestionowanej umowy) proces o $wiadczenie nie zakonczy definitywnie
sporu miedzy stronami. W takich sytuacjach nie spos6b odméwi¢ powodom (dazacym do wykazania, ze nie sg oni
zobowiazani do Swiadczenia wobec pozwanego banku — a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysokoéci
poszezegdlnych rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania wartoSci Swiadczenia) interesu
prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego sa oni dluznikami
pozwanego.

W tym kontekscie trafnie uwzglednil Sad Okregowy, ze powodowie wedlug tresci umowy kredytu nie wykonali
dotad zobowiazania zwrotu kredytu (okres kredytowania nie uplynal) a pozwana traktuje ich jako swoich dluznikéw
(kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o treSci obowigzkow
powodow wzgledem pozwanego banku wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi
o mozliwo$¢ sporu, w ktérym powodowie mieliby zostaé pozywani o zaplate dlugu z umowy). Juz ta kwestia - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - nie pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Za chybione Sad Apelacyjny uznat zarzuty ogniskujace sie wokol naruszenia art. 385" k.c. i przepiséw powigzanych,
a kontestujace przyjecie przez Sad Okregowy abuzywnoéci przedmiotowych postanowien umownych. Stanowisko
skarzacego zaprezentowane w apelacji stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego, nieodnoszaca
sie do sposobu wykladni norm kreujacych ochrone konsumencka w $wietle kolejnych orzeczen TSUE. Jak za$
wyja$niono w ramach omawiania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie sposob uznaé, by zawarte w umowie
klauzule indeksacyjna i spreadowa zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (jezykiem prostym i zrozumialym),
tj. z zachowaniem wzorcOw przejrzystosci (art. 4 ust 2 w zw. z art. 5 dyrektywy). Pozwany w zaden sposéb nie
wykazal, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Nadto
nie udowodnil, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powodow
(a posrednio na stan ich intereséw finansowych w wyniku wykonania umowy) odpowiadat wiedzy posiadanej przez
pozwany bank w chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy
dane te - z perspektywy wzorca rozsadnego i uwaznego konsumenta - bylty wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
okreSlonego w art. 5 w zw. z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby kwestionowane przez
powodéw warunki umowy byly indywidualnie negocjowane przez strony umowy. Powyzsze powoduje natomiast,
ze nie mozna przyja¢, by w stosunku do opisanych warunkéw umownych zachodzily przestanki wylaczajace

dopuszczalnoéé badania ich abuzywnosci, wynikajace z art. 385" zd. drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy. Jako

takie warunki te podlegaly zatem ocenie z perspektywy art. 385" § 1 k.c. odczytywanego w kontekécie art. 3 ust.
1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze pojecie uzytej w tym przepisie klauzuli dobrej wiary definiowane jest w preambule
do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do



wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone
umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze
wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (por. wyroki TS z 16 lipca 2020 r., C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX
nr 3029454, pkt. 75; z 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowac w okre§lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
interesow kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem zgodnoSci niektérych definicji i instytucji polskiego prawa
konsumenckiego z prawem unijnym [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68). Tak rozumiane pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym)
tworzy zatem podstawe do wykladni (w mys$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajow
normy art. 3851 jako transponujgcej do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Wskazuje na to spos6b
rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z
etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania (por. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. W orzecznictwie TS przyjmuje sie, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, VB I IN.
PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).
Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana niero6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okolicznos$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$c
konsumentowi (por. wyrok TS z 27 stycznia 2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z.,
LEX nr 3112697). Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekScie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 Dyrektywy. Jednocze$nie wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie
stwierdza sie, ze okolicznoSciami objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa tez takie, o ktorych przedsiebiorca
mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy
moze wprowadza¢ niero6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie
wykonywania rzeczonej umowy (por. powolany wyzej wyrok TSUE z 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i tam powolane



orzecznictwo). Z tych tez wzgledow przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art.

385( Vk.c. nalezy uwzglednia¢ wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TSUE na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy trafnie uznal, ze zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule
waloryzacyjna i spreadowa ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i

razaco naruszaly ich interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Zgodzié¢
nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie w tym, iz
pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w PLN wysoko$ci
rat kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie
kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym kontekécie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy, zwréoci¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych, klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania (co w §wietle weze$niejszych wywodow mialo miejsce takze
w niniejszej sprawie). W orzecznictwie wyjasniono, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule
zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385 k.c. (por. np. uzasadnienie uchwaly SN
z 28 kwietnia 2022r., III CZP 40/22; wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
77.11.2019 1., IV CSK 13/19; z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu) miato
odbywac wedtug tabeli kursowej banku. Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacej, stwierdzié nalezy,
ze redagujac w taki sposdb postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego. Jak za$§ wskazano wyzej, w zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw
banku, choéby przez wigzace okreSlenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylenl)) miedzy kursem
rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczeg6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolnos¢é w zakresie wyboru szczegélowych kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczegoblnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak uwypuklono wyzej, umowa nie okresla w jaki sposéb ksztaltuje kurs ostatecznie
ustalany przez pozwany bank).

Odnoszac tre$¢ przedmiotowych klauzul przeliczeniowych do kryteriéw oceny abuzywno$ci zawartych w tresci art.

385" k.c., za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie narusza
rowno$¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako taka,
konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje w podanym wyzej rozumieniu. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy
ocenie postanowienn umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest natomiast uczciwo$¢ kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow
konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych



na konsumenta zbedne ryzyko kontraktowe). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty
naruszajg ten wzorzec, skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie jednostronnie przez
przedsiebiorce, a zarazem arbitralnie — wedlug nieokreslonych w umowie — a jako takich niepodlegajacych weryfikacji
przez konsumenta kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej
banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego pracownikow. W Swietle powolanych wyzej rozstrzygnieé¢ TS
(por. zwlaszcza wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51 i tam cytowane
wczesniejsze orzecznictwo), klauzula taka narusza rownowage kontraktowa ze szkoda dla konsumenta, skoro jest
zrodtem dodatkowego obowiazku umownego nieprzewidywanego przez prawo krajowe. W rezultacie tzw. klauzula
spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy
uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci $§wiadczenia (odeslanie
do tabeli kurséw ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na podstawie kryteriéw niesprecyzowanych
dostatecznie w treSci umowy) musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna.

Odnoszac sie natomiast do oceny klauzuli indeksacyjnej (uzalezniajgcej warto§¢ §wiadczenia naleznego bankowi w
PLN od kursu waluty krajowej do CHF) stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie uwzglednil Sad Okregowy, iz w swojej istocie
zmierzala ona do obcigzenia kredytobiorcy ryzykiem kursowym (ryzykiem zmiany kursu PLN do waluty przyjetej jako
miernik waloryzacyjny). Ryzyko to w zaden sposo6b nie bylo w umowie ograniczane. Zatem kredytobiorca ponosit
nieograniczone ryzyko skutkéw finansowych umacniania sie (wzgledem PLN) waluty wedlug kursu ktérej kredyt byt
swaloryzowany”.

Jak juz zaznaczano w ramach omawiania zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w Swietle materialu procesowego
sprawy nie mozna przyja¢, by bank wykazal, iz uczynit zados¢é obowiazkowi przedstawienia tej klauzuli w sposéb
przejrzysty i pozwalajacy powodom na §wiadoma decyzje o zwigzaniu sie umowg o takiej konstrukcji. Pozwana w
zaden spos6b nie wykazala, iz powodowie zostali poinformowani o tym, ze realnym pozostajg przyszle, gwaltowne
i radykalne zmiany kursowe, wskutek czego drastycznie wzro$nie warto$¢ ich §wiadczenia na rzecz banku, a tym
samym, ze oferowany im produkt finansowy jest wysoce ryzykowny i nie jest dla nich korzystny. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze dzialanie banku naruszato wzorzec wyprowadzany w judykaturze TS z treSci art.

5w zw. z art. 4 ust 2 Dyrektywy, co otwieralo konieczno$é jej kontroli w plaszczyZnie normy art. 385" §1 w zw. z art.
3 Dyrektywy.

Jesli chodzi o sprzecznoéc z dobrymi obyczajami, wskazaé nalezy, ze w przypadku klauzuli waloryzacyjnej wynika ona
juz z tego tylko, iz na kredytobiorce (ekonomicznie stabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko
skutkow deprecjacji PLN w stosunku do waluty obcej. Podkreslenia wymaga bowiem, ze dzialanie przedsiebiorcy
nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle zasad lojalno$ci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako
zasady dobrej wiary), zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjna banku nad kontrahentem.
To przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta
sproduktow bankowych”. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich
jako przedsiebiorcéw szczegélnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktore nie tylko finansuja dzialalno$é lecz
dzialaja dla dobra klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt wiaze
sie Scisle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczacych
ushugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego
adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ stosunku kredytu jego
znaczaca kwote oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego
rodzaju zachowanie przedsiebiorcy jako dotyczace zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej

pojecie to uzyte w art. 385" k.c. interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13. W realiach niniejszej sprawy juz samo pordéwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia
umownego powoduje przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$é konsumenta,
nawet jesli skutki tego ujawnily sie w nastepstwie pézniejszych zmian rynkowych (por. powolany wyzej wyrok TS z
27 stycznia 2021 r., C-229/19).



Skarzacy nie odnosi sie do tych argumentéw (nakreslonych juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), poprzestajac
jedynie na ponownym przytoczeniu argumentéw majacych $wiadczyc¢ o tym, ze stosowany przez bank kurs (ustalany
w tzw. tabeli kursowej) oparty byl o zobiektywizowane kryteria rynkowe. Skoro za$ skarzacy nie udowodnil, jaki
zakres informacji odno$nie ryzyka kursowego (istotnej w plaszczyznie stosowanego przez pozwang wzorca umownego,
nakladajacego na konsumenta ryzyko skutkéw zmian na rynku walutowym) udzielit powodom, nie sposéb uznac, by
podwazyl skutecznie poprawno$¢ wnioskowania Sagdu Okregowo co do nieuczciwego charakteru obu klauzul.

Bezzasadne okazaly sie nadto twierdzenia pozwanego, kwestionujace ocene prawna Sadu pierwszej instancji w
zakresie dotyczacym wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzul abuzywnych na waznos¢ umowy.

Pozwany stoi na stanowisku, ze wlasciwa wykladnia przepiséw art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13
winna prowadzi¢ do wniosku, iz skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru poszczegdlnych postanowien
umowy kredytowej jest to, ze umowa wiaze strony w pozostalym zakresie i nadal obowiazuje. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze stanowisko to znajdowalo w przeszlos$ci akceptacje w szeregu orzeczen — przede wszystkim sadow
powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego
dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE — w judykaturze Sadu Najwyzszego, na tle spraw analogicznych do
obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnieni prawnych,
doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne
odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.

W tym kontekécie zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformutowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i
6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Ze wzgledu za$ na pozycje ustrojowg Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w §wietle
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad
polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w
tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie
wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy.
Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz
orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 r.,
C-160/99, EU:C:2000:410; z 18.01.2001T., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35; z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584),
obowiagzek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spojnosé (zgodno$c)
z prawem wspolnotowym (okre$lany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).
W Swietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy
ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

I tak, spoérod wypowiedzi judykacyjnych TSUE, zapadlych po 27 lutego 2019 r., w pierwszej kolejnosSci zwrocié nalezy
uwage na wyrok z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, w ktérym przyjeto, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/
EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladow
prezentowanych wczesSniej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak
stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy,
a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm
prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy. Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019
r., w sprawie C -260/18, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywacé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow
dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie



sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Odwolujac sie
do wczesniejszych swoich orzeczen, Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny
przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo§¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu
wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w wyroku TSUE z 14 marca 2019 r., C
118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52). Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest,
aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowienn umownych poprzez zastapienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to
zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a
takze z dnia 26 marca 2019 r., C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stlusznoSci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogbélnych. Wykladnia
ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TSUE (por. np. wyrok z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, LEX nr 3166094).

Jak juz wskazywano, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE
przyjmowano natomiast, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.

385" § 1k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang

w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014
r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i z 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17). Juz jednak
po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019
r. (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE,
wskazujac, ze w $wietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwrécono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajagcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Sad Najwyzszy uznal, ze skutek ten nie mogltby zostac osiagniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow
uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez
niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE, Sad Najwyzszy uznal takze, iz wykluczone jest, jako sprzeczne
z celem Dyrektywy, aprobowane we wczedniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zastapienie przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $§rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dalej
wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie



wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla
by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy
okreslil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem
klauzuli abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy
polskiego sytemu prawnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem
Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem (w $wietle kryteriow
krajowych) zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez TSUE, przyjeto rowniez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki. Sad Najwyzszy
wzial bowiem pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do
skutk6w powolania sie na niedozwolong klauzule umowna, w ktérej TSUE uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza,
iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa sprzeciwia
sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy,
ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
do obcej waluty (odpowiednio indeksowanego), w ktérej tre$ci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji (odpowiednio indeksacji), rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu
w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga
mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej
umowy. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego, Sad Najwyzszy wskazal,
ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresSla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy bez
nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu.

Co istotne, poglad ten zostal rozwiniety w uchwale SN (7zp) z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m.
in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
niewaznoS$cia. Konsument jednak w sposéb wolny i $§wiadomy (majac odpowiedni zasbéb informacji o skutkach
prawnych i ekonomicznych niewaznoéci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten spos6b
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. W tym kontekscie zatem przyjmuje sie ze sankcja abuzywno$ci klauzuli
jest jej bezskuteczno$é zawieszona. W Swietle powyzszego, to przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta
zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (,poprzez
swoje o$wiadczenie woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwié zgody na jej obowiazywanie. To
konsument zatem w sposob $wiadomy i wolny moze zdecydowaé, ktdre rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze.



Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad
musi zatem zdecydowaé, czy umowa moze obowigzywaé dalej bez klauzuli, czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$c.

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylgczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on
nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy w catosci. Z
kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé¢ interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rowno$c stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rownos$¢ pojmowang materialnie, a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. Chodzi tu zatem o kwestie zapewnienia
skutecznoSci $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/13 oraz uzyskanie tzw. skutku
odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé nalezy, ze chodzi o takie zastosowanie prawa, by przedsiebiorca
stosujgcy nieuczciwag klauzule nie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysci. Przyjmuje sie w judykaturze ze
rozstrzygniecie nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej doszloby do wyeliminowania ,zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw” (por. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20;
z 26 marca 2019 r., C-70/17). W tym kontekScie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzglednia¢ zasadniczo
indywidualny interes konsumenta a réwnolegle zmierza¢ do wypekienia publicznych celow regulacji wywodzonych
z przytoczonych na wstepie norm traktatowych. W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w

rozumieniu art. 385" k.c. ocenié¢ nalezy wiec (je$li konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu
na ich znaczenie, umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwiazywaé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie
ze stusznym interesem konsumenta. O§wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynno$é prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywaé bez klauzuli)
nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w
cytowanym wyzej uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21).

W cytowanym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage na to, ze po raz
kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono mozliwo$é uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Odwolujac sie do wyktadni dokonanej przez TSUE, przyjeto,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym
przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony,
jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym
na szczegoblnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment,
w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac
na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazyé, to interes
istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej
nieuczciwych postanowien.

Sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej musi byé zatem oceniana w $wietle
przepisow prawa krajowego interpretowanych zgodnie z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. W oparciu wiec o
norme art. 58 k.c. ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywng mozliwe jest dalsze



obowiazywanie umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie, przy przyjeciu, ze klauzula
abuzywna o tres$ci objetej sporem w niniejszej sprawie, jest postanowieniem okre$lajacym glowne $wiadczenie
stron umowy (jak przyjmuje Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Eliminacja klauzuli
okreslajacej glowne $wiadczenie stron wplywa istotnie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, co powoduje konieczno$¢
oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czeéci (w szczegolnosci moznos$ci zachowania
tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji postuluje pozwana). Wobec tych argumentow i
odwotujac sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzuca mozliwo$¢ przyjecia, ze w
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.
Stanowisko takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TSUE (por. ostatni wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Przypomnieé¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca
sposobu tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie trzech mozliwosci. W
pierwszej kolejnos$ci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w
miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Po trzecie w
okres§lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.
Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem
jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczyé, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze. W $wietle powyzszego przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze
obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢é
sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

W realiach sprawy inkryminowane klauzule waloryzacyjne dotycza glownego przedmiotu umowy. Klauzula
indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory decydowal o uksztaltowaniu innych jej
istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Eliminacja klauzuli okreslajacej gtowne $wiadczenie stron wplywa
istotnie na tre$¢ stosunku prawnego ,co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy
umowy w pozostalej czeéci (w szczegblnoSci moznosci zachowania tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktérg w
swojej apelacji zabiega pozwany bank). W tym konteks$cie eliminacja opisanego warunku powodowalaby daleko idaca
modyfikacje stosunku umownego, ktora powoduje, ze w istocie bylby to zupelnie inna umowa, nieobjeta konsensusem
stron.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze ani art. 385" k.c., ani Zaden inny przepis prawa, nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczeg6lnos$ci taka, ktora okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Wbrew blednemu przekonaniu skarzacej, podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz — jak juz
na to wskazywat Sad Okregowy - nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on
znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego w dniu 24 stycznia
2009 r., a zatem po zawarciu umowy kredytu przez strony, co mialo miejsce w dniu23 lipca 2008 r. Ustawa z dnia



23 pazdziernika 2008 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r., nr
228, poz. 1506), ktora znowelizowala art. 358 k.c., nie zawiera za$ regulacji intertemporalnych. Nawet stosujac per
analogiam art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny i przyjmujac, ze przepis
ten dotyczy wszystkich stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym, a nie tylko tych wprost w nim wymienionych, to
i tak brak jest podstaw, by przyznaé ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 roku skutek wsteczny, pozwalajacy zastapic¢
niedozwolone postanowienia umowne odwolaniem do kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nadto zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest wykluczone z tego wzgledu, ze dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie
obcej. Zastosowanie indeksacji (odpowiednio denominacji) do wyplacanego i splacanego w zlotych polskich kapitalu
kredytowego nie oznacza, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 2 k.c., ze Swiadczenie wyrazono w walucie obcej (zob.
postanowienie SN z 19 paZzdziernika 2018 r. IV CSK 200/18, Legalis nr 1832667). Wbrew wiec temu co suponuje
pozwana, nie spelnily sie przestanki do uzupelienia spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace
ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych przez NBP w oparciu o powyzszy przepis.
Roéwniez norma art. 69 prawa bankowego nie zawiera przepisu dyspozytywnego majacego zastosowanie w przypadku
eliminacji postanowieni abuzywnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze brak jest w polskim systemie prawnym przepiséw
dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul przeliczeniowych uznanych za abuzywne w niniejszej sprawie, jak
roéwniez niedopuszczalne jest uzupelnienie umowy na podstawie przepisow o charakterze ogélnym. Taka ingerencja
w treS¢ zobowigzania, jakiej domaga sie pozwana, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego na dzien zawarcia umowy, jest zbyt daleko idgca zwazywszy na kierunek orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwosci UE i ich motywy oraz nowsze, powolane wyzej, orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nadto, w
realiach sprawy zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby
sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co
nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentow decyduje sie wystapi¢ na droge sagdowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkéw i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Gdyby sad miatl mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tres¢ klauzuli, to ryzyko dla
przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tre$é
zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie (zob. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 1.,
C-618/10 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).
Poza tym art. 7 Dyrektywy 93/13 ma na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami.

Ponadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15, C-308/15) TSUE, wypowiadajac sie co do skutkow
uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg), stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie
wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla
konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas,
gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé¢ zmiany tresci tego warunku. W wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych,
nawet art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w oparciu o przepisy krajowe o charakterze
og6lnym, jak i przez skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, w szczeg6lnoéci nie pozwala
na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do
zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze przy uznaniu klauzul przeliczeniowych za abuzywne umowa nie moglaby by¢ w
dalszym ciagu wykonywana przez splate rat we frankach szwajcarskich, jak wywodzi pozwana. Akceptacja stanowiska
apelujacgoj skutkowalaby bowiem przyjeciem, iz strony zawarlty umowe kredytu walutowego, co w sposdb oczywisty
pozostawaloby w sprzeczno$ci z jednoznaczna wola stron. Co wiecej, dostrzezona przez Sad Okregowy wadliwoséc



mechanizmu waloryzacji, powodujaca niemozno$¢ okre$lenia wysoko$ci zadluzenia, rowniez wyklucza splate kredytu
we CHF.

Dla oceny treci i waznosci stosunku prawnego laczacego strony koniecznym bylo dokonanie wykladni o$wiadczen

stron zlozonych w chwili jej zawierania przy uwzglednieniu zasady swobody uméw unormowanej w art. 353" k.c., ktéry
stanowi, Ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Wykladnia o§wiadczen woli polega
na ustaleniu ich znaczenia przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron, treSci umowy, w tym zwigzkow miedzy jej
postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz innych czynnikow wskazanych w art. 65 i 56 k.c. Ma ona na celu
ustalenie wlaéciwej tresci o§wiadczenia woli. Ogolne reguly interpretacyjne o§wiadczen woli okreélone zostaly w art.
65 k.c. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyd¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast art. 65 § 2 k.c. stanowi,
ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Z kolei w myél art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Przy wyktadni o§wiadczenia woli nalezy wiec bra¢ pod uwage takze okolicznosci zloZenia o§wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczego6lnoéci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia
4 lipca 1975 r., IIT CRN 160/75), ich status (wyrazajacy sie np. prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej). Wykladnia
o$wiadczen woli powinna rowniez uwzgledniac, stosownie do przepisu art. 65 § 2 k.c., rzeczywista wole stron, co
wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej umowy, ale analizy jej caloéci. Innymi stowy
wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia caly kontekst umowny. Jezeli przy
tym okaze sie, ze strony roéznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace — zgodnie z
kombinowang metoda wyktadni — nalezy uznaé znaczenie os§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

Kierujac sie wiec powyzszymi kryteriami prawnymi, przy interpretacji tresci przedmiotowej umowy, nie mozna
ogranicza¢ sie do literalnego brzmienia postanowiefh umownych, ale przede wszystkim nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie
te elementy towarzyszac zawarciu umowy i jej wykonaniu, ktére pozwalaja na odtworzenie rzeczywistych intencji
stron stosunku zobowiazaniowego.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze w sprawie niespornym bylo, iz w dniu 20 listopada 2007 r. pomiedzy (...) Bank
S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego banku), a powodami A. S. i W. S. (1) jako kredytobiorcami zostata
zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...). Kwota kredytu - 400.000 zl zostala wyrazona w
walucie waloryzacji CHF na koniec dnia 15 listopada 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. (183.958,79 CHF), przy czym w umowie wskazano, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku, za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od
wyzej wskazanej. W umowie przewidziany zostal mechanizm indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego, polegajacy
na waloryzacji kwoty udzielonego kredytu kursem kupna waluty szwajcarskiej wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. oraz rat, ktére splaca¢ mieli powodowie, kursem sprzedazy tej waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowigzujacego na dzien splaty. Wobec powyzszego, zauwazenia wymaga to, ze postanowienia umowne w kontekscie
celu, na jaki mialy by¢ przeznaczone Srodki pieniezne z kredytu bankowego, przewidywaly mozliwos¢ wykonania
zobowigzan przez obie strony tylko w zlotych i tak sie tez stalo. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw z ktdérych
wynikaloby, ze kredytujacy Bank dysponowal odpowiednim zasobem waluty szwajcarskiej, z ktérego moglyby byc
wyplacane klientom sumy kredytow, a co za tym idzie, ze kwota kredytu wyplacona powodom pochodzila z wymiany
frankow szwajcarskich na zlote polskie, a to z kolei oznacza, ze przeliczenie kwoty pozyczki na walute krajowa miato
charakter czysto ksiegowy (wirtualny) i ze w istocie doszlo do zawarcia przez strony umowy kredytu w zlotych
polskich, indeksowanego do franka szwajcarskiego, ktory byl traktowany jako czynnik waloryzacyjny $wiadczenia
stron wynikajace z umowy kredytowej, wedlug parametréw jednostronnie okre$lanych przez Bank w oparciu o
mechanizm przeliczeniowy nieznany powodom. Powyzsze pozwala wnioskowaé, ze w dacie zawarcia umowy zgodna



wola stron bylo, by to wlaénie zlotéwki byly nie tylko waluta spelnienia §wiadczen stron, ale i waluta zaciagnietego
zobowigzania. Skoro zatem zakladany przez powodoéw cel umowy zostal zrealizowany przez pozwanego poprzez
wyplate kredytu w zlotych polskich, nie powinno sie przyjmowa¢ takiej interpretacji umowy, ktéra wskazywalaby na
zawarcie umowy kredytu w walucie szwajcarskiej.

Nie mozna przy tym pomijaé orzeczenia Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w dniu 18 listopada
2021 r., odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie, stwierdzil,
ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce. Trybunal wskazatl réwniez, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wyktadni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jeéli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021, sygn. C-212/20). Stosownie wiec do tego stanowiska, przepisy kodeksu
cywilnego normujacy reguly wykladni o§wiadczen woli, nie moga stuzy¢ do naprawiania nieuczciwego postanowienia
umownego.

Pozwany pomija réwniez, ze w kontekécie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostaje to,
na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), iz obowiazywanie
umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym
zakresie decydujace bylo zatem w $wietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow. Strona
powodowa natomiast, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagajac sie ustalenia niewaznoSci
umowy oraz zaplaty dotychczas uiszczonych na rzecz banku kwot, w sposéb jednoznaczny powolywala sie na
abuzywno$¢ spornych postanowien, jednocze$nie od poczatku wykluczajac mozliwo$é zastosowania rozwigzania
polegajacego na wyeliminowaniu klauzul niedozwolnych i dalszym obowiazywaniu umowy, czy tez zastapieniu
postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi. Dochodzenie roszczen w niniejszej
sprawie, a zwlaszcza ich uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych wypowiedzi Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, nalezalo uznaé¢ za wystarczajacy przejaw Swiadomej woli powodoéw wyeliminowania z obrotu
prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone. Co wiecej, w toku
postepowania przez Sadem I instancji, powodowie, na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r., o§wiadczyli, ze sa $wiadomi
skutkéw prawnych uznania kwestionowanej umowy za niewazna, jak rowniez wigzacych sie z tym ewentualnych
roszczen banku.

W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem powodow, Sad Apelacyjny uznal, ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowient umownych,
wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze. Uwzgledniajac za$ przedstawione wyzej wywody TSUE, zawarte w
uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku,
ze wobec potraktowania kwestionowanych przez powoddw postanowien jako abuzywnych oraz zlozonego przez nich
o$wiadczenia poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujacych konieczno$é wziecia pod uwage wylacznie
interesu konsumenta), Sad Okregowy zasadnie uznal, ze laczaca strony umowa pozostaje niewazna, powodujac tym
samym konieczno$c rozliczenia spelnionych przez strony na jej podstawie $wiadczen.

Uzupekiajaco Sad Apelacyjny wskazuje, ze za chybiony uzna¢ nalezy zarzuty odnoszace sie do art. 56 k.c. oraz art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984). Podkreslenia wymaga, ze ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu
w niniejszej sprawie. WejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnoéc klauzul



zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.
Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegolnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Regulacje te
odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelhienia w drodze zmiany umowy - uméw
zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu,
ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowieli umowy w tym zakresie (np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt ITI CSK 159/17).

W ocenie Sadu odwolawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy - jako podstawy przeliczenia
Swiadczen - §redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kursé6w walut oraz
kursow innych warto$ci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurs6w w obrocie prawnym nastepuje
na podstawie badZ woli stron wyrazonej w treSci czynno$ci prawnej badZ na mocy przepisu szczeg6lnego ustawy.
Podkresli¢ za$ trzeba, ze strony nie przewidzialy w tym zakresie postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu
przeliczenia zlotego na walute obcg i brak jest podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez
pozwana wykladni umowy. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wbrew zarzutom skarzacej - takze kurs
wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogl byé¢ odczytywany jako
przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb niz
zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$§ powyzszych przepisow prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznosci z celem regulacji zawartej w art. 385"
k.c. Z tego wzgledu zarzut naruszenia tego przepisu uznac nalezy za chybiony.

Konkludujac, Sad odwolawczy wskazuje, ze uznane za niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie
kredytu zawartej przez strony nie wiaza stron i nie moga by¢ zastapione przez zadne regulacje prawne. Wbhrew
wiec blednym supozycjom pozwanego, Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodom przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczenia spelnionego przez nich na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Z uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (IIT CZP 11/20, OSNC 2021/6/40) wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Stanowisko to podtrzymano w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, ktérej nadano moc zasady
prawnej. Lakoniczne twierdzenia pozwanego, jakoby powodowie nie wykazali, iz bank nie zostal w zaden sposéb
wzbogacony na skutek realizacji umowy przez powoddéw, nie zasluguja zatem na uwzglednienie. Jesli za$ chodzi
0 zaproponowana przez pozwanego teorie salda, Sad odwolawczy wskazuje, ze jej zastosowanie nie spotkalo sie z
akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 orzekl, iz stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko
podtrzymala uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano
moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich
spelionych $wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu
ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitatu, ktéra konsument zwrocit



do tej pory bankowi. Jednoczeénie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu
niezaleznie od tego, jaka cze$é kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam
konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czeéci kapitatu).

Na uwzglednienie nie zastugiwal nadto zarzut naruszenia art. 409 k.c. W $wietle tego przepisu upadek obowigzku
zwrotu korzy$ci nastepuje jednak tylko wowczas, gdy ten, kto ja uzyskal, wyzbyl sie jej lub utracil ja w taki sposéb, ze
nie jest juz wzbogacony. Nie wystarcza zatem, aby wzbogacony zuzyt korzy$¢, rownie istotne jest to, aby ze zuzyciem
tym lgczylo sie ustanie stanu wzbogacenia. Warunek ten nie jest zrealizowany, jezeli wzbogacony nabyt za uzyskana
korzyéc¢ inne mienie, ktére nadal stanowi element jego aktywdéw - stan wzbogacenia odpowiadajacy wartoéci tego
mienia istnieje wtedy w dalszym ciagu. Wyzbycie sie lub utrata korzysci, uchylajaca konieczno$¢ zwrotu wzbogacenia,
zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego, konsumpcyjnego zuzycia korzysci (por. wyroki SN z 24 stycznia
2014 r., V CNP 13/13; z 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11; z 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 320/09), przy czym ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na wzbogaconym. W materiale sprawy brak ustalen, ktore wskazuja na taki sposéb
wyzbycia sie korzysci, co czynilo podniesiony zarzut niezasadnym. Jest oczywiste, ze $wiadczenia wyplacane przez
powodéw w wykonaniu zobowiazania z niewaznej umowy kredytu weszly do majatku pozwanego banku, ktory obracal
nimi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nawet uznajac za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze
§rodki te zostaly przeznaczane na splate zobowigzan, nie doszlo w ten sposéb do bezproduktywnego zuzycia uzyskanej
przez bank korzyséci, skoro jego skutkiem bylo zmniejszenie dlugéw banku.

Za bezpodstawny uznac nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2 k.c. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie
z pozwanym, iz spelnienie $§wiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nieSwiadomego abuzywno$ci umowy
odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany bank sam
naruszyl dobre obyczaje, tym samym naruszy} zasady wspdlzycia spotecznego (przede wszystkim zasade uczciwosci).
Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powolaé sie na zasady wspolzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 411
pkt. 2 k.c., tym bardziej, ze interesy pozwanej dostatecznie zabezpiecza mozliwo$¢ dochodzenia wlasnego roszczenia
o zwrot spelnionego w wyniku niewaznej umowy $wiadczenia oraz ewentualnie doprowadzenie do umorzenia
wierzytelno$ci powod6w poprzez potracenie.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. Przepis ten normuje przypadki, gdy
zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do
twierdzenia, Ze spelniane $wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego
spelnienia nie budzi watpliwo$ci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu $§wiadczeniem na poczet niewymagalnej
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sg objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w
wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., III
CZP 41/20).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad
I instancji zasadnie przyjal, iz roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu. Nie zasluguje na aprobate stanowisko
pozwanego, Ze roszczenie powoddw stanowiace przedmiot niniejszego sporu ma charakter okresowy. Jest to bowiem
roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ktore ulega przedawnieniu w terminie wynikajacym w art. 118 zdanie
pierwsze k.c., czyli obecnie w terminie szeéciu lat (por. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00). Jednocze$nie
— jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 (por. tez wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18 oraz wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19), ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, uznaé nalezy, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Z dowodéw
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze powodowie podjeli §wiadoma decyzje co do powolania sie



na calkowita niewazno$§¢ umowy najwczeéniej wysylajac do pozwanej wezwanie do zaplaty datowane na dzien 12 maja
2020 r. Wobec takich ustalen termin przedawnienia roszczenn powoddw na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal.

Odnoszac sie do natomiast zarzutu naruszenia art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. wskaza¢ nalezy, ze dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie pieniezne ma charakter bezterminowy, a zatem termin spelnienia $wiadczenia musi byé¢
wyznaczony zgodnie z tym przepisem, tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki SN
z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01 i z 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05). Po uplywie tak oznaczonego terminu dluznik
popada w opdznienie (art. 476 k.c.). Stan opdZnienia niezalezny jest przy tym od tego czy zaniechanie spelnienia
$wiadczenia w terminie wynika z przyczyn lezacych po stronie dluznika. Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki naleza sie
juz w przypadku op6znienia (a wiec stanu, w ktérym uplynal termin spelnienia $wiadczenia niezaleznie od tego czy
przyczyny braku §wiadczenia sg nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé - art. 476 k.c.).
W $wietle normy art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. kwestia, czy dluznik pozostaje w mylnym lecz usprawiedliwionym
przekonaniu, Ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia, jest indyferentna dla aktualizacji obowiazku zaplaty odsetek
za opOznienie. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy jest rozstrzygnieciem o charakterze deklaratywnym, nie tworzy
nowego stanu prawnego, a jedynie wiazaco dla stron potwierdza istnienie stanu zgodnego ze stanowiskiem strony
powodowej. Samo postepowanie sagdowe nie jest konieczne dla uksztaltowania stosunku prawnego. Strony moga
uczynié¢ zado$¢ swoim obowigzkom co do zwrotu Swiadczen wyniklych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy
takze polubownie czyniac wytoczenie procesu zbednym.

Zatem pozwany przedsiebiorca nie moze wiaza¢ skutku popadniecia w op6Znienie dopiero z przeprowadzeniem
postepowania sagdowego (czy tez zlozeniem przez powoddéw w toku rozprawy oS§wiadczenia odmawiajgcego wyrazenia
zgody na zwigzanie klauzulg abuzywna). Nie zmienia tego wniosku przywolywana przez skarzgcego konstrukcja
yhiewaznoSci bezwzglednej nastepczej” zakladajaca, ze skutek niewaznoSci przesadzony zostaje dopiero wowczas,
gdy prawidlowo poinformowany (o przyczynach i skutkach niewazno$ci umowy) konsument zlozy przedsiebiorcy
o$wiadczenie odmawiajgce zwigzania sie niewazng umowa. Bez znaczenia bowiem dla prawa zlozenia i skutecznos$ci
takiego oSwiadczenia a zatem i dla istnienia stanu opdznienia dluznika pozostaje tez kwestia obowiazkéw Sadu
w sprawie konsumenckiej, dotyczacych ustalenia, czy konsument posiada odpowiedni zakres informacji dla oceny
zasadnosci zadania ustalenia niewazno$ci umowy (SciSlej odmowy zwigzania klauzula abuzywna). Jak wskazano
wyzej, obowiazki te lokowac nalezy w plaszczyZnie publicznoprawnej, zwigzanej z zachowaniem wlaéciwego standardu
ochrony praw konsumenta przez Sad jako organ wiladzy publicznej. Wykonanie tych obowigzkéw pozostaje
bez wplywu na wymagalno§¢é dochodzonych od banku roszczen. Wymagalno$¢ (termin speklienia §wiadczenia)
ksztaltowana jest przez (majace charakter materialnoprawny) o$wiadczenie wierzyciela (konsumenta) wzgledem
dluznika (banku) wzywajace do zaplaty (art. 455 k.c.) i odmawiajace zwigzania sie klauzulami abuzywnymi (wzglednie
niewazng umowa). Juz ta czynno$¢ niezaleznie od tego, czy nastepnie dojdzie do procesu sadowego, ksztaltuje sytuacje
prawng stron stosunku prawnego. Zaklada¢ bowiem mozna, ze bank po wezwaniu do zaplaty spelni dobrowolnie
$wiadczenie i do procesu sagdowego w ogdle nie dojdzie.

W istocie wiec termin ten nalezy liczy¢ od daty zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia odmawiajacego zwigzania
sie umowa z klauzulami abuzywnymi i wezwania do zaplaty. O$wiadczenie to bedzie skuteczne i wigzace dla banku
i konsumenta, o ile zostanie zlozone w warunkach réwnowagi informacyjnej (a zatem konsument zlozy je w sposéb
Swiadomy i dobrowolny - posiadajac odpowiednia wiedze o skutkach, jakie wigza sie z niewazno$cia umowy w
sferze jego praw i obowigzkow oraz intereséw ekonomicznych). Dla wywolania opisanych skutkow prawnych nie jest
zatem konieczne, by oswiadczenie to zostalo zlozone (potwierdzone ze skutkiem wiazacym dla banku) dopiero przed
sadem w trakcie rozprawy. Moze by¢ ono zlozone ze skutkiem prawnym takze np. w ramach negocjacji ugodowych,
mediacji, postepowania arbitrazowego czy wreszcie w tresci pisemnej reklamacji lub wezwania do zaptaty. Moze by¢
tez zlozone w ramach uzasadnienia pozwu, w tresci ktérego strona przedstawia argumentacje relewantng dla oceny
stanu posiadanej przez nig informacji o skutkach abuzywnos$ci umowy.

Przyjecie wniosku wywodzonego w apelacji powodowaloby natomiast nieuprawniony skutek sprowadzajacy sie do
przyjecia, ze wyrok sadu bylby konieczny dla stwierdzenia niewaznosci i rozwigzania sporu miedzy konsumentem
a przedsiebiorca. Co wiecej stanowisko takie przenosi na konsumenta ciezar prowadzenia dlugotrwalego procesu



(przyzwalajac nielojalnemu przedsiebiorcy na dazenie do ,odwlekania” obowiazku rozliczenia sie z konsumentem
przez przedluzanie procesu lub odmowe podjecia czynnos$ci przedprocesowych w sprawach oczywistych). Popada to
W sposOb oczywisty w sprzeczno$t z zasada skutecznego $rodka prawnego (art. 7 Dyrektywy 93/13), w ktora wpisuje
sie tez niewatpliwie ograniczenie kosztow ochrony konsumenckiej i maksymalizacja jej efektywnosci.

W tym kontekscie nie mozna zatem broni¢ tezy o konstytutywnym (dla okreslenia daty popadniecia przez pozwanego
w opdznienie) znaczeniu prawnym poinformowania przez sad o skutkach stwierdzenia niewaznoSci umowy.
Konsument moze bowiem odpowiednig wiedze czerpaé z innych zrodel (np. pozyskac ja od kompetentnego prawnika
w ramach konsultacji prawnych itp.). Rola sadu oceniajacego skuteczno$é takiego o§wiadczenia poza procesem (w tym
takze przed wniesieniem pozwu) czy tez w treSci pisma procesowego bedzie natomiast jedynie ustalenie, czy zostalo
ono zlozone w spos6b dobrowolny i §wiadomy (przy uwzglednieniu podanego wyzej wzorca oceny) i ewentualne
uzupekienie informacji oraz umozliwienie korekty oswiadczenia jesli, okaze sie, ze oparte zostalo ono na blednych
przestankach. Z kolei (jak wskazano wyzej) wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy nie ma (ze swojej istoty prawnej)
charakteru konstytutywnego i jako jedynie deklaratywny nie moze by¢ zdarzeniem, ktoére mialoby skutkowaé¢ dopiero
powstaniem zobowigzania do zwrotu $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c.(oraz popadnieciem przez pozwanego w
opbznienie).

Innymi slowy w przypadku niewazno$ci umowy wyrok nie ma charakteru wyroku koniecznego a strony moga
ewentualne spory rozwigzaé¢ na drodze pozasadowej. Argumentacja skarzacego sugerujaca, ze dopiero czynno$ci w
procesie wyrok sa zdarzeniami koniecznymi dla powstania obowiazku zwrotu §wiadczenia, nie znajduje uzasadnienia
w treéci regulacji dotyczacych ochrony konsumenckiej zaréwno zawartych w k.c. jak i wynikajacych z Dyrektywy
93/13 ani tez w wykladni tego prawa prezentowanej w orzecznictwie TSUE. Obowiazek zapewnienia rownowagi
informacyjnej w toku postepowania sadowego pozostaje zatem bez wplywu na oznaczenie terminu wymagalnoéci
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia a takze momentu, w ktérym dluznik popada w op6znienie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 maja 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje oraz wezwali go do
zwrotu $wiadczenia dochodzonego pozwem. Przyjaé zatem nalezalo, ze sktadajac to pismo powodowie prawidlowo
wezwali pozwanego do zaplaty dochodzonego roszczenia, wskazujac wyrazne na warto$¢ roszczenia i podstawe
zadania (nienalezno$¢ tych Swiadczen) wskazujac zarazem dostatecznie jasno i kategorycznie dla pozwanego na brak
woli zwigzania sie niewazng umowg. Z tej tez przyczyny przyjeta przez Sad Okregowy data poczatkowa platnoSci
odsetek za opdznienie nie mogla podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu.

Odnoszac sie do zgloszonego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu prawa zatrzymania Sad Apelacyjny
wskazuje na wstepie, ze zarzut ten nie moégl byé co do zasady uwzgledniony w zakresie kwoty 211.393,24 zl, majacej
stanowi¢ §wiadczenie banku wynikajgce z udostepnienia kredytobiorcom kwoty kapitalu kredytu do korzystania i
umozliwienia korzystania z tych Srodkéw. Abstrahujac bowiem od samego, wysoce kontrowersyjnego charakteru
tego rodzaju roszczenia wyjasni¢ nalezy skarzacemu, ze zakres przedmiotowy normy art. 496 k.c. ograniczony
jest wylacznie do $wiadczen, ktore strony spelily w wykonaniu niewaznej umowy. Z tego za$§ punktu widzenia
oczywistym jest, ze jedynym Swiadczeniem, ktére pozwany w wykonaniu poddanej pod osad umowy speknil, byta
kwota udostepnionego kredytobiorcom kapitatu, a zatem wylgcznie w tym zakresie még}t on zglosié skuteczny zarzut
prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna - zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania
iprowizji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IV CSK 440/13). Z tych wzgleddw znajduja do
niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
(dzial ITI tytulu VII ksiegi trzeciej k.c. — art. 487 i nast.). Bez jakichkolwiek modyfikacji dotyczy to rowniez mozliwoéci
skorzystania z prawa zatrzymania, co do ktérego zreszta brak jest podstaw jurydycznych ku temu, aby ograniczaé jego
zastosowanie wylgcznie do sytuacji, w ktorych brak jest podstaw do skorzystania z zarzutu potracenia — instytucje
te sa wzgledem siebie rownoprawne i wybor miedzy nimi pozostawiony jest do uznania wierzyciela, o ile oczywiscie
zajda warunki do skorzystania z ktérego$ z nich. Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z zarzutu prawa zatrzymania



w sprawach tzw. kredytéw sadowych zostala potwierdzona, na co stusznie zwrécil uwage pozwany, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.

Zgloszenie zarzutu zatrzymania w postepowaniu apelacyjnym nie byto rowniez sp6Znione. Wskaza¢ w tym kontekscie
nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. ma charakter materialnoprawny, a zatem
aktualizuje sie dopiero — analogicznie jak w przypadku potracenia — w dacie zlozenia dluznikowi o§wiadczenia woli
o skorzystaniu z tego prawa. Prawo do zlozenia takiego o§wiadczenia nie jest ograniczone jakimkolwiek terminem,
co oznacza, ze moze by¢ ono zlozone az do chwili zamkniecia rozprawy przez Sad II instancji, ktory jego skutki
obowiazany jest uwzglednic, stosownie do normy art. 316 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podziela
réwniez tezy, jakoby skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania bylto sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a zatem klauzula generalng z art. 5 k.c. z tej przyczyny, ze bank mogl skorzystaé z
dalej idacego zarzutu potracenia. Stanowisko to uznaé nalezy za oczywiécie wadliwe jurydycznie. W judykaturze
jednolicie prezentowany jest poglad, ze oceny dokonywane na gruncie art. 5 k.c. nie dotycza samego stosunku
prawnego (tj. materialnoprawnych przestanek weryfikacji dochodzonego roszczenia), lecz okoliczno$ci opisujacych
skutki wykonania wyroku, opartego na takim stosunku prawnym. Innymi stowy méwiac, stosowanie normy art. 5 k.c.
aktualizuje sie jedynie wéwczas, gdy uprzednio przesadzone zostanie istnienie prawa podmiotowego stanowigcego
przedmiot procesu. Tymczasem tego rodzaju, jak prezentowana przez powoddéw argumentacja, stanowi w istocie
probe podwazenia istnienia uprawnienia pozwanego do skorzystania z zarzutu prawa zatrzymania z wykorzystaniem
klauzuli z art. 5 k.c., co jest zabiegiem oczywiScie niedopuszczalnym. Jak wyzej wskazano, uprawnienie takie
bankowi przystuguje, bowiem przepisy kodeksu cywilnego — w zakresie wzajemnych relacji miedzy zarzutami prawa
zatrzymania i potracenia — nie zawieraja jakichkolwiek regulacji dajacych asumpt do twierdzenia o wyprzedzajacym
charakterze drugiego z nich. Odmienne tezy w tym aspekcie pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z fundamentalng
dla wykladni przepiséw prawa zasada clara non sunt interpretanda. W konsekwencji co do zasady wylaczona jest
mozliwo$¢ powolania sie w tym aspekcie na klauzule generalne z art. 5 k.c., bo nie taki jest cel ich stosowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzega réowniez sprzeczno$ci przedmiotowego zarzutu z art. 7 dyrektywy nr 13/93. Na
plaszczyznie elementarnych zasad aksjologicznych oczywistym jest, ze kredytobiorca ma obowiazek zwrotu bankowi
rownowartoSci kwoty, ktéra otrzymal w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego wykonanie zgloszony zarzut
zatrzymania moze wylacznie zabezpiecza¢. Nie sposob w tym aspekcie doszukiwa¢ sie pozbawienia konsumenta w
jakimkolwiek aspekcie ochrony jego stusznych praw, wynikajacych ze stosowania przez pozwanego nieuczciwych
warunkéw umownych, skoro skuteczno$¢ tego zarzutu ogranicza sie do réwnowartosci tego, co sam konsument
obowiazany jest bankowi niewatpliwie §wiadczy¢.

OczywiScie wadliwie wskazuja powodowie, jakoby roszczenie banku objete zarzutem prawa zatrzymania bylo
przedawnione. Brak przedstawienia przez nich jakichkolwiek argumentéw dotyczacych tej kwestii, a osadzonych w
realiach przedmiotowej sprawy, czyni zbednymi dalsze uwagi w tej materii.

Wyjaéni¢ dodatkowo w tym miejscu nalezy, ze zgloszony przez pozwanego zarzut prawa zatrzymania nie ma
charakteru warunkowego, lecz ewentualny. Tego rodzaju konstrukcje prawng, analogicznie jak w przypadku zarzutu
potracenia, uznac nalezy za dopuszczalng (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61,
OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN 1969, Nr 11, poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 roku, IT
CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CZ 83/16).

W judykature i nauce prawa jednolicie prezentowany jest poglad, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelieniu tego Swiadczenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). W niniejszej sprawie niekwestionowane bylo przez
powodow, ze o$§wiadczenia pozwanego z dnia 22 lipca 2022 r. zostaly im skutecznie doreczone w dniu 10 sierpnia
2022 r. w wyniku czego odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia przez pozwanego, w zakresie objetym prawem
zatrzymania, mogly by¢ naliczane jedynie do tego dnia.

Zarzut prawa zatrzymania podlegal uwzglednieniu w caloéci co do réwnowarto$ci kwoty udostepnionego
kredytobiorcom kapitalu, bowiem objeta nim wierzytelno$¢ przewyzsza sume $wiadczen, jakie na podstawie



zaskarzonego wyroku bank jest obowigzany speli¢ na rzecz powodoéw. Z tej przyczyny konieczna byla modyfikacja
zaskarzonego wyroku w sposob opisany w punkcie I sentencji. Jej istota polegala na zasadzeniu na rzecz powodow
nalezno$ci wskazanych w punkcie II tego wyroku, z okresleniem terminu koncowego platnosci odsetek na dzien
10 sierpnia 2020 r., z rownoczesnym uzaleznieniem obowigzku spelmienia tych $wiadczen od jednoczesnego
zaoferowania przez powoddw zwrotu na rzecz pozwanego Swiadczenia pienieznego objetego skutecznym zarzutem
prawa zatrzymania albo zabezpieczenia przez niego roszczenia o zwrot tego Swiadczenia.

Z tych wzgledow konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego, o tresci jak w punkcie I sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadng (pkt IT wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z wyrazona

w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy zastosowaniu normy art. 98 § 1' k.p.c. Zmiana
zaskarzonego wyroku o tyle jedynie, Ze zasadzone na rzecz powodow $wiadczenie opatrzono zostalo zastrzezeniem
prawa zatrzymania, nie miala znaczenia dla okreélenia ostatecznego wyniku sprawy na uzytej rozstrzygniecia
o kosztach procesu, w ktérym powodowie w caloéci obronili sie ze swoimi zasadniczymi zadaniami. Pozwany
obowiazany jest zatem zwroci¢ powodom calo$é poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, okreslone w kwocie 8.100 zl, na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

SSA Artur Kowalewski



