Sygn. akt I ACa 813/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj

Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa A. N.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego i powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 maja
2022 roku, sygn. akt I C 867/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze

a. w punkcie drugim zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda A. N. kwote
352670,85 zl [trzystu piecdziesieciu dwoch tysiecy szesciuset siedemdziesieciu zlotych osiemdziesieciu pieciu groszy]
z tym, ze uzaleznia spelienie powyzszego §wiadczenia od jednoczesnego zaoferowania przez powoda zwrotu na rzecz
pozwanego $wiadczenia pienieznego w kwocie 381000 zl [trzystu osiemdziesieciu jeden tysiecy zlotych] otrzymanego
przez powoda na podstawie umowy kredytu z dnia 19 lipca 2007 roku albo zabezpieczenia przez niego roszczenia o
jego zwrot i oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czeéci;

b. w punkcie trzecim zasadza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda A. N. kwote 11817
z} [jedenastu tysiecy oémiuset siedemnastu zlotych] tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. N. kwote 9100 z}
[dziewieciu tysiecy stu zlotych] tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 813/22

UZASADNIENIE



Powod A. N. wnidsl pozew przeciwko (...) Bank (...) spotce akcyjnej w W., domagajac sie:

1. ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 19 lipca 2007 roku zawarta pomiedzy A. N. a (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A) jest niewazna,

2. zasadzenia od pozwanego banku na rzecz powoda kwoty 326097,83 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

ewentualnie

3. zasadzenia od pozwanego banku na rzecz powoda kwoty 326097,83 zlotych przy jednoczesnym zwrocie $wiadczenia
wzajemnego przystugujacego pozwanemu od powoda w kwocie 381000 zlotych tj. kwoty 54902,17 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 19 lipca 2007roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Zdaniem strony powodowej - powyzsza umowa kredytowa jest niewazna z mocy

art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. w zwiazku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 354 k.c.

w zwigzku z art. 385" k.c. i w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. Pow6d wskazal, ze wiekszoéé klauzul zawartych w umowie
nalezy uznaé¢ za nieuczciwe (abuzywne) w stosunku do kredytobiorcy. W szczegblno$ci podnidsl, ze kwestionuje
wazno$¢ klauzul dotyczacych calego mechanizmu indeksacji jako wystawiajacego kredytobiorce na nieograniczone
ryzyko kursowe. Powdd wskazal, ze skutkiem niewazno$ci jest powstanie roszczenie o zwrot spelnionego przez niego
Swiadczenia, ktorego wysokos¢ odpowiada kwocie dochodzonej pozwem.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2022 roku pow6d dokonal rozszerzenia powodztwa o kwote 26573,02 zlotych z tytulu rat
splaconych w okresie od 30 listopada 2020 roku do 31 stycznia 2022 roku.

Pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowiazanie
i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa. Zaprzeczyl takze, ze umowa ta zawiera klauzule
abuzywne, ewentualnie, aby ich wyeliminowanie skutkowalaby niewazno$cia umowy. Na wypadek ewentualnego
uniewaznienia umowy kredytu podni6st ewentualny zarzut potracenia, za$ na wypadek ewentualnego uniewaznienia
umowy kredytu i nieuwzgledniania ewentualnego zarzutu potracenia podnidst ewentualny zarzut zatrzymania.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2022 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 19 lipca 2007 roku zawarta
pomiedzy A. N. a (...) Bank Spolka Akcyjna w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) jest niewazna;

- w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
- w punkecie trzecim zni6st koszty procesu miedzy stronami.
Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 19 lipca 2007 roku powod A. N. zawarl z (...) Bank SA w W., I Oddzial w S. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami, Bank udzielil powodowi kredytu w wysokoéci 381 0oo
zlotych denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF ba okres 360 miesiecy od dnia 19 lipca 2007 roku
do 30 lipca 2037 roku Kwota kredytu mial by¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysokosci wykorzystanego
kredytu i wysokosSci rat kapitalowo odsetkowych Bank miatl poinformowaé powoda w terminie 7 dni od dnia



calkowitego wykorzystania kredytu. Kredyt byl przeznaczony na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego w S.
przy ul. (...). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w 2 transzach, kazda transza miala by¢ wykorzystana w zlotych,
przy przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurs6w’ obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania transzy. Wysoko$¢ rat kapitalowych okreslana byta w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala
by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Pow6d umocowal Bank do skladania dyspozycji przelewow §rodkow z rachunku
prowadzonego w Banku co do kwoty wymagalnych zobowiazan. Powod zobowiazal sie do gromadzenia $rodkow
pienieznych na ww. rachunku w wysokoSci pozwalajacej na terminowe regulowanie comiesiecznych naleznosci
wynikajacych z umowy.

Powdd korzystal z pomocy poérednika finansowego, ktoéry po zbadaniu jego zdolnoSci kredytowej zarekomendowal
kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego, jako najkorzystniejszy, przeprowadzil symulacje splat przy
zalozeniu stabilno$ci waluty, wskazal ze frank szwajcarski jest waluta stabilng. Powod sprawdzil, ze kurs CHF trzy
lata wstecz byt stabilny. Przygotowanie umowy trwalo kilka dni, powod zostal skierowany do oddzialu Banku przy
ul. (...) w S., gdzie przestawiono mu do podpisu gotowe dokumenty. Powdd nie uzyskal pouczen dotyczacych ryzyka
znaczacych i przede wszystkim dlugotrwaltych zmian w parytecie zlotego i franka szwajcarskiego.

Powdd staral sie o kredyt na zakup mieszkania przy ul. (...), ktéry mial by¢ wykorzystywany na cele mieszkaniowe.
Powdd nadal jest jego wlaScicielem i obecnie ten lokal wynajmuje za 3000 zlotych miesiecznie.

Kwota udzielonego kredytu wynosi 381000 zlotych, wyplata nastgpila w dwoch transzach: 20 lipca 2007 roku —
352140 zlotych; 30 lipca 2007 roku — 28860 zlotych

W okresie od 19 lipca 2007 roku do 23 listopada 2020 roku powo6d dokonat splat zaciggnietego kredytu w wysokoS$ci
326097,98 zlotych. W okresie od 30 listopada 2020 roku do 31 stycznia 2022 roku powod dokonal kolejnych sptat
w wysokoSci 26573,02 zlotych.

Pismem z 11 lutego 2021 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika poinformowal pozwanego, ze umowa
kredytowa z 19 lipca 2007 roku jest niewazna, zaproponowat zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy oraz
zapowiedzial domaganie sie zwrotu od Banku dotychczas uiszczonych rat w wysokos$ci 331497,83 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c.
jest zasadne, za$ roszczenie o zaplate oparte na art. 410 k.c. podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze 19 lipca 2007 roku powo6d zawart z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...), na podstawie ktérej Bank udzielil
powodowi kredytu w wysokoSci 381 000 zlotych w transzach po 352 140 zlotych i 28 860 zlotych, indeksowanego
kursem waluty frank szwajcarski na okres 360 miesiecy, przy czym powod otrzymal powyzsza kwote, zas§ w wykonaniu
umowy splacil na rzecz kredytobiorcy lacznie 352 670,85 zlotych.

Sad Okregowy w sprawach dotyczacych zagadnien zwiazanych z wazno$cia uméw kredytowych denominowanych
we franku szwajcarskim lub zawieranych w zlotych, ale indeksowanych kursem franka szwajcarskiego zawieranych
przez banki z konsumentami orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwolilo na wyjadnienia najistotniejszych probleméw
zwigzanych z tymi kredytami, co dotyczy w szczegdlnosci zagadnienia dopuszczalno$ci zawierania umoéw wigzacych
wysoko$¢ kredytu i splaty z kursem waluty obcej, oceny klauzul odwotujacych sie w zakresie obliczania wysokoSci
kredytu i rat do tabel kursowych banku - kredytodawcy, skutkéw wyeliminowania z umowy postanowienia
abuzywnego oraz rozliczenia w razie niewaznoSci umowy kredytowe;j.

W odniesieniu do pierwszego z powyzszych zagadnien Sad Okregowy wskazal, Zze umowa kredytu wigzaca wysoko$é
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna
z 0gblng konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone, natomiast ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o



zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa
antyspreadowa, potwierdzita tylko to, co wcze$niej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron, a mianowicie, ze przed
wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany Sad
Okregowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢ za nieuzasadniong argumentacje strony powodowej w
zakresie wskazujacym na niewazno$§¢ umowy kredytowej z 19 lipca 2007 roku tylko dlatego, ze wysoko$¢ kredytu i
przede wszystkim rat kredytowych zostala powiazana z kursem franka szwajcarskiego.

W odniesieniu z kolei do zawartych w umowach kredytowych klauzul nakazujacych stosowanie parytetu zlotowki
i franka szwajcarskiego ustalanego w tabeli kursowej banku Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia umowy
(regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych. Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnoSci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie
uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.Takie postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kursoéw walut, s3 nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron.
Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru takiej klauzuli nie jest istotne, czy bank rzeczywiScie jg stosowal
iw jakim zakresie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zgodzil sie z powodem, ze postanowienia umowy z dnia 19 lipca 2007 roku
przewidujace przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedtug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzonej przez pozwany
Bank maja charakter abuzywny. Dotyczy to w szczeg6lnosci § 9 pkt 2 oraz § 2 pkt 2 i 3 umowy, ktére odwoluja sie do
tabeli kursowej Banku, ale nie wskazuja algorytmu, wedlug ktoérego Bank ustala parytet zlotego i franka szwajcarskiego
w tej tabeli. Sad Okregowy wskazal, ze umowa oraz Ogoélne warunki kredytowania nie zawieraja algorytmu, wedlug
ktérego Bank powinien ustalaé kurs franka szwajcarskiego, co w istocie pozwala Bankowi na jednostronne ustalanie
tego kursu. Co wiecej, przy takiej konstrukcji umowy konsumenci nie wiedzac, wedlug jakiego algorytmu Bank
dokonuje obliczenia wysoko$ci poszczegblnych rat nie moga nawet zweryfikowaé, czy te obliczenia sg poprawne pod
wzgledem rachunkowym, przez co rowniez z tego wzgledu s calkowicie podporzadkowani ustaleniom dokonywanym i
przekazywanym do wiadomo$ci w tabeli kursowej. W ocenie Sadu Okregowego umowa powinna okreslaé ten algorytm
oraz zapewni¢ konsumentowi bezplatny dostep do danych wyjéciowych, jezeli sa one konieczne do prawidlowego
przeprowadzenia obliczenia czy to samodzielnie przez konsumenta, czy przez osobe, ktorej przeprowadzenie takiego
obliczenia konsument moglby zleci¢. Takimi danymi sa z cala pewnoécig dane z serwis6w informacyjnych, w oparciu o
ktore Bank ustala kursy w swojej tabeli (np. Reuters). Sad Okregowy wskazal, ze umowa takich informacji nie zawiera,
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc interes kredytobiorcy. Poniewaz pozwany nie wykazal, zeby
to rozwiazanie zostalo indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca, Sad Okregowy wskazal, ze stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Sad Okregowy podkreélil, ze podstaw takiej kwalifikacji lezy
przyznanie kredytodawcy nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu wysokosci rat kredytowych, a nie ustalenie, czy
Bank skorzystal z tej mozliwoéci, zeby pobierac raty rzeczywiScie zawyzone w stosunku do obiektywnych kursow
rynkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze w odniesieniu do zagadnieniu skutkdéw zwigzanych z uznaniem postanowienia umowy za
abuzywne Sad Najwyzszy przyjal, ze niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu



bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna
ijej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.
Sad Okregowy wskazal, ze przy dokonywaniu oceny skutkdéw bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych, takze tych ktére
odsylaja do parytetu zlotego i franka szwajcarskiego w tabeli kursowej kredytodawcy, decydujace znaczenie ma
przypisanie przepisom dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 roku Nr 95, str. 29 ) takze celow prewencyjnych. Sad Okregowy
wskazal, ze w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Zze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia. Zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego,
0 czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych. Nie przekonuje zatem stanowisko o koniecznoSci zastapienia postanowien niedozwolonymi
innymi, ktére odwolywalby sie np. do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie
staloby bowiem w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowiefn umownych.

Powyzsze jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego przesadza — zdaniem Sadu Okregowego o uznaniu, ze usuniecie z
umowy kredytowej dotyczacej kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego kursem franka szwajcarskiego klauzul
odsylajacych do parytetu zlotego i franka szwajcarskiego w istocie uniemozliwia jej wykonanie i tym samym
funkcjonowanie w obrocie prawnym, poniewaz nie jest wiadome, jaka mialaby by¢ wysoko$é rat kredytowych. W takiej
sytuacji Sad Okregowy rozwazal wypelnienie luki powstalej po usunieciu tych klauzul przez zastosowanie parytetu
ustalanego nie przez kredytodawce, a przez Narodowy Bank Polski na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 492 z p6zn. zm.), a poczawszy od 24 stycznia
2009 roku takze na podstawie art. 358 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyraznie jednak wykluczylo taka mozliwo$¢, poniewaz staloby to w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy
93/13. W rezultacie nalezy uznaé, ze usuniecie z umowy klauzul abuzywnych nakazujacych obliczanie wysokoS$ci
rat kredytowych wedlug parytetu ustalonego przez kredytodawce w tabeli kurséw na zadanie konsumenta skutkuje
automatycznym uniewaznieniem calej umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd jest §wiadomy skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy, co wynika z
uzasadnienia pozwu oraz o$wiadczenia zlozonego w trakcie przestuchania w charakterze strony 23 lutego 2022 roku.
Stanowisko prezentowane w toku procesu wskazuje, ze powdd akceptuje obowigzek zwrotu $wiadczen i potracenie
wzajemnych nalezno$ci. Powdd jest roéwniez §wiadomy tego, ze skutkiem niewaznoéci jest domaganie sie przez Bank,
niewykluczone ze takze po zakoficzeniu niniejszego procesu, wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ale kwestionuje
zasadno$¢ tego zadania, ktore zostalo zgloszone juz w odpowiedzi na pozew i oparte na doltgczonym obliczeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze co sie tyczy rozliczen stron w razie niewazno$ci umowy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwoéci, ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione
na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W sytuacji
obustronnego wykonania niewaznej umowy nienalezne Swiadczenie ma miejsce po obu stronach. Oznacza to, ze
miedzy kredytodawca a kredytobiorca powstaja rézne zobowiazania restytucyjne. W praktyce orzeczniczej pojawila
sie rozbieznos¢, czy w takim przypadku ma zastosowanie tzw. teoria dwdch kondykeji, czy teoria salda. Zgodnie z



teoria dwoch kondykeji kazde roszezenie o wydanie korzyéci nalezy traktowaé niezaleznie, za$ teoria salda zaklada, ze
Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu
obcigza tylko te strone, ktora uzyskata wieksza korzy$¢ i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki warto$ci. Sad Okregowy
podzielil teorie dwoch kondykacji i w tej mierze przywolal uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
roku, III CZP 11/20 (OSNC 2021, Nr 6, poz. 40).

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domagal sie zaplaty wszystkich kwot bezspornie wplaconych w wykonaniu umowy
kredytowej tj. lacznie 352 670,85 zlotych. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost jednak zarzut potracenia z
wierzytelno$cia z tytutu zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci 381000 zlotych na podstawie art. 498 k.c. Powyzsza
umowa jest niewazna, a zatem roszczenie z art. 405 w zwiazku z art. 410 k.c. przysluguje zaré6wno powodowi jak
i pozwanemu. Poniewaz po stronie pozwanego Banku wystepuje nadwyzka w wysoko$ci 28329,15 zlotych zadanie
gléwne zaplaty zostalo oddalone. Sad Okregowy wskazal, ze wobec oddalenia zadania zaplaty w caloSci zbedne stalo sie
badanie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia kwoty 481 610,17 zlotych z tytulu korzysci zdaniem
pozwanego osiagnietej przez powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajacej
warto$ci §redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ktére konsument musialby zaptacié¢, gdyby
zawart wazng umowe kredytu.

W odniesieniu do zagadnienia, czy powo6d zostal prawidlowo pouczony o ryzku kursowym Sad Okregowy wskazal, ze
w $wietle powolanego we wczeSniejszej czesci uzasadnienia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ta okoliczno$é nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kluczowe i decydujace o wyniku postepowania znaczenie ma to, ze cele
prewencyjne dyrektywy 93/13 nie pozwalaja na uzupelienie luki powstalej po usunieciu postanowien dotyczacych
ustalania wysokoéci rat kredytowych na podstawie tabel kursowych Banku, a bez tych postanowienh umowa nie moze
dalej obowigzywac i na zadanie konsumenta sad musi stwierdzié jej niewazno$¢. Sad Okregowy wskazal, ze w takiej
sytuacji okoliczno$¢, czy powdd zostal nalezycie pouczony o ryzyku kursowym zwigzanym ze zmianami parytetu
zlotego i franka szwajcarskiego nie ma juz istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tylko na marginesie Sad Okregowy wskazal, Ze wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehitl
wspomniany wymog przejrzystoSci. Sad Okregowy wskazal, ze zdaje sobie sprawe, ze od zawarcia umowy uplynelo
ponad 14 lat w zwiazku z czym nie jest mozliwe szczegdlowe odtworzenie przebiegu kontaktoéw powoda z osobami
reprezentujacymi Bank przy pomocy osobowych zrédel dowodowych. Specyfika postepowania dowodowego polega
na tym, ze im wiecej czasu uplywa od danego zdarzenia, tym trudniej jest odtworzy¢ i procesowo zweryfikowac jego
dokladny przebieg, co w naturalny sposéb wynika z tego, ze swiadkowie nie pamietajg zdarzen w ktorych uczestniczyli,
nie ma z nimi kontaktu, albo nie zyja, a dokumenty ze swojej istoty nie odzwierciedlajg dokladnego przebiegu zdarzen,
ktorych dotycza. Po uplywie tak dlugiego czasu niejednokrotnie rowniez kredytobiorcy nie pamietaja dokladnego
przebiegu zdarzen. Taki stan rzeczy daje kredytobiorcy niemal nieograniczona swobode w przedstawianiu okoliczno$ci
sprawy w sposob spdjny i zgodny z jego interesem procesowym, ale niekoniecznie zgodny z rzeczywisto$cia. W zwigzku
z tym przy ocenie wiarygodnoSci istotnego znaczenie nabieraja domniemania faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c.
Majac na uwadze caly zebrany w sprawie materiat procesowy Sad Okregowy uznal, ze powdd nie uzyskal jednak takich
pouczen co do ryzyka kursowego, ktore pozwolilby mu na dokonanie oceny ryzyka zobowigzan finansowych w trakcie
calego okresu obowigzywania tej umowy kredytowej. Zeznania §wiadkéw I. K. i A. K. oraz § 11 pkt 4 umowy (k. 20)
wskazuja na uzyskanie tylko og6lnych pouczen, ktore jednak nie obejmowaty, albowiem nic na to nie wskazuje, ryzyka



znaczacych i przede wszystkim dlugotrwalych zmian w parytecie ztotego i franka szwajcarskiego. Brak takich pouczen
stanowi juz jednak tylko dodatkowa przestanke uznania postanowien umowy odwotujacych sie do tego parytetu za

bezskuteczne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co wobec braku mozliwoéci ich zastgpienia innymi postanowieniami
skutkuje niewaznoscia calej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze wydal wyrok w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly
oraz zeznania powoda, ktére sa spojne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz ten dowod nie dotyczy} okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W szczegolno$ci, poniewaz umowa kredytowa jest niewazna nie jest istotne, czy wystepowaly
roznice pomiedzy kursami franka szwajcarskiego ustalanymi przez Narodowy Bank Polski i pozwanego w tabeli
kursowej. Nie jest rowniez istotne badanie tego, czy powdd odniost korzysci na skutek korzystania z kredytu oraz czy
ta korzy$c¢ stanowi jego wzbogacenie, poniewaz pozwany Bank nie wytoczyl pow6dztwa wzajemnego o zaplate z tego
tytulu, a podniesiony zarzut potracenia z tytulu zwrotu kwoty udzielonego kredytu zostal uwzgledniony w caloéci i
skutkowal oddaleniem zadania zaplaty w calo$ci. Sad Okregowy wskazal, ze dat wiare zeznaniom powoda w zakresie
wskazanym za udowodniony w opisie stanu faktycznego, poniewaz tylko w tym zakresie te zeznania sa spdjne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udzwignat ciezaru dowodu w zakresie
wykazania, ze zakwestionowane postanowienia umowne zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie w rozumieniu

art. 385" § 4 k.c. Bank nie przedstawil w tym zakresie wiarygodnych dowodéw. W szczegélnoéci Sad Okregowy wskazal,
ze Bank, co jest oczywiste, korzystal z przygotowanego przez siebie wzoru umowy. Ponadto, niezaleznie od rozkladu

ciezaru dowodu wskazanego w art. 385" § 4 k.c., olbrzymia dysproporcja sit pomiedzy konsumentem a Bankiem jest
zrodlem bardzo silnego domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze konsument nie ma rzeczywistego wplywu na
tre$¢ umowy kredytowej. Dotyczy to w szczegolnoSci postanowien okreélajacych podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy, w tym te, ktore wiaza sie z obcigzeniem konsumenta ryzykiem zmiany parytetu walut i zwiekszenia
kosztu kredytu. Wplyw konsumenta na takie postanowienia jest tylko formalny, a nie rzeczywisty w rozumieniu

art. 385" § 3 k.p.c. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw, ze w rozpoznawanej sprawie bylo inaczej.
Sad Okregowy wskazal, ze nie oparl sie na zeznaniach pracownikéw banku - §wiadkéw I. K. i A. K., poniewaz nie
znajg powoda, nie znaja okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy z powodem, a ich zeznania nie byly na
tyle dokladne, zeby mogly stanowié¢ Zrédlo domnieman faktycznych co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy oraz oddalil zadanie zaplaty.
Poniewaz zadanie podstawowe o ustalenie i zaplate zostalo czeSciowo uwzglednione Sad Okregowy wskazal, ze
nie badal zasadnoéci zadania ewentualnego zawartego w pkt III pozwu. Powdd moze zglosic w pozwie zadanie
ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym
miejscu. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zgdania gléwnego — w razie uwzglednienia przez sad zadania
przedstawionego jako pierwsze rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w
stosunku do niego zadne orzeczenie.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy dokonal wzajemnego zniesienia kosztéw procesu, poniewaz zadanie pozwu
zostalo uwzglednione cze$ciowo tj. co do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, a oddalenie zadania
zaplaty kwoty wplaconej w wykonaniu powyzszej umowy nie bylo skutkiem uznania tego zadania za bezzasadne co
do zasady, a tylko zlozenia o§wiadczenia o potracenia kwoty przyznanej tytulem kredytu, ktérego pozwany nie zlozyl
stronie powodowej przez wytoczeniem powodztwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.
Powod we wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w punktach drugim i trzecim.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1/ naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niezasadzenie od pozwanego banku na rzecz powoda kwoty
352670,85 zlotych z tytulu zwrotu splaconych rat kredytowych jako Swiadczenia nienaleznego w wyniku wykonania
niewaznej umowy kredytowej;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. poprzez

a/ niedokonanie wzajemnych rozliczen stron wynikajacych ze stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy kredytowe;j
zawartej pomiedzy stronami;

b/ pomimo przyjecia teorii dwoch kondykacji do rozliczenia z tytulu niewazno$ci umowy kredytu udzielonego
powodowi niezastosowanie tej zasady i w konsekwencji nierozliczenie wzajemnych $wiadczen stron;

3/ wzajemna sprzeczno$¢ orzeczenia poprzez przyjecie przez sad przy rozliczeniu §wiadczen stron teorii dwoch
kondykacji, gdzie w rzeczywistoéci sad przyjal teorie salda, przyjmujac, ze po stronie banku istnieje nadwyzka wartoSci
w wysokoSci 28329,15 zlotych;

4/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 498 k.c. w zwiazku z art. 499 k.c. poprzez nieuwzglednienie
umorzenia wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanego banku z tytulu umowy kredytu z dnia 19 lipca 2007 roku
w wyniku skutecznego zarzutu potracenia dokonanego przez pozwany bank.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona powodowa wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 352670,85
zlotych z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ewentualnie poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 352670,85 zlotych przy jednoczesnym zaoferowaniu przez powoda
Swiadczenia wzajemnego przystugujacemu pozwanemu od powoda w kwocie 381000 zlotych na podstawie umowy
kredytu z dnia 381000 zlotych, to jest kwoty 28329,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I11 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36000 zlotych
z tytulu kosztow procesu, w tym kwote 35000 zlotych tytulem zastepstwa radcowskiego

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27250 zlotych z tytulu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kwote 26250 zlotych tytulem zastepstwa radcowskiego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany we wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w punkcie pierwszym.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

1) art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. lai § 9 ust. 2 zd. 3, § 11 ust. 4, § 12 ust. 2 zd.
2 umowy kredytu), stanowig klauzule niedozwolone, w szczegdlnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladania norm zawartych w wyzej
wymienionych przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do tych postanowien umowy kredytu nie zaistnialy
przestanki do stwierdzenia ich abuzywnoéci;



2) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze
umowa kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai §
9 ust. 2 zd. 3, § 11 ust. 4, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy kredytu umowy kredytu uznanych przez sad pierwszej instancji
za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskutecznoScia postanowienh umowy kredytu uznanych za klauzule
niedozwolone, w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo
ze brakujace postanowienia umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione
przy zastosowaniu przepisu art. ¢ w zwiazku z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru
umowy kredytu;

3) art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd spehiajac
Swiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowiazany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

2. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy,
w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byl informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolno$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie kredytu, z jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom
powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal sie z ciagzacych na nim obowigzkow
informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu naruszala zasady wspoétzycia spotecznego, przez co
nalezalo ja uznac za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kursow walut stosowanych przez pozwanego;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje ewentualnie w razie uznania, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja powoda zaslugiwala na
uwzglednienie niemal w calosci.

Tytulem wstepu wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie
dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonatl takze co do



zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego — btednie
jedynie stosujac art. 498 k.c.

Przed szczeg6lowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre§lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktora jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

W ocenie sgdu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Przede wszystkim nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10,
poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak
ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$é decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje
sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC
1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex
nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci



skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnatl trafne wnioski.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Podkresli¢ trzeba, ze
sad pierwszej instancji dokonal analizy wszystkich dowodow, w tym wskazanych w apelacji dowodéw z dokumentow
oraz zeznan Swiadkow, dokonujac ich oceny w kontekécie caloksztaltu materiatu dowodowego. Wyprowadzone na ich
podstawie ustalenia faktyczne nie moga zosta¢ uznane za dowolne i sprzeczne z do§wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Odnoszac sie do samej oceny dowodu z przestuchania strony powodowej wskaza¢ trzeba, ze sad odwolawczy wzial
pod uwage, ze powod jako strona procesu nie jest obiektywnym zrédlem dowodowym, jednak nie oznacza to, ze a
priori nalezy odmoéwi¢ wiarygodno$ci dowodowi z ich przestuchania. Dotyczy to zwlaszcza okoliczno$ci faktycznych
zwigzanych z zakresem udzielonej powodowi informacji dotyczacej treéci zawieranej przez strony umowy kredytu.

Podkresli¢ trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym banku, przy czym wbrew zarzutom
skarzacego wystarczajacego waloru dowodowego w zakresie wykonania obowigzkéw informacyjnych nie mozna
przypisac treSci o§wiadczeniom powoda zawartym w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu. Z osnowy powyzszego dokumentu
wynika wprawdzie, ze kredytobiorca zostal pouczony o ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem,
ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego pouczenia szeroko omoéwionym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Podkresli¢ trzeba, ze poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca jest
Swiadomy ryzyka kursowego nie spelnia kryterium rzetelno$ci ze strony przedsiebiorcy — tym bardziej, gdy to
o$wiadczenie nie precyzuje zakresu udzielonych informacji [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412]. Doda¢ nalezy, ze na podstawie dowodéw zawnioskowanych
przez pozwanego nie mozna ustali¢c dokladnego zakresu informacji przekazanych powodowi dotyczacych ryzyka
walutowego. W tym stanie rzeczy nalezy da¢ wiare powodowi, ze nie otrzymal odpowiedniej informacji ze strony
pracownikéw pozwanego banku dotyczacych ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu i tym
samym nie byl w pelni Swiadoma konsekwencji ekonomicznych zwiazanych z powyzsza czynnoScia prawna.
Nawet zalozenie, ze strona powodowa— jak kazda przecietna dorosla osoba — powinna by¢ §wiadoma, ze kurs
walut podlega wahaniom, nie oznacza, ze mozna jej przypisa¢ powinno$c liczenia z nieograniczonym ryzykiem
walutowym towarzyszacym umowom kredytowym powigzanym z kursem waluty obcej, albowiem wymaga to
wiedzy specjalistycznej, ktéra dysponowat pozwany bank i to bank powinien przedstawi¢ kredytobiorcy nastepstwa
dokonanych czynnoS$ci w sposob prosty i zrozumialy. Powinno to polegaé w szczegblnoS$ci na: przedstawieniu danych
o historycznych kursach waluty obcej za odpowiednio dtugi czas; wyjasnieniu, Ze nie da sie jednoznacznie przewidziec,
jak ten kurs bedzie sie ksztaltowal w przyszlosci; sporzadzeniu symulacji obrazujacych zmiane salda kredytu i
poszczegoblnych rat w przypadku istotnej zmiany kursu waluty obcej. W badanej sprawie nie zostalo wykazane, aby
tego rodzaju pouczen udzielone powodowi przed zawarciem umowy kredytowe;j.

Z przestuchania powoda wynika jedynie, ze przedstawiono mu historyczne kursy franka szwajcarskiego, jednoczeénie
zapewniajac go, ze powyzsza waluta jest stabilna i zmiana jej kursu nie powinna byé wyzsza niz kilka groszy.
Wobec braku dowodéw przeciwnych - nalezy da¢ wiare powyzszym wypowiedziom powoda, a tym samym uznaé za
wiarygodne jego twierdzenia, ze nie otrzymal on odpowiedniej informacji ze strony pracownikéw pozwanego banku



dotyczacych ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu i tym samym nie byl w pelni §wiadomi
konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z powyzsza czynnoS$cia prawna.

Za chybione uznaé trzeba takze zarzuty wigzace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bledna i sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceng materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze uprawnienie pozwanego do
ustalania kursow walut tabelarycznych nie znajduje zadnych ograniczen. Podkreslic trzeba, ze sad pierwszej instancji
nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb
rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$¢ ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego
charakteru postanowien umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre§¢ powyzszych postanowien
oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sg wnioski Sadu Okregowego o tym, ze to pozwanemu
pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okres$lenia jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcy
kryteriow realizacji tego uprawnienia. Okoliczno$é, ze czynniki rynkowe mogly faktycznie wplywaé na ksztaltowanie
przez pozwanego kurséw walut nie moze wiec determinowac¢ oceny spornych postanowien umownych pod katem
ich abuzywnoSci. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaly
kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia
postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla konsumenta transparentne.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowododw, za$ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sag w peki
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéow. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezato przej$¢ do analizy
zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic
trzy rodzaje kredytéw, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w
zakresie spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776]. W niniejszej sprawie, wbrew dostownemu brzmieniu § 2 umowy
mamy do czynienia nie z kredytem denominowanym, lecz indeksowanym. Kwota kredytu zostala bowiem okre$lona
w walucie polskiej (§ 2 ust. 1 umowy). Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze sama mozliwo$é¢ zawierania kredytow
indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej nie jest kwestionowana. Istota sporu w niniejszej sprawie
dotyczy przede wszystkim oceny abuzywnoS$ci zawartych w analizowanej umowie kredytu postanowien umownych
dotyczacych sposobu przeliczania Swiadczen obu stron z waluty polskiej na walute objetej mechanizmem indeksacji,
czyli franka szwajcarskiego i odwrotnie.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 11 2 k.c. jest bezsporna okolicznoé¢,

iz powéd jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Zaznaczyé trzeba, ze wedlug art. 2 pkt 1 i motyw 17
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie praw
konsumento6w, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE (Dz. Urz.UE.L nr 304, s. 64) za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dzialajaca w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza



lub wykonywaniem wolnego zawodu. Gdy umowa zawierana jest w celach, ktore cze$ciowo sg zwigzane z dzialalnoécia
handlowa danej osoby, a czeSciowo nie sa z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze
nie jest dominujacy w ogoélnym kontekécie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta.
Normodawca unijny nakazal zatem ocenia¢ czynno$¢ prawna dokonywana przez potencjalnego konsumenta przez

pryzmat celéw, do jakich ona zmierza. Nacisk na intensywno$¢ powigzania, ktora zawarta jest w art. 22" k.c.
wymaga uwzglednienia tego ujecia, z rozwazeniem rodzaju czynno$ci i jej przedmiotu oraz przeznaczenia nabywanego
towaru lub uslugi. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 630/13, Legalis,
bezposrednio$¢é powigzania nie oznacza, ze kazda czynno$é wykraczajaca poza Sciste ramy okreSlonej branzy, w
ktorej dziala przedsiebiorca automatycznie zapewnia ochrone wlaéciwa konsumentowi. W orzecznictwie wyrazono
przy tym poglad, iz wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje takze czynno$ci zmierzajace do stworzenia
wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK
80/05, OSNP 2006/19-20/309 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku, I UK 220/05, OSNP
2007/5-6/83]. W przypadku ciagu czynnosci, ktorych celem jest rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, funkcjonalnie
jej zatem stuzacych, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci wylaczalo ochrone konsumencka [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 lipca 1997 roku, C - 269/95].

W badanej sprawie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze powod w
chwili zawierania umowy kredytowej prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, jednak materiat dowodowy nie dal
zadnych podstaw do przyjecia, ze dokonanie spornej czynno$ci mialo stuzyé sfinansowaniu nabycia nieruchomosci
majacej stluzy¢ do prowadzenia powyzszej dzialalnoséci gospodarczej ewentualnie innej dzialalnoéci zawodowe;j.
Z przestluchania powoda wynika bowiem, ze przedmiotowa nieruchomo$é stuzyta zaspokojeniu jego potrzeb
mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Scisly zwiazek
art. 385'-385°2 k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z koniecznoécig uwzglednienia przy wykladni i
stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]”. I tak, art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385' § 3 k.c. z
art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385" § 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A contrario, konsumenta bedzie wiagzalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystgpienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposoéb zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego intereséw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednoczesnie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W Swietle art.

385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb



sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostato sformulowane w
sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje

wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewigzgce konsumenta),
musza zostacé spelnione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreSlenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

Odnoé$nie tej pierwszej przestanki wskazaé trzeba, ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy

art. 385" 81 k.c. ktéry musi by¢ odczytywany w kontekécie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczeg6lnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamé6wienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym
zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19, LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820]. Z kolei w nauce
akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie
w warunkach zaufania strony powinny postepowaé w okreslony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych
konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68].

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposéb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania [vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].



Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ze
taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143].

Zarazem wyja$niono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilo$ciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedace;j
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierbwnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51].

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6bwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697].

Przeslanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19,
LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledow wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na podstawie
wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy zatem uwzgledniac¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta

uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie sagdu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w walucie polskiej wysokosci Swiadczenia stanowiacego przedmiot zobowiazania powoda poprzez
wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym kontekscie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwr6cic¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyjaé mozna, ze ugruntowana jest ocena jako



abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania (co w $wietle weze$niejszych wywodow mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).

Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem

muszg byé uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019,
V CSK 382/18]. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 jednoznacznie wskazal,
ze ,,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie zaréwno kwoty
kredytu wyplaconego powddce z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywaé
wedhug tabeli kursowej banku, przy czym w zadnym postanowieniu umowy, jak r6wniez stanowiacego jej integralng
cze$¢ Ogodlnych Warunkach Kredytowania nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku, chocby przez wigzace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy
kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie. W szczego6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy w
istocie nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno$é¢ w zakresie wyboru
szczegblowych kryteridw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci
zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta), jak w szczeg6lnosci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okresla tez, w jaki
sposob ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
Swiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz kredytobiorcéw, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (nie wigzac sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniano za$ wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywnoSci
postanowienia spreadowego jako okreSlajacego gléwny przedmiot umowy okre$la¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego tre$ci mogt oszacowac kwote, ktorag bedzie musial §wiadczyé w przyszloSci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktorym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie



sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Z powyzszych przyczyn
tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci
Swiadczenia (odeslanie do tabeli kurséw ustalanej przez kredytodawce bez udzialu konsumenta na podstawie
kryteridw niesprecyzowanych dostatecznie w tre$ci umowy) musi by¢ kwalifikowana jako abuzywna. Do odmiennego
wniosku nie moze prowadzi¢ art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe, albowiem przepis ten reguluje jedynie
zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia tabel
kursowych, a tym bardziej nie reguluje stosowania kurséw walut w ramach dokonywanych przez banki czynnoSci
prawnych.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w
stosunku do waluty obcej uzytej dla ,,denominacji” §wiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
i informacyjng banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej
ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu jaki
tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczeg6lnych — podmiotéw zaufania publicznego,
ktorzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli
(,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow
prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wiaze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec osbb
dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw Swiadczgcych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych
ekonomicznie dla konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez
kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwatoéc stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji
majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul,
tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na
etapie zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie Zyciowych intereséw konsumenta musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej - to pojecie uzyte w art. 385"
k.c. interpretowane by¢ musi w konteks$cie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy
juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie, ze jego
zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki tego ujawnily sie w
nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Natomiast w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjeto miedzy innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujace skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkéw [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku,
C-776/19, LEX nr 3183143]. Ujmujac ta wypowiedz w realiach sprawy nie sposob nie dostrzec, ze nie przedstawiono
zadnych argumentow, ktore pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie przewidywac, iz strona
powodowa po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, Swiadomie wyrazitaby zgode w drodze indywidualnych negocjacji
na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.



W realiach sprawy zaré6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Co do drugiej przeslanki przewidzianej w art. 385" k.c. to pozwany nie sprostal cigzagcemu nah na mocy art.

385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie
strony powodowej nie pozostawia watpliwo$ci, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa
adhezyjng. Wybdr powoda ograniczal sie do zaakceptowania warunkoéw narzuconych przez pozwanego badz do
rezygnacji z zawarcia umowy. Odwolac sie w tej mierze nalezy do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z ktérego wynika
wprost, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Podkresli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru
waluty kredytu lub waluty spelnienia Swiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien
umowy, gdyz nalezy odrdézni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to jest umowy
kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowienn skladajacych sie na dany typ umowy. W
badanej sprawie — strona powodowa wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF — nie miala juz
wplywu na ksztalt poszczegolnych elementéow tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie trzeciej przestanki Sad Okregowy stusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu. Z jednej strony nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie
tego mechanizmu umownego powigzane bylo z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania
kredytu (odbiegajacym co do wysokoSci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytow niezawierajacych
klauzul indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna sluzyla ustaleniu ostatecznej wartosci §wiadczenia
kredytobiorcy (wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczana byta na walute CHF wedlug
odpowiedniego kursu obowiazujacego w chwili $wiadczenia, a nastepnie warto$é raty kapitalowo odsetkowej
przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego w dacie splacie).
W rezultacie postanowienia kreujagce mechanizm ustalania wartoéci podstawowych w ramach umowy kredytu
Swiadczen stron jako okre$lajace bezpos$rednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan musza by¢ zatem w niniejszej sprawie
kwalifikowane w plaszczyznie art. 4 ust. 2 Dyrektywy.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w my$l
zasad wykladni zgodnej) musi byé¢ odczytywana w kontekScie jurydycznym tworzonym przez tres$¢ art. 4 ust. 2

Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej
normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléownego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektoére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze byé
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treéci warunku nalezy interpretowaé na
korzyé¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art.

4 ust. 2 tej dyrektywy

Jak wskazano juz wyzej, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnia sie, ze w ramach
umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko byé¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale rowniez umozIliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla



swoich zobowigzan finansowych [vide na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2020 roku, C-125/18, EU:C:2020:138]

W kontekscie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
C-26/13].

Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowacé w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19]. W tym
samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu
w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywal na konsumencie. Wyjasniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosSci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie
do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny
obowiagzkow przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje
czy doswiadczenie zawodowe [vide postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, C-110/14].
W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym, regulacje szczegélna dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekscie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogl ocenié potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zar6wno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy [vide
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910].
Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil



zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw.
klauzul spreadowych natomiast przyjeto, Ze tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]

Tym samym to pozwany powinien przytoczyé i wykazac wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki
sposob opracowane udostepnil powodowi przed zawarciem umowy. Udowodnié tez nalezalo, ze zakres informacji
dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢é zobowigzania powoda (a po$rednio na stan jego interesow
finansowych w wyniku wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania
umowy. W odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykaza¢ nalezato zakres informacji przekazanych klientowi
odnoénie do sposobu ustalania przez bank tabel kursowych, o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material
procesowy mogt otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsgdnego i uwaznego,
byly wystarczajace dla wypelienia obowigzku okreSlonego w art. 5 w zwiagzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. W badanej
sprawie pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na przyjecie,
ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcoéw
przejrzystosci.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula indeksacyjna i klauzula
spreadowa maja charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$§¢ umowy.

Sad Okregowy doszedl bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
przeliczania $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej na walute obca stanowi
samoistna i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta [vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2021 roku, I ACa 274/21, LEX nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze
uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy sktadajace
sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powiazanie nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych sie 6w odwotuje].

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolat sie w pierwszej kolejnos$ci do pogladu, ze abuzywno$¢é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznoSci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu z
niej postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
- w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w



nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni
prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych
we wezeSniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac koniecznosé dokonywania
wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza powyzszy Trybunal z konsumenckiego prawa
europejskiego.

W tym kontekscie zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie)
rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego
zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do
zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [vide np. N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy. 2018, nr 2, s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki prawa] oraz orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 marca
1997 roku, C-197/96, EU:C:1997:155; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2000 roku,
C-160/99, EU:C:2000:410; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia z 18 stycznia 2001 roku,
C-162/99, EU:C:2001:35 wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w
sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584], obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposob zapewniajacy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspdlnotowym (okreslany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodne;j).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos¢ ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspo6lnotowego.

Obecnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowana wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposdb i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow kodeksu
cywilnego) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w umowie z
konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pierwszej kolejnos$ci
zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze
przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb,
zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze byto przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywoéd ten
stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje
prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone,
ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga
takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku,
gdy prawo krajowe sankcji niewaznosci nie przewiduje.

Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG. W orzeczeniu tym wskazano, ze w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli



moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, Ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do
waluty. Odwotujgc sie do wezedniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, Ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna [podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48 i
52 prezentujac tam takze weczeéniejsze orzecznictwo].

Podkresli¢ trzeba, ze do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia
31 marca 2022 roku, w sprawie C-472/20. Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial w tym orzeczeniu, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do
zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
rzeczonego warunku. Podkre§lil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw
i obowigzkéw kontrahentow rownowaga materialng, ktora przywraca rownosé stron. Jesli chodzi o wplyw, jaki ma
na wazno$¢ umowy ustalenie, iz zawarto w niej warunki majace nieuczciwy charakter, nalezy podkreslié, ze zgodnie z
art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw”. W takim kontekscie sad krajowy, ktory stwierdza, ze zawarte
w umowie warunki majg nieuczciwy charakter, jest zobowigzany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zjednej strony
do wyciagniecia wszelkich konsekwencji, jakie wynikaja stad zgodnie z prawem krajowym, tak aby owe warunki nie
byly wiazace dla konsumenta, a z drugiej strony do dokonania oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowiazywaé
po wylaczeniu z niej tych nieuczciwych warunkéw. Realizowany przez prawodawce Unii w dyrektywie 93/13 cel polega
bowiem na przywrdceniu réwnowagi miedzy stronami umowy przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako
calo$ci, a nie na uniewaznieniu wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Trybunal Sprawiedliwosci w
tym wyroku przypomnial, ze wielokrotnie orzekal, ze o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreélenie za pomoca
prawa krajowego szczegotowych zasad w ramach, ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujacego sie w umowie i w ramach ktorych urzeczywistniaja sie konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak
takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby
sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczeg6lno$ci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych
przez przedsiebiorce ze szkodg dla konsumenta korzy$ci wskutek wspomnianego nieuczciwego warunku umownego.
Ponadto, jesli sad krajowy uzna, Ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z prawem umow, nadal
by¢ prawnie wiazaca po usunieciu danych nieuczciwych warunkéw, a przy tym nie istnieje zaden przepis prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym ani przepis znajdujacy zastosowanie w wypadku osiagniecia przez strony
umowy porozumienia umozliwiajacego zastapienie tych warunkéw, nalezy uznaé, ze jezeli konsument nie wyrazil
woli utrzymania w mocy nieuczciwych warunkéw umownych, a uniewaznienie umowy narazaloby tego konsumenta
na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki powinien zosta¢ zapewniony
zgodnie z dyrektywa 93/13 wymaga, aby dla przywrocenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami
i obowigzkami stron umowy sad krajowy podjal, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne
Srodki majace na celu ochrone konsumenta przed szczegolnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzec
uniewaznienie danej umowy kredytu, w szczegblnoSci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$é wierzytelnosci
przystugujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zwazywszy na charakter
umowy kredytu, jezeli sad krajowy uzna, ze nie jest mozliwe przywrdcenie stronom sytuacji, w jakiej znajdowalyby
sie, gdyby umowa ta nie zostala zawarta, do niego nalezy zapewnienie, ze konsument znajdzie sie ostatecznie w



sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istnial. W sytuacji takiej interesy
konsumenta moglyby by¢ w ten sposéb chronione w szczegbélnosci poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie
uzyskanych przez kredytodawce na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy czym taki zwrot nastepuje z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W badanej sprawie uznaé trzeba, ze wyeliminowanie uznanych za abuzywne klauzul powoduje ,upadek” calej umowy.

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu wydanym w sprawie C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide podobnie
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt
81; a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C 70/17 i C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59], tym niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul og6lnych.

Z tego wzgledu w badanej sprawie nie ma zastosowania art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu. Do wniosku tego
prowadzi takze fakt, ze przepis tez w aktualnym ksztalcie wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym
nie moze mie¢ zastosowania do analizowanej umowy, ktéra zostala zawarta przed ta data. Ponadto art. 358 § 2 k.c.
dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, natomiast w rozpoznawanej sprawie walutg zobowigzania byta waluta polska, zas§ waluta obca stanowila jedynie
podstawe indeksacji §wiadczen stron.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. 358 § 2 k.c.
nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19,
gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do
ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoscia zastgpit (co do zasady) przez
postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez narodowy bank (Wegier), przy czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna.

Podkresli¢ zas trzeba, ze strony nie przewidzialy postanowienn dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia zlotego
na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez pozwanego wykladni umowy. W
tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspoélnej woli
stron, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. Na marginesie nalezy doda¢, ze zadne
reguly wykladni umowy zawartej przez strony nie uzasadnialyby wniosku, ze zgodnym zamiarem i wola stron w chwili
zawierania umowy bylo objete ustalenie sposobu okreslania kurséw walut dla potrzeb wyliczenia S$wiadczen stron jako
Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego lub kursu rynkowego.

W ocenie sadu odwolawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
$wiadczen éredniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kursow innych warto$ci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badZ woli stron wyrazonej w treéci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczegblnego ustawy.



Takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mégt by¢ odczytywany
jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb,
niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepiséw prawa materialnego w drodze analogii w interesie

przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznoéci z celem regulacji zawartej w art. 385" k.c.

Roéwniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskow,
gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokosci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje
kredytobiorcy uprawnienie do spelienia §wiadczenia w walucie obce;j.

Wyczerpujac ostatecznie te kwestie wskaza¢ trzeba, ze chybione byloby takze odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy Prawo bankowe. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy
bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych
przepisow nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym
sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére
podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt
4a Prawa bankowego okres$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnosci -
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre§lono wreszcie, ze regulacje
te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy -
umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowié
argumentu. ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowien umowy w tym
zakresie [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK
159/17, LEX nr 2642144.]. Taki skutek zachodzilby tylko wéwczas, gdyby konsument §wiadomie podjal decyzje o
zastapieniu niedozwolonego postanowienia umownego w drodze aneksu do umowy, co zaklada, ze w tej dacie byl
Swiadomy niewiazacego charakteru abuzywnej klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji [vide wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20], czego pozwany w niniejszej
sprawie nie wykazal.

Konkludujac, uzna¢ trzeba, ze uznane za niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie kredytu zawartej
przez strony co do zasady nie wigza strony i nie moga by¢ zastapione przez zadne regulacje prawne. W zwiazku z tym
nalezalo oceni¢, jakie sa konsekwencje tego stanu dla bytu calej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych wyzej dwbch
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmowano, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej
klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci

niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie [vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, IT CSK 632/17].
Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego
wecze$niejszego stanowiska w tym zakresie.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono mianowicie wywod
skonkludowany stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowienn umownych innymi, musialoby dojé¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za$§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, cho¢by w postaci rozwiazania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast
wykladnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocil uwage na konieczno$é weryfikacji dominujacego dotychczas
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu - przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja
glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltujg jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej wartoséci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoS$ci pieniadza w dlugim okresie
splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska
wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w sprawie C-26/13, w ktorym Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate
rat w walucie krajowej, ktorych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnoSci raty, okre$la glowny przedmiot umowy,
pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w pozZniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez
siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktoére okreslajg
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosic nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOROKU Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu [vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134]. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju



klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig).

Rowniez we weze$niejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza sie, aby sad
krajowy mogl zmieniac tre$¢é nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to,
ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
zatem dazy¢ do osiggniecia stanu ,,niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy uznal,
ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoSci. W dalszej kolejnoéci wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym konteks$cie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w
sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil szczegdtowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa
moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié jej niewazno$é. Akcentujac to, ze
wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteridéw krajowych zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule
zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich
warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocit tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczono mozliwo$é uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupelniana przez
skutki wynikajace z zasad shlusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Odwotujgc sie do
wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calos$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegOlnie szkodliwe skutki. Sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkéw
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, zZe interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.
Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Trybunal uznal, ze wola konsumenta,



ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZnej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej
kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwos¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zgdac jej uniewaznienia w catoSci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w catoéci.

Przyjaé nalezy wiec, ze powyzsza wykladnia - zgodna z dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego - powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem
w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng w calo$ci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraZznie
(po u$wiadomieniu skutkéw kazdego z wariantdéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oséwiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje
zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia

art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak sytuacja prawna
wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepiséw prawa krajowego
interpretowanych zgodnie (w kontek$cie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 roku Nr 95, str. 29). W myél tej
normy, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Wykladnia ta zostala rozwiniety w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 (III CZP

6/21), w ktorej stwierdzono m. in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete niewazno$cia. Konsument jednak w sposob wolny i $wiadomy (majac odpowiedni



zas6b informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczng. W tym kontekscie zatem przyjmuje sie,
ze sankcja abuzywnoéci klauzuli jest jej bezskutecznosé zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie
woli ,sanujgc” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposob $§wiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$é
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywac bez klauzuli) nakazuje zastosowaé do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowac, czy umowa moze obowiazywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$é.

W przytoczonych orzeczeniach zwraca sie rowniez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy w calo$ci.

Zkolei w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniac interes
konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracac rzeczywista rownos$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz
akcentowano wyzej) o rowno$¢ pojmowanag materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa
przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany
na wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzgledniaé zatem
sad powinien kwestie zapewnienia skutecznoéci §rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133
oraz uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajgcego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule, nie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysci. Zaprzeczeniem tego
byloby w my$li przywolanych pogladéw judykatury, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej dosztoby do
wyeliminowania ,zniechecajacego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20,
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17, LEX nr 2636811]. W
tym kontekscie wzorzec stosowania prawa wiec musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta, a
rownolegle zmierza¢ do wypelnienia publicznych celow regulacji wywodzonych z norm traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreélajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy wiec (jedli
konsument odméwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowiazkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwigzywadé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwoéc
utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.



Podkresli¢ trzeba takze, ze w cytowanym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) Sad Najwyzszy
odwolujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwos$ci zwrdcit tez uwage na to, ze sad, na podstawie prawa krajowego
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktdrym nalezy dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazyc¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Konkludujac, do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko
takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [vide wyrok z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, LEX nr 3166094].

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzula abuzywna o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajacym gléwne Swiadczenie stron umowy

W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scisle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gtownego przedmiotu umowy.

Eliminacja z treéci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowiazaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert
rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Wyeliminowanie tej klauzuli w
istocie powodowatoby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powod6éw do zwrotu kwoty wyplacone;j
im przez bank w walucie polskiej oprocentowanej na zasadach wlaéciwych jednak dla umow kredytowych powigzanych
z walutg obca. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron, od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji co do nieistnienia mozliwoéci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego
warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej”. Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem, ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono §wiadczenie w momencie wyplaty i kursem, wedlug ktérego miala by¢ ustala warto$¢ w walucie
polskiej §wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje,
ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemozno$ci zastapienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu
oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w
umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktorakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wiaze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie,
chyba, Ze nalezycie poinformowany konsument wyrazi na to zgode.

Jak wskazano bowiem wyzej — z przywolanych wyzej wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, ze sad przed rozstrzygnieciem o waznoSci umowy powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu
(kredytobiorcy — konsumenta), co powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy kredytobiorca dysponuje wiedza
o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej ewentualnie o
skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Tylko
Swiadomy konsument moze bowiem skutecznie oSwiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi jednak watpliwosci, ze powdd — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagal sie uznania spornej umowy za
niewazng. W taki sposéb (z odwolaniem sie do nieuczciwosci umowy i abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spor, a teza o niewaznoSci umowy stawiana byta w pierwszym rzedzie.
Powdd sprzeciwil sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Uznaé¢ zatem nalezy, ze
powod Swiadomy skutkéw przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagal sie uwzglednienia powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy, powolujac sie na bezskuteczno$¢ wobec niej klauzul przeliczeniowych i nie godzil sie
na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. Stanowisko to potwierdzil takze w
toku przeshuchania przed sadem pierwszej instancji i po udzieleniu mu wymaganych pouczen przez ten sad. W toku
postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére moglyby ta ocene zmienié.

Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy niezaleznie od
konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowigzku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji zwrotu
$wiadczenia), to przyjaé nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy kredytu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo jednoczeénie przyjal, ze strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewazno$ci powyzszej czynnoéci prawnej, gdyz tylko takie rozstrzygniecie zapewni mu
najpelniejsza ochrone prawna.

Z powyzszych przyczyn za w pelni prawidlowe uznaé nalezy orzeczenie sadu pierwszej instancji ustalajace niewazno$é
umowy kredytu laczacej strony, co czyni apelacje pozwanego skierowana przeciwko temu rozstrzygnieciu bezzasadna.

Sad Okregowy stlusznie takze uznal, ze co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia dochodzonego
w pozwie $wiadczenia pienieznego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w tej mierze przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 wynika, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie
przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen pienieznych,
nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie
konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitatu, ktéra konsument zwrdcil do tej pory bankowi. Jednoczesnie,
konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka czeé¢ kapitalu jest
juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi
czeSci kapitatu).

Powodowi przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen splaconych z tytutu rat kredytu, prowizji i oplat, przy czym na
tym etapie postepowania jest bezsporne, ze w okresie objetym zadaniem pozwu spelnione przez niego Swiadczenie
wynioslo lacznie kwote 352670,85 zlotych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. wskazaé trzeba, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze strona powodowa spelniajac Swiadczenie na rzecz pozwanego banku objete
zadaniem pozwu miala §wiadomo$¢, ze umowa kredytu zawarta z pozwanym zawiera postanowienia niedozwolone
skutkujgce niewaznoS$cia powyzszej czynno$ci prawnej, a tym nieistnieniem jej zobowigzania do spelnienia §wiadczen
wynikajacej z przedmiotowej umowy. Ponadto z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 wynika, ze postanowienie niedozwolone dotkniete jest tzw. bezskutecznoscia



zawieszong na korzy$¢é konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia przez niego klauzuli,
bez ktorej umowa kredytu nie moze wiazac¢, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje
stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). W badanej sprawie oznacza, ze ten
stan niewazno$ci zaktualizowal sie dopiero wowczas, gdy strona powodowa nalezycie poinformowana wyrazila wole
ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Do tego czasu powodowi nie mozna bylo przypisa¢ stanu Swiadomosci
niewaznoSci powyzszej czynnosci prawne;j.

W konsekwencji sad pierwszej instancji co do zasady stusznie przyjal, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego
roszczenie o zaplate kwoty 352670,85 zlotych.

Sad odwolawczy obowiazany jest zaznaczyé, ze wbrew zarzutom powoda sad pierwszej instancji oddalajac powodztwo
w tej czeSci, nie zastosowal tzw. teorii salda, lecz uznal, ze wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu na skutek
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze skoro wierzytelno$é pozwanego
objeta zarzutem potracenia jest wyzsza niz wierzytelnos¢ powoda, to obie wierzytelnosci zostaly umorzone do
wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, czyli wierzytelnosci strony powodowej [vide art. 498 § 2 k.c.] Konsekwencja
procesowq takiego umorzenia [przy zalozeniu jego skutecznosci] jest za$ oddalenie powddztwa o zaplate umorzonego
Swiadczenia, albowiem — wbrew stanowisku powoda - brak bylo podstaw w takiej sytuacji do zasadzenia
jakiegokolwiek Swiadczenia na rzecz pozwanego, skoro ograniczyt sie on wylacznie do podniesienia zarzutu potracenia
bez wytoczenia powodztwa wzajemnego.

Sad odwolawczy — w przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji — uznal jednak, Ze nie doszlo do skutecznego
potracenia obu wierzytelnosci.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie podnio6st zaré6wno zarzut potracenia, jak i zarzut
zatrzymania.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze dopuszczalno$é skorzystania z powyzszych uprawnien przez bank w przypadku
niewazno$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, przy czym w ocenie sadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzuty zostaly sformulowane w sposéb ewentualny. Nalezy bowiem
odroznié zlozenie procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutéw ewentualnych [na wypadek
uwzglednienia powo6dztwa strony przeciwnej] od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu lub zatrzymania jako o§wiadczen
materialnoprawnych pod warunkiem.

Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie bowiem odro6zniaja ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowiazania, od
szarzutu potracenia" jako Srodka obrony majacego postac czynnos$ci wierzyciela, polegajacej na ztoZeniu po dokonaniu
potracenia o§wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, z dnia 13 paZdziernika 2006 roku, III CSK 256/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno$¢ taka ma charakter wtérny wzgledem oswiadczenia o potraceniu. Brak
watpliwo$ci co do tego, ze zlozenie o$wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu jest
niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III CZP 26/13, OSNC 2014,
Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu Kk.c., uzalezniajacego powstanie
(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkdéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Stanowi on skladnik tresci czynnoSci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia o
wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w "sensie technicznym" postac zastrzezenia. Warunkowa
czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie zi$ci. Oznacza to,
ze o$wiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jej skutecznos$é zalezna jest od spelienia
warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezpo$rednio powoduje uzyskanie, zmiane



lub utrate praw lub obowiazkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja taka znaczaco
rézni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajgcego mu zarzutu potragcenia ewentualnego) polegajacego na
o$wiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, ale polgczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnoSci
wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to przez potracenie
to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapitlby wéwczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).
Dopuszczalno$¢ potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968
roku, OSN 1969, Nr 11, poz. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku, II CSK 70/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016
roku, IT CZ 83/16] Skuteczno$¢ o$wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia istnienia
wzajemnosci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana ze zlozeniem
pod warunkiem zawieszajacym, o ktérym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny nastepstw potracenia ewentualnego,
stosownie do wykazania przeslanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena
zasadno$ci roszczenia kierowanego przeciwko skladajgcemu o$wiadczenie w tym przedmiocie. Powyzsze wywody
majg zastosowanie takze do zarzutu zatrzymania.

W badanej sprawie strona pozwana sformulowala w odpowiedzi na pozew zardéwno zarzut zatrzymania, jak
i zarzut potracenia, przy czym oba zarzuty mialy charakter ewentualny w przywolanym wyzej rozumieniu, a
wiec byly dopuszczalne procesowo. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze podniesienie tych zarzutdéw nie zostalo
poprzedzone zlozeniem odrebnych o§wiadczen materialnoprawnych, co oznacza, ze podniesienie zarzutéw potracenia
i zatrzymania wywolywaé mialo dwojakie skutki prawne — zar6wno materialnoprawne, jak i procesowe. Tym samym
skuteczno$¢ powyzszych o$wiadczen nalezy oceniaé nalezy zaréwno z punktu widzenia przepiséw procesowych [w

przypadku zarzutu potracenia przede wszystkim art. 203 k.p.c.], jak i przepiséw prawa materialnego. Brak podstaw

do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 203" k.p.c. ma charakter wyczerpujacy i stanowi przepis szczegdlny w
stosunkow do przepisow prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia. Analiza tego przepisu wskazuje
bowiem, ze normuje on wylgcznie procesowe aspekty zarzutu potracenia, wskazujac przestanki dopuszczalnoSci
jego skutecznego podniesienia oraz forme dokonania powyzszej czynnoéci prawnej. Tym samym, w przypadku, gdy
podniesienie zarzutu potracenia nie jest poprzedzone zlozeniem o$wiadczenia o potracenia dla wywotaniu skutkow
materialnoprawnych musi speli¢ takze wymogi wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, za$ stosownie do tresci
z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. O$wiadczenie takie powinno by¢ zlozone przez osobe uprawniong
i skierowane rowniez do uprawnionego podmiotu. Nie jest w tej mierze wystarczajace zlozenie zarzutu potracenia w
pi$mie, o ktérym mowa w art. 203" § 3 k.p.c. i jego doreczenie pelnomocnikowi procesowemu pozwanego, jezeli ten
ostatni nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania czynnos$ci materialnoprawnych. Wskazany w apelacji art.
91 k.p.c. nie przewiduje bowiem, aby pelnomocnictwo procesowe obejmowalo z mocy samego prawa umocowania do
odbierania o§wiadczen materialnych, co oznacza koniecznoéc¢ udzielania w tym zakresie odrebnego pelnomocnictwa.
W badanej sprawie pelnomocnictwo procesowe udzielone pelnomocnikowi powoda takiego umocowanie nie zawiera.
Tym niemniej w okolicznoSciach konkretnej sprawy doreczenie pisma procesowego zawierajacego tego rodzaju
o$wiadczenia pelnomocnikowi procesowemu dtuznika wzajemnego wywolalo skutek przewidziany w art. 61 k.c.,
albowiem nalezalo domniemywa¢, ze pelnomocnik powoda dzialajacy w interesie mocodawcy przekazal mu tres$c
pisma zawierajacego zarzut potracenia i zarzut zatrzymania w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie z oS§wiadczeniem
pozwanego w tym zakresie. Taka wiedza powoda wynika zreszta z o§wiadczen strony powodowej zlozonych zar6wno
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i na rozprawie apelacyjnej. Z tego wzgledu sad odwolawczy
uznal, ze o§wiadczenie pozwanego zostalo zlozone skutecznie stronie powodowe;j

Tym niemniej nawet zalozenie, ze doszlo do prawidlowego doreczenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu, nie
oznacza, ze wywolalo ono skutki prawne, albowiem w momencie dokonywania przez pozwanego potracenia -



jego wierzytelno$é nie byla wymagalna. Stan wymagalnosSci wierzytelno$ci jest natomiast jedna z obligatoryjnych
przestanek skorzystania z instytucji potracenia uregulowanej w art. 498-505 k.c. Stan wymagalnosci wierzytelnosci
oznacza, ze uplynal juz termin speklienia §wiadczenia. Innymi stowy przez wymagalno$é wierzytelnoSci rozumie sie
stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dtuznik jest
obowigzany spelhi¢ §wiadczenie. Woéwczas tez nastepuje dopuszczalnosé potracenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, Legalis; wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia
2015 roku, I ACa 770/15, Legalis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 marca 2016 roku, I ACa
809/15, Legalis].

Omawiajac szerzej instytucje potracenia z art. 498 k.c. zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do
tego, ze przedstawiona przez wierzyciela do potracenia wierzytelno$¢é musi by¢ wymagalna. Istnieja natomiast
rozbiezno$ci co do rozumienia w tym kontekScie przymiotu wymagalnosci roszczen wynikajacych z zobowiazan
bezterminowych, a takim bez watpienia jest przedstawiona przez pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu przysthugujacej
mu kary umownej do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Rozbiezno$ci te zostaly zreferowane przez Sad Najwyzszy
w spos6b zwiezly, ale oddajacy istote sporu w wyrokach z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05 oraz z dnia
30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10. Przytaczajac w nich przyklady reprezentatywnych judykatow, Sad ten
wskazal, ze w omawianej kwestii prezentowane sa dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego, roszczenia
wynikajace z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne juz z chwila powstania tych zobowigzan. Nalezy
bowiem odréznia¢ wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwila, w ktorej wierzyciel moze zadaé
od dluznika $§wiadczenia od terminu spelienia $wiadczenia. Dla mozliwosci skorzystania z instytucji potracenia
ma znaczenie wymagalno$é, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin do spelnienia objetego wierzytelnoécia
Swiadczenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wymagalno$é roszczen nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treScig zobowiazania, w zwigzku z czym dzien tak rozumianej
wymagalno$ci moze zostaé utozsamiony z terminem spelnienia §wiadczenia. W tym kontekécie wezwanie dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowac jako postawienie tego $wiadczenia
w stan wymagalnoS$ci. Oznacza to, ze wymagalno§¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych okresla
sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. W obecnej judykaturze przewaza zdecydowania to drugie stanowisko
i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do niego. Jest ono bowiem wynikiem spojrzenia na
instytucje wymagalno$ci wierzytelnosci w szerszym kontekscie systemowym, uwzgledniajacym takze poczatek biegu
przedawnienia roszczen.

W badanej sprawie wierzytelno$¢ powoda jest niewatpliwe wymagalna, albowiem do wezwania pozwanego doszlo
przez doreczenie mu odpisu pozwu, a nastepnie odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Waloru wymagalnoéci nie
ma natomiast wierzytelno$¢ pozwanego, albowiem nie zostalo wykazane, aby pozwany wezwal powoda do spetienia
Swiadczenia objetego zarzutem potracenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut potracenia wierzytelnosci okazal sie bezskuteczny, skoro pozwany
przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wezwal strony powodowej do zaplaty Swiadczenia stanowiacego przedmiot
wierzytelnosci zgloszonej do potracenia. Oczywiscie, teoretycznie mozna byloby rozwazac, czy samo doreczenie
stronie powodowej pisma zawierajacego zarzut potracenia stanowiloby wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455
k.c., jednak w takim wypadku dopiero po uplywie terminu wynikajacego z tego przepisu powstalby stan wymagalnosci,
warunkujacy skuteczne zlozenia o§wiadczenia o potracenia. Taki zarzut powinien w takim przypadku zosta¢ ponownie
zlozony i to w terminie wynikajacym z art. 203" § 2 k.p.c., czyli w terminie dwéch tygodni od dnia wymagalnoéci
roszczenia, co w badanej sprawie nie nastapilo.

Z powyzszych przyczyn, skoro nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda z
wierzytelno$cia pozwanego, to ta ostatnia wierzytelnoé¢ nie ulegla umorzeniu, a tym samym sad pierwszej instancji
wadliwie oddalil powodztwo o zaplate.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢ jednak podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut zatrzymania.



Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci
umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). W Swietle art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja
sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Sad Apelacyjny wzial
pod uwage, ze cze$¢ judykatury odmawia umowie kredytu charakteru wzajemnego [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 roku, I ACa 442/18, LEX nr 2770377 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019 roku, I ACa 681/18, LEX nr 2668916]. Sad Apelacyjny w Szczecinie w niniejszym skladzie przychyla sie
jednak do stanowiska, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna [analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa 709/19, LEX nr 3113943 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 czerwca 2020
roku, I ACa 362/19, LEX nr 3115631].

Ponadto wskazaé trzeba, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Sad Najwyzszy
wyrazil stanowisko, iz kredytodawca moze skorzystaé z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych
z niewyplacalnoécig kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitalu jest czyms
wiecej niz zobowigzanie do $wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania. Stanowisko to zostalo powtérzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 roku, III CZP 6/21, przy czym — jako poglad wyrazony w uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta
bowiem zastrzezona jest wylacznie dla sentencji uchwaly.

Jak wskazuje sie w doktrynie [vide T. Wiéniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.
125]: ,Zatrzymanie jest szczegdlnym Srodkiem zabezpieczenia okre$lonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego
srodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyt. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroé, jezeli nawet nie najczeéciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

Jak wskazano wyzej - w ocenie sagdu orzekajacego w niniejszej sprawie nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzut
zostal sformulowany w sposéb ewentualny. Jak wskazano bowiem wyzej - nalezy odr6zni¢ zlozenie procesowego
zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutéw ewentualnych [na wypadek uwzglednienia powodztwa
strony przeciwnej] od zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu lub zatrzymania jako oswiadczen materialnoprawnych pod
warunkiem. Jednocze$nie, jak wyjasniono wyzej, sam zarzut zatrzymania zostal zlozony przez umocowany przez tego
podmiot i doreczony prawidlowo stronie powodowe;j.

Zaznaczy¢ trzeba, ze przeslanka skutecznego podniesienia prawa zatrzymania jest istnienie wierzytelno$¢ o zwrot
Swiadczenia wzajemnego. W badanej sprawie nalezy przyja¢, ze pozwanemu przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczenia wyplaconego stronie powodowej na podstawie niewaznej umowy kredytu. Bezsporne jest, ze tak
okres$lona wierzytelno$¢ odpowiada kwocie 381000 zlotych i tylko w tym zakresie zarzut zatrzymania zaslugiwal na
uwzglednienie. Objeta zarzutem zatrzymania dalsza wierzytelno$¢ w kwocie 481610,17 zlotych tytulem wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu kredytu nie mie$ci sie bowiem w pojeciu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu, ktérej dotyczy art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. i w tej czeSci zarzut zatrzymania podniesiony
przez pozwanego okazal sie bezzasadny.

Dodac trzeba, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa do zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego
wylacza op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia, przy czym skutek ten nastepuje ex nunc, a wiec od chwili, gdy
o$wiadczenie o prawie zatrzymania zostalo zloZzone w sposo6b skuteczny [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 roku, IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosa M.H. Kozifiskiego, PS 2003, nr 10, s. 127,
oraz z omo6wieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—10, s. 191, i W. Robaczynskiego, Przeglad
orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12, s. 223].



W badanej sprawie oznacza to, ze skoro strona powodowa domagala sie odsetek dopiero od uprawomocnienia wyroku,
za$ o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo niewatpliwe doreczone powodowi przed tak oznaczona
data platnosci odsetek, to roszczenie odsetkowe nie moglo zosta¢ uwzglednione w jakiekolwiek czesci.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo na skutek apelacji powoda zmieni¢ wyrok
co do istoty sprawy w ten sposob, ze w punkcie drugim zasadzono od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w
W. na rzecz powoda A. N. kwote 352670,85 zlotych z tym, ze uzalezniono spelnienie powyzszego $wiadczenia od
jednoczesnego zaoferowania przez powoda zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego w kwocie 381000
zlotych otrzymanego przez powoda na podstawie umowy kredytu z dnia 19 lipca 2007 roku albo zabezpieczenia przez
niego roszczenia o jego zwrot oraz oddalono powddztwo o zaplate w pozostalej czeéci.

Konsekwencja zmiany wyroku co do istoty sprawy byla konieczno$¢é zmodyfikowania rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Stosownie do dyspozycji art. 100 in fine k.p.c. nalezalo obcigzy¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi
calo$ci kosztow procesu, skoro strona powodowa ulegla pozwanemu jedynie w nieznacznej cze$ci swojego roszczenia.
Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1000 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych na poziomie 100
% stawki minimalnej, tj. w kwocie 10800 zlotych. W ocenie sadu odwolawczego brak bylo podstaw do przyznania
wynagrodzenia wyzszego niz stawka minimalna. Sprawa niniejsza nie byla ztozona ani pod wzgledem faktycznym, ani
prawnym, za$ jej czas trwania nie dtuzszy od wiekszoS$ci spraw tego rodzaju.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok w sposob opisany w punkcie pierwszym sentencji,
za$ na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda w pozostalym zakresie oddalono, o czym rozstrzygnieto w punkcie
drugim sentencji. Apelacja pozwanego podlegala - z przyczyn opisanych wyzej - oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie trzecim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w tak istotnym zakresie, ze powinien zwrocié
stronie powodowej poniesione przez nia koszty tego postepowania w caloSci. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych na poziomie 75 % stawki minimalnej,
tj. w kwocie 8100 zlotych [liczone od zsumowanych warto$ci przedmiotu zaskarzenia obu apelacji] oraz oplata od
apelacji w kwocie 1000 zlotych.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie czwartym sentencji.

Sedzia Sadu Apelacyjnego Tomasz Sobieraj



