Sygn. akt I ACa 831/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj

Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa Z. C.

przeciwko R. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 5 maja 2022 roku, sygn. akt I C 6/20

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie: punktu 1. w caloéci i punktu 3. w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu
dotyczacych powodztwa przeciwko R. H. i sprawe w powyzszym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 831/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2020 roku powod Z. C. wnibést o zasadzenie od pozwanych R. H. oraz J. D. in
solidum na swoja rzecz kwoty 200000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal przede wszystkim, ze M. D., ktory scedowal na powoda dochodzong niniejszym
pozwem wierzytelno$c, jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), opisanej w ksiedze
wieczystej kw nr (...). Do 2007 roku skupial swoja aktywno$¢ zawodowg na rozwoju ekonomicznym tej nieruchomosci,
w szczegblnosci wlasnymi $rodkami i staraniem wybudowal na niej pawilony handlowo-ustugowe. W 2007 roku
powierzyl prowadzenie wspolnego interesu bratu J. D. w celu jego aktywizacji zawodowej oraz matce R. H..
Wezeéniej, tj. w dniu 13 czerwea 1990 roku, powod udzielit matce pelnomocnictw celem realnego zarzadzania
calo$cig nieruchomos$ci. W tym czasie znajdujacy sie na niej pensjonat funkcjonowat jako obiekt caloroczny, a matka
cedenta mieszkala woéwczas w tej nieruchomosci oraz nie miala wlasnych lokali mieszkalnych. Od 2007 roku pozwani
utrzymywali, Ze nieruchomos$é nie przynosi zadnych dochodéw, w zwiazku z czym cedent nie otrzymywal zaplaty za
udostepnienie im swojego majatku. W zwiazku z tym M. D. wypowiedzial matce pelnomocnictwa uprawniajace ja do
wykonywania zarzadu oraz wezwat pozwanych do przedstawienia rachunkéw z zarzadu, co okazalo sie bezskuteczne.
Pozwani nie byli zainteresowani inwestowaniem w przedmiotowa nieruchomo$¢, a jedynie maksymalizacja swoich



zyskow i inwestowaniem ich w innym miejscu. Przejmujac w zarzad nieruchomos$é, pozwana R. H. mieszkala w niej
i nie posiadala swoich nieruchomoéci, a obecnie jej stan majatkowy ulegl zwiekszeniu, gdyz posiada trzy mieszkania
w S. o lacznej szacunkowej wartoSci okoto 900 000 zlotych, przyznajac w toku postepowania w sprawie z wniosku
cedenta o sygn. akt I Ns 378/18 o ustanowienie zarzadcy sadowego przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, ze nie
czerpala przychod6w z innych zrédel. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze w okresie zarzadu umownego,
jak i po jego wygasnieciu do chwili obecnej, wszelkie korzySci jakie przynosila nieruchomo$¢ sa zatrzymywane przez
pozwanych i dzielone miedzy nich. Z tych wzgledéw powdd dochodzi naleznych mu pozytkoéw w ramach konstrukeji
in solidum, albowiem to wspodlne dzialanie pozwanych doprowadzilo do wyzucia cedenta z wszelkich pozytkéw
generowanych przez nieruchomos$é, ponadto pozwani odméwili zlozenia sprawozdania z zarzadu oraz ograniczaja
mu prawo do korzystania z niej. Pozwany R. D. o§wiadczyl wprost w postepowaniu o ustanowieniu zarzadcy, ze nie
widzi mozliwo$ci dopuszezenia cedenta do zarzadu. Cedent na mocy umowy cesji globalnej z dnia 7 grudnia 2019
roku zbyl na rzecz powoda wszelkie przystugujace mu, jako wspotwtascicielowi nieruchomosci, roszczenia niezaleznie
od daty, sposobu i tytulu ich powstania, w szczegdlnos$ci, choé nie wylacznie z tytulu: pobranych a nierozliczonych
pozytkow, utraconych korzySci zwigzanych z niewlaSciwym wykonywaniem zarzadu nieruchomoscia wsp6lng oraz
niedopuszczeniem cedenta do wykonywania zarzadu nig, odszkodowania za sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami
wykonywanie zarzadu, odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zdaniem powoda, szacunkowa
warto$¢ rocznych pozytkow z nieruchomosci wynosi okolo 100 000 zlotych, zatem pow6d domaga sie od pozwanych
zasadzenia tych kwot za lata 2010 i 2013, czyli lacznie 200 000 zlotych, tj. przy mozliwosci rozdrobnienia w/w
roszczen za poszczegoOlne lata. JednoczeSnie powdd podkredlil, Ze poza sporem sagdowym pozostaja nabyte przez
powoda roszczenia dotyczace lat: 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 oraz 2019, ktérych dochodzenia zapowiada
w przyszloéci, o ile strony nie dojda do polubownego uregulowania kwestii z nimi zwigzanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana R. H. wniosla o oddalenie powddztwa, zasgdzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow
z dokumentow i zeznan stron. Zaprzeczajac twierdzeniom pozwu, podniosla w szczegdlnosci, ze nieruchomos¢ — a
wlaéciwie $rodki przeznaczone na jej zakup - bedgca przedmiotem sporu zostala darowana w dniu 10 pazdziernika
1983 roku przez pozwana i jej 6wczesnego meza S. A. na rzecz maloletnich woéwczas synéw, tj. R. oraz M. D.
(poprzednio: A.), majac by¢ swego rodzaju polisa dla nich oraz, aby zabezpieczy¢ byt rodzinie i spokojne przejscie
pozwanej na emeryture. Oczywistym pozostaje, ze dzialalno$¢é na niej prowadzona byla przez pozwana, w ktorej
ta zamieszkiwala i nia zarzadzala. Uzgodnienia te byly kontynuowane po osiggnieciu pelnoletnosci przez synow
pozwanej, a Srodki uzyskiwane z nieruchomosci byly przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny, wychowanie i
dalsze ksztalcenie dzieci pozwanej, w tym cedenta. W zwigzku z jego nagannym zachowaniem wobec matki toczy
sie aktualnie postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli w
postaci zwrotnego przeniesienia udzialu w spornej nieruchomoéci, ktérego podstawa jest odwolanie w/w darowizny.
Podniosla takze, ze M. D. nigdy nie pracowal na obiekcie hotelarskim ani w pawilonach handlowych, a od momentu
wykonania darowizny nieruchomo$cia w caloéci niepodzielnie zarzadzala pozwana, do czego cedent udzielal jej
wielokrotnie ustnie i pisemnie stosownych upowaznien oraz wiedzac, ze koszty z tym zwigzane bedzie wylgcznie
ona ponosié. Cedent respektowal taki sposob korzystania z nieruchomosci i zdaje sobie sprawe, ze to pozwana od
zawsze byla osoba, ktéra zajmowala sie nieruchomoscia i czynila starania, aby dzialalno$é ta przynosila jakiekolwiek
dochody. Ponadto wskazala, ze cedent w 2006 roku, wspdlnie z R. D. przekazal jej nieodplatnie dysponowanie calg
nieruchomos$cig, organizowanie zarzadzania nig oraz dysponowania wedtug jej uznania, jak i pozytkami, ktore zostang
pobrane w przyszloéci. Pozwana miala za$ regulowac wszelkie §wiadczenia zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci,
w tym koszty remontoéw oraz nalezno$ci publicznoprawnych. W czasie objetym pozwem (lata 2010 i 2013) zatem
nieodwolane w/w o$wiadczenie cedenta kreowalo co najmniej stosunek uzyczenia. Cedent nigdy nie odwolal swojego
o$wiadczenia z 2006 roku, w zwigzku z czym ustalenia te pozostajg nadal aktualne w celu nalezytego zapewnienia
funkcjonowania nieruchomosci, nie zdaje on sobie sprawy z kosztéw z tym zwigzanych. Podobne o$wiadczenie
upowazniajace pozwang do zarzadzania nieruchomo$cia i gospodarowania nig podpisal w dniu 10 maja 2007 roku
Drugie upowaznienie stanowilo potwierdzenie tego pierwszego, tj. z 2006 roku i wskazywalo na jego wole, jezeli chodzi
o domniemane korzyéci, jakie miala przynosié¢ nieruchomoéé. Zadne z powyzszych upowaznief nie zostalo przez
cedenta odwolane. Pozwana podniosla takze, ze nie odniosla w latach 2010 i 2013 zadnych zyskow z nieruchomoéci



w wysokoSciach wskazanych w pozwie, a zatem nie mogla ich przekaza¢ drugiemu pozwanemu. Powdd zapomina,
ze pozwana przekazywala $rodki na rzecz cedenta, w tym na zakup samochodu, koszty utrzymania w W. oraz koszty
zwigzane z jego dzialalno$cig naukowa. Co wiecej, cedent przyjezdzal na teren nieruchomosci i sam pobieral czynsz
bezposrednio od najemcdw, z pominieciem osoby zarzadzajacej. W pozwie przyznano, ze cedent nie zna okolicznoSci
domniemanego rozliczania sie pozwanych, a mimo to kieruje powddztwo przeciwko R. D., ktdéry nie zajmuje sie
zarzadzaniem nieruchomos$cia, nie uzywa jej, a powod nie przedstawia zadnych dowodéw na to, aby ten pozwany
faktycznie uzyskiwal jakiekolwiek korzy$ci majatkowe z rzekomych dochodéw z nieruchomoéci. Zdaniem pozwanej,
powdd nie posiada takze legitymacji czynnej do wytoczenia przedmiotowego powoddztwa nie tylko w zwigzku z
bezzasadno$cig roszczenia, ale takze w zwigzku z niewaznoscia samej umowy cesji, ktora jest na tyle ogélnikowa, ze
nie wiadomo jakie konkretnie wierzytelnoSci zostaly przekazane na rzecz cesjonariusza.

Pozwany R. D. réwniez wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, powielajac praktycznie te
same argumenty i wnioski dowodowe, ktére zostaly zawarte w odpowiedzi na pozew pozwanej R. H., z wylaczeniem
twierdzen dotyczacych wylgcznie jego osoby, jako wspotwlasceiciela nieruchomosci.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 maja 2022 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej R. H. na rzecz powoda Z. C. kwote 157599,00 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim ustalil, Ze powdd wygral proces w 79 %, a pozwana R. H. w 21 % oraz, ze przegral go w catosci
(100 %) wzgledem pozwanego R. D., pozostawiajac szczegdtowe wyliczenia referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy w Koszalinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach
Jaktycznych:

R. D.iM. D. sg wspotwtascicielami po Y2 czeSci nieruchomoéci polozonej w M., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci wpisane jest na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 1983 roku, moca ktorej rodzice matoletnich wowczas M. A. (lat 15) i R. A. (1)
(lat 6) przekazali (darowali) na ich rzecz $rodki na zakup tej nieruchomosci od sprzedajacej, tj. H. H..

W dniu 24 maja 1990 roku Sad Rejonowy w Koszalinie rozwigzal przez rozwdéd malzenstwo S. A. z R. A. (2), a ich
synowie przyjeli nazwisko panienskie matki, tj. D..

W dniu 13 czerwca 1990 roku M. A. (obecnie: D.) upowaznil swoja matke R. A. (2) do zastepowania go we wszystkich
jego sprawach majatkowych przed sagdami powszechnymi oraz administracji panstwowej, do zarzagdu majatkiem oraz
odbioru korespondencji i wszelkich naleznosci.

Pismem z dnia 20 maja 1994 roku wspoélwlasciciele ,oddali w uzytkowanie”, na czas nieokres§lony, matce
pomieszczenie pensjonatu lacznie z kuchnig i stoldwka za odplatnoscia 500 000 st. zlotych, a ponadto ustalili, ze
wszystkie koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci, jak biezace remonty, oplaty za energie elektryczna, pobo6r
wody, wywo6z wszelkich nieczysto$ci itp. ponosi R. H., uzytkownik pensjonatu.

Nastepnie, w uzupeklieniu pisma z 1994 roku, M. D.iR. D. — w zwiazku z ich nieobecno$cia w M. — przekazali pisemnie
od 2006 roku swojej matce dysponowanie calo$cig nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), proszac ja w tym pi$mie
0 ,organizowanie, zarzadzanie, opieke, czuwanie nad caloScia i dysponowanie wg uznania i potrzeb utrzymujac w
dobrej kondycji (rozbudowujac, regulujac wszystkie §wiadczenia, koszty itp.).”

W dniu 10 maja 2007 roku R. D. i M. D. podpisali nastepnie upowaznienie, w ktéorym umocowali swoja matke do
wystepowania w ich imieniu, bez wskazania jednak konkretnie do czego lub do jakich czynnos$ci faktycznych czy
prawnych.



R. D. udzielil w dniu 18 lutego 2012 roku, z potwierdzonym notarialnie podpisem w dniu 2 pazdziernika 2012
roku, pelnomocnictwa R. H., aby w jego imieniu dokonywata ona wszelkich czynnosSci zwiazanych z wykonywaniem
jego praw jako wspolwlasciciela nieruchomosci polozonej w M., ul. (...), w szczegblnoSci do czynnoSci zarzadzania
wszystkimi obiektami w ramach zwyklego zarzadu, jak i do kazdej czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad wedlug
swobodnego uznania pelnomocnika.

Pozwana R. H. od poczatku, tj. od 1983 roku zarzadzala samodzielnie nieruchomoscia synéw, pobierajac z niej
pozytki oraz regulujac, zwigzane z prowadzong przez nia na tej nieruchomosci dzialalnoscia, wszelkie zobowigzania.
Nieruchomo$¢ byla takze sukcesywnie rozbudowywana. Na poczatku byl tam sklep, a pdzniej ustugi turystyczne.
Pozwana mieszkala na terenie nieruchomosci, prowadzac rodzinny interes. Gdy synowie byli niepelnoletni miata
upowaznienie sgdu rodzinnego do zarzadzania nig, a nastepnie od synow jako wspotwlascicieli. Od 1 czerwca
1994 roku pozwana prowadzila na tej nieruchomosci wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem bylo
prowadzenie obiektéw noclegowych i miejsc krotkotrwalego zakwaterowania, restauracji i innych stalych placowek
gastronomicznych, przygotowywanie i podawanie napojow, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi. Z dochodéw, jakie przynosila nieruchomo$¢, a w szczegbdlnoéci prowadzony na niej pensjonat i
kilkanascie pawilon6w handlowych, korzystala pozwana i cala jej rodzina. Zanim M. D. wyjechal do W. na studia,
pracowal w tej nieruchomosci, prowadzil takze na niej wlasnag dzialalnosé¢, zalozyl restauracje, pub i czerpal dochody z
tego tytulu, dopoki nie zostal w 2007 roku odsuniety przez matke i brata. Pensjonat przynosil zyski, a jego sukcesywna
rozbudowe pozwana finansowala z biezacej dzialalnoSci. Pozwana nie pobierala wynagrodzenia za sprawowany
zarzad, przekazywala dzieciom, tj. synom i cérce, pieniadze m.in. na ich wyksztalcenie i inne potrzeby, w tym co
najmniej okolo 30 000 zlotych na rzecz M.. Synowi R. darowala m.in. samochdd o warto$ci okolo 60 000 ztotych. W
ostatnich latach, wedlug jej twierdzen, M. D. nic od matki nie dostal, bo w 2017 roku, kiedy pobil mlodszego brata,
zerwal kontakty z rodzing. Ich wzajemne stosunki zaczely sie psué od 2014 - 2015 roku, a w 2016 roku zaczal upominaé
sie o pieniadze i samodzielnie pobrat je od najemcoéw. Pozwana odwotata w zwigzku z tymi zdarzeniami pismem z dnia
26 maja 2017 roku darowizne $rodkéw na zakup jego udzialu w nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) i wystapita
w dniu 9 sierpnia 2017 roku do Sadu Okregowego w Koszalinie (przekazanego nastepnie do SO w Warszawie) z
pozwem przeciwko starszemu synowi o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie przeniesienia na nig
1/ czeéci prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wedlug twierdzen pozwanej, nieruchomosé nie przynosita
dochodoéw, jakich spodziewal sie cedent za okres wskazany w pozwie, gdyz przychody byly pochlaniane przez koszty,
a kwoty dochodzone pozwem sa nierealne, bowiem Srednio czynsz dzierzawny (najmu) jednego pawilonu wynosit
okolo 10000 zlotych za sezon. Pozwana nie potrafila jednak wskazac¢ jaki jest miesieczny koszt utrzymania calej
nieruchomoéci ani jakie kwoty byly wydatkowane na remonty w poszczegélnych okresach. W latach 2010 i 2013
na nieruchomoéci byla prowadzona dzialalno$é¢ pensjonatowa, sezonowa, czasami zdarzaly sie zimowiska, sylwester,
jednakze pozwana nie pamietala jakie z tego tytulu uzyskala dochody. W 2016 roku podpisata umowy o wspotprace
z siedmioma najemcami pawilonéw handlowych, a w 2017 roku umowy najmu lokali uzytkowych na kwoty od 6 000
zlotych do 16 000 zlotych. Pismem z dnia 9 czerwca 2017 roku M. D. zwrdcil sie bezpoérednio do wszystkich najemcow,
po nieudanych prébach rozwigzania konfliktu z bratem i matka, tj. po wypowiedzeniu jej w maju 2017 roku wszelkich
pelnomocnictw, oraz o$wiadczyl, ze przejmuje kwote 60000 zlotych tytulem calkowitego rozliczenia sie z nimi na
sezon letni 2017 roku; wyrazil tez zgode na dalsze prowadzenie przez nich dzialalnoSci gospodarcze;j.

Obecnie pozwana ma 73 lata i jest na emeryturze, ale prowadzi nadal w/w dzialalno$¢ gospodarcza. Z wlasnych
oszczednoSci pozwana zakupila 4 lata temu jeden lokal mieszkalny w S., a ponadto stala sie wlascicielka dwoch
nastepnych nieruchomosci w S. z darowizny uzyskanej od corki w wysokos$ci okolo 500 000 zlotych.

W okresie, gdy M. D. prowadzil dzialalno$¢ na przedmiotowej nieruchomosci, tj. w latach go-tych XX wieku,
rozbudowal ja i zainwestowal wlasne $§rodki w sprzet gastronomiczny. Wszystkie wakacje, kiedy studiowal, przebywal
w M. i przeznaczal je na budowe i rozw6j dziatalno$ci. Pieniadze na ten cel i na studia uzyskiwal z wielu Zrodel,
sprzedajac m.in. pomyst dzierzawcom na prowadzenie interesu, pozyczal tez od znajomych i splacal te pozyczki
po wakacjach. Dochody z dzierzawy nieruchomosci przeznaczal na rozbudowe albo splacal dlugi zaciagniete przed
sezonem. Sam prowadzil restauracje, hotel i stotéwke. Hotel przynosit wowczas dochody okolo 200000 zlotych



rocznie. Sprowadzil wiklinowe stoly i krzesla do restauracji z marmurowymi blatami, zakupil tez profesjonalny
sprzet (10 podwdjnych profesjonalnych gofrownic, maszyne do ubijania $mietany, chlodnie), ktérego obecnie —
wedlug zapewnien dzierzawcoOw — juz nie ma, a pozwani milczg na ten temat. Na terenie nieruchomosci znajduje
sie kilkana$cie sklepéw, w pelni wyposazona lodziarnia, smazalnia ryb, pizzeria. Poniewaz mlodszy brat R. nigdzie
nie pracowal, pozwana zwrocila sie w 2007 roku do starszego syna M., aby przynajmniej dzierzawienie sklepéw
oddal bratu w zakresie podpisywania uméw dzierzaw i zarzadzania nimi. Na jej proSbe M. D. zostawit klucze od
lokali dzierzawcow wraz ze sprzetem i wyposazeniem, liczac, ze brat z czasem odda mu cze$¢ pieniedzy uzyskanych
z tego tytuly, tj. gdy za rok, dwa stanie na nogi i nastapi powrét do poprzedniej sytuacji. R. D. nie prowadzil
jednak samodzielnie zadnej dzialalno$ci, upowazniajac w 2012 roku matke do wykonywania w jego imieniu wszelkich
czynno$ci z tym zwigzanych. Od nasilenia sie konfliktu w 2017 roku pozwani nie chcg sie rozliczy¢ za okres ostatnich
11 lat z M. D., w ktérym nie otrzymal od nich zadnych pozytkow, poza kwota 60000 zlotych uzyskana bezposrednio
w 2017 roku od najemcéw pawilonéw handlowych (dotyczacych dzialalno$ci zwigzanej ze sklepami i lodziarnia), a do
ktorych sie zwrocil bezposrednio, po wyjasnieniu, ze jest faktycznym wspotwlascicielem nieruchomog$ci. W zwiazku
z tym, Ze nie zostal ostatecznie dopuszczony przez pozwanych do wspélnego prowadzenia dzialalno$ci i uzyskiwania
dochodoéw ze wspdlnej nieruchomogci, w tym nie uzyskat informacji o uzyskanych pozytkach za ostatnie lata, zwlaszcza
w 2010 i 2013 roku, cofnal w maju 2017 roku wszystkie udzielone pozwanej upowaznienia i pelnomocnictwa. Do chwili
obecnej pozwani odmawiaja mu dostepu do dokumentow oraz korespondencji urzedowej zwigzanej z nieruchomoscia.
Pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku R. H., jako przedsiebiorca, zostala wezwana przez Ministra Rozwoju i Finansow,
na wniosek M. D., do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytulu prawnego do nieruchomoéci
wskazanej jako adres gléwnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci na nie;j.

Pozwany R. D. z wyksztalcenia jest artysta-malarzem i mieszka w B.. Razem z bratem M. pomagali mamie w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci od samego poczatku, a gdy wyjechali na studia, to udzielili
jej pelnomocnictw do zarzadzania nig samodzielnie. R. H. dysponowala dochodami na rzecz dzieci, ktérym dzieki
temu niczego nie brakowalo i mogli spokojnie studiowaé. Pozwany nie widzial, aby w 2010 i 2013 roku brat pobieral
jakie$ érodki bez wiedzy i zgody matki, chociaz mogt to zrobié, jak réwniez bezposérednio pobiera¢ czynsz od najemcow.
Do 2016 roku brat wszystko akceptowal i wedlug jego twierdzen — nie chcial udzialu w dochodach, wczeéniej
precyzujac jedynie w 2006 roku upowaznienie do zarzadzania nieodplatnie nieruchomoscia przez ich matke, ktéra
mogta swobodnie dysponowac pozytkami wedlug swego uznania.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, pod sygn. akt I Ns 378/18, z wniosku M. D., o
wyznaczenie zarzadcy wspoélnej nieruchomosci, ustanowiony zostal zarzadca w osobie P. W.. Pozwany R. D. zlozyl
apelacje od tego rozstrzygniecia. Wedlug kandydatow na zarzadce, tj. P. W. i J. W., przestuchiwanych przez Sad na
rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku, nieruchomos¢ jest zachowana w dobrym stanie i przynosi aktualnie dochody
w wysokoSci okolo 140 000 zlotych rocznie, stad wyrazili zainteresowanie na profesjonalne zarzadzanie nia.

Z opinii technicznej, sporzadzonej na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) R. H., przez inz. M. U., wynika, Ze szacunkowa
rynkowa warto$¢ strat nieruchomosci wynosi 2455000 zlotych z tytulu rob6t budowlanych prowadzonych na
sgsiedniej dzialce powodujacych awarie budynku pensjonatu (...) w M..

Dochody, jakie mozna byto uzyska¢ w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na nieruchomosci polozonej
w M. przy ul. (...) za rok 2010 i 2013, przy uwzglednieniu kosztéw zwigzanych z jej utrzymaniem, wynosza tacznie 315
198 zlotych. Wedlug wyliczen bieglego, przychody za w/w okres z calej nieruchomosci wynosily 704 754 zlotych, a
poniesione koszty 398 556 zlotych, zatem Y2 cze$¢ uzyskanego dochodu wynosi 157 599 zlotych (315 198 zlotych : 2 =
157 599 zlotych). Biegly wskazal, Ze obecny stan dzialki nr (...) jest bardzo zblizony do stanu z 2010 i 2013 roku, a na
niej znajduja sie: 4 — kondygnacyjny budynek pensjonatu z cze$cia mieszkalna o lacznej powierzchni uzytkowej 618
m? oraz 14 pawilon6w handlowych o powierzchni uzytkowej po 8 m* kazdy wraz z nadbudéwka w postaci letniego, 4 —

pokojowego mieszkania o powierzchni 33 m>. Budynki byly eksploatowane i utrzymywane w prawidlowej gospodarce
remontowej. Po odjeciu szacunkowych kosztéw poniesionych przy uzyskaniu przychodu, w lacznej wysokosci 389556
zlotych (tj. 187 989 zlotych za 2010 rok i 201 567 zlotych za 2013 rok, przy uwzglednieniu w kazdym roku ryczattowo



dodatkowych kosztow w wysokosci po 10 000 zlotych tytulem uzupelienia sprzetu kuchennego, porzadkowego, ustug
prawnych, ksiegowych, bankowych prowizji itp., ponoszonych przez zarzadce) od kwoty przychodéw w wysokosci
704754 zlotych (tj. 495800 zlotych (162500 zlotych + 46620 zlotych + 38776 zlotych) x 2 -tytulem dochodéw za
noclegi w pensjonacie, 162400 zlotych (2 x 81200 zlotych) - tytutem dochodu z wynajmu pawilonéw handlowych,
8784 zlotych (4392 zlotych x 2) z tytulu wynajmu mieszkania nad pawilonami oraz 37770 zlotych tytulem ustug
gastronomicznych) uzyskamy kwote 315198 zlotych, ktéra ksztaltuje sie na poziomie wolnorynkowym. W 20101 2013
roku nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem opinii posiadala dobra zdolnosé do generowania zyskow.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku M. D. skierowal do pozwanej R. H. ostateczne przedsadowe wezwanie do zlozenia
sprawozdania ze sprawowanego zarzadu za ostatni okres, tj. od 2012 do 2017 roku, albowiem nie udzielila odpowiedzi
na wczedniejsze jego wezwanie w tym przedmiocie z dnia 277 kwietnia 2018 roku, wskazujac, ze jako wspotwlasciciel
ma on prawo wiedzie¢, jakie Srodki zostaly wypracowane na nieruchomosci.

W dniu 7 grudnia 2019 roku M. D. (cedent) zawarl umowe sprzedazy wierzytelnosci z powodem Z. C.
(cesjonariuszem), moca ktérej — z uwagi na konflikt z drugim wspotwlascicielem i bylym zarzadca — oswiadczyt, ze
wierzytelno$ci stanowigce przedmiot niniejszej umowy wraz z nalezno$ciami ubocznymi przystuguja mu od dtuznikéw
jako wspotwlascicielowi nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...). Tym samym sprzedal powodowi wszelkie
przystugujace mu na dzien zawarcia umowy od R. D. (§ 3 ust. 1 umowy) oraz od R. H. (§ 3 ust. 2) wierzytelnosci.
Jednocze$nie o$wiadczyl, ze ,celem unikniecia jakichkolwiek watpliwoéci, cesja ma charakter globalny i obejmuje
wszelkie wierzytelnoéci przystugujace mu jako wspdlwlascicielowi nieruchomosci niezaleznie od daty, sposobu i
tytutlu ich powstania, w tym w szczegolnosci cho¢ nie wylacznie z tytulu: pobranych a nie rozliczonych pozytkow z
nieruchomosci, utraconych korzysSci zwigzanych z niewlasciwym wykonywaniem zarzadu nieruchomoscia wspolng
oraz niedopuszczeniem cedenta do wykonywania zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng, odszkodowania za sprzeczne
z prawem i dobrymi obyczajami wykonywanie zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci do lacznej wysokosci 2000000 zlotych (dwdch milionéw zlotych) od kazdego z dtuznikow
wymienionych w ust. 11 2 powyzej” (§ 3 ust. 3). W dniu 20 grudnia 2019 roku cedent, w terminie zakreSlonym w § 6 w/
w umowy, zlozyl z podpisem notarialnie po$wiadczonym o$wiadczenie o dokonaniu sprzedazy wierzytelnoSci objetych
umowa cesji z dnia 7 grudnia 2019 roku. Co do ceny sprzedazy wierzytelnoSci strony zawarlty odrebng umowe, a pozew
obejmuje cesje w zakresie przychodéw i dochod6éw z nieruchomosci oraz pozytkéw z wynajmu z lokali uzytkowych
zlokalizowanych przy deptaku w M., z ograniczeniem do okresu za 2010 i 2013 rok. Pismem z dnia 27 grudnia 2019
roku pelnomocnik powoda zawiadomit pozwanych o w/w umowie cesji oraz wezwal ich do zaplaty kwoty 2000000
zlotych, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku oddalono powd6dztwo
pozwanej w sprawie I1I C 1826/18.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powodztwo okazalo sie zasadne w cze$ci oraz
wylgcznie w stosunku do pozwanej R. H., a w pozostalym zakresie i wobec pozwanego R. D. podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w ustaleniach stanu faktycznego opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw,
jak réwniez na zeznaniach $wiadkéw i cze$ciowo zeznaniach stron. Moc dowodowa zalaczonych dokumentéw nie
budzila watpliwoéci Sadu Okregowego, natomiast ich rzetelno$é i autentyczno$é, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, z wyjatkiem podnoszonych przez cedenta - M. D. okolicznosci co do ewentualnego podpisywania
niektérych pism przez niego in blanco, co jednak nie zostalo wykazane w sposob przekonujacy, takze z uwagi na
znaczny uplyw czasu od tych czynnoéci. Sad Okregowy w pozostalym zakresie dal wiare zeznaniom Swiadka M. D.,
albowiem jego zeznania byly sp6jne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym. Tym samym
Sad Okregowy uznal je za wiarygodne. Zeznaniom pozwanych R. H. i R. D. Sad Okregowy dal wiare jedynie w
czesci, albowiem w pewnym zakresie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci, w tym co do okolicznoSci zwigzanych z
mozliwo$cia pobierania przez M. D. pozytkdéw w okresie dochodzonym pozwem z nieruchomosci wspoélnej. Dodatkowo
zeznania pozwanej R. H. okazaly sie sprzeczne z jej wlasnymi zeznaniami skladanymi w innych sprawach (I Ns 378 /18



przed Sadem Rejonowym w Koszalinie i III C 1826/18 przed Sadem Okregowym w Warszawie), co dodatkowo je
dyskwalifikuje i pokazuje, ze pozwana jest niewiarygodna w swych twierdzeniach, kluczac i tworzac wiele wersji.
Natomiast zeznania powoda nie mialy wiekszego znaczenia co do faktéw zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoécia
wspolna, rozliczaniem sie z pozytkdw z niej uzyskiwanych, gdyz jako osoba obca nie uczestniczyl w tym procesie,
o ktorym dowiedzial sie dopiero po podpisaniu umowy cesji z M. D. oraz powzial od niego wiedze o przyczynach
konfliktu miedzy wspodtwlascicielami i ich matka.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad Okregowy opart sie takze na opinii bieglego rzeczoznawcy sadowego J. S.,
ktorej strony nie kwestionowaly pod wzgledem dokonanych obliczen, ktéra uznal jako profesjonalna i nalezycie
uzasadniong oraz sporzadzong zgodnie ze zleceniem Sadu, na u$ciSlony wniosek powoda w tym przedmiocie. Sad
Okregowy wskazal, ze pozwani odrzucali opinie a priori jako, ich zdaniem, nieprzydatna w sprawie z uwagi na przyjety
sposob obrony przed pozwem oraz oparta na zalozeniach hipotetycznych bieglego, bez wsparcia jej dokumentami
zrodtowymi, np. w zakresie takich czynnikéw jak ilo$é gosci hotelowych czy liczba wynajetych pawilonéw. W ocenie
Sadu Okregowego - zapominaja pozwani, ze ani powdd, ani cedent nie s3 w posiadaniu zadnych dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej przez pozwana na przedmiotowej nieruchomosci z oczywistych
wzgledow, tj. trwajacego od lat konfliktu i sporéw sadowych, a pozwani — cheac zaprzeczyé twierdzeniom powoda w
tym zakresie i zlozonym przez niego wnioskom w punkcie VI pozwu, do ktérych sie w zaden sposéb nie odnieéli —
nie przedlozyli ich dobrowolnie celem jakiejkolwiek weryfikacji. W zwigzku z tym, taka postawe procesowa w zakresie
inicjatywy dowodowej Sad Okregowy ocenil negatywnie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. i art. 3 k.p.c. Jego zdaniem
- skoro pozwani nie przedlozyli zadnego przekonujacego kontrdowodu do wykonanej przez biegltego opinii, to trudno
uznac ich zastrzezenia do niej za uzasadnione i stanowiace jedynie golostowna z nig polemike.

Przechodzac do oceny merytorycznej zgloszonego powodztwa, Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo ono przedawnione w
zwigzku ze wskazanym okresem zgdania zaplaty (art. 118 k.c.), co powdd uzasadnil juz na wstepie. Sad Okregowy uznat
takze, ze powod mial legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem okreSlonym w pozwie przeciwko pozwanej
R. H., ktéra zarzadzala w imieniu M. D., jako wspdlwlaéciciela, jego udzialem w nieruchomosci polozonej w M.
przy ul. (...). Zawarta pomiedzy powodem, jako cesjonariuszem a M. D., jako cedentem, umowa z dnia 7 grudnia
2019 roku jest wazna w tej czedci, w ktorej dotyczy wierzytelnoéci zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci zarzadu
nieruchomo$cig przez matke cedenta, tj. R. H. w imieniu obu synow, tj. jej wspotwlascicieli, w szczegolnosci w zwiazku
z nierozliczeniem sie z uzyskanych przez nig z tego tytutu dochodow (pozytkow) z cedentem, za rok 2010 i 2013.

Sad Okregowy przywotat art. 509 § 11 2 k.c. i wskazal, ze istota takiej umowy polega na tym, ze wierzyciel-cedent
przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca mu wobec dtuznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie
jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwosé przeniesienia
wierzytelno$ci na osobe trzecia, a sam przelew wierzytelno$ci nie moze pogorszy¢ sytuacji dluznika. Wierzytelno§é
— z wyjatkiem zwigzanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipotekg — przechodzi na nabywce solo
consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Umowa ta moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Celem
i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem). Z reguly kazda
wierzytelno$¢ (pieniezna i niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze byé¢ przedmiotem przelewu, chyba ze zakazuje
tego ustawa (np. art. 449, 595, 602, 912 k.c.), umowa badzZ sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowigzania. W Swietle
prawa polskiego przyjmuje sie takze co do zasady dopuszczalno$c¢ cesji wierzytelnoSci przyszlych, tj. takich, ktére w
chwili ich przeniesienia nie istniejg, a maja powstaé¢ w przyszlosci.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanych i zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, w sprawie VI ACa 398/13, LEX nr 1544537,
skuteczne jest zbycie wierzytelnoSci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na
podstawie np. tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ona wynika. Nie jest tez warunkiem skutecznego zawarcia
umowy cesji wierzytelnosSci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy. Umowa cesji moze by¢ takze zawarta pod tytulem



darmym. Sad Okregowy wskazal, Ze nie ma tez wymogu, pod rygorem niewaznosci, aby umowa okreslala cene zbycia
wierzytelno$ci. Skoro zaden przepis nie ogranicza sposobu wskazania ceny w umowie cesji, z zastrzezeniem, ze
stanowi ona element istotny kazdej umowy sprzedazy, to dopuszczalne jest okreélenie jej w taki sposéb, zgodnie

z zasadg wyrazong w art. 353" k.c., jak uczynily to strony w § 3 ust. 5 umowy z dnia 7 grudnia 2019 roku, tj.,
ze wynagrodzenie oraz zasady jego zaplaty, a takze odpowiedzialno$¢ cedenta za istnienie wierzytelnoSci okreslily
w odrebnym dokumencie. Przy czym nie jest on adresowany w zadnym razie do dluznikoéw i obojetne jest, z ich
punktu widzenia, za jaka kwote wierzytelno$ci zostaly faktycznie zbyte na rzecz cesjonariusza oraz czy jest on w
stanie, przy mozliwoéci podnoszenia przez dluznikow zarzutéw okreslonych w art. 513 k.c., w ogdle je wyegzekwowac.
W obrocie prawnym nie jest niczym nadzwyczajnym, a wrecz stosowanym nagminnie (np. przez banki i fundusze
sekurytyzacyjne), zwyczaj zaslaniania sie tajemnica handlowa w zakresie ceny nabycia wierzytelnoSci.

Sad Okregowy analizujac tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego M. D. z R. H., na podstawie ktérego wywodzi on
swoje prawa scedowane nastepnie na powoda, uznal, ze mozna okresli¢ go jako wykonywanie czynnoéci zwigzanych
z zarzadzaniem majatkiem nalezacym do cedenta, z ktorych to czynnoSci, zwlaszcza w zakresie uzyskanych pozytkow
z nieruchomogci, powinna byla sie rozliczy¢, o ile strony inaczej tego nie uzgodnily. Wskazal, Zze zgodnie z art.
750 k.c., regulujacym umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia, do uméw o Swiadczenie ushug, ktére nie
s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadczenie ustug wystepuje w
przypadku wszelkich uméw obligujacych do dokonywania czynno$ci faktycznych (jednorazowych, wielokrotnych,
w tym wykonywanych stale) lub do dokonania powiazanych funkcjonalnie czynnosci faktycznych i prawnych (np.
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej, zarzadzanie przedsiebiorstwem, majatkiem lub nieruchomoscig). Co do
zasady umowa o zarzadzanie powinna mie¢ odplatny charakter, ale nie jest wykluczone zawarcie jej pod tytulem
darmym, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie (z wyjatkiem okresu, gdy oddano jej w odplatne ,,uzytkowanie”
cze$¢ nieruchomosci, aczkolwiek trudno mowié o skutecznosci takiej czynnosci z uwagi na brak wymaganej formy
aktu notarialnego), skoro odnosila sie do majatku rodzinnego stron takiego zobowiazania, Sad Okregowy wskazal,
ze ponadto R. H., podejmujac sie wykonywania nieodplatnego zarzadu na nieruchomosci formalnie nalezacej do jej
syndw, prowadzila na niej szereg czynnoSci zwigzanych z wlasna dzialalnosScia gospodarcza, majac pelna swobode w
dysponowaniu cala, atrakcyjnie ulokowana nad morzem nieruchomoscia i osiagajac z tego tytulu wymierne dochody,
praktycznie bez zadnej kontroli wspdlwlascicieli i dopoki stosunki rodzinne pozwalaly na tolerowanie takiego stanu.
Poczatkowo dzialala jako przedstawicielka ustawowa matoletnich wlascicieli, za zgoda sadu rodzinnego, a po dojsciu
ich do pelnoletnosci, na podstawie udzielonych jej przez nich upowaznien, ktére w niniejszej sprawie sg przedmiotem
sporu co do rodzaju i zakresu czynno$ci nimi objetych.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne jest, ze od poczatku zakupu nieruchomosci, tj. od 1983 roku pozwana R. H.
zarzadzala samodzielnie nieruchomoscig potozona w M. przy ul. (...), prowadzac na niej dzialalnos$é gospodarcza oraz
pobierajac z tej nieruchomosci wszelkie pozytki. Dopdki synowie byli maloletni, uczyli sie, a matka spetniala wobec
nich obowigzek alimentacyjny, taki uklad wzajemnych stosunkéw majatkowych zwigzanych z prawem wlasnos$ci
nieruchomoéci byt zrozumialy i zadowalajacy dla wszystkich zainteresowanych. Sytuacja uleglta zmianie, gdy starszy
syn pozwanej M. D. zaczal w latach 9o-tych XX wieku interesowac sie posiadanym majatkiem i prowadzi¢ na nim
wlasna dzialalno$é, inwestujac takze w jej rozwoj swoje Srodki pieniezne. Wigzalo sie to z okre$§lonymi nakladami na
nieruchomoéé¢, ktérych dokonywala takze pozwana, ktéra mieszkala w przedmiotowej nieruchomosci, co pozwalalo
na sukcesywny rozwdj pensjonatu i pawilonéw handlowych wraz ze znajdujacym sie nad nimi mieszkaniem
wynajmowanym w sezonie letnim. Sad Okregowy wskazal, ze nie spos6b odmowié zaangazowania i ciezkiej pracy, jaka
w ciggu wielu lat wlozyla pozwana w rozwdj tej nieruchomoéci, traktujac ja jednak jak wlasny przedmiot, na ktérym
prowadzila dochodowa dzialalno$¢ gospodarcza, aczkolwiek nie zaprzeczyla przed sadem (odmiennie jak w pismach
procesowych, co wskazuje na oczywistg sprzeczno$c tych twierdzen), aby M. D. mial takze w tym swdj udzial. Sad
Okregowy uznal, ze o ile mlodszy syn, ktéry po studiach artystycznych przeprowadzil sie do B., byt zadowolony ze
sposobu sprawowania zarzadu jego majatkiem przez matke, majac do niej w pelni zaufanie i wspoldzialajac z nia w
tym zakresie, o tyle starszy nie godzit sie na to, aby po odsunieciu go faktycznie od 2007 roku od mozliwo$ci czerpania
dochodo6w ze wspdlnej nieruchomosci, wszelkie pozytki z niej uzyskiwane przestaly do niego trafiac.



Sad Okregowy wskazal, ze zdaniem pozwanej, udzielone jej przez synéow pelnomocnictwa pozwalaly jej nie tylko
na swobodne dysponowanie zarzadzana nieruchomoscia, ale rowniez na pobieranie z niej wszelkich pozytkow,
skoro zarzad wykonywala praktycznie nieodplatnie, dbala o nig, remontowala i ponosila wszelkie koszty zwigzane
z jej utrzymaniem. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego uwazna analiza poszczeg6lnych dokumentéw prowadzi do
odmiennego wniosku. Sad Okregowy wskazal, ze M. D. nie zlozyt nigdy takiego o§wiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze
zrzekl sie prawa do pobierania pozytkow z rzeczy wspoélnej. Przecza temu zeznania samej pozwanej, ktéra przyznala,
ze M. D. nigdy nie domagal sie pieniedzy za samo zarzadzanie, natomiast podczas przesluchiwana jako $wiadek
w sprawie I Ns 378/18 zeznala, Ze ,po rozpoczeciu pracy na uczelni w W. zaczal domagaé sie coraz wiekszych
pieniedzy”. Wskazala tez, ze ,dzialalno$¢ na pewno wykazuje zysk”, ale nie mogla go okresli¢; dopdki zyski byly
widoczne, to ,dzielila je, w miare mozliwoéci” (k. 286v - 287). Sad Okregowy uznal, Ze oznacza to, ze pozwana miala
Swiadomosé¢, ze wspotwlascicielom naleza sie pozytki uzyskiwane z przychodéw wypracowanych na nieruchomosci.
Sad Okregowy wskazal, ze w dalszej czeSci zeznan przyznala tez, ze M. wtedy, gdy byl zZonaty prowadzil na tej
nieruchomoéci wlasna dzialalno$c, zalozyl restauracje, pub, ,bylo to mniej wiecej w 2000 roku, moze wezeéniej” (k.
288). Zeznania te (w charakterze Swiadka) stoja w oczywistej sprzeczno$ci z twierdzeniami z jej odpowiedzi na pozew
w niniejszej sprawie, gdzie wskazala, ze ,,zaréwno cedent jak i pozwany ad. 2 nigdy na stale na nieruchomosci nie
pracowali, czy to na obiekcie hotelarskim, czy w pawilonach handlowych”; koreluja z nimi takze zeznania M. D.,
ktory wskazal, ze prowadzil wlasng dzialalnos¢ na tej nieruchomosci do czasu, gdy umoéwil sie z matka, ze na jakis
czas ,odstapi dzierzawienie sklepoéw bratu”, ktéry nigdzie nie pracowal, aby mog} czerpaé¢ z tego tytulu dochody (k.
311v). Po wyrazeniu zgody na powyzsze i oddaniu kluczy do lokali M. D. zostal praktycznie odsuniety od mozliwosci
korzystania z nieruchomoéci do czasu, az wyraznie o to wystapil w 2017 roku. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze
z treSci przywolanych w sprawie dokumentéw, obejmujacych w poszczegblnych okresach rézne formy umocowania
do dzialania przez pozwana, nie wynika zadne stanowcze jego oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do pobierania
pozytkow z jakiejkolwiek czesci nieruchomoéci. I tak, na mocy upowaznienia z dnia 13 czerwca 1990 roku M. A.
(obecnie: D.) upowaznil swoja matke R. A. (2) jedynie do zastepowania go we wszystkich jego sprawach majatkowych
przed sadami powszechnymi oraz administracji panstwowej, do zarzadu majatkiem oraz odbioru korespondencji i
wszelkich nalezno$ci. Z pisma z dnia 20 maja 1994 roku wynika ,,oddanie w uzytkowanie” czeSci nieruchomos$ci w
postaci pensjonatu z kuchnig i stoléwka, za odplatnoscia 500 000 st. zlotych, na czas nieokreslony, ze wskazaniem,
ze wszystkie koszty z tym zwiazane bedzie ponosila R. H.. Sad Okregowy wskazal, ze brak zachowania formy aktu
notarialnego dla tej czynno$ci, tj. oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie, czyni niewaznym ustanowienie takiego
ograniczonego prawa rzeczowego (art. 245 w zw. z art. 252 k.c.), ktére upowaznialoby do uzywania i pobierania
pozytkéw. Ponadto tre$¢ tego dokumentu nie obejmuje dalszych czeéci nieruchomosci, tj. pawilonéw handlowych,
ktore takze przynosily okreslone dochody. A z tych nigdy wspotwlasciciel nie zrezygnowal. Sad Okregowy wskazal, ze
dalej, w nawigzaniu i w uzupelhieniu do pisma z 1994 roku, M. D. i R. D. — w zwiazku z ich nieobecnoécia w M. —
przekazali pisemnie od 2006 roku swojej matce prawo dysponowania catoécia nieruchomoéci polozonej w M. przy ul.
(...). W pi$mie tym prosili ja o ,organizowanie, zarzadzanie, opieke, czuwanie nad caloécig i dysponowanie wg uznania
i potrzeb utrzymujac w dobrej kondycji (rozbudowujac, regulujac wszystkie Swiadczenia, koszty itp.).” Nastepnie w
dniu 10 maja 2007 roku R. D. i M. D. podpisali upowaznienie, w ktérym umocowali swoja matke do wystepowania w
ich imieniu. Jednakze z treSci tego dokumentu, nie wynika o jakie czynnoéci (faktyczne i prawne) w istocie chodzilo.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z tresci wszystkich pism upowazniajacych pozwana do czynnoSci zwigzanych
z zarzadzeniem nieruchomos$cig, M. D. nie zrzekl sie w zadnym z nich prawa do uzyskiwania z niej pozytkéw
naleznych mu jako wspoétwlascicielowi. Jego zdaniem - twierdzenia pozwanej, zawarte m.in. w odpowiedzi na pozew
(k. 9ov), ze przekazanie od 2006 roku nieodplatnego prawa do dysponowania nieruchomoscia ,wedlug uznania
pozwanej, jak i pozytkami jakie zostang pobrane w przyszloéci” sa nieprawdziwe, albowiem w tym upowaznieniu
z 2006 roku (k.128) nie ma mowy o zadnych pozytkach i o bezwarunkowym przekazywaniu ich pozwanej. Jest to
wylacznie kolejna interpretacja pozwanej treSci pisma, nie znajdujaca zadnego oparcia w faktach. Czym innym jest
bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, ,organizowanie, zarzadzanie, opieka, czuwanie nad caloScig i dysponowanie
wedlug uznania i potrzeb utrzymujac calo$¢ w dobrej kondycji” (w domysle: nieruchomosci), a czym innym
wyrazna rezygnacja z dochodéw z niej uzyskiwanych. Sad Okregowy wskazal, ze niczym tez nie jest uzasadnione



twierdzenie, jakoby pozwana od 2006 roku obowiazana byla wylacznie do sprawowania zarzadu ,,w ramach stosunku
prawnego o cechach uzyczenia”, wykonujac zarzad od tego czasu nieodplatnie. Nie w tym rzecz, czy pozwana byla
zobowigzana do wykonywania zarzadu odplatnie czy nieodplatnie, ale istotne jest czy uprawniony do pobierania
pozytkow z nieruchomosci wspotwlasciciel kiedykolwiek sie ich zrzekl. Takiego dokumentu jako dowodu w sprawie
nie przedlozono, za§ sama pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt III C
1826/18, przyznala, ze nie bylo zadnej formy umowy regulujgcej zarzad, a syn w zaden sposéb nie zrezygnowat nigdy
z dochodéw, jakie nieruchomoéc¢ przynosi (k. 525). Sad Okregowy wskazal, ze jak wida¢, bez wzgledu na ostateczny
prawomocny wynik tego postepowania, w zalezno$ci od okolicznoéci i potrzeb, pozwana skladala rézne zeznania
w celu osiggniecia okre§lonych celéw procesowych, kreujac nieprawdziwg rzeczywisto$c, jest zatem niewiarygodna.
Sad Okregowy uznal, Ze pozwana, ograniczajac sie wylgcznie do zaprzeczenia twierdzeniom pozwu w oparciu o
wyzej wymienione dokumenty, nie przedlozyla zadnego dowodu przeciwnego na powyzsze okolicznoéci, tj. nie
wykazala, aby laczace ja ze starszym synem zobowigzanie do dysponowania i zarzadzania w jego imieniu, w bardzo
szerokim zakresie, udzialem w nieruchomosci, bylo czyms$ wiecej anizeli to faktycznie z nich wynika. Sad Okregowy
wskazal, ze zlozonymi przed sadem zeznaniami przyznala, ze co najmniej od 2016 roku pozostaje z synem M.
w konflikcie oraz w sporze sadowym na tle odwolania darowizny, co jest obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i §wiadczy jedynie o zlych stosunkach rodzinnych oraz o braku jakiegokolwiek porozumienia w zwiazku
z przedmiotem sporu. Nie wskazala jednak zadnych dowodéw na okolicznoSci przeczace faktom, ze bedaca w jej
wylacznej dyspozycji nieruchomo$¢ przynosilta okreslone dochody, ktorych wysokosci nie byla w stanie lub nie chciala
podac. Jej twierdzenia sa niepelne i chaotyczne, pozwalajac jedynie w sposob szczatkowy odtworzy¢ chronologie
zdarzen, albowiem pozwana wymijajaco udzielala odpowiedzi na niewygodne dla niej pytania, ktére zwigzane byly
z faktycznie uzyskiwanymi pozytkami z nieruchomosci. Z jednej strony twierdzila, ze bardzo dobrze nig zarzadzala i
gospodarowala, ale uchylala sie od wskazania, jakie doktadnie naklady czy remonty i w jakim okresie oraz w jakiej
wysokoSci zostaly przez nig przeprowadzone. Nie potrafila wskazaé wysokoéci dochod6w nawet za ostatni okres, co w
przypadku osoby bezposrednio zarzadzajacej nieruchomoscia przez wiele lat wydaje sie niewiarygodne, aby nawet w
przyblizeniu ich nie znala. Zaslaniala sie tez cze$ciowa niepamiecia odno$nie posiadanego majatku w postaci trzech
nieruchomosci w S., wskazujac na uzyskana od coérki darowizne w wysokosci 500 000 zlotych, dzieki ktorej dwie z nich
nabyla. Z drugiej strony wskazywala, ze jedynym jej zrédtem dochod6w byta praca na zarzadzanej nieruchomo$ci, stad
poczynione oszczednoéci. Jak wida¢, przesuniecie tak duzej kwoty w majatku rodzinnym nie stanowilo dla pozwanej
ijej corki wiekszego problemu, dlatego tez uznaé nalezato, ze dochody, jakie mogla uzyska¢ pozwana na przestrzeni
wielu lat, w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomogcia polozong w M., byly na odpowiednio wysokim poziomie, skoro
utrzymywala z nich cala rodzina, w tym troje dzieci, zabezpieczajac takze swoja bardzo dobra obecnie sytuacje
materialng w postaci trzech nieruchomosci w S.. Jej twierdzenia, ze deklaracje podatkowe jakie zlozyla za 20101 2013
rok wskazujg na stosunkowo niewielkie dochody, nie sg oparte na zadnych podstawach, co jest oczywiste, gdyz nie ma
w sprawie dowodu, aby zostaly kiedykolwiek zweryfikowane np. kontrola skarbowa.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszego wynika, ze samo zaprzeczenie pozwanej treéci zadania w pozwie, bez
przedlozenia dowoddw na wskazywane przez nig okolicznoSci, nie mogly zostaé uznane za wystarczajace do odmienne;j
oceny materiatu dowodowego zaoferowanego przez obie strony procesu. Poniewaz pozwana negowala takze, aby
przedmiotowa nieruchomo$é za okres i w wysoko$ci wskazanej w pozwie przynosita okreslone dochody, Sad Okregowy
dopuscil dowod na wniosek powoda z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci
dochodéw, jakie mozna bylo uzyska¢ w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci na nieruchomosci polozonej w M. przy
ul. (...), za rok 2010 i 2013, przy uwzglednieniu kosztéw zwiazanych z jej utrzymaniem.

Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii bieglego sadowego J. S. wynika, ze dochody, jakie mozna bylo uzyska¢ w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na wyzej wymienionej nieruchomosci za rok 2010 i 2013 wynosza lacznie
315 198 zlotych. Zgodnie z ustaleniem bieglego, przychody za powyzszy okres z calej nieruchomosci wynosily 704
754 zlotych, a poniesione koszty 398 556 zlotych, zatem V2 cze$¢ uzyskanego dochodu, przypadajacego na kazdego
ze wspolwlascicieli z uwagi na przystugujace ich udzialy w nieruchomosci, wynosi 157 599 zlotych (bo: 315 198
zlotych : 2 = 157 599 zlotych). Biegly w swojej opinii uwzglednil, przy analizie mozliwych do osiagniecia przychodow
z calej nieruchomosci, takze wszelkie koszty jakie ponosita zarzadzajaca nig pozwana w badanym okresie, majac na



uwadze koszty bezposrednio zwigzane z utrzymaniem wszystkich budynkéw, oplatami za media, wynagrodzeniami
pracownikéw, kosztow napraw i remontow, uzupehienia sprzetéw kuchennego, porzadkowego, a takze ushugi prawne,
ksiegowe, bankowe prowizje itp. (k. 480, str. 23 opinii). Koszty te zostaly uwzglednione w sposéb ryczaltowy, albowiem
pozwana R. H. nie przedlozyla zadnych dokumentéw zrodlowych, jesli zamierzala zdyskredytowac ustalenia biegtego
lub poméc w rzetelnym wykonaniu opinii. Nie byta tym jednak zainteresowana z oczywistych powoddéw, zatem uznaé
nalezalo, ze wyliczenia i analizy bieglego nie zostaly skutecznie podwazone oraz stanowia istotny element ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z tym, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia 2019 roku obejmowata
roszczenie dochodzone niniejszym pozwem, ktore zostalo okre§lone m.in. w jej § 3 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 2,
tj. jako wierzytelnoS$ci z pobranych, a nie rozliczonych pozytkéw z nieruchomosci i dotyczylo 2010 oraz 2013 roku,
nalezalto uznaé, ze powodowi, ktory wszedl w prawa i obowiazki M. D., jako wspolwlasciciela w /2 czesci nieruchomoéci
polozonej w M. przy ul. (...), nalezy sie polowa wyliczonej kwoty z tego tytulu w odniesieniu do calej nieruchomoéci,
w wysokoSci wskazanej w opinii bieglego, czego powdd nie kwestionowal.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl w punkcie 1. wyroku, zasadzajac od pozwanej R. H. na rzecz powoda Z. C. kwote
157 599 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego
dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 5 lutego 2020roku i zgodnie z zadaniem powoda
w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 w zwigzku z 455 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w punkcie 2. wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, albowiem powdd nie
wykazal, by zasadzona w punkcie 1. naleznosé przystugiwala mu w wyzszej kwocie (tj. 200 000 zlotych) oraz, ze
pozwany R. D. uzyskal jego kosztem jakiekolwiek pozytki z nieruchomosci w 2010 i 2013 roku, ktére w catosci
pobrala i rozdysponowata pozwana R. H., majaca w tamtym okresie pelne prawo do dysponowania i zarzadzania
nieruchomo$cig w imieniu obu synéw. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 207 k.c., pozytki i inne
przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielkosci udziatow; w takim samym
stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Uprawnienie do pobierania pozytkow
zaré6wno cywilnych, jak i naturalnych (wszystkich, nie tylko odpowiadajgcych wielko$cia udzialowi wspodlwlasciciela)
przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli, gdyz jest czynnoscia zachowawcza (art. 209), chyba ze w umowie miedzy
wspoétwlascicielami postanowiono, iz tylko jeden spoérod nich jest upowazniony do ich pobierania. Sad Okregowy
wskazal, ze poniewaz w sprawie zostalo wykazane, ze w imieniu wspotwtascicieli zarzad nieruchomoscia wspdlna
sprawowala osoba trzecia (ich matka), to ona byta uprawniona do pobierania wszelkich pozytkéw z niej wynikajacych
w ich imieniu. Zdaniem Sadu Okregowego - pozwany R. D. nie wykonywal swoich uprawnien ponad przypadajacy
mu udzial, tj. nie korzystal z nieruchomos$ci w wylaczeniem drugiego wspolwlaseiciela ani w zaden sposéb, zatem
nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec niego za pobrane przez matke, a nie rozliczone z M. D. pozytki. Powdd nie
wykazal tez w ustalonym stanie faktycznym, aby pozwany odpowiadal na innej podstawie prawnej, w zwiazku z
innymi przelanymi i opisanymi wierzytelno$ciami przypadajacymi od niego na rzecz cedenta, skoro swoje roszczenia
kierowane do obu stron pozwanych opieral w pozwie, na zasadzie in solidum, o twierdzenia zwigzane z uszczupleniem
w zakresie naleznych cedentowi, a nie wyplaconych pozytkéw z udzialu w nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach orzekl w punkcie 3. wyroku, ustalajac, ze powod wygral proces w 79%, a pozwana
R. H. w 21% (157 599 zlotych stanowi 78,79%, tj. w zaokragleniu 79% z dochodzonej pierwotnie kwoty 200 000
zlotych) oraz, ze przegral proces w calo$ci (100%) wzgledem pozwanego R. D., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenia
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.)

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta pozwana R. H., zaskarzajgc go w czesci tj. co do punkitu
pierwszego w calosci oraz co do punktu trzeciego w zakresie zasqdzajgcym od pozwanej na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



1) obraze przepis6w prawa materialnego tj.:

a) art. 509 § 1 i 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci
z dnia 07 grudnia 2019 roku pozostaje wazna, za$ wierzytelno§¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu
byla objeta umowa cesji i jej dotyczylo niniejsze postepowanie, w sytuacji kiedy po pierwsze: strony umowy
cesji nie okreslily w sposéb jednoznaczny wierzytelnoéci objetych przelewem tzn. nie wskazaly dat powstania
konkretnych wierzytelnoéci, wysoko$ci konkretnych przelewanych wierzytelno$ci z podzialem na ich rodzaj, terminéw
wymagalno$ci wierzytelnoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze zadna ze stron, jak réwniez sad
pierwszej instancji, nie byly w stanie okresli¢ jaka wierzytelno$é jest dochodzona pozwem i ewentualnie, jaka kwota
wierzytelno$ci z tytulu pobranych a niezwrdconych pozytkéw zostala objeta zakresem przedmiotowym umowy cesji
oraz jaka jest wysoko$¢ kwoty wierzytelnoS$ci z tytulu pobranych pozytkow w poszczegoblnych latach (apelujacy nie
wie, czy zasadzona kwota 157599,00 zlotych dotyczy lat 1994 - 2019) oraz jaka jest warto$¢ pozostalych wierzytelnoSci
objetych cesja (gdzie zreszta zbywane wierzytelnoéci wskazane sa przykladowo i jest to zbiér otwarty) i czy one
rowniez nie byly dochodzone pozwem (a moze dochodzone byly tylko te inne wierzytelno$ci zwazywszy, ze pozew
dotyczyl kwoty 200 tysiecy zlotych), a do tego sama wierzytelno$c z tytulu pozytkow za okres 1994 - 2019 w zasadzie
wyczerpywalaby kwote 2000000,00 zlotych wskazana w cesji; po drugie: strony umowy nie ujely ani w treSci umowy,
ani w jakimkolwiek innym dokumencie wysoko$ci ceny platnej na rzecz cedenta, jak réwniez zobowiazania do zaplaty
ceny przez cesjonariusza, a zatem nie okre$lily essentialia negotii umowy sprzedazy wierzytelnosci - skarzacy zaznacza,
ze zarzut nie dotyczy faktu niezaplacenia ceny tylko okoliczno$ci nieobjecia zgodnymi oéwiadczeniami woli stron
zobowigzania do zaplaty ceny jak réwniez jej wysoko$ci (brak causy), a tym samym umowa sprzedazy jest niewazna
i do przeniesienia wierzytelnoéci nie doszlo;

b) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze dokumenty w postaci: odwiadczenia z dnia 20 maja
1995 roku oraz o$wiadczenia datowanego na 2006 roku, w powigzaniu z zeznaniami strony pozwanej, nie stanowily
podstawy do samodzielnego pobierania pozytkdw przez pozwang i gospodarowania nimi wedlug wlasnego uznania,
w sytuacji kiedy:

« sad nie ustalit w ogble przedmiotu i warunkéw umowy ktéra miata wigzaé poprzednika powoda (cedenta) i
pozwang, a tym samym nie ustalil zobowigzania, ktére mialaby naruszy¢ pozwana, w rezultacie nie wiadomo, na
jakiej materialnoprawnej podstawie Sad ustalil, ze pozwana ma zwr6cié pozytki ktére hipotetycznie mogla osiggnaé
z nieruchomodci,

« spos6b zachowania sie stron oraz M. D., ktéry od 1995 roku do 2016 roku nie zglaszal zadania zaplaty pozytkow,
wskazuje na wole obu stron w przyznaniu prawa do pobierania pozytkow pozwanej;

« zgodnie z treécig oSwiadczenia z dnia 20 maja 1995 roku, wola stron pozostawalo ustanowienie prawa uzytkowania,
a wiec upowaznienia pozwanej do uzywania rzeczy oraz pobierania pozytkow z nieruchomosci, za$ brak stosownej
formy o$wiadczenia M. D. nie przekre$la mozliwoSci przyjecia istnienia umowy cywilnoprawnej innej niz tylko umowa
o $wiadczenie uslug (np. umowy dzierzawy lub uzyczenia),

« tre$¢ dokumentu z 2006 roku stanowigcego uzupelnienie o$wiadczenia z dnia 20 maja 1995 roku, uprawnia
pozwang do podejmowania wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z nieruchomoscia w tym do cyt. ,dysponowania
nieruchomo$cig wedlug uznania" - apelujacy zaznacza, ze sad pierwszej instancji blednie uznal, iz sformulowanie
dysponowanie wedlug uznania oznacza, ze wola stron nie bylo upowaznienie pozwanej do dysponowania pozytkami z
nieruchomosci, podczas gdy dla prawidlowej wykladni wyzej wymienionych zapiséw nalezy wzig¢ rowniez pod uwage
takie okolicznoSci sprawy jak: darowanie Srodkoéw M. D. przez pozwang na zakup nieruchomosci, prowadzenie przez
pozwang dzialalno$ci gospodarczej od 1995 roku, utrzymywanie rodziny z osigganych dochodéw z nieruchomosci,
zamieszkiwanie przez M. D. w W. oraz brak zainteresowania dzialalno$cig prowadzong na nieruchomosci;

2) Naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy tj.



a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie:

- pominieciem zeznan pozwanego R. D. w zakresie w ktorym pozwany wskazywal (rozprawa z dnia 08 lipca 2021 roku,
00:52:09-00:52:12 oraz 00:56:13 - 00:56:16), Ze poczynajac od 1994 roku ustalenia, jezeli chodzi o kwestie pobierania
igospodarowania pozytkami pozostawaly bez zmian i pozwana byta uprawniona do dysponowania dochodami wedlug
wlasnego uznania, a nadto, ze M. D. oraz R. D. upowaznili pozwang do dysponowania pozytkami, a przez to bledne
przyjecie, ze pozwana byla zobowigzana do zwrotu pobranych dochodéw na rzecz syna M. D.;

- pominieciem zeznan §wiadka M. D. (rozprawa z dnia 14 stycznia 2021 roku nagranie od 01:00:17 do 01:11:03) oraz
powoda (rozprawa z dnia 08 lipca 2021 roku nagranie od 00:16:25 - 00:16:34 oraz 00:31:35 - 00:35:05) w zakresie, w
ktéorym wskazywali, ze nie wiedza jakie konkretnie wierzytelnosci stanowily przedmiot umowy cesji, jak réwniez nie
byli w stanie wskaza¢ dat powstania wierzytelnosSci oraz jaka byla wysoko$¢ poszczegdlnego rodzaju wierzytelnosci w
konkretnych latach i w konsekwencji uznanie, ze umowa cesji pozostawala wazna;

- odmowa przyznania wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej w zakresie w ktérym zeznala, ze pobierane przez nia pozytki
przeznaczala na biezace utrzymanie rodziny oraz nieruchomosci (01:05:07 - 01:06:36), zas§ M. D. do 2016 roku nie
domagal sie zwrotu jakichkolwiek pozytkdw (01:15:05-01:20:56) w sytuacji, kiedy zeznania te znajduja potwierdzenie
rowniez w zeznaniach pozwanego dokumentacji zgromadzonej w ramach postepowania tj. o§wiadczen z dnia 20 maja
1994 roku oraz 2006 roku;

- odmowa przyznania wiarygodno$ci dokumentom w postaci deklaracji PIT pozwanej za okres 2010 oraz 2013 w
sytuacji, kiedy powdd nie zaprzeczyt prawdziwo$ci wyzej wymienionym dokumentom, a zatem w spos6b dorozumiany
potwierdzil okoliczno$¢ poniesienia straty przez pozwana w 2013 roku;

b) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wywiedzenie z okoliczno$ci braku dobrowolnego
przedlozenia dokumentéw zawnioskowanych przez powoda w pkt. VI pozwu, negatywnych skutkéw procesowych dla
pozwanej w postaci przyjecia, ze nie wykazala ona wysokoéci pobieranych pozytkow, w sytuacji kiedy sad pierwszej
instancji w trakcie postepowania nie wypowiedzial sie co do zasadno$ci wniosku powoda z pozwu i postanowieniem
nie zobowiazal pozwanej do przedlozenia wyzej wymienionej dokumentacji, zas przepis ten znajduje zastosowanie
wylacznie wtedy, kiedy strona nie przedstawi dowodu wbrew postanowieniu Sadu, nie za§ w odpowiedzi na wniosek
strony przeciwnej dobrowolnie — koniecznym pozostaje wskazanie, ze Sad przeoczyl wniosek powoda i nie zobowigzal
pozwanej do przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji, a mimo to w procesie jak sie na koniec po wyroku okazato
o zaplate pobranych pozytkéw, nalozyt na pozwana (nie zas na powoda) obowiazek przedstawienia dokumentacji
$wiadczacej o wysoko$ci tych pozytkow;

¢) art. 232 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze to na pozwanej spoczywal
obowigzek wykazania, czy i jakiego rzedu pozytki osiagneta w latach 2010 oraz 2013, w sytuacji kiedy to powdd jako
strona wywodzaca z faktu osiagania dochod6éw przez pozwana wywodzi skutki prawne w postaci obowigzku zwrotu
tych dochodéw na jego rzecz;

d) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie powddztwa w oparciu o
przyjecie, ze pozwana ad. 1 jest odpowiedzialng za nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy o $§wiadczenie ustug
itym samym do zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowiacej hipotetyczna warto$¢ pozytkdw jakie pozwana ad. 1 mogla
uzyska¢ w wykonaniu ww. umowy, podczas gdy powdd w ramach nakreslonej przez siebie podstawy faktycznej nie
twierdzil, ze dochodzi zwrotu utraconych korzysci (jak zdaje sie wskazywac sad pierwszej instancji), lecz faktycznie
pobranych przez pozwang pozytkéw pomniejszonych o koszty utrzymania nieruchomosci;

e) art. 327" § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy
materialnoprawnej na gruncie ktérej sad pierwszej instancji przypisal pozwanej odpowiedzialnoéé za zwrot pozytkoéw
w hipotetycznej, nie za$ rzeczywistej wysokoéci - apelujacy w istocie nie wie ktéry przepis i jakie postanowienie
umowy wedlug sadu pierwszej instancji stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem M. D., a wiec jaka



jest podstawa i faktyczna prawna roszczenia, ktére zdaniem powoda mialo zostaé objete umowa cesji i dochodzone
pozwem (przeciez pozwem dochodzone bylo 200 tysiecy zlotych, za$ cesja objeto kwote 2 milionéw zlotych, a tym
samym nie wiadomo, czy powdd dochodzil akurat tej wierzytelnoSci, ktora sad zasadzil, o ile byta ona w ogoéle objeta
cesja).

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw, rozwinietych w uzasadnieniu apelacji, strona pozwana wniosla o

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie I Wydzial Cywilny z dnia 05 maja 2022 roku i
oddalenie pow6dztwa w calosci rowniez w stosunku do pozwanej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sgdem pierwszej instancji;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie przed sagdem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czeSci Sad Okregowy dopuscil sie szeregu istotnych uchybien, ktore
prowadza do wniosku, Ze nie rozpoznano istoty sprawy. Jak ujmuje sie w orzecznictwie, nierozpoznanie istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania [vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 roku, V CZ 41/14], jak rowniez dokonanie oceny prawnej roszczenia bez oparcia
jej na wlasciwie ustalonej podstawie faktycznej, co powodowatoby konieczno$é przeniesienia ciezaru konstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji, co wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania
sadowego [vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 roku, V CSK 140/06; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, I CZ 68/15].

W pierwszej kolejnoséci wskazac trzeba, ze sad odwolawczy moze skontrolowaé proces decyzyjny sagdu pierwszej
instancji prowadzacy do wydania zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez analize uzasadnienia wyroku.

Wymogi formalne uzasadnienia wyroku okresla art. 327" § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢: 1/ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy

dowodowej; 2/ wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przepis art. art. 327" § 1
k.p.c. okreslajac niezbedne elementy uzasadnienia wyroku wskazuje jednocze$nie na etapy procesu my$lowego, ktore
powinny doprowadzi¢ sad orzekajacy w niniejszej sprawy do wydania rozstrzygniecia o zadaniu strony powodowej.
Sad co do zasady po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powinien wiec w pierwszej kolejnosci poddac te
dowody ocenie, stosujgc sie do kryteriow przewidzianych w art. 233 § 1k.p.c., a nastepnie na podstawie tak ocenionego
materialu dowodowego dokona¢ ustalen faktycznych, po czym dokonaé¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
norm prawa materialnego. Wyeliminowanie ktérekolwiek ze wskazanych wyzej elementoéw sktadajacych sie na proces
stosowania prawa jest tozsame z zaniechaniem zbadania przez sad istoty sprawy. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie,
ze sad moze rozstrzygnac o zasadnos$ci dochodzonego roszczenie, jezeli pominie etap oceny dowodoéw lub zaniecha
dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych wynikajacych z tych dowodow albo nie podda dokonanych ustalen
faktycznych ocenie z punktu widzenia obowiazujacych przepisow prawa. Dodaé jednocze$nie trzeba, ze wszystkie
wymienione wyzej elementy procesu decyzyjnego sadu pierwszej instancji powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, gdyz tylko woéwczas zar6wno strony, jak i sad odwolawezy moga dokonaé skutecznej kontroli



prawidlowo$é rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Z tego wzgledu konieczne jest, aby sad w
uzasadnieniu wyroku podal, ktére z okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy
uznal za wykazane - ze wskazaniem dowoddéw, na ktorych sie opart - oraz wyjasnil przyczyny, dla ktérych innym
dowodom majacym uzasadnia¢ odmienne twierdzenia stron odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zas nastepnie
wyjasénit podstawe prawng wydanego wyroku.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi natomiast do wniosku, ze nie spetlnia ono w pelni wymogoéw

przewidzianych w art. 327' § 1 k.p.c. w zakresie przede wszystkim wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w
zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji ograniczyl sie do wskazania, ze ,analizujac tre$c
stosunku zobowigzaniowego laczacego M. D. z R. H., na podstawie ktérego wywodzi on swoje prawa scedowane
nastepnie na powoda, mozna okresli¢ go jako wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem
nalezacym do cedenta, z ktorych to czynno$ci, zwlaszcza w zakresie uzyskanych pozytkéw z nieruchomosci, powinna
byla sie rozliczy¢, o ile strony inaczej tego nie uzgodnily” oraz przywolania art. 750 k.c. Zaznaczyé nalezy, ze ten
ostatni przepis stanowi jedynie, ze ,do umoéw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu”. Tym samym omawiany przepis wprowadza jedynie norme o charakterze
generalnym, w mysl ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu do uméw o §wiadczenie ustug, ktdre nie sg
uregulowane innymi przepisami. Sad pierwszej instancji nie wskazal natomiast, z jakich to konkretnych przepisow
wyprowadzil zobowiagzanie pozwanej do rozliczenia z M. D. z pobranych przez nia pozytkdw objetych roszczeniem
powoda. Sad odwolawczy wziagl pod uwage, ze stosujac odpowiednio przepisy o umowie zleceniu zastosowanie mogiby
znalez¢é przepis art. 740 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktéorym ,,Przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajgcemu
zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu
umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal,
chociazby w imieniu wlasnym”, jednak sad pierwszej instancji do niego sie nie odwolal, a tym bardziej nie wyjasnit
podstawy rozstrzygniecia w kontekécie normy prawnej wynikajacej z tegoz przepisu.

Odtworzenie procesu myslowego sadu pierwszej instancji w tym zakresie nastrecza tym bardziej trudnoéci, ze Sad
Okregowy nie byl konsekwentny w kwalifikowaniu samego roszczenia powoda. Z jednej strony wskazal, ze ,,roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem [...] zostato okreslone jako wierzytelnosSci z pobranych, a nie rozliczonych pozytkow
z nieruchomosci i dotyczyto 2010 oraz 2013 roku”, za$ z drugiej strony przy ustalaniu wysokosci tak okreslonej
wierzytelno$ci odwolal sie do opinii bieglego ustalajacej wysoko$¢ dochoddw, jakie mozna bylo uzyskac¢ w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoéci na nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...), za rok 2010 i 2013, przy uwzglednieniu
kosztow zwigzanych z jej utrzymaniem. Jednocze$nie sad pierwszej instancji nie wyjasnil korelacji pomiedzy tymi
dwoma odmiennymi rodzajowo §wiadczeniami.

Zgodzic¢ sie zaé nalezy ze skarzaca, ze roszczenie o zwrot pobranych pozytkdéw zaréwno w kontekscie podstawy prawnej,
jak i podstawy prawnej nie mozna utozsamiaé z roszczeniem o $wiadczenie stanowigce rownowarto$é niepobranych
pozytkow, ktére w przypadku nienalezytego wykonywania zobowiazania z umowy o Swiadczenie ustug kwalifikowac
nalezy przede wszystkim w kontekscie przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej [art. 471 k.c.].

Sad odwolawczy dostrzegl, ze powyzsza wadliwo§¢ w zakresie sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika w istocie z faktu, ze sad pierwszej instancji nie ustalil jednoznacznie przedmiotu rozstrzyganej sprawy z uwagi
na to, ze samo zadanie pozwu nie zostalo skonkretyzowane. Dokladne okreslenie zadania jest jednym z wymogow
formalnych pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), przy czym nie mozna go ogranicza¢ jedynie — jak w badanej sprawie
— do wskazania wysokosci zadanego Swiadczenia pienieznego, lecz rowniez przywolania elementéow faktycznych
konkretyzujacych to roszczenie. Tymczasem analiza os§wiadczen procesowych strony powodowej zawartych zaréwno
w pozwie, jak i skladanych w dalszym toku postepowania nie pozwala w sposéb niebudzacy watpliwo$ci na ustalenie
podstawy faktycznej [a co za tym idzie, takze podstawy prawnej] dochodzonego przez powoda roszczenia.



Zwrbcié nalezy uwage, ze w pozwie strona powodowa wskazala, ze dochodzi wierzytelno$ci nabytych na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 7 grudnia 2019 roku z M. D.. Zgodnie z trescia tejze umowy powdd
nabyl wierzytelno$ci przyslugujace cedentowi na dzien zawarcia umowy jako wspoiwlascicielowi nieruchomosci
polozonej w M. przy ul. (...) w stosunku do R. D. i R. H.. Zaznaczono jednocze$nie, ze powyzsza cesja ,ma charakter
globalny i obejmuje wszelkie wierzytelno$ci przystugujace mu jako wspotwlascicielowi nieruchomosci niezaleznie od
daty, sposobu i tytulu ich powstania, w tym w szczegdlno$ci cho¢ nie wylacznie z tytulu: pobranych a nie rozliczonych
pozytkoéw z nieruchomosci, utraconych korzysci zwigzanych z niewlasciwym wykonywaniem zarzadu nieruchomoécia
wspoélna oraz niedopuszczeniem cedenta do wykonywania zarzadu nieruchomoscia wspolna, odszkodowania za
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami wykonywanie zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci do lacznej wysokosci 2000000 zlotych (dwoch milionéw zlotych) od
kazdego z dluznikdéw”. Z powyzszej umowy wynika wiec, ze przedmiotem umowy sprzedazy byl w istocie zbior
wierzytelno$ci wynikajacych z réznych tytulow faktycznych i prawnych, przy czym jedynie przykladowo wymieniono
wierzytelno$ci z tytulu pobranych, a nie rozliczonych pozytkéw z nieruchomosci.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod dochodzi jedynie cze$¢é nabytych w drodze cesji wierzytelnosci obejmujacych
roszczenia za lata 2010 i 2013, przy czym uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonych roszczen powdd odwolat sie do
przychodéw uzyskiwanych z najmu pawilonéw handlowo — ustugowych i dochodéw z dzialalnoéci prowadzonej w
ramach pensjonatu (...), wskazujac jednoczesnie, ze cedent jako wspdlwlasciciel nieruchomogci powinien otrzymywaé
z tytulu nieruchomosci kwote okolo 100000 zlotych rocznie. Zaznaczyé¢, ze tak okreslona podstawa faktyczna
powodztwa nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy powod domagal sie zwrotu od pozwanych jedynie faktycznie
pobranych i nierozliczonych przez pozwanych pozytkow przypadajacych cedentowi z tytutu udzialu we wspdtwlasnoéci
w nieruchomosci czy tez takze réwnowartosci pozytkow, ktéorych pozwani nie pobrali, lecz mogli uzyskaé przy
prawidlowym gospodarowaniu nieruchomoscig [ktéra to kwota w przypadku roszczenia skierowanego przeciwko
pozwanej R. H. mogla by¢ utozsamiana ze szkoda wyrzadzona powodowi na skutek nienalezytego wykonywaniu
umowy o zarzad nieruchomoscig]. Zrédtem dodatkowych watpliwoéci w tym zakresie mogly by¢ wnioski dowodowe
powoda zawarte w pozwie. Z jednej strony powdd wnosil o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia dokumentéw
ksiegowo-podatkowych i historii rachunkéw bankowych na okoliczno§é przychodéw uzyskiwanych przez nig z
dzialalnoSci prowadzonej na spornej nieruchomosci i generowanych przez ta nieruchomo$¢ kosztow [vide punkt
VI podpunkty 1 i 3 pozwu], co stanowiloby dowody przydatne dla ustalenia wysoko$ci pierwszego z przywolanych
rodzajow roszczen. Z drugiej strony powod zlozyl jednocze$nie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci dochodu, jaki mogla generowaé powyzsza
nieruchomo$¢é w ramach prawidtowego zarzadu [vide punkt VII pozwu], co wigzaloby sie z wykazaniem wysoko$ci
drugiej kategorii roszczen.

W tym stanie na podstawie samej lektury pozwu nie mozna ustali¢ jednoznacznie treéci zadania pozwu, co nakladalo
na sad pierwszej instancji powinno$¢ wszczecia procedury zmierzajacej do usuniecia tego braku formalnego pozwu,
czego w istocie nie uczynil. Sad odwolawczy dostrzegl, ze juz na pozniejszym etapie postepowania Sad Okregowy
prawdopodobnie dostrzegl, ze zadanie pozwu nie byly skonkretyzowane i probowal wyjaénic te watpliwosci w czasie
przestuchania strony powodowej, jednak wypowiedzi powoda w tym zakresie byly nadal niejednoznaczne i nie mogly
uzasadniaé¢ przekonania sadu pierwszej instancji, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem dotycza jedynie
pobranych, a nie rozliczonych pozytkéw z nieruchomosci naleznych za lata 2010 i 2013. Z protokolu rozprawy z
dnia 8 lipca 2021 roku [vide karty 346 - 347 akt] wynika, ze powod najpierw twierdzil, ze przedmiotem zadania sa
dochody obejmujace pozytki z wynajmu hotelu i najmu lokali, ktérych M. D. nie uzyskal; nastepnie postuzyl pojeciem
wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomosci, a nastepnie ponownie wskazal, Ze zadania pozwu ogranicza
sie do wysokosci dochoddw, jakie mogla przynie$é nieruchomosé w 2010 roku i 2013 roku. Powyzsze wypowiedzi
nie pozwalaja na ustalenie, czy powdd w istocie zada zasadzenia na jego rzecz réwnowartoSci pozytkow pobranych
za ten okres przez pozwang, ktére powinny zosta¢ przekazane cedentowi czy tez rownowartoéci pozytkow, ktore
powinny zostac pobrane i przekazane powodowi przy zalozeniu prawidlowego wykonywania zarzadu nieruchomoécia



przez pozwang. Watpliwosci tych nie rozwialy dalsze o§wiadczenia procesowe strony powodowej, gdyz pelnomocnik
powodki na kolejnych rozprawach ograniczal sie do stwierdzenia, ze podtrzymuje dotychczasowe zadania.

W tym stanie rzeczy, skoro sad pierwszej instancji rozstrzygal w istocie o zadaniu, ktore nie zostalo skonkretyzowane
przez strone powodowa, to nie sposob ustali¢, czy jego orzeczenia odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
a tym bardziej, czy w sposob nalezyty zbadal materialng podstawe zadania pozwu. To za$ pozwala mu postawi¢ mu
zarzut nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniajacy — bez konieczno$ci odnoszenia sie
do pozostalych zarzutéw apelacji — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad odwolawczy uznal jednak za konieczne zasygnalizowanie takze innych uchybien popemionych przez Sad
Okregowy, ktére rowniez doprowadzily go do nierozpoznania istoty sprawy.

Po pierwsze, sad pierwszej instancji co najmniej przedwcze$nie przyjal, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna
wbadanej sprawie, albowiem zaniechal zbadania w sposéb nalezyty wszystkich zarzutéw strony pozwanej dotyczacych
wazno$ci i skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia 2019 roku. Przedmiotem powyzszej umowy
byl w istocie przelew zbioru wierzytelnoSci przystugujacych na dzien zawarcia cedentowi M. D. od dluznikéw
wymienionych w umowie, to jest R. D. i R. H. — przy czym doprecyzowano, ze obejmuje to wszystkie wierzytelnoSci
przystugujace cedentowi jako wspotwlascicielowi nieruchomoéci polozonej w M. przy ulicy (...), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), wymieniajac jedynie przykladowo poszczego6lne rodzaje tych wierzytelnosci. Sad pierwszej
instancji prawidlowo przyjal, ze co do zasady dopuszczalna jest tzw. cesja globalna. Wprawdzie kodeks cywilny
nie postuguje sie powyzszym pojeciem , jednak w literaturze okreslajgc ten rodzaj czynnosci wskazuje sie, ze cesja
globalna obejmuje wiekszo$¢, a nawet wszystkie wierzytelno$ci, takze przyszle, przystugujace wobec jednego lub
kilku dluznikéw. Nie wzbudza jednocze$nie kontrowersji dopuszczalno$é cesji globalnej , gdy istniejace wierzytelnoSci
zostaly dostatecznie oznaczone [tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH
BECK, str. 877]. Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w $wietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest zbycie
wierzytelno$ci takze niedokladnie oznaczonej w umowie przelewu, jezeli mozna ja okreéli¢ na podstawie stosunku
zobowiazaniowego, z ktorego wynika [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 roku, III CKN 423/98,
OSNC 2000, Nr 5, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 219/11, LEX nr 1243093].

Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie przyjal, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie
z tytulu pobranych i nierozliczonych pozytkéw za lata 2010 i 2013 roku miescila sie w przedmiocie umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2019 roku, gdyz wprost byla wymieniona w jej § 3 ust. 3 w zwiazku
z § 3 ust. 2. W istocie umowa wprost przewidywala, ze cesja obejmuje wszelkie wierzytelnosci przyshugujace
cedentowi jako wspotwlascicielowi nieruchomosci niezaleznie od daty, sposobu i tytulu ich powstania, w tym w
szczegoblnosci z tytulu: pobranych a nie rozliczonych pozytkéw z nieruchomoéci, utraconych korzysci zwigzanych z
niewladciwym wykonywaniem zarzadu nieruchomos$cia wspolng oraz niedopuszczeniem cedenta do wykonywania
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng, odszkodowania za sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami wykonywanie
zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze niezaleznie od tego, czy przedmiotem roszczenia powoda bylby zwrot pobranych a nie rozliczonych
pozytkéw z nieruchomosci czy tez roszezenie o naprawienie szkody odpowiadajacej rownowartoSci pozytkow, ktore
mozna byloby uzyska¢ przy prawidlowym zarzadzie nieruchomoécia, to kazde z tych roszczen miesciloby sie w
tak oznaczonym zakresie przedmiotowym cesji wierzytelno$ci dokonanej na podstawie umowy z dnia 7 grudnia
2019 roku. Sad pierwszej instancji calkowicie pominal jednak, ze w powyzszej umowie wprowadzono ograniczenie
przelewu wierzytelnosci do lacznej wysokoéci 2000000 zlotych od kazdego z dtuznikéw. Sad Okregowy — pomimo
zarzutow podniesionych w tej mierze przez strone pozwana — nie poddal analizie powyzsze postanowienie umowne,
w szczegblnosci w kontekScie oznaczalno$ci wierzytelno$ci stanowiagcych przedmiot przelewu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
takie ograniczenie kwotowe nie mialoby istotnego znaczenia, gdyby przedmiotem przelewu byta jedna wierzytelnoéc
— w takim przypadku nie budziloby watpliwosci, ze gdyby ta wierzytelno$¢ mialaby wyzsza warto$¢ niz 2000000
zlotych, to powdd nabylby czeé¢ tej wierzytelnoSci wynoszaca 2000000 zlotych, za$ przy cedencie pozostalaby cze$é
wierzytelno$c przekraczaja powyzsza kwote. Jak wskazano jednak wyzej — przedmiotem umowy z dnia 7 grudnia



2019 roku byt przelew zbioru wierzytelnosci przystugujacych cedentowi z r6znych podstaw faktycznych i prawnych,
za$ ograniczenie kwotowe przelewu dotyczy calo$ci tego zbioru. W tym stanie rzeczy skarzaca trafnie wskazuje, ze
moze zachodzi¢ watpliwo$é, jakie wierzytelno$ci skladajace sie na powyzszy zbiér mieszczg sie w ustalonym przez
strony limicie kwotowym, skoro w samej umowie nie skonkretyzowano poszczegolnych wierzytelnoéci objetych cesja
globalng, zwlaszcza co do ich wysoko$ci, za§ nie mozna wykluczyé, ze wierzytelnosci przyslugujace cedentowi na
dzien zawarcia umowy w stosunku do dtuznikéw po ich zsumowaniu bylyby wyzsze niz 2000000 zlotych. W takim
przypadku nalezaloby za$ wskazac¢ kryteria, w oparciu o ktore ustalono by, ktore z tych wierzytelnosci lub ewentualnie
czedci tych wierzytelnoSci przysthugujacych cedentowi objete zostaly cesja z dnia 7 grudnia 2019 roku, czego w tresci
umowy wprost nie uczyniono. Oczywiécie, mozliwe byloby usuniecie tych niejasnos$ci w drodze wykladni umowy
z dnia 7 grudnia 2019 roku, jednak sad pierwszej instancji takiej wykladni w ogole nie przeprowadzil, co rowniez
uzasadnialoby postawienie mu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, skoro kwestia powyzsza rzutuje na ocene
legitymacji czynnej powoda.

W kontek$cie wazno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci zwrocié nalezy uwage, ze strona pozwana podniosta zarzut, ze
umowa sprzedazy stanowiaca podstawe przelewu wierzytelnoéci jest niewazna z uwagi na zaniechanie ustalenia przez
strony zobowigzania do zaplaty ceny sprzedazy i ustalenia jej wysokoS$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji
omawiajac to zagadnienie ograniczy! sie do wskazania, ze: 1/ nie jest warunkiem skutecznego zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy; 2/ umowa cesji moze by¢ zawarta pod tytutem darmym; 3/ nie
ma wymogu, aby umowa okre$lala cene zbycia wierzytelnosSci i mozliwe bylo okreslenie ceny w taki sposéb, jak to
uczynily strony w § 3 ust. 5 umowy z dnia 7 grudnia 2019 roku, czyli ze wynagrodzenie oraz zasady jego zaplaty okreslily
w odrebnym dokumencie. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze strona pozwana nie negowala, ze cena sprzedazy moze zostac
ustalona w odrebnym dokumencie niz umowa przelewu wierzytelnosci, jednak podnosila, ze powdd nie wykazal,
ze tego rodzaju uzgodnienia pomiedzy stronami dotyczace ustalenia wysoko$ci ceny sprzedazy zostaly poczynione.
Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach kwestie te natomiast pomija, a jedynie w czeéci dotyczacych stanu
faktycznego wskazuje, ze ustalil, ze ,,co do ceny sprzedazy wierzytelno$ci strony zawarty odrebng umowe" i przywoluje
w tej mierze dowdd z przestluchania strony powodowej. Nie ustosunkowujac sie do sformulowanego w tej mierze
zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac trzeba, Ze mozna mie¢ watpliwosci, czy w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zostalo wykazane, ze doszlo do zawarcia przez powoda z cedentem odrebnej
umowy przewidzianej w § 3 ust. 5 umowy przelewu wierzytelnoéci. Powod takiej umowy bowiem nie przedstawil
— za$ jego wypowiedzi zloZzone w ramach dowodu z przestuchania strony powodowej byly w tej mierze chwiejne i
niejednoznaczne, podobnie jak zeznania Swiadka M. D.. W tej sytuacji sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢,
jakie znaczenie ma zaniechanie wykazania, ze doszlo do dokonania czynnoéci ustalajacej wysoko$¢ ceny sprzedazy
w kontekscie wazno$ci umowy sprzedazy stanowiacej podstawe [cause] przelewu wierzytelnoéci, czego w istocie
zaniechal.

Kolejnym zagadnieniem, na jakie nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, jest kwestia ustalenia treéci stosunku prawnego lgczacego cedenta M. D. z pozwang R. H. zwigzanego
z nieruchomoscia polozona w M. przy ulicy (...). W badanej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze treScia tego stosunku
bylo wykonywanie przez pozwana czynnoSci zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem nalezacym do cedenta, z ktorych
to czynnodci, zwlaszcza w zakresie uzyskanych pozytkow z nieruchomosci, powinna byla sie rozliczyé, o ile strony
inaczej tego nie uzgodnily. Jednoczeénie sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze do takich odmiennych uzgodnien doszlo, a tym
samym pozwana w ramach stosunku prawnego laczacego ja z M. D. powinna zwrdci¢ mu przypadajaca na niego
cze$¢ pozytkdw pobranych w ramach zarzadu nieruchomos$cia potozona w M. przy ulicy (...), pomniejszone o koszty
zwigzane z jej utrzymaniem.

W ocenie sgdu odwolawczego powyzsze stanowisko nie bylo jednak w sposob nalezycie uzasadnione, albowiem zgodzié
sie nalezy ze skarzaca, ze Sad Okregowy nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wykladnie umowy
wynikajacych z wlaSciwego zastosowania art. 65 k.c.



Jak wiadomo sens czynnoéci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okreslonych w
art. 65 § 11 2 k.c. [vide uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 roku,
IIT CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24]. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposéb wykladni o§wiadczen
woli w czynnos$ciach prawnych odmiennie, niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98, OSP 2000, Nr 6, poz. 91]. W przeciwienstwie do norm
prawnych, czynnoS$ci prawne - a w szczeg6lno$ci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W
rezultacie, ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnoéci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy
prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji intereséw stron stosownie do ich woli.

Dyrektywy interpretacyjne wykladni o$wiadczeh woli zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia dostlownego brzmienia umowy, ustalenia
tresci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4]. Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od
formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie odstapiono od koncepcji zacie$nienia
wykladni tylko do niejasnych postanowiefi umowy (clara non sunt interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiScie
takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosSci
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie okazac¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o$wiadczenia
woli bra¢ pod uwage ,okolicznoSci w ktoérych ono zostalo zlozone", a na tym tle raczej badac jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom
uwzgledniaé pozatekstowe okolicznosci, w tym cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38], na ktéry skladaja sie w
szczegolnosci dotychczasowe do$wiadczenia stron [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75,
OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6], ich status, przebieg negocjacji [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 roku,
I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38]. W ramach badania celu umowy [vide uchwala Sadu Najwyzszego z 11
wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191], nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez
strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6].

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistg wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci;
innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$§wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym, moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wcze$niejsze i p6Zniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wykladnia oswiadczen woli w §wietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej
fazie procesu wykladni nakazuje ustala¢ sens o$wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego
o$wiadczeniu przez obie strony (sens o§wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Jeéli jednak brak jest zgodnego
rozumienia stron, odwotaé nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Decydujacy jest wowczas normatywny punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, ktory z nalezyta starannoécia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli [vide uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168].

W badanej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage, ze dokonywane przez pozwana i jej synow czynnosSci prawne ksztaltujace
istniejacy pomiedzy nimi stosunek prawny dotyczacy nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...) zostaly utrwalone
w formie pisemnej w postaci dokumentéw przedtozonych przez strony, to jest pelnomocnictwa z dnia 13 czerwca



1990 roku, pisma z dnia 20 maja 1994 roku, pisma stanowigcego jego uzupelmienie, upowaznienia z dnia 10
maja 2007 roku i pelnomocnictwa z dnia 18 lutego 2012 roku, aczkolwiek nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ tych
dokumentow nalezy wyklada¢ przy uwzglednieniu caloksztaltu relacji laczacych cedenta z pozwana. Tym samym
jest oczywiste, ze odtwarzajac tre$¢ powyzszych czynnoSci prawnych nie mozna sie kierowaé jedynie literalnym
brzmieniem przywolanych wyzej dokumentéw [tym bardziej, ze nie jest ono jasne], lecz badaé zgodny zamiar stron i
cel tych czynnosci przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo do zlozenia o§wiadczen stron.

Skarzaca slusznie natomiast podniosta, ze sad pierwszej instancji zaniechal poczynienia w tym zakresie ustalen,
uznajac za decydujace, ze w zadnym z dokumentéw M. D. nie zrzekl sie prawa do uzyskiwania pozytkéw naleznych mu
jako wspolwlascicielowi. Jak wspomniano wyzej — takiego oSwiadczenia M. D. w istocie wprost w tych dokumentach
nie zlozyl, jednak Sad Okregowy nie wzial pod uwage okolicznoéci, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

Po pierwsze, Sad Okregowy nie rozwazyl, jakie znaczenie w kontek$cie wykladni tresci analizowanych czynno$c
prawnych ma fakt, ze pozwana i cedenta laczyly bliskie relacje rodzinne, ktore ze swej istoty powoduja, ze osoby
te darzyly sie zaufaniem i tym samym mogly czyni¢ uzgodnienia dotyczace spornej nieruchomosci wykraczajace
poza ramy sporzadzonych dokumentéw [ktére mialy znaczenie przede wszystkim w obrocie prawnym z innymi
podmiotami]. Te relacje rodzinne mogly takze wplywa¢ na motywacje stron przy zawieraniu umoéw dotyczacych
nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...), zwlaszcza w kontekScie mozliwoSci dysponowania przez pozwana
pozytkami z tej nieruchomos$ci. W tym kontekécie nie mozna pomina¢ wskazywanych przez skarzaca okoliczno$ci
dotyczacych pochodzenia $rodkéw przeznaczonych na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomoéci oraz prowadzenie
przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej na tej nieruchomosci i przeznaczania uzyskiwanych z tego tytutu dochodow
na utrzymywanie rodziny

Po drugie, sad pierwsze instancji nie uwzglednil, ze dla ustalenia rzeczywistych zamiaréw stron w tym zakresie
znaczenie moze mie¢ takze sposob zachowania cedenta i pozwanych w calym okresie, kiedy pozwana wladala sporna
nieruchomoécia. Sad pierwszej instancji nie wyjas$nil w szczegdlnoéci przyczyn, dla ktorych M. D. przez kilkana$cie lat
godzil sie na to, ze to pozwana dysponowala pozytkami ze spornej nieruchomosci i dopiero w 2016 roku [kiedy popad}
w konflikt z pozostalymi czlonkami rodziny] zaczal sie domaga¢ od niej naleznych mu z tego tytulu §wiadczen.

Po trzecie, Sad Okregowy nie przeanalizowal dokladnie tresci przedlozonych przez pozwana dokumentéow. W zakresie
o$wiadczenia z dnia 20 maja 1994 roku skupil sie na tym, ze ustanowienie prawa uzytkowania wymagato zachowania
formy aktu notarialnego a ponadto dotyczylto jedynie czeSci nieruchomosci w postaci pensjonatu. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze powyzszy dokument nie zostal sporzadzony przez osoby dysponujace wiedza prawnicza, a tym samym
nie mozna zaklada¢, ze wola stron pozostawalo ustanowienie prawa uzytkowania w rozumieniu art. 252 k.c. Sad
pierwszej instancji powinien w zwigzku z tym rozwazy¢, czy w istocie wolg stron nie bylo zawarcia innej umowy,
ktorej istota byloby przyznanie pozwanej prawa uzytkowania nieruchomoéci w sensie potocznie przyjmowanym,
czyli zakladajacej mozliwo$¢ uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkow przez osobe uprawniong [co w przypadku
odplatnos$ci pozwalaloby jg zakwalifikowacé jg jako umowe dzierzawy]. Jak wskazano wyzej — dla odtworzenia zamiaru
stron w tym zakresie istotne znaczenie mialby faktyczny sposéb wykonywania powyzszej umowy, a takze pozniej
skladane o$wiadczenia, zwlaszcza dokument stanowigcy uzupelienie pisma z dnia 20 maja 1994 roku, z ktérego
wynika przekazanie pozwanej do nieodplatnego dysponowania calo$cig nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...).
Juz tre$é tego pisma wskazuje na to, ze stanowi on jedynie modyfikacje o$wiadczenia z dnia 20 maja 1994 roku, a
wiec dokument ten powinien by¢ wykladany lacznie z o§wiadczeniem z dnia 20 maja 1994 roku. Zaznaczy¢ nalezy,
ze uzyte w nim pojecie dysponowania nieruchomoscig nie wyklucza interpretacji, ze na jego podstawie pozwana
byla uprawniona do uzywania nieruchomosci i pobierania z niej pozytkoéw na swoja rzecz. Dla odtworzenia treSci
o$wiadczen stron nalezalo w tym zakresie uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy, czego sad pierwszej instancji
w istocie nie uczynit.

Z tych przyczyn réwniez mozna zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, ze poprzez zaniechanie ustalenia treéci stosunku
prawnego laczacego cedenta M. D. z pozwang R. H. zwigzanego z nieruchomos$cia polozong w M. przy ulicy (...) przy
uwzglednienie regul wykladni przewidzianych w art. 65 § 11 2 k.c., nie doszlo do rozpoznania przez niego istoty sprawy.



Na tym etapie postepowania zbedne jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zakres
koniecznego postepowania dowodowego bylby mozliwy do ustalenia dopiero po skonkretyzowaniu przez powoda
zadania pozwu. Zauwazy¢ trzeba jedynie, ze skarzaca ma racje wskazujac, ze to na stronie powodowej spoczywal
ciezar dowodu okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne: to jest w przypadku dochodzenia roszczenia o
zwrot pobranych pozytkdéw — faktu pobrania pozytkow przez pozwang i ich wysoko$ci, za§ w przypadku roszczenia
o naprawienie szkody wynikajacego z nienalezytego wykonywania przez pozwana umowy o $wiadczenie ustug —
faktu powstania szkody i jej wysoko$ci. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
na okoliczno$¢ dochodéw, jakie mozna bylo uzyska¢ w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci na nieruchomosci
polozonej w M. przy ul. (...), za rok 2010 i 2013, przy uwzglednieniu kosztow zwiazanych z jej utrzymaniem, mog}
by¢ przydatny dla oceny kazdego z tych roszczen, jednak w przypadku zadania o zwrot pobranych pozytkow jego
znaczenie mialoby charakter subsydiarny jako podstawa wyliczenia pozytkow przy zastosowaniu dyspozycji art. 322
k.p.c., co wiazaloby sie z uprzednim ustaleniem, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe. Na tym etapie postepowania takie zalozenie byloby jednak przedwczesne, skoro
sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowod6w zawnioskowanych przez powoda w punkcie VI pozwu. Zgodzi¢ sie
nalezy bowiem z pozwana, ze nie bylo podstaw do obciazenia jej negatywnymi skutkami zaniechania przedstawienia
powyzszych dowoddow, skoro sad pierwszej instancji nie wydat w tej mierze zadnego postanowienia dowodowego, z
ktoérego wynikalby obowiazek przedstawienia wnioskowanych przez powoda dokumentéw. Tym samym nie mozna
przyjac, ze zachodzi przewidziany w art. 233 § 2 k.p.c. przypadek odmowy przedstawienia dowodu lub czynienia
przeszkod w jego przeprowadzeniu.

Konkludujac, z przyczyn oméwionych wyzej, sad odwolawezy doszedl do przekonania, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. przy jednoczesnym pozostawieniu mu orzeczenia o kosztach instancji
odwolawczej na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien w pierwszej kolejnoSci zobowigza¢ strone powodowa do
sprecyzowania zadania pozwu poprzez jednoznaczne okreSlenie dochodzonego roszczenia i do wskazania jego
podstawy faktycznej, a w razie watpliwoéci takze jego podstawy prawnej [co umozliwia art. 205° § 4 k.p.c.] i
stosownie do tego zadania rozwazy¢ konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego, zwlaszcza o dowody
z dokumentéw zawnioskowane w punkcie széstym pozwu. Powinien takze zbadaé omodwione wyzej zagadnienia
zwigzane z legitymacja czynna powoda oraz ustaleniem tresci stosunku prawnego laczacego cedenta z pozwana,
z ktérego wywodzone jest roszczenie powoda. Swoje ustalenia i rozwazania powinien przedstawi¢ w prawidlowo

sporzadzonym uzasadnieniu spelniajacym wymogi z art. 327" § 1 k.p.c., zwlaszcza w zakresie wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Sadu Apelacyjnego Tomasz Sobieraj



