Sygn. akt I ACa 839/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie

sprawy z powoéodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S. Oddzialowi Zewnetrznemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 kwietnia 2022r., sygn. akt I C 315/19

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od powoda D. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w S. Oddzialu
Zewnetrznego w S. kwote 4.050 (cztery tysigce piecédziesiqt) zlotych, tytudem kosztéw zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

II1. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz pelnomocnika z urzedu
adwokata T. P. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek VAT,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 839/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo D. B. przeciwko Skarbowi
Panistwa — Aresztowi Sledczemu w S. Oddzialowi Zewnetrznemu w S. o zaplate kwoty 80.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz renty w kwocie 2.000 zt miesiecznie poczawszy od wrze$nia 2018 r. Nadto zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem kosztoéw procesu oraz przyznal adwokatowi T. P. od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z
urzedu.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 13 wrzeénia 2018 roku, w trakcie éwiczen fizycznych w celi mieszkalnej nr (...) pozwanego zaktadu karnego,
powdd doznal urazu konczyny dolnej prawej w stawie skokowym. Po zgloszeniu urazu powod ok. godz. 14.00
zostal doprowadzony do ambulatorium tego zakladu, gdzie stwierdzono u niego obrzek w stawie, silny bol i
niemozno$¢ poruszania stopa prawa. Powodowi zalozono venflon, podano lek przeciwbo6lowy dozylnie oraz kroplowke
z soli fizjologicznej. Z powodu nadal utrzymujacych sie dolegliwoéci boélowych po raz kolejny podano powodowi
domies$niowo inny lek przeciwboélowy i zaloZzono unieruchomienie na koficzyne dolna prawa w postaci szyny Kramera.
W miedzyczasie Zesp6l Ratownictwa Medycznego przewi6zl powoda do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S.,
gdzie zostal on wstepnie zaopatrzony i skierowany do oddziatu ortopedyczno-urazowego.

W dniu 14 wrzeénia 2018 roku powdd zostal przewieziony do Samodzielnego Publicznego (...) Szpitala (...), gdzie
po konsultacji lekarza ortopedy zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego z terminem przyjecia na dzien
17 wrzeénia 2018 roku. Z powodu braku miejsc na oddziale kolejne terminy przyje¢ do szpitala na operacje byly
wyznaczane powodowi na dzien 22, 24, 26 wrze$nia 2018 roku, na ktére to terminy powdd byl przywozony i odwozony
do Zakladu Karnego przez wiezienny konwoj. Ostatecznie, powod zostal przyjety do szpitala na operacje w dniu
1 pazdziernika 2018 roku, gdzie przebywal do 3 pazdziernika 2018 roku. Po wykonaniu operacji powo6d miat byé¢
przekazany do Szpitala Aresztu Sledczego w B. na oddzial chirurgiczny celem dalszego leczenia i rehabilitacji, ale na
wyjazd ten powod nie wyrazil zgody i dalej przebywal w Zakladzie Karnym w S. pod opieka miejscowej stuzby zdrowia.
W dniu 9 listopada 2018 roku powod odbyl pooperacyjna konsultacje ortopedyczna z zaleceniami co do dalszego
postepowania w tym, co do samodzielnego wykonywania przez ¢wiczen z zakresu ruchu w stawie skokowym.

W dniu 26 listopada 2018 roku powdd zglosil sie do lekarza ambulatorium Zakladu Karnego w S. informujac, ze
cztery dni wczes$niej chodzil bez kuli i skrecil sobie ponownie staw skokowy. W zwigzku z tym zgloszeniem powod
zostat skierowany na konsultacje chirurgiczng ktéra odbyla sie 27 listopada 2018 roku. W wyniku tej konsultacji nie
stwierdzono $§wiezych zmian pourazowych i nie wydano nowych zalecen.

W dniu 21 lutego 2019 roku powdd ponownie zglosil sie do lekarza ambulatorium Zakladu Karnego twierdzac, ze
w dniu 17 lutego 2019 roku skoczyl z t6zka i ze z tego powodu boli go konczyna dolna prawa w stawie skokowym.
Powodowi wydano leki przeciwbdlowe.

W dniu 26 kwietnia 2019 roku powdd zglosil ponowny uraz konczyny dolnej prawej, wobec czego wydano powodowi
leki przeciwbdlowe oraz przeciwobrzekowe, a takze kule lokciowe (2 sztuki). Ponadto, zostal on réwniez skierowany
do Szpitalnego Oddziatlu Ratunkowego w S., gdzie zalozono powodowi szyne gipsowa i zalecono odcigzenie konczyny.

W dniu 10 maja 2019 roku powdd byl pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych, z tego powodu nie zrealizowano
planowanej dla niego konsultacji w Poradni Ortopedyczne;j S..

W dniu 16 lipca 2019 roku z powodu nastepczego urazu konczyny dolnej prawej, powdd zostal przewieziony do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S., gdzie zalozono mu szyne gipsowa i wydano zalecenia co do dalszego
postepowania.

W dniu 24 lipca 2019 roku powod odméwil wyjazdu na konsultacje chirurgiczng oraz na konsultacje ortopedyczna do
Szpitala (...) planowana na dzien 4 pazdziernika 2019 roku.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w S. powd6d wymuszatl érodki przeciwbdlowe i przyjmowal Srodki
psychoaktywne. Tak przed operacja jak i po operacji nogi, powod otrzymywal leki wedlug zalecen lekarza, lecz
nie zawsze sie do nich stosowal. Wéréd zalecen podczas leczenia powoda nie bylo wskazan do suplementacji, czy
w zakresie specjalnych positkoéw. Wielokrotnie tez odmawial przyjmowania lekéw przeciwzakrzepowych. Pomimo
zalecen poruszal sie bez kul tokciowych i bez szyny gipsowe;j.



Cela nr (...), w ktorej powod doznal urazu prawej nogi byla remontowana w okresie od 11 do 24 lipca 2017 roku.
W 2018 roku cela ta nie byla poddana remontowi. Zgodnie z prowadzonym w Zakladzie Karnym w S. dzienniku
konserwacyjno-remontowym nie odnotowano zadnych prac wskazujacych na naprawe czy tez wymiane umywalki, w
tym zglaszania usterek wycieku wody z umywalki, czy tez napraw z tym zwigzanych w celi nr (...). Umywalka znajdujgca
sie w celi nr (...) funkcjonuje w Zaktadzie Karnym w S. do chwili obecne;j.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznat powo6dztwo, oparte na treéci art. 417 § 1 k.c. w zwiazku
z art.445 § 1 k.c.iart. 444 § 1i 2 k.c., za bezzasadne.

Podkresdlil, ze zasadniczymi przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sg szkoda wyrzadzona
czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w
imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody. Dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego istotna jest tre$¢ art. 115 k.k.w.,
zgodnie z ktorym skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne, przy czym o
potrzebie stosowania leku decyduje lekarz, nie za$ osadzony.

W warunkach niniejszej sprawy z uwagi na podstawe faktyczna pozwu zakre$lona przez powoda nalezalo w pierwszej
kolejnosci zbada¢, czy w ogole mozna mowic¢ o poslizgnieciu sie powoda w celi wieziennej, w ktorej przebywal —
co zdaniem powoda ma zwigzek z usterka umywalki. Dopiero w dalszej kolejnoSci mozna bylo rozwazaé, czy doszlto
do tego na skutek bezprawnych dzialan lub zaniechan pozwanego oraz czy w konsekwencji pozwany nie zapewnit
powodowi prawidlowej opieki medycznej po przeprowadzonej operacji stawu skokowego.

Dokonujac niezbednych ustalen w tym zakresie Sad Okregowy dysponowal jedynie materialem dowodowym
przedstawionym przez pozwanego. Z uwagi bowiem na brak wskazania przez powoda danych adresowych
zawnioskowanych przez niego §wiadkow: M. S., K. B., P. W.i M. C., wnioski o ich przestuchanie podlegaly — podobnie

jak dowdd z przestuchania samego powoda - pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew spoczywajacemu na nim w tym zakresie obowigzkowi, powdd przede wszystkim
nie wykazal, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia w postaci urazu stawu skokowego. Oprocz jego twierdzen
zawartych w samodzielnie sporzadzonym pozwie, uzupelionym przez pelnomocnika z urzedu, zadne dowody
przeprowadzone w sprawie nie wskazuja na to, ze powdd poslizgnal sie w celi nr (...) wskutek awarii umywalki.
Przyjmujac natomiast, ze do urazu doszlo w celi podczas wykonywania przez powoda w sposéb samodzielny ¢wiczen,
nie mozna uznaé¢, aby odpowiedzialno$¢ za to ponosil pozwany, a w kazdym razie powod nie wykazal w zaden
sposob podstawy faktycznej tej odpowiedzialno$ci. Za goloslowne uzna¢ nalezy twierdzenia powoda, ze do urazu
doszto wskutek awarii umywalki, ktéra to awarie kilkukrotnie zglaszal. Zaprzeczaja temu zeznania M. B. (lekarza
z ambulatorium pozwanego, ktory przeprowadzala z powodem wywiad bezposrednio po zdarzeniu) jak i dowod z
notatki sporzadzonej przez st. sierz sztab. 1. P. pelnigcego stuzbe oddzialowego oddzialu VI Zakladu Karnego w S.,
ktéremu fakt doznania urazu powod mial zglosié niedlugo po tym jak ulegt wypadkowi. Z dowod 6w tych jednoznacznie
wynika, ze do urazu stawu skokowego powoda doszlo w dniu 13 wrze$nia 2018 roku, w trakcie wykonywania przez
powoda ¢wiczen fizycznych, tak okoliczno$ci doznania urazu przedstawial sam powod funkcjonariuszom i lekarzowi
zakladu karnego. Przedlozone przez pozwanego dokumenty jak i zeznania §wiadkow, nie byly przy tym kwestionowane
przez powoda. W tych okolicznoéciach przyjaé nalezalo, iz powo6d nie wykazal, aby do urazu mialo doj$é w innych
okolicznoSciach, niz te wynikajace z zapisow w jego ksigzce zdrowia i z zeznan $§wiadkow L. P. i M. B.. Fakt zas§ doznania
przez powoda urazu w trakcie wykonywania przez niego ¢wiczen fizycznych w celi nie moze obcigzaé pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci za zaistnienie szkody na osobie powoda w postaci krzywdy wywolanej doznaniem przez niego
kontuzji nogi prawe;.

Brak jest tez postaw do przyjecia, aby pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niewlaéciwie przeprowadzony
proces leczenia czy rehabilitacji powoda w zwigzku z doznanym przez niego urazem. Chronologia dzialan podjetych



przez pozwanego, po doznanym przez powoda urazie jednoznacznie bowiem wskazuje, ze wykonano wszystkie
mozliwe czynno$ci niezwlocznie i w granicach mozliwo$ci, ktorymi dysponowala jednostka. Dzialania podjete
wobec powoda w zakresie udzielonej mu pomocy medycznej byly dokonywane szybko, bez zbednej zwloki i
umozliwily powodowi podjecie natychmiastowego, wlasciwego leczenia. Opieka jaka zostal objety powdd, byla o
wiele bardziej zaawansowana anizeli przyslugiwalaby mu w warunkach wolno$ciowych. W tych okoliczno$ciach nie
sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek naruszen norm prawnych lub zaniechania zastosowania niezbednych i dostepnych
srodkoéw przez pozwanego.

Jak przy tym wynika z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy oraz z zeznan M. B., powod nie zawsze
stosowal sie do zalecen lekarza, wielokrotnie tez odmawial przyjmowania lekéw przeciwzakrzepowych, a pomimo
zalecen poruszal sie bez kul. Ponadto, odmawial takze wyjazdow na konsultacje ortopedyczne. Jeéli wiec mialoby
dojsé do jaki$ nieprawidlowosSci w procesie leczenia i rehabilitacji powoda to raczej na skutek jego wlasnych dziatan
i zaniechan, niestosowania sie przez niego do zaleconych procedur medycznych. W konteks$cie zachowania powoda,
niczym nieuzasadnione jest domaganie sie przez niego zapewnienia mu specjalnych warunkéw bytowych z uwagi
na jego schorzenie, skoro powodowi zaproponowano przetransportowanie do jednostki specjalistycznej zajmujacej
sie leczeniem i rehabilitacja schorzen bedacych skutkiem urazu, jakiego doznal powdd. Ponadto, poza powyzszym,
nie bylo rowniez zadnych medycznych przestanek do tego, aby powdd mial zostaé umieszczony w celi dla oséb
niepelnosprawnych, ktore sa przewidziane dla os6b poruszajacych sie na wozku inwalidzkim.

Odnoszac sie natomiast do warunkéw bytowych i sanitarnych, na ktére powod powolywal sie w pozwie, ich oceny
Sad Okregowy w kontekScie obowigzujacych norm prawnych, ktére regulujg funkcjonowanie zakladéw karnych, a
ktére to normy jego zdaniem nie zostalyj przekroczone. Ogoblne warunki bytowe w pozwanej jednostce byly zgodne
z tymi, jakie okre§lone sa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, stanowigcymi m.in., ze cela mieszkalna winna
by¢ wyposazona w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia ilo$¢ stoldéw, szafek i taboretow oraz Srodkow do
utrzymywania czystoSci. Powyzsze zostalo potwierdzone przez §wiadka B. P.. Strona pozwana nie dopuscila sie w tym
zakresie naruszenia takich podstawowych standardow jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca
do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego, powierzchnia cel odpowiadala wymogom, cele posiadaly wlasciwg
wentylacje, dostarczano odpowiednich §rodkéw czystoéci. Ponadto jak wykazalo postepowanie dowodowe w tym
przestuchania na pi$émie §wiadkow P. Z. oraz A. D., w celi, w ktorej przebywal powod (nr (...)) nie odnotowano zadnych
prac wskazujacych na naprawe czy tez wymiane umywalki, w tym zglaszania przez powoda usterek wycieku wody. Co
wiecej, umywalka znajdujaca sie w celi nr (...) funkcjonuje w Zakladzie Karnym w S. do chwili obecnej bez zarzutow.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powdd przebywajac w Zakladzie Karnym w S. mial zapewnione
godne warunki. Za goloslowne uznal przy tym jego zarzuty co do nieprzystosowania celi do przebywania w niej 24 h
na dobe. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz cele sg ogrzewane, a osadzeni maja
zapewniony dostep do §wiezego powietrza i Swiatla dziennego. W celach znajduje sie tez wentylacja grawitacyjna.
Istotne jest rowniez to, ze powod nie wykazal, azeby warunki odbywania kary odnoszace sie do niego réznily sie na
jego niekorzysé od warunkoéw, w jakich kare odbywali inni skazani, nie mozna wiec uznaé, ze dzialania pozwanego
stanowily indywidualnie wymierzona w niego represje.

W takich uwarunkowaniach powo6dztwo podlega¢ musialo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podkreslil, ze co prawda powdd byt zwolniony z obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych, jednak postanowienie zostalo wydane w czasie, kiedy odbywal kare pozbawienia wolnoéci co
warunkowalo orzeczenie zwolnienia go z kosztow sadowych. Obecnie powdd opuscil juz jednostke penitencjarna, nie
stawil sie na wezwanie Sadu, nie jest zatem znany jego stan majatkowy. Powyzsze przesadza o koniecznosci obcigzenia
go kosztami procesu, bowiem niewatpliwie z jego inicjatywy pozew zostal wytoczony, tym samym powinien ponie$é
koszty zwigzane z postepowaniem, na jakie narazona zostala strona przeciwna. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznadé,
ze po stronie powoda nie zachodza ,,szczegblnie uzasadnione” przeslanki, usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102



k.p.c., a odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego byloby niestuszne w stosunku do jego
przeciwka procesowego i nakladu pracy dokonanego przez niego w niniejszym procesie.

Powdd w niniejszym procesie byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu. W zwigzku
z tym, ze koszty zastepstwa procesowego nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani w czeSci, nalezalo na podstawie przepisu
§ 8 pkt 6 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej adwokata z urzedu przyznaé od
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata T. P. kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci apelacja powod D. B., zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to art.
233 § 1k.p.c., co skutkuje sprzecznoécia istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
wyrzadzenia przez pozwanego szkody powodowi, ze zaniechania pozwanego nie cechowaly sie bezprawnoscia oraz
ze miedzy zaniechaniami pozwanego brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda powstala po stronie
powoda, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powodowi nie udzielono natychmiastowej i niezbednej
pomocy, co doprowadzilo do braku mozliwos$ci przeprowadzenia operacyjnego zlozenia ztamanej konczyny przez az 25
dni od wypadku z uwagi na pojawienie sie opuchlizny w miejscu zlamania, nieumieszczeniu powoda w celi szpitalnej,
pomimo znaczacego ograniczenia w poruszaniu sie powoda, co doprowadzilo nastepnie do trzykrotnego zwichniecia
uprzednio ztamanej nogi, w kostce, zwiekszajgc tym samym doznana przez powoda szkode.

Wskazujac na te uchybienia wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje w caloéci, przy
uwzglednieniu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w stawce jak dla pelnomocnika z wyboru, ewentualnie
za$ o odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania za I instancje ,a takze o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt III poprzez przyznanie pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa kwoty 6642 zt tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu. Domagal sie nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, za§ w razie nieuwzglednienia apelacji o odstapienie od
obcigzania powoda kosztami postepowania w instancji odwolawczej oraz przyznania na rzecz adwokata T. P. kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwotawczym, stosownie do wyniku postepowania
od strony przeciwnej albo od Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy zauwazydé, ze zgodnie z obowigzujgcym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja
2021 r. 0o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art.
6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.



Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze - z przestawionymi nizej uzupelnieniami - przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepiséw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tre$¢ zgloszonego w apelacji
zarzutu, ktérego weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji. Tresé
apelacji nie pozostawia przy tym watpliwoSci co do tego, ze aktualnie powdd upatruje podstaw do uwzglednienia
powbdztwa wylacznie w nieprawidlowo udzielnej jemu pomocy medycznej. Nie zakwestionowat on bowiem w zaden
sposob argumentacji Sadu Okregowego dotyczacej braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
zar6wno za samo doznanie przez powoda urazu w dniu 13 wrze$nia 2018 r., jak i warunki odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci.

W kontekscie podniesionego w apelacji zarzutu podkreSlenia wymaga, ze zakres kognicji Sadu odwolawczego,
stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach, Sad ten zobowiazany jest do
merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowigzek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego,
wyabstrahowanego od tre$ci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. O ile bowiem, w zakresie naruszenia
prawa materialnego tres$é tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa
procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07). Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutdéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych
pozostawaé musi poza sferg zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktore przelozy¢ sie moga na
stwierdzenie niewazno$ci postepowania).

I tak dostrzezenia wymaga, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, stanowi konsekwencje naruszenia zasad
oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c. Chcgc zatem
skutecznie podda¢ ocenie sadu odwolawczego stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych przez niego
ustalen faktycznych w zakresie materialnoprawnych przeslanek roszczenia, skarzacy winien wyraznie sformutowac
stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest bowiem wyodrebnionym konstrukeyjnie

elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3). Co wiecej, art. 368 § 1' k.p.c.
jednoznacznie wskazuje, ze w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskazac fakty ustalone przez
sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone
przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktory dyskwalifikuje
mozliwo$¢ wyinterpretowania zarzutéw apelacyjnych z tresci jej uzasadnienia.

Stosownie do przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych uzna¢ nalezalo, ze apelacja powoda, wywiedziona
przez zawodowego pelnomocnika, pozbawiona jest w istocie zarzutéw odnoszacych sie do dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych. Umknelo stronie skarzacej, jak to juz wyzej wyjasniono, ze zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., moze by¢ powigzany wylacznie z zarzutem wadliwych ustalen faktycznych. Tymczasem w apelacji,
w spos6b oczywisécie wadliwy powod wskazuje, ze jego naruszenie skutkowaé mialo blednym uznaniem braku
materialnoprawnych podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za nieprawidlowy proces jego leczenia.
Nie wydaje sie przy tym wymagaé¢ wyjasnienia profesjonalnemu pelnomocnikowi, ze kwestia szkody, bezprawnos$ci
dzialania sprawcy i zwigzku przyczynowego, dotyczy zagadnien sui generis materialnoprawnych, realizowanych przez
sad w procesie stosowania prawa w fazie nastepczej, polegajacej na podstawieniu (subsumcji) uprzednio dokonanych
ustalen faktycznych do wlasciwych norm prawa materialnego. W konsekwencji stan faktyczny sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego ksztaltowac sie winien tak, jak przedstawil go Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie przedstawil w toku procesu zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na
pozytywna weryfikacje jego twierdzen w tej czeSci, w ktorej odbiegaja one od ustalen Sadu Okregowego (np. w
zakresie przyczyn braku umieszczenia powoda na oddziale szpitalnym, odmowy przetransportowania do Aresztu



Sledczego w B., przyczyn zglaszanych w pozniejszych okresie dolegliwoéci). W istocie rzeczy, po opuszczeniu placoéwki
penitencjarnej, utracil on zainteresowanie przedmiotowa sprawa, nawet nie informujac Sadu, czy chocby swojego
pelnomocnika o aktualnym adresie pobytu, czym uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania. W tym
stanie rzeczy, zwazywszy na szczegotowo opisane juz przez Sad I instancji zasady rozkladu ciezaru dowodu, nie sposéb
dociec w jakim rzeczywiScie istniejacym, a nie majacym wylacznie charakter postulatywny, materiale procesowym
upatrywatl on podstaw do uwzglednienia powodztwa. Tego rodzaju postulatywny, calkowicie wyabstrahowany od
stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, posiada takze jego argumentacji przedstawiona
w apelacji. Brak podjecia cho¢by proby wykazania bledow w rozumowaniu Sadu Okregowego czyni jego stanowisko
catkowicie nieweryfikowalnym.

Juz zatem jedynie syntetycznie odnoszac sie do podniesionych w uzasadnieniu §rodka odwolawczego kwestii
Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew skarzacemu juz w dniu zdarzenia, tj. 13 wrze$nia 2018 r. zostal on
przetransportowany do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S., gdzie zostal wstepnie zaopatrzony i skierowany
do oddzialu ortopedyczno-urazowego. Jakiekolwiek pozytywne dla skarzacego skutki nie wynikaja takze z szeroko
akcentowanej przez niego w apelacji kwestii przeprowadzenia zabiegu operacyjnego po kilkunastu dniach od
zdarzenia (na marginesie: wbrew powodowi operacje przeprowadzono nie po 25, lecz po 18 dniach od zdarzenia).
Przesuniecia terminu operacji byty bowiem wylacznie konsekwencja decyzji podejmowanych przez szpital w Z., za
co pozwany, ktory — jak ustalil Sad Okregowy — kazdorazowo powoda do tej placowki dowozil, nie moze ponosic
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Jesli nawet bylo tak, jak twierdzi powdd, ze przesuniecia terminu operacji wywolane
byly pojawieniem sie opuchlizny konczyny po pierwszej wizycie w tym szpitalu, to niepodobna dociec, jak taki stan
rzeczy obciaza¢ mogl pozwanego. Odnoszac sie z kolei do braku umieszczenia powoda w celi szpitalnej na terenie
pozwanej placoéwki, za Sadem Okregowym wskazac¢ nalezy, ze odmowilt on przetransportowania do szpitala Aresztu
Sledczego w B., tj. placowki przeznaczonej do leczenia tego rodzaju urazéw. To zatem powod wlasna, suwerenng
decyzja pozbawil sie mozliwoSci optymalnego leczenia. Co wiecej, w toku procesu nie zostal naprowadzony jakikolwiek
dowdd, z ktérego mogloby wynika¢, ze dla zapewnienia prawidlowego leczenia powoda celowym bylo umieszczenie go
w celi szpitalnej w Zakladzie Karnym w S., jak rdwniez aby zaniechanie to mialo jakikolwiek zwiazek z p6zniejszym —
jak twierdzi powod - trzykrotnym zwichnieciem nogi. Dla wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego wskazac¢ nalezy,
ze calkowicie pomija on niekwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace tego, ze nie zawsze stosowal sie do
zalecen lekarza, wielokrotnie odmawiat przyjmowania lekéw przeciwzakrzepowych, pomimo zalecen poruszat sie bez
kul oraz odmawial wyjazdéw na konsultacje ortopedyczne. Calkowicie trafnie Sad ten przyjal w tym kontekscie, ze
ewentualne komplikacje w procesie leczenia i rehabilitacji powoda, byly wynikiem jego wlasnych dzialai i zaniechan.
Oczekiwanie na szczegoélne, specjalne traktowanie przez funkcjonariuszy pozwanego nie znajdowalo jakichkolwiek
podstaw, takze w kontekscie tresci prawidlowo interpretowanego przez Sad I instancji art. 115 k.k.w.

Za nieskuteczna uznaé nalezato apelacje takze w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych
od powoda stronie pozwanej. Syntetyzujac poglady judykatury i nauki prawa dotyczace przeslanek stosowania
przepisu art. 102 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze winny by¢ one oceniane w kontekscie wszystkich okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego i w konsekwencji zastugiwaé na
przymiot szczeg6lnych i wyjatkowych. Ponadto ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Tym samym ustawodawca przyznal sadowi
orzekajacemu prawo dokonania oceny na podstawie swobodnego uznania, a zatem jej zakwestionowanie w toku
instancyjnym moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy uwarunkowaniach konkretnej sprawy w ogoble nie poddawaly
sie pozytywnej weryfikacji z punktu widzenia dyspozycji art. 102 k.p.c. (w przypadku jego zastosowania), badz tez w
oczywisty spos6b winny by¢ na tej podstawie pozytywnie ocenione (w przypadku niezastosowania tego przepisu).



W takich uwarunkowaniach prawnych argumentacja powoda zaprezentowana w apelacji nie zaslugiwala na
uwzglednienie. W szczego6lnosci skarzacy nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla siebie skutkow z faktu zwolnienia go
od kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi.
To zatem, ze powdd — z uwagi na swoja sytuacje majatkowa — byt zwolniony z obowigzku pokrycia kosztéw sadowych,
nie oznacza zwolnienia go w jakiejkolwiek czeSci z obowiazku zwrotu kosztow naleznych stronie pozwane;.

W judykaturze niekwestionowany jest bowiem poglad, ze strona powolujaca sie na swoja trudng sytuacje majatkowa,
musi wykaza¢ istnienie réwniez innych specyficznych uwarunkowan sprawy, zastugujacych na miano szczeg6lnych.
Odmienna wykladnia art. 102 k.p.c., nie znajdujaca — co nalezy wyraznie podkre§li¢ - jakiegokolwiek uzasadnienia w
jego literalnej tresci, prowadzilaby bowiem do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotéw pozostajacych
w zlej kondycji finansowej, ktore bez zadnych negatywnych konsekwencji moglyby korzystac z przywileju inicjowania
nieograniczonej liczby bezzasadnych spraw sadowych. Tymczasem w niniejszej sprawie wywod skarzacego odwoluje
sie wylacznie do samego faktu jego zwolnienia od kosztéw sadowych, a nie jego obecnej sytuacji materialnej, ktore
dodatkowo nie jest znana. Co wiecej, sam fakt subiektywnego przekonania o zasadno$ci wniesionego powoddztwa, nie
jest okolicznoScia specyficzna, wyjatkows, bowiem z istoty rzeczy odnosi sie on do kazdego podmiotu inicjujacego
postepowanie cywilne. Jeéli zas§ dodatkowo zwazy¢ na sposob prowadzenia przez powoda procesu, polegajacy na
calkowitej utracie zainteresowania jego przebiegiem, nie sposob uznaé, ze moglby on skorzystac¢ z dobrodziejstwa
wynikajacego z normy art. 102 k.p.c.

Whbrew pelnomocnikowi powoda, brak byto — w ocenie Sady Apelacyjnego — dostatecznych podstaw jurydycznych do
uwzglednienia jego wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu pelnomocnika z wyboru, dodatkowego powiekszonego o stawke podatku
VAT. Slusznie wskazal skarzacy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku, sygn. akt SK
66/19, nie dotyczy aktu prawnego, ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie, a zatem nie moze mie¢ on na ocene
jego konstytucyjnosci bezposredniego przelozenia. Dostrzegajac wage przedstawionej w uzasadnieniu tego wyroku
argumentacji zauwazy¢ nalezy, ze u jego podstaw legla zasada réwnosSci pelnomocnikéw, niezaleznie od tytutu ich
wystepowania w sprawie, co doprowadzilo w konsekwencji do zakwestionowania sposobu ustalenia wynagrodzenia
adwokata ustanowionego z urzedu na poziomie co najmniej Y2 oplaty maksymalnej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a nie calego tego rozporzadzenia. Co wiecej, niekonstytucyjnoéé
dotyczyla regulacji z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéra nie ma swojego odpowiednika w aktualnie obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016. 1714. ze zm.). Podzielenie
koncepcji pelnomocnika powoda prowadziloby przy tym do sytuacji, w ktorej pelnomocnik z urzedu uzyskiwalby
wyzsze — o rownowarto$¢ podatku VAT — wynagrodzenie niz pelnomocnik z wyboru. Zastosowanie stawek dla
pelnomocnika z wyboru, przy braku aksjologicznych podstaw do kwestionowania innych norm rozporzadzenia z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku, skutkowa¢ musialoby bowiem powiekszeniem przystugujacego pelnomocnikowi z
urzedu wynagrodzenia o nalezny podatek VAT, stosownie do jego § 4 ust. 3. Juz tylko z tego wzgledu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uwzglednienie wniosku pelnomocnika powoda w tym przedmiocie nie bylo mozliwe. Urzeczywistnienie
idei rownych stawek wynagrodzen pelnomocnikéw niezaleznie od sposobu ich ustanowienia, wymaga stosownej
ingerencji prawodawcy.

Z tych wszystkich wzgledow apelacji podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
374 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona w stawce minimalnej,
na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z tozsamych, jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego
przyczyn, brak bylo przy tym podstaw do zastosowania — w zakresie orzekania o tych kosztach — dyspozycji art. 102
k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 i § 4 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Artur Kowalewski



