Sygn. akt I ACa 883/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Leon Miroszewski
SA Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekretarz sqdowy Mariusz Zajqgc

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Gminie P.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 kwietnia 2022r., sygn. akt I C 862/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda A. N. na rzecz pozwanej Gminy P. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach.

SSA Leon Miroszewski SSA Artur Kowalewski SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 883/22

UZASADNIENIE

W pozwie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przeciwko Gminie P. pow6d A. N. wnibsl o stwierdzenie,
Ze pozwana jest zobowiazana do zawarcia umowy o ustanowieniu na rzecz powoda wieczystego uzytkowania na
okres 99 lat nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb (...) miasto P., stanowiacej dziatke gruntu nr (...), o
powierzchni 0,1485 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pyrzycach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z nieodplatnym
przeniesieniem wlasnoSci znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynku gospodarczego o tacznej powierzchni 268,15



metréw kwadratowych, skladajacego sie z czeéci wyzszej (o powierzchni 126,29 m®) stanowigcej hale oraz czeéci nizszej
(o powierzchni 141,86 m?®) uzytkowanej czesciowo jako pomieszczenie gospodarcze oraz pomieszczenie mieszkalne

oraz budynku niemieszkalnego o powierzchni 49 m® i dwéch budynkéw gospodarczych w postaci warsztatu i kottowni
z jednoczesnym zwolnieniem powoda z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Powod wskazal
réwniez, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu.

Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 5 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 862/21 w pkt 1
oddalil powodztwo, za$ w pkt 2 kosztami procesu w 100% obciazyt powoda, ich szczegblowe wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu.

Co niesporne, przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wlasno§¢ pozwanej. Powdd wlada nieruchomosécia od 1987 roku,
w tym od 1990 roku na podstawie umoéw dzierzawy zawieranych

z pozwana na kolejne okresy. 4 lutego 1997 roku powdd wnioést o oddanie mu tej nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste. W odpowiedzi Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w P.
poinformowal powoda, ze wniosek zostal zalatwiony negatywnie wobec przeznaczenia w planie zagospodarowania
przestrzennego tego terenu na oSrodek handlowo-ustugowy z zielenia i parkingiem.

Powdd w latach 1997 — 2017 wielokrotnie zwracal sie do pozwanej na drodze administracyjnoprawnej z wnioskami
o oddanie przedmiotowej nieruchomosSci w uzytkowanie wieczyste z jednoczesnym przeniesieniem wlasnoéci
posadowionych na niej budynkow,

a takze z wnioskami o sprzedaz tej nieruchomosci. Powo6d powolywal sie na réznorodne podstawy prawne.
Kazdorazowo pozwana odmawiala zalatwienia tych spraw zgodnie z zgdaniami powoda.

W dniu 20 listopada 2006 roku pow6d wniést do Sadu Rejonowego w S. (6wczeénie S.) pozew o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli

0 przeniesieniu na jego rzecz wlasnos$ci nieruchomos$ci budynku polozonego na ww. dzialce gruntu oraz o oddanie
w uzytkowanie wieczyste gruntu lub sprzedaz nieruchomoéci lub zwrot kosztéw za obiekt budowlany. Pismem z
21 listopada 2006 roku powdd zawiadomil pozwana o wniesieniu pozwu i wnidst o traktowanie go w zwigzku z
wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 10
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wraz z droga dojazdowa na terenie dzialek nr (...) w obrebie (...)w P. jako
strony. 27 listopada 2006 roku pozwana poinformowala powoda, ze za strone postepowania uwaza sie wlasciciela lub
wieczystego uzytkownika nieruchomosci, a powod jako dzierzawca jest jedynie posiadaczem zaleznym. Pozew zostal
zwrocony.

Uchwala Rady Miejskiej w P. z 29 grudnia 2011 roku wyrazono zgode na oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat z jednoczesna sprzedaza budynkéw posadowionych na tej dzialce. W latach 2012 — 2015
odbyly sie przetargi na sporna nieruchomosé. Nie bylo jednak na nig zadnych oferentow.

W pi$mie z 23 stycznia 2013 roku powod na podstawie art. 207 ust. 1, 1a i art. 208 ust. 1 u.g.n. wnidst o oddanie
nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat z jednoczesnym nieodplatnym przeniesieniem wlasnos$ci
budynkéw posadowionych na tej dzialce. Pismem z 8 marca 2013 roku skierowanym do Burmistrza P. powdd wskazal,
ze zapoznal sie z projektem decyzji odmownej co do jego zadania i ze wskazuje, iz jest nastepca prawnym posiadacza,
ktoéry wznidst budynek na gruncie, a takze ze zadanie oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zglaszal przed
31 grudnia 1999 roku. Decyzja z 15 marca 2013 roku Burmistrz P. odmoéwil przekazania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynkow ze wzgledu na niespelnienie warunkow z art. 207 ust. 11
2 u.g.n., poniewaz budynek zostal wybudowany nie przez powoda, a przez Z. W. (pierwszego dzierzawce) na podstawie
pozwolenia czasowego. Wskutek odwolania powoda Samorzadowe Kolegiom Odwolawcze w S. decyzja z 7 czerwca
2013 roku uchylito zaskarzona decyzje i umorzylo postepowanie pierwszej instancji, poniewaz roszczenie powoda ma
charakter cywilnoprawny, nie kwalifikujacy spawy do postepowania administracyjnego.



Pismem z 12 listopada 2019 roku Urzad Miejski w P. wezwal powoda do wydania nieruchomoéci w stanie wolnym
od o0s6b i rzeczy oraz zabudowan w zwigzku z korzystaniem z nieruchomoscia bez tytulu prawnego, a takze wobec
koniecznoSci rozbiorki budynku ze wzgledu na stan techniczny.

Uchwala Rady Miejskiej w P. z 26 kwietnia 2018 roku wyrazono zgode

na oddanie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...)

o powierzchni 0,1485 ha polozonej w obrebie (...) miasta P. z jednoczesna sprzedaza budynkéw posadowionych na tej
dzialce. Uchwala z 29 grudnia 2011 roku utracila moc.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest w caloSci bezzasadne.

Wyjasénil, Ze po uchyleniu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
uwlaszczenie posiadaczy nieruchomosci panstwowych i gminnych uregulowane zostalo w art. 207 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej jako: u.g.n.), ktory w tekscie pierwotnym do 15 lutego 2000 roku miatl
brzmienie: ,,Posiadaczom nieruchomo$ci stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, ktorzy w dniu
5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi w formie
przewidzianej prawem i nie legitymuja sie nimi w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio
w uzytkowanie wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji, jezeli oddaniu w uzytkowanie
wieczyste podlega nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala,
stosuje sie odpowiednio przepis art. 200 ust. 1 pkt 1”. Rozstrzygajac zagadnienia miedzyczasowe (przepis ten podlegal
zmianom juz po zgloszeniu przez powoda swojego roszczenia) Sad Okregowy wyjasénil, z powolaniem sie na wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 roku, sygn. akt SK 30/04, ze w przypadku powoda zastosowanie ma
wersja pierwotna art. 207 ust. 1 u.g.n., poniewaz jezeli posiadacz nieruchomosci nabyl na podstawie art. 207 ust. 1
u.g.n. roszczenie o jej oddanie w uzytkowanie wieczyste, dokonana w 2000 roku zmiana tego przepisu nie pozbawila
takiego posiadacza roszczenia ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.

Sad uznal zatem, ze przeslanki zaktualizowania sie roszczenia byly nastepujace:

1. posiadanie nieruchomosci w okresie wynikajacym z ustawy, tj. w dniu 5 grudnia 1990 roku i w dacie wystapienia
z wnioskiem,

2. nielegitymowanie sie uprawnionego w dniu 5 grudnia 1990 roku, ani w dniu 1 stycznia 1998 roku (data wejécia w
zycie ustawy) odpowiednim dokumentem szczeg6lnym o przekazaniu mu tych nieruchomo$ci.

Powod niewatpliwie spelnial pierwsza z tych przestanek, natomiast zdaniem Sadu nie speliat drugiej przestanki, tj.
nielegitymowania sie dokumentem szczeg6lnym o przekazaniu mu nieruchomoéci.

Sad wskazal, ze cho¢ brak jest definicji ustawowej ,dokumentu o przekazaniu nieruchomoéci”, to oczywiste jest, ze
umowe dzierzawy, ktéra powdd zawarl z gming nalezy do nich zakwalifikowaé¢. Do ustawowych uprawnien dzierzawcy
naleza na podstawie art. 693 k.c. uzywanie przedmiotu dzierzawy, jego posiadanie oraz pobieranie pozytkow. Oznacza
to,

ze wydzierzawiajacy ma obowiazek wydania nieruchomoéci do jej uzywania i przeniesienie jej posiadania. Umowa
dzierzawy ze wzgledu na swoje essentialia negotii spelnia kryteria dokumentu ,,0 przekazaniu nieruchomosci”. Sad
uznal, Ze jest to tym bardziej jasne, jezeli zwazy sie, ze celem omawianej regulacji bylo uwlaszczenie posiadaczy
nieruchomoéci Skarbu Panhstwa, ale nie uwlaszczenie dzierzawcéw nieruchomos$ei. Dla tych ostatnich ustawa
przewidziala w przypadku dzierzawcow dzierzawigcych nieruchomos$é dluzej niz 10 lat mozliwo$¢ odstapienia od
przetargu na postawie art. 37 ust. 3 u.g.n. Gdyby intencja ustawodawcy bylo uwlaszczenie wszystkich dzierzawcow
nieruchomo$ci, przepis art. 37 ust. 3 u.g.n. bylby niepotrzebny, podobnie jak zastrzeganie prawa pierwokupu
dzierzawcom nieruchomosci rolnych w art. 3 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Kontynuujac wywod Sad Okregowy podnidsl, ze mozna twierdzi¢ przy wykladni tego pojecia, ze chodzi tu o kazdy
dokument $wiadczacy o legalnym (prawnym) wladaniu nieruchomo$cia przez uprawnionego (w tym dokument



obejmujacy umowe dzierzawy). Wydaje sie bowiem, ze chodzilo o uwlaszczenie posiadaczy niemajacych zadnego
tytulu

do uzytkowania nieruchomo$ci, a nie o dzierzawcoéw, najemcéw, uzytkownikoéw czy zarzadcoéOw nieruchomoscei. Sad
podnibst pytanie o jakie dokumenty ,,0 przekazaniu nieruchomoéci”

ma chodzi¢ w tym przepisie, inne niz np. umowa dzierzawy lub uzytkowania. Zgodnie z jego pogladem, ustawodawcy
nie chodzilo wylacznie o dokumenty dotyczace przekazania praw

do nieruchomosci, np. o przeniesienie praw wlasnosci, poniewaz w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy
przekazanie nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie bylo w ogéle mozliwe (gdyby bylo, regulacja art. 207 ust. 1 u.g.n.
bylaby zbedna). Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do uznania, ze przepis ten pozwala na rozgraniczenie
dokumentéw ,0 przekazaniu nieruchomosci” o charakterze obligacyjnym i o charakterze prawnorzeczowym. W
ocenie Sadu Okregowego przepis zmierzat do ostatecznego uporzadkowania stosunkow cywilnoprawnych dotyczacych
nieruchomodci panstwowych i gminnych i ochrony posiadaczy, ktérzy legalnie podjeli okreélone dzialania na
gruntach, cho¢ formalnie nie przystugiwaly im wobec nich Zadne prawa. Interpretacja art. 207 ust. 1 u.g.n. w sposéb
wykluczajacy z zakresu tych dokumentéw umowe dzierzawy bylaby nonsensowna, poniewaz nalezaloby woéwczas
przyjac, ze ustawa przewiduje przestanke nielegitymowania sie dokumentami o przekazaniu nieruchomosci na dzien
1 stycznia 1998 roku w stanie prawnym, w ktorym co najmniej od 5 grudnia 1990 roku w ogéle nie bylo mozliwo$ci
prawnej ,przekazania gruntow” w inny sposob niz w dzierzawe, zarzad lub uzytkowanie. Tym samym przestanka
nielegitymowania sie dokumentem $wiadczacym o przekazaniu gruntu na dzien 1 stycznia 1998 roku (tj. na dzien
wejécia w zycie ustawy) bylaby fikcyjna.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze nawet przy przyjeciu odmiennej interpretacji

i zalozeniu, ze wolg ustawodawcy bylo uwlaszczenie wszystkich posiadaczy, w tym réwniez zwigzanych stosunkiem
obligacyjnym dotyczacym nieruchomosci, powodztwo nalezalo oddali¢ ze wzgledu na skuteczne podniesienie przez
pozwang zarzutu przedawnienia. Odnoszac sie do argumentacji powoda na kanwie judykatow odwolujgcych sie do
wylgczenia przedawnienia roszczen z art. 231 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze roszczeniu powoda blizej jest do
roszczenia z art. 208 ust. 1 u.g.n. niz do roszczenia z art. 231 § 2 k.c. i tu nalezy upatrywaé analogii, a roszczenie z
art. 208 ust. 1 u.g.n. jak najbardziej ma charakter roszczenia majatkowego i ulega przedawnieniu. W ocenie Sadu
Okregowego poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest 1 stycznia 1998 roku, czyli chwila wejécia w zycie u.g.n.
Powo6d moglby podjaé czynnos$ci zwigzane z realizacja swego uprawnienia do ustanowienia uzytkowania wieczystego
juz 2 stycznia 1998 roku, a wiec zgodnie z dwczesnie obowigzujacym 10-letnim terminem przedawnienia z art. 118
k.c., uplynal on z dniem 1 stycznia 2008 roku. Tymczasem powod wniost pozew 10 marca 2020 roku, a zatem
dwanascie lat po uplywie okresu przedawnienia. Nie nastgpily zadne zdarzenia, z ktérych wynikaloby przedawnie
biegu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczynat sie z chwila odmowy zawarcia przez gmine umowy,
bowiem art. 120 k.c. i art. 455 k.c. nie uzasadniaja traktowania odmowy spelnienia §wiadczenia przez dluznika czy
dokonania przez wierzyciela oceny zasadnoS$ci swego roszczenia jako zdarzenia stawiajacego roszczenie o wykonanie
zobowigzania w stan wymagalno$ci. Forma realizacji ustanowionego na rzecz posiadaczy gruntéw roszczenia bylo
przy tym zadanie wyroku zastepujacego o$wiadczenia woli, a nie skladanie wnioskéw o zawarcie umowy do organow
administracji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo tez mowy o podniesieniu przez pozwang zarzutu przedawnienia z naduzyciem
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwana winna mie¢ co prawda $wiadomo$¢ braku drogi
administracyjnoprawnej, ale nie zmienia to faktu wydawania decyzji administracyjnych wylacznie wskutek zadan i
ponaglen powoda. Trudno uznad,

ze pozwana ,zwodzila” powoda w przedmiocie przystugujacych mu uprawnien, skoro powod powolal sie na art. 207
u.g.n. po raz pierwszy dopiero w piSmie z 23 stycznia 2013 roku,

a wiec juz po upltywie terminu przedawnienia. Wezeéniejsza korespondencja stron dotyczyla plaszczyzny wyznaczonej
przez wnioski powoda odno$nie sprzedazy lub roszczen z art. 231

§ 2 k.c. Strony zachowywaly sie wowczas tak, jakby roszczenie powoda z art. 207 ust. 1 u.g.n. w ogdle nie istnialo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda, ktéry zarzucil mu:



1) naruszenie art. 207 ust. 11 2 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz przez dokumenty o przekazaniu nieruchomosci wydanymi w formie przewidzianej prawem nalezy
rozumie¢ réwniez umowy obligacyjne (w tym umowe dzierzawy), podczas gdy posiadacz zalezny dysponujacy
jedynie dokumentami obejmujacymi umowy obligacyjne (umowy dzierzawy) nie legitymuje sie kategoria dokumentu
specjalnego sformulowana w art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu;

2) naruszenie art. 117 k.c. i art. 118 k.c. w zw. z art. 207 ust. 11 2 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz roszczenie wynikajace
z art. 207 ust. 11 2 u.g.n. w jego pierwotnym brzemieniu ulega przedawnieniu w terminie 10 lat, podczas gdy dla
ochrony ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej nabycia prawa wlasno$ci przyjmuje sie takie same zasady, jakie
dotyczac konstytucyjnej ochrony wlasnoSci, za$§ prawo uzytkowania wieczystego podlega takiej samej ochronie jak
prawo wlasnosci;

3) naruszenie art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 207 ust. 11 2 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz bieg 10-letneigo terminu przedawnienia
roszczenia z wynikajacego z art. 207 ust. 1 i 2 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 1998 roku z uwagi na fakt, iz od tej daty uprawniony moégl realizowaé swoje roszczenia o ustanowienia
uzytkowania wieczystego w drodze zadania wydania wyroku zastepujacego oswiadczenie woli Skarbu Panstwa lub
organu samorzadu terytorialnego, podczas gdy bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 207 ust.
11 2 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu powinien by¢ liczony od uplywu zakre$lonego w art. 14 ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
terminu do zgloszenia roszczenia z art. 207 u.g.n.. tj. od dnia 31 grudnia 2005 roku, gdyz przyjecie jako rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia daty

1 stycznia 1998 roku (daty wej$cia w Zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 207 u.g.n. w jej pierwotnym
brzmieniu) skutkowaloby tym, iz w przypadku zlozenia stosownego wniosku w oparciu o art. 207 u.g.n. w jej
pierwotnym brzmieniu tuz przed wygasnieciem roszczenia, skutkowaloby przedawnieniem roszczenia w terminie
dwoch lat od dnia zlozenia stosownego wniosku;

4) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 207 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu poprzez
jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz podniesienie przez pozwana zarzut przedawnienia w realiach
niniejszej sprawy nie stanowilo naduzycia prawa, podczas gdy brak wystapienia przez powoda wczeéniej z pozwem
0 zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wraz z
przeniesieniem wlasno$ci budynkéw na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym wynikat z zachowania
pozwanej, ktora rozpatrywala skladane przez powoda wnioski o oddanie mu spornej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste wydajac w trybie administracyjnym decyzje odmowne, pomimo iz roszczenie o uzytkowanie wieczyste ma
charakter cywilnoprawny, co skutkowalo oczekiwaniem przez pozwana na kolejne rozstrzygniecia organu wyzszej
instancji, zamiast pouczy¢ powoda, iz w tej sprawie nie przystuguje droga administracyjnoprawna, lecz jedynie
droga cywilnoprawna, co nakierowaloby powoda na wlasciwa droge postepowania zamiast wystepowania z kolejnymi
wnioskami o wydanie decyzji administracyjnych, a nadto pozwana wielokrotnie zapewniala i zwodzita powoda, iz
miedzy stronami dojdzie do polubownego uregulowania stanu prawnego spornej nieruchomosci, wobec czego powdd
wycofal wezedniej zlozony pozew z 20 listopada 2006 roku (sprawa zawista przed Sadem Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim I Wydziale Cywilnym pod sygn. akt I Nc 522/06), albowiem pozwana zapewnila, iz po zawarciu kolejnej
umowy dzierzawy na okres 10 lat przeniesienie na powoda prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci, a wiec prawo
zdecydowanie szersze niz dochodzone przez powoda roszczenie z art. 207 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu, a wiec
roszczenie o zawarcie umowy o oddanie mu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Wskazujac na powyzsze pow6d wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:



a) stwierdzenie, ze Gmina P., reprezentowana przez Burmistrza P. zobowigzana jest do zawarcia umowy o
ustanowieniu na rzecz powoda wieczystego uzytkowania na okres 99 lat nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
obreb (...) miasto P., stanowigcej dzialke gruntu numer (...), o powierzchni 0,1485 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stargardzie (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z nieodplatnym
przeniesieniem wlasnoSci znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynku gospodarczego o tacznej powierzchni 268,15

m?, skladajacego sie z czesci wyzszej (o powierzchni 126,29 m(?) stanowiacej hale oraz czeéci nizszej (o powierzchni

141,86 m(?) uzytkowanej czesciowo jako pomieszczenie mieszkalne oraz pomieszczenie gospodarcze (o powierzchni

80,73 m{ 2)) oraz budynku niemieszkalnego o powierzchni 49 m(?

i dwoch budynkow gospodarczych o powierzchni 12 m(?i6 m® (warsztat i kottownia), z jednoczesnym zwolnieniem

powoda z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu;
ewentualnie poprzez:

b) stwierdzenie, ze Gmina P., reprezentowana przez Burmistrza P. zobowigzana jest do zawarcia umowy o
ustanowieniu na rzecz powoda wieczystego uzytkowania na okres 99 lat nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...),
obreb (...) miasto P., stanowigcej dzialke gruntu numer (...), o powierzchni 0,1485 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stargardzie (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z nieodplatnym
przeniesieniem wlasnos$ci znajdujacych sie na tej nieruchomosci budynku gospodarczego o lgcznej powierzchni 268,15

m'?, skladajacego sie z czesci wyzszej (o powierzchni 126,29 m(?) stanowiacej hale oraz czesci nizszej (o powierzchni
141,86 m?) uzytkowanej cze$ciowo jako pomieszczenie mieszkalne oraz pomieszczenie gospodarcze (o powierzchni

80,73 m‘?) oraz budynku niemieszkalnego o powierzchni 49 m(?

i dwdch budynkoéw gospodarczych o powierzchni 12 m 2 6 m'? (warsztat i kottownia) za kwote 50 000 zl (stownie:

piecdziesiat tysiecy zlotych) z jednoczesnym zwolnieniem powoda z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

ewentualnie wniost o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

ponadto wnibst o:

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Powod nie zglosil w apelacji zadnego zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania. Majac na uwadze zasade zwigzania
sadu odwolawczego postawionymi w apelacji zarzutami obrazy przepisow prawa procesowego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07), w braku tego rodzaju zarzutow, Sad Apelacyjny nie
byl uprawniony do ingerowania w ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

podziela i przyjmuje za wlasny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, co z mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zwalnia go
od obowiazku ich ponownego, szczegbélowego przytaczania. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zreszta generalnie
niesporny, strony roznily sie wlasSciwie wylacznie co do kwestii prawnych. Odnoénie materii procesowej wypada



jedynie doda¢, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybien przepisom prawa procesowego, ktdre moglyby
prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.

Dokonujac ponownej, materialnoprawnej oceny sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w calej
rozcigglosci podziela w tej mierze stanowisko Sadu Okregowego,

co roéwniez zwalnia go od obowigzku jego powielania (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.). Motywy wywodu prawnego Sadu
Okregowego zostang przytoczone jedynie w zakresie niezbednym
do odniesienia sie do zarzutoéw apelacji oraz rozwiniecia niektérych aspektow sprawy.

Zasadniczym zarzutem powoda jest zakwestionowanie wykladni kluczowego pojecia zawartego w pierwotnym
brzmieniu art. 207 ust. 1u.g.n., polegajacej na przyjeciu, ze przez ,dokumenty o przekazaniu nieruchomoéci wydanymi
w formie przewidzianej prawem” nalezy rozumieé¢ rowniez umowy obligacyjne (w tym umowe dzierzawy), podczas gdy
posiadacz zalezny dysponujacy jedynie dokumentami obejmujacymi umowy obligacyjne (w tym wypadku — umowe
dzierzawy) nie legitymuje sie tego rodzaju dokumentem.

Detalicznie skarzacy zarzuca w tej mierze w pierwszej kolejnosci brak odniesienia sie do dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 533/08 wykladni tego pojecia, odwolujac sie do passusu
z uzasadnienia wyroku SN, iz mozna twierdzi¢, ze chodzi tu w zasadzie o kazdy dokument §wiadczacy o legalnym
(prawnym) wladaniu nieruchomoscia przez uprawnionego (w tym dokument obejmujacy umowe dzierzawy). Mozna
tez wywodzi¢, ze okre$lono tu dokument w znaczeniu wezszym, wykazujacy odpowiednia tre$¢ i forme oraz
stanowiacy podstawe ,przekazania” nieruchomosci uprawnionemu podmiotowi (dokument specjalny). Ustawowy
opis tej kategorii dokumentow wskazuje, w ocenie Sadu Najwyzszego, jednak na wezsze ujecie dokumentu w
rozumieniu art. 207 ust. 1 u.g.n. W przeciwnym razie ustawodawca — w miejsce szczegélowego opisu — postuzylby sie
sformulowaniami og6lnymi (por. art. 244 i 245 k.p.c.). Nalezy takze stwierdzié¢, ze podobna terminologia postuzono
sie w art. 80 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i o wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.
U. z 1991 1. Nr 4, poz. 10). Moze to oznacza¢ wyrazne odeslanie ustawodawcy do takich kategorii dokumentéw,
ktore stawaly sie podstawa ,,przekazywania” innym podmiotom nieruchomosci we wladanie, zwlaszcza — do decyzji
administracyjnych”. Jak wskazuje powod, Sad Najwyzszy wyprowadza stad wniosek, iz posiadacz zalezny dysponujacy
jedynie dokumentami obejmujacymi umowy obligacyjne (umowy dzierzawy) nie legitymuje sie kategoria dokumentu
specjalnego sformulowana w art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu, a zatem spelnia te przeslanke nabycia
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie omawianego przepisu.

Powyzsze stanowisko jest jednak bledne, a wniosek ten wynika zreszta cze$ciowo

z samego uzasadnienia tezy postawionej przez Sad Najwyzszy. Argumentacja ta wymaga jednak wlaSciwej
reinterpretacji, w nastepstwie ktorej uprawnione jest przyjecie wnioskoéw odmiennych, anizeli postuluje apelujacy.
Jezeli w art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu relewantnym dla sprawy ustawodawca zamierzalby odwola¢ sie wylacznie
do owych ,dokumentow specjalnych”, to wprost odnibslby sie do dokumentéw o przekazaniu gruntéw w zarzad,
uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste z art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
albo zawarlby inna jeszcze, lecz wyraZnie zawezajaca (najpewniej taksatywna) definicje takiego dokumentu, zwlaszcza
wylaczajac z niej te dokumenty, ktory dotyczyly stosunkéw obligacyjnych, w tym, w odniesieniu do niniejszej sprawy,
umoéw dzierzawy. Tymcezasem, cho¢ moze przesada byloby tu szukaé analogii z pojeciem o tak szerokim zakresie jak
dokument w znaczeniu procesowym, to z pewnoScia ustawodawca zrezygnowal z tak waskiego ujecia. Ustawodawca
postuzyl sie pojeciem stosunkowo szerokim, ktére nalezy odnosi¢ do dokumentéw mogacych dotyczy¢ wszelkich
mozliwych instytucji prawa cywilnego, tak rzeczowych, jak i obligacyjnych,

z ktorymi wigze sie ,przekazanie” rzeczy. Takim dokumentem jest zatem dokument umowy dzierzawy, majac na
uwadze Ze jednym z ustawowych uprawnien dzierzawcy jest prawo do posiadania rzeczy oddanej mu w dzierzawe
(art. 693 k.c.).

Whiosek taki dodatkowo uzasadniaja wzgledy wykladni historycznej i systemowej. Analizowane pojecie (w formie
»~dokumentéw o przekazaniu gruntéw wydanych w formie prawem przewidzianej”) pojawilo sie po raz pierwszy w
kontek$cie analizowanego zagadnienia w art. 80 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu



nieruchomoéci, dodanej przez art. 1 pkt 32 ustawy z 13 lipca 1988 roku (Dz. U. z 1988 r. Nr 24, poz. 170),
zmieniajacej te ustawe z dniem 20 lipca 1988 roku. Przywolywany przepis stanowil, ze posiadaczom gruntow
panstwowych, ktorzy w dniu 1 sierpnia 1988 r. nie legitymuja sie dokumentami o przekazaniu gruntéw wydanymi
w formie prawem przewidzianej i nie wystapia w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. o uregulowanie stanu
prawnego, moga by¢ przekazane grunty bedace w ich posiadaniu odpowiednio w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie
wieczyste (tozsama konstrukcje prawng zastosowano pdzniej rowniez w ust. 1a tego artykulu, dodanym przez przez
art. 1 pkt 7 ustawy z 21 pazdziernika 1994 roku, Dz. U. z 1994 r. Nr 123, poz. 601, zmieniajacej te ustawe z
dniem 8 grudnia 1994 roku). W ramach jednej jednostki redakcyjnej aktu prawnego pojecie ,przekazania” uzyto w
dwoch roznych kontekstach — ,dokumentéw o przekazaniu gruntéw wydanymi w formie prawem przewidzianej” i
sprzekazaniu gruntéw (...) odpowiednio w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste”. Wyraznie wynika stad
dystynkcja pomiedzy obydwoma pojeciami, wszakze definicja powstaje przez rodzaj najblizszy (czyli ,przekazanie”)
i réznice gatunkowa (,dokumenty o przekazaniu gruntéw wydane w formie prawem przewidzianej” i ,w zarzad,
uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste”), zgodnie ze znana zasada definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam, a przy tym nie sposéb przyjmowaé, by w ramach jednej jednostki aktu prawnego postugiwano sie tym
samym pojeciem dla zdefiniowania dwbch réznych kwestii. Ponadto, w pierwszym wypadku mowa jest o sytuacji
zastanej (nielegitymowaniu sie dokumentami o przekazaniu gruntéw wydanymi w formie prawem przewidzianej i
niewystapieniu o uregulowanie stanu prawnego), a w drugiej o postulowanym rozwigzaniu (mozliwo$ci przekazania
gruntéw w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste), co nie oznacza tozsamos$ci obu ,,przekazan”, gdyz w takiej
sytuacji ustawodawca juz opisujac stan zastany odwotlalby sie do dokumentéw dotyczacych przekazania gruntow w
zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste. Opisana konstrukcja prawna pozostaje co do swojej istoty aktualna
roéwniez pod rzadami u.g.n. W konstrukeji normy wyrazanej przez art. 207 ust. 1 u.g.n. ustawodawca odwoluje sie do
opisu sytuacji zastanej jako do ,dokumentu

o przekazaniu nieruchomosci wydanego w formie prawem przewidzianej”, ktérym posiadacz ma sie w danej chwili nie
legitymowa¢ (aktualnie jest to nie 20 lipca 1988 roku i 31 grudnia 1988 roku, lecz 5 grudnia 1990 roku i 1 stycznia 1998
roku) i mozliwego rozwigzania, w ktérym nie ma juz mowy o ,przekazaniu”, lecz ,oddaniu” w uzytkowanie wieczyste
lub w trwaly zarzad (w zalezno$ci od zaistnienia okre$lonych tam okoliczno$ci), co nalezy uznaé wylacznie za zmiane
terminologiczna, lepiej pasujaca do cywilistycznej siatki pojeciowej (por. art. 232§ 1 k.c.).

Przede wszystkim jednak skarzacy calkowicie pomija wzgledy wykladni celowo$ciowej. Przepis art. 207 ust. 1
u.g.n. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszej sprawy, tak jak jego poprzednicy (art. 80 ust. 1a i 2
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci), stanowi ustawe epizodyczna, ktorej oczywistym
celem bylo uregulowanie w wielu przypadkach niejasnej (stad odwolanie sie przede wszystkim do kryterium
dowodowego, a wiec legitymowania sie okre§lonym dokumentem) sytuacji wlasnoéciowej nieruchomoéci, ktore
byly przedmiotem wlasnosci Pafistwa w poprzednim ustroju spolecnzo-gospodarczym (,gruntéw panstwowych”).
Zdecydowano, uznajac najwidoczniej, ze w ten sposo6b interes publiczny i prywatny zostana najlepiej wywazone,
ze optymalnym rozwigzaniem nawarstwionych probleméw bedzie oddanie tych gruntéw w uzytkowanie wieczyste.
Regulacje te nie odnosily sie jednak do sytuacji, w ktérych sytuacja prawna nieruchomosci byla jasna, a tak wlaénie
bylo w niniejszej sprawie, gdy powodowi (a wczesniej jego poprzednikom prawnym) przyshugiwalo prawo dzierzawy
nieruchomoéci, a powod moglt wylegitymowacé sie w tej mierze stosownym dokumentem. W tym wypadku sytuacja
prawna jest jasna, zaré6wno przed rokiem 1990, gdy istniala przeciez praktyka oddawania gruntéw panstwowych w
dzierzawe, jak i obecnie. Jak shusznie wskazal na kanwie art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie
w niniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny — O$rodek Zamiejscowy we W.,

z przepisu tego wynika, ze nie obejmuje on posiadaczy, ktérzy moga wylegitymowacé sie dokumentem potwierdzajacym
ich tytul prawny do nieruchomosci (najemca, dzierzawca), zatem posiadaczy zaleznych, jezeli mozliwe jest
ustalenie tytulu wlasnos$ci nieruchomosci. Posiadanie zalezne oznacza bowiem, ze posiadanie nieruchomosci zostalo
uregulowane (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodka Zamiejscowego we W.

7 10 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II SA/Wr 599/19).

Trudno byloby natomiast przyja¢, by celem ustawodawcy bylo uwlaszczenie dzierzawcow, zwlaszcza majac na uwadze
zbyteczna w takiej sytuacji instytucje z art. 37 ust. 3 u.g.n. (majac na uwadze zakaz wykladni per non est przepisow



ustawy nie mozna wyklada¢ w ten sposéb, by jakikolwiek jej przepis okazal sie zbedny), co trafnie zauwazyl Sad
Okregowy, a czemu powdd nie przeciwstawil zadnej argumentacji.

Za wadliwa Sad Apelacyjny uznal rowniez argumentacje powoda odwolujaca sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 493/12, z ktérego uzasadnienia przytoczyl on, iz okreSlenie
»,dokumenty o przekazaniu nieruchomosci” cho¢ moze nieprecyzyjnie w ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczajg
dokumenty przenoszgce wlasno$é nieruchomosci na jej posiadacza. Za taka interpretacja przemawia takze fakt, ze
przepis zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak i doktryng adresowany jest zar6wno do posiadaczy samoistnych,
jak i zaleznych. Skoro bowiem w ustawie nie zdefiniowano odrebnie pojecia posiadacza, nalezy przyjac, ze na gruncie
jej przepisOw obowigzuje klasyczne rozumienie tej instytucji, uregulowane w kodeksie cywilnym (por. wyrok SN z
dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 665/00). Skoro zatem tre$¢ przepisu dotyczy takze posiadacza zaleznego, ktérym
zgodnie z tredcig art. 336 k.c. jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza, umowa dzierzawy, ktéra jedynie potwierdza status
powoda jako posiadacza zaleznego, nie jest dokumentem przekazujacym nieruchomos$é w rozumieniu przedmiotowe;j
ustawy. Przedstawiony na tej podstawie wywod powoda sprowadzajacy sie do tezy, ze art. 207 ust. 1 u.g.n. obejmuje
tez posiadaczy zaleznych, a zatem umowa dzierzawy nie jest wskazanym w tym przepisie dokumentem, jest jednak
zdecydowanie nieprzekonujacy.

Pierwsza z wyeksplikowanych przez Sad Okregowy przeslanek dotyczy (lege non distinguente nec nostrum est
distinguere) wszystkich posiadaczy, a wiec takze posiadaczy zaleznych. Druga przestanka, dotyczgca legitymowania sie
okreslonym dokumentem, ma natomiast charakter autonomiczny. Jej hipoteza (brak legitymowania sie okreslonym
dokumentem) w zadnym miejscu nie zazebia sie z hipoteza tej pierwszej (posiadania nieruchomos$ci). Kwestie
te sa odmienne roéwniez rodzajowo. Logicznym wnioskiem jest przyjecie, ze przestanka braku legitymowania sie
okreslonym dokumentem nie stuzy do wykladni pojecia posiadania, a w szczego6lnosSci do zr6znicowania statusu tych
posiadaczy. Pojecie dokumentu dotyczy zatem wszystkich posiadaczy, w tym roéwniez posiadaczy zaleznych. Wbrew
wywodowi apelacji ustawodawca nie musial dookreslaé, ze chodzi tu wylacznie o posiadaczy samoistnych, jako ze
posiadacz zalezny réwniez nie musi legitymowac¢ sie tytulem do wladania rzeczg, a tym bardziej obrazujacym ten tytul
dokumentem.

Odnoszac sie krytycznie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie

i przedstawionej na jego podstawie argumentacji powoda nalezy jeszcze doda¢, ze odniesienie ,dokumentéw
o przekazaniu nieruchomos$ci” wylacznie do dokumentdéw przenoszacych wlasno$é catkowicie abstrahuje od
zasadniczego w tej sprawie historycznego kontekstu jurydycznego, jako ze w ustawie o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci ustawodawca w ogole nie postugiwal sie pojeciem ,przekazania” nieruchomoéci w
stosunku do przeniesienia jej wlasnoéci lub nawet ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Reasumujgc, w sytuacji, w ktorej powodd byl posiadaczem nieruchomoéci, jednak legitymowal sie dokumentem umowy
dzierzawy, nie spelit on zasadniczego warunku

z art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie,

co stanowilo wystarczajaca przyczyne do uznania za bezzasadne powodztwa, a obecnie apelacji powoda. W
braku roszczenia, ktore nie powstalo z mocy konstytutywnego dla niego przepisu prawa materialnego, pozostale,
uboczne zarzuty powoda, nawet gdyby przyznac¢ im zasadno$¢, nie mogly mieé juz jakiegokolwiek wplywu na treéc
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w odniesieniu i do tych dalszych kwestii zajmuje natomiast stanowisko tozsame z tym, ktore wyrazil
juz Sad Okregowy.

Powo6d wywodzil, iz na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu nabyl ,,ekspektatywe maksymalnie
uksztaltowang” prawa uzytkowania wieczystego, a zatem wynikajace stad roszczenie nie ulega przedawnieniu. Taki
poglad, na poparcie ktorego powodd przywolal jednostkowe orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie na kanwie
zblizonego art. 208 ust. 4 u.g.n., nie zasluguje na uwzglednienie. Poglad o analogii tego uregulowania do art. 231



k.c. jest nieuprawniony, gdyz regulacje dotyczace praw rzeczowych, a przewidujace nieprzedawnienie roszczen, maja
charakter szczeg6lny, stanowia wyjatek od ogoélnej zasady przewidzianej w art. 117 k.c. i w zwigzku z tym podlegaja
wykladni $cislej. Majac na uwadze, ze zaden przepis nie wylacza roszczen z art. 207 — 208 u.g.n. spod dzialania
przedawnienia, nalezy stosowaé zasade wynikajaca z art. 117 k.c., co skutkuje przyjeciem, Ze roszczenie powoda, o ile
w ogole by zaistnialo, podlegaloby przedawnieniu.

Odnoé$nie natomiast przedawnienia powdd argumentowal, ze nawet gdyby przyjac,

ze roszczenie to by mu ulegalo, to Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal bieg jego terminu od daty wejécia w zycie
u.g.n. Skarzacy odwolal sie od art. 14 ustawy z 28 listopada 2003 roku

o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, gdzie wskazano, ze uprawnienie o
ktérym mowa w art. 207 ust. 11 1a u.g.n. wygasa, jezeli zadanie

o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy nie zostanie zgloszone

do dnia 31 grudnia 2005 roku i stanal na stanowisku, ze w bieg terminu przedawnienia roszczenia powinien by¢ liczony
od tej ostatniej daty. Poglad ten réwniez jest jednak z gruntu wadliwy. Po pierwsze, przepis dotyczacy wygaséniecia
roszczenia nie zmienia ogblnej zasady

z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢é w najwcze$niej mozliwym terminie. W sytuacji ustawy epizodycznej uprawniony musial liczyé
sie rdwniez z mozliwo$cia rychlego wygasniecia roszczenia. Nie mozna wyprowadzi¢ z tego wniosku, ze w takiej
sytuacji nalezy premiowac¢ uprawnionego arbitralnie przyjmujac, wbrew ogdlnej regule, mozliwie najkorzystniejszy
dla niego termin przedawnienia. Oczywiscie nonsensowne byloby przy tym zalozenie, ze poczatek biegu przedawnienia
roszczenia wyznacza jego wygasniecie.

Roszczenie powoda i tak zresztg przedawniloby sie w takiej sytuacji z dniem 31 grudnia 2015 roku, a zatem przed
wniesieniem pozwu (10 marca 2020 roku).

Powod przedstawil wreszcie szereg uchybien pozwanej w sposobie zalatwiania jego kolejnych wnioskow, ktore mialyby
uzasadniaé podniesienie zarzutu przedawnienia sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Przez
szereg lat powdd ustawicznie wystepowal z roszczeniem o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego,
wzglednie sprzedaz spornej dzialki, na drodze administracyjnoprawnej. Wnioski te nie przynosily oczekiwanego
przez powoda rezultatu. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, aby pozwana ,zwodzila” powoda, doprowadzajac
do przedawnienia jego roszczenia. Jej organy, dzialajac na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP, art. 6 k.p.a.) obowiazane byly rozpatrzy¢ wnioski powoda. Nie mialy przy tym obowiazku pouczania powoda
o mogacych mu przyshugiwa¢ uprawnieniach cywilnoprawnych, jako ze zgodnie z art. 9 zdanie pierwsze k.p.a.
organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow, ale dotyczy to tych bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Uzupehiajac wywod Sadu Okregowego nalezy zreszta zauwazy¢,
ze w 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. wskazalo powodowi, iz wlaSciwa droga realizacji jego
roszczen bedzie droga cywilnoprawna. Juz wezeéniej, w obliczu szeregu decyzji odmownych, powod powinien byl
rozwazy¢ skierowanie sie na nig, nalezycie dbajac o swoje interesy. Trzeba zreszta podkresli¢, ze jeszcze przed upltywem
terminu przedawnienia powdd zlozyt pozew do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, ktory zostal zwrdcony
(a nie cofniety — jak wskazuje w zarzucie), co powod przyznaje, wskutek jego celowego nieoplacenia w sytuacji, w
ktérej uzyskal z pozwanym porozumienie w sprawie dalszej dzierzawy. Nie sposéb dopatrywac sie tu jakiegokolwiek
uchybienia ze strony pozwanego, skoro sam powdd zdecydowal, ze jego interes zostanie lepiej zabezpieczony wlasnie
wskutek prolongowania dzierzawy (nie bylo zatem sytuacji uniemozliwienia lub utrudnienia dochodzenia roszczen
z cytowanego przez powoda wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt VI ACa
133/18). Dopiero po uplywie 10-letniego terminu dalszej dzierzawy powod zdecydowat sie podjaé dzialania w celu
uzyskania kolejnego tytulu do nieruchomosci, w miedzyczasie zadal bezprzetargowej sprzedazy. Pozwana nie mogla
zatem utrzymywa¢ powoda w przekonaniu, ze jego roszczenie zostanie zaspokojone (jak wskazano w przywolywanym
przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt I CSKP 241/21), bowiem powdd nie
zglaszal takiego roszczenia, jak w niniejszym procesie przed uplywem terminu przedawnienia. Pozwana jasno przy tym



wskazywala powodowi, ze odmawia przeniesienia lub ustanowienia na jego rzecz jakiegokolwiek prawa rzeczowego
co do spornej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

i w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy zastosowaniu normy art. 98 § 1' k.p.c. Powéd jako przegrywajacy
postepowanie apelacyjne w caloSci powinien zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty tego postepowania, na
ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Brak bylo przy tym podstaw do zastosowania w stosunku do powoda dobrodziejstwa odstapienia od obcigzania go
kosztami sagdowymi (art. 102 k.p.c.). Postanowieniem z 8 sierpnia 2022 roku powod zostal wprawdzie zwolniony od
kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od apelacji w caloéci (k. 435), jednak zwolnienia od kosztéw sadowych
nie mozna automatycznie transponowac na odstapienie od zwrotu kosztoéw procesu stronie przeciwnej. Zwolnienie od
kosztéw sadowych ma na celu zagwarantowanie prawa do sgdu. Inna rzecza jest natomiast konieczno$¢ poniesienia
przez przeciwnika procesowego kosztow obrony w razie gdyby dochodzone przed sadem roszczenie okazalo sie
bezzasadne. Odstapienie od obciazania strony kosztami zastepstwa procesowego oznacza bowiem nieuchronnie
obcigzenie nimi jej wygrywajacego przeciez spor przeciwnika. Z tego wzgledu odstapienie od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego mozliwe bytoby do uwzglednienia jedynie w sytuacjach wyjatkowych (,wypadkach
szczegblnie uzasadnionych”), w ktoérych szczegbdlne wzgledy aksjologiczne stalyby na drodze zastosowaniu ogblnej
reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Zadne tego rodzaju wzgledy w niniejszej sprawie sie nie ujawnily.
Nalezy natomiast mie¢ na uwadze, ze powdd zdecydowal sie na wystapienie z apelacja dysponujac juz obszernym,
przekonujacym wywodem prawnym Sadu Okregowego. Na etapie postepowania apelacyjnego okolicznoécia
uzasadniajgcg zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest w szczegblnoéci subiektywne przekonanie strony o zasadnosci jej
roszczen. W judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnosci zajmowanego stanowiska, ktére moze
przemawiaé za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje byc
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2012 roku w sprawie I1I
CZ13/12).
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