Sygnatura akt I ACa 927/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Artur Kowalewski

Sedzia: Robert Bury

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. Z. (1) i W. S.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 marca 2022 roku, sygnatura akt I C 1314/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanego (...) Bank spélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powédki M. Z. (1) kwote
57.051,71 (piecdziesiqt siedem tysiecy piecédziesiqt siedem 71/100) ztotych z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od kwot: 34.977,71 zlotych od dnia 1 stycznia 2021 roku, 16.188,00 (szesnascie tysiecy
sto osiemdziesiqt osiem) zlotych od dnia 9 wrzesnia 2021 roku, 5.886,00 (piec¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiqt sze$é) zlotych od dnia 11 grudnia 2011 roku, a nadto ustawowe odsetki za opéznienie
od kwoty 162.942,00 (sto szesédziesiat dwa tysigce dziewieéset czterdziesci dwa) zlotych za okres
od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 6 wrzesnia 2022 roku;

2) oddala powédztwo powédki M. Z. (1) w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda W. S. kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nie obciaza powédki M. Z. (1) kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, ktére bylyby
nalezne pozwanemu.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Robert bury



Sygnatura akt I ACa 927/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2022 r, sygnatura akt I C 1314/20, Sad Okregowy

w Szczecinie w punkcie I. ustalil, Ze umowa kredytu hipotecznego numer (...) indeksowanego do CHF zawarta przez
powodow M. Z. (1) i W. S. z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w K. — obecnie (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba
w W. — z dnia 3 sierpnia 2007 r. jest niewazna

w catoéci; w punkcie II. zasadzit od pozwanej na rzecz kwote 219.993,71 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od nastepujacych kwot: od kwoty 197.919,71 z} od dnia 1 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 16.188 zlotych od dnia 9 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.886 zlotych od
dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie III. umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa W. S. o zaplate;
w punkcie IV oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie V. ustalil, ze pozwana powinna zwr6ci¢ powodce
poniesione przez powodke koszty procesu w caloéci, powdd W. S. powinien zwrdcié pozwanej koszty procesu w 57%,
a pozwana powinna zwroci¢ powodowi W. S. koszty procesu w 43%, przy czym pozostawil szczegdlowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Wydanie wyroku Sad ten poprzedzil ustaleniami faktycznymi, w ktorych stwierdzil, ze powéd W. S. jest ojcem
powddki M. Z. (1). W 2007 r. powodowie zamierzali zaciagnaé kredyt. Powod W. S. w celu splaty innego zobowigzania
kredytowego, zaé powodka M. Z. (1) w celu zakupu dziatki pod budowe domu. Powodowie zamierzali uzyska¢ kredyt
w zlotowkach.

Doradca klienta u poprzednika prawnego pozwanej informowat powodow, ze z uwagi na oprocentowanie kredytu
najbardziej korzystna oferta jest umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF. Pracownik banku méwil powodom,
ze kurs CHF moze wzrosna¢ o okolo 5 %, jednak i tak kredyt ten bedzie bardziej korzystny niz kredyt w zlotowkach.
Pracownik banku przedstawil powodom symulacje poréwnujaca splate kredytu w CHF i w PLN, z ktérej wynikalo,
ze rata w przypadku kredytu frankowego byla znacznie nizsza niz rata kredytu w zlotych polskich. Pracownik banku
informowal, ze w przypadku kredytu powiazanego z waluta CHF dochodzi do przeliczenia kwoty kredytu wedlug kursu
CHF z tabeli kursowej banku, jednakze nie tlumaczyl powodom dlaczego Bank stosuje dwa kursy CHF - jeden do
wyplaty kredytu, tj. kurs kupna oraz splaty kredytu, tj. kurs sprzedazy CHF. Pracownik banku nie wyjasnil rowniez
w jaki sposob pozwany bank tworzy tabele kursowe, ktore sa wykorzystywane do obstugi kredytéw powigzanych z
walutag CHF. Nie wyja$niono rowniez powodom pojecia spreadu walutowego. Pracownik nie informowal powodow,
ze juz nawet w przypadku splaty kredytu w dniu jego wyplaty musieliby splaci¢ wieksza kwote kredytu, co wynika z
roznic kursowych.

Powodka miala przed zawarciem umowy $§wiadomo$c, ze kursy walut sie zmieniaja, ale pracownik banku zapewnial
powodow, ze zmiany te nie beda mialy istotnego znaczenia

w zakresie wysoko$ci raty kredytu. Pracownik banku nie przedstawial powodom wykreséw przedstawiajacych kurs
franka szwajcarskiego za okres roku, czy kilku lat wstecz. Pokazywal jedynie wysoko$é kursu franka szwajcarskiego,
z ktérych wynikalo, ze waluta ta jest stabilna. Nie przedstawil powodom symulacji obrazujacej w jaki sposdb rata
kredytu i saldo kredytu moga sie zmieni¢ w przypadku zmiany kursu CHF. Pracownik banku nie wspominal,
ze powodowie beda ponosi¢ nieograniczone ryzyko kursowe, a takze ze nie mozna przewidzie¢ wahan kursu.
Nie ttumaczyl rowniez pojecia ryzyka zmiennej stopy procentowej zwiazanej z kredytem powigzanym z CHF, nie
wskazywal réwniez na mozliwo$¢ negocjowania jakichkolwiek postanowienn umowy.

W dniu 20 czerwca 2007 r. powodowie zlozyli w (...) Banku S.A. wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) w wysokoS$ci
170.000 z} indeksowanego do waluty CHF. Wnioskowany okres kredytowania wynosit 360 miesiecy. Jako cel kredytu
wskazano refinansowanie zobowigzan konsumpcyjnych, tj. kredytu konsumpcyjnego w wysokoéci 29.167 zt oraz inny
dowolny cel w wysokos$ci 140.833 zt.



Powodowie w dniu 20 czerwca 2007 r. podpisali dokument ,,O$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”. W
tresci tego o$wiadczenia na przykladzie kredytu w wysokosci 150.000 zl i okresu splaty 15 lat przedstawiono wplyw
zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$§¢ miesiecznych rat. W zakresie zmiany wysoko$ci raty
kredytu z uwagi na wzrost kursu CHF przyjeto, ze kurs wzro$nie o warto$¢é stanowiaca réoznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 9,21 %. Wskazany przyklad nie dotyczyl kwoty kredytu
udzielonego powodom.

W dniu 7 sierpnia 2007 roku zostala podpisana pomiedzy W. S.i M. S. a (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowa kredytu
hipotecznego z dnia 3 sierpnia 2007 r., nr (...) indeksowanego do CHF.

W § 1ustepach 1, 21 3 umowy wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 162.942,00 zt indeksowanego
kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu
wynosilaby 73.133,75 CHF, lecz rzeczywista rownowarto$¢ miala zostaé okre$lona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca
o$wiadcezyl, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Splate kredytu przewidziano w 312 miesiecznych ratach
rownych kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi
6,37% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosi 3,66%.
Kredytobiorca o$wiadcza, iz jest $wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Zgodnie z § 9 ustepem 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia
srodkow.

Powodowie po raz pierwszy zobaczyli umowe w dniu jej podpisu. W dacie podpisania umowy kredytu powodowie nie
mieli $wiadomosci, ze ktdrekolwiek postanowienia umowy moga by¢ niezgodne z przepisami prawa.

Wyplata kredytu w wysokosci 162.942,01 zl nastgpila jednorazowo w dniu 5 wrze$nia 2007 r. po przeliczeniu
wskazanej kwoty wedlug tabeli kursow walut (...) Banku SA nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2007 r. (kurs kupna), ktéra
odpowiadata kwocie 72.450,97 CHF. Pracownik banku nie zaproponowal powodom, Ze moga wnosi¢ o wyplate
kredytu w CHF.

Srodki uzyskane z kredytu powodowie przeznaczyli na zakup dzialki budowlanej. Dotychczas powodowie nie
zabudowali tej dzialki. Na dzialce tej nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Powodowie nadal sa jej
wlaScicielami.

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje z powodu istnienia w powolanej umowie
klauzul wpisanych do Rejestru Klauzul Niedozwolonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsument6w. Pozwana
pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. o§wiadczyla, ze nie uwzglednia reklamacji powodow.

Wszelkie §wiadczenia na poczet wykonania umowy sa splacane wylacznie przez powodke M. Z. (1). Powédka przez caly
okres kredytowania dokonywala splat rat wylacznie w zlotéwkach. Nigdy nie splacala kredytu bezpos$rednio w walucie
CHF. Powod W. S. nigdy nie splacal kredytu. W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 16 wrze$nia 2021 r.
powodka pozwanej i jej poprzednika prawnego lacznie kwote 219 993,71 zt — tytulem splaty rat kredytu (kapitatu i
odsetek).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w K..

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.



Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w szczegolnoséci na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez strony i na
podstawie przestuchania strony powodowej, §wiadka B. J. i $wiadka R. D.. Zeznania tego ostatniego $wiadka nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ta osoba nie dokonywala zadnych czynnosci ze strong powodowa.

Sad Okregowy wyjaénil, ze na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 k.p.c. pominatl jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnien prawnych
oraz do wyliczeni matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu, mimo ze jednocze$nie wystapila z roszczeniem o zaplate. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy
kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia §wiadczen nienaleznie spelnionych przez strone powodowa na rzecz
pozwanej, samoistnie przesadza o treSci obowiazkow strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze
umowy, a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwoé¢ sporu, w ktérym strona powodowa mialaby
by¢ w przyszloéci pozywana o zaptate dlugu. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu rozstrzyga¢ bedzie w sposéb
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu.

Sad Okregowy zakwalifikowal umowe w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(dalej jako: pr. bank.) w brzmieniu przepisu w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytu. Zakwalifikowal ja
jako umowe kredytu indeksowanego do waluty CHF nie za$ jako umowe kredytu walutowego. Kwota kredytu zostala
wyrazona w umowie w zlotych polskich, a nastepnie dokonano jej indeksacji do waluty CHF, jednakze zar6wno
wyplata jak i splata kredytu mogla nastepowac tylko w walucie polskiej. Pozwana nie udostepnila stronie powodowej
przedmiotu kredytu w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie w walucie CHF. Strona powodowa
nie dazyla do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej, a jej celem bylo uzyskanie kredytu w PLN.
Zgoda kredytobiorcy na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z deklarowanych przez bank warunkéow.

Sad Okregowy wskazal ze sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej) jest dopuszczalna w §wietle

zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Uznal jednak, ze przyjety w umowie indeksacyjny mechanizm ustalania
wysokoSci rat kredytu nie okre§lal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysoko$ci zobowigzania strony powodowej w CHF.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy wskazal, Ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokosci
Swiadczenia kredytodawcy w CHF i kredytobiorcy w PLN oraz ryzyka kursowego z tym zwigzanego stanowi
samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Sad I instancji przywolal treéé art. 385" k.c. i okreslil przestanki uznania postanowienia umownego za abuzywne.
Odnosnie tych przeslanek w pierwszej kolejnosci przyjal, ze powodowie zawierajac z pozwang umowe kredytu
posiadali status konsumentow. Kredyt nie byl bezposrednio zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa
strony powodowej jako kredytobiorcy.

Sad Okregowy przypomniat dalej, ze ciezar dowodu okoliczno$ci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie

spoczywa z mocy przepisu art. 385" § 4 k.c. na tym, kto na te okolicznoéé sie powoluje, w tym wypadku na
pozwanej. Z przestuchania powodéw oraz $§wiadka B. J. wynika brak jakiejkolwiek mozliwosci indywidualnego
uzgodnienia warunkdéw umowy poza ewentualnie marza kredytu i oplata za wezesniejsza splate kredytu, w tym przede
wszystkim kwestionowanych przez strone powodowa klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych (kursowych).
W rezultacie Sad uznal, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu Okregowego tzw. klauzula walutowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajgca
bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoS$ci §wiadczenia (odeslanie do tabeli kursow obowigzujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii



jest postanowieniem nieokre$lajacym gléwnego Swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w $wietle art.

385" k.c. jako okreélajace glowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania
zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona

w jednoznaczny sposob (art. 385" k.c. zdanie ostatnie). Zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna(w tym
same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu z waluty PLN na CHF), nalezy jednak uznac za okre$lajgca
podstawowe $§wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji i klauzuli spreadowej nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost §wiadczenie to okreslaja.

W dalszym toku rozwazan Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane klauzule nie zostaly one sformulowane w
sposob jednoznaczny — zaréwno chodzi o klauzule spreadowa (kursows), jak i o klauzule walutowg (przeliczeniowa),
klauzule ryzyka kursowego. Postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W ocenie Sagdu Okregowego kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji (klauzula ryzyka
walutowego — klauzula przeliczeniowa, klauzula ryzyka kursowego) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — czy tez
szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg
interes konsumenta. In casu sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami polegala dla Sadu Okregowego na tym, ze klauzule
te godza w rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéow
pozwanych jako konsumentéw na ich niekorzy$¢. Sad podkredlil, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien
umowy kredytu — postanowienia § 1 ustep 1, § 6 ustep 1, § 9 ustep 2, § 10 ustep 3 umowy kredytu — zar6wno samej
klauzuli ryzyka walutowego, klauzuli ryzyka kursowego, jak i klauzuli spreadowej, bo z uwagi na ich nierozerwalny
charakter w tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane lacznie — przejawia sie w dwoch plaszezyznach. Kazda z tych
podstaw moze by¢ samoistna przestanka do stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych postanowien, niezaleznie
od drugiej. Zdaniem Sadu Okregowego chodzi odrebnie o ryzyko kursowe zwigzane z kredytem indeksowanym do
CHF i odrebnie o sposéb ustalania przez pozwany Bank kurséw w swoich Tabelach. Abuzywno$¢ postanowien umowy
wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na strone powodowa jako konsumenta —
kredytobiorce w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumiatego poinformowania o istocie ryzyka kursowego. Z
klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa)
wynika nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostala narazona strona powodowa jako kredytobiorca. Kontynuujac
rozwazania Sad wskazal, ze z tre$ci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gornej granicy ryzyka kursowego po stronie
konsumenta, |co w bezposredni sposob wplywalo na mozliwo$é zmiany wysokos$ci raty kredytu i salda kredytu do
splaty w sposéb nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszlo. Zdaniem
Sadu godzi to w rownowage kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowigzkéw strony
powodowej jako konsumenta na jego niekorzy$¢, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktory o mozliwym zakresie
ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalno$ci. Rowniez
dane historyczne kursu CHF byly dla Banku dostepne, z ktorych wynikaly chociazby w okresie na jaki zamierzano
zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom. Konsumentowi nie zaproponowano zadnego
produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Zauwazyl dalej Sad Okregowy, ze Bank w sposob nieprawidlowy wypelil obowigzek informacyjny wzgledem
konsumenta co do ryzyka kursowego jakie wprost wigzalo sie zar6wno z klauzula walutows, jak i z klauzula spreadowa,
czego konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez Bank w
Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogty zostaé uznane za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze ani z § 1 ust. 1 umowy kredytu, ani z o§wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej, jak i z ustnych
informacji udzielanych przez pracownika, §wiadka B. J. — nie przekazano konsumentom rzetelnych informacji o
ryzyku kursowym, jego mozliwej skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowiazania strony powodowej w calym okresie
kredytowania. Pouczenia, ktérych stronie powodowej udzielono byly w ocenie Sadu Okregowego niewystarczajace



dla przyjecia, ze strona powodowa jako konsument byla $wiadoma ryzyka i jego konsekwencji dla zakresu swojego
zobowigzania w przyszloSci. Sad uznal za znamienne, ze nawet sama strona pozwana nie twierdzila w niniejszym
postepowaniu, ze pouczyla powodéw o nieograniczonym ryzyku kursowym zwigzanym z tym kredytem, w tym sensie,
ze powodowie musza liczy¢ sie z tym, zZe rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w sposob nieograniczony.

Sad Okregowy dalej wskazal, zZe nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego i ze zostal pouczony o takim ryzyku. Z takich os§wiadczen nie wynika
o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie
umowy, ktora zawarl. Sad wskazal, Ze pomiedzy pozwanym Bankiem a strona powodowa jako konsumentem istniala
nier6wnowaga informacyjna w zakresie ryzyka kursowego, a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub
powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). Sad zauwazyt,
ze w umowie laczacej strony lub innych dokumentach zwiazanych z umowa na prézno szukac¢ postanowien, ktore
jasno i w sposoéb zrozumialy thumaczylyby stronie powodowej jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe
zwigzane z umowa powigzana z walutg obca i w jaki sposob to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres zobowigzania
kredytobiorcow, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorcy musza sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze
wzrosngé w sposdb nieograniczony co do wysokosci — bo do tego moze doprowadzi¢é wprowadzenie do umowy
klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowej). Bank w zaden pisemny czy ustny sposob nie pouczyt konsumentéw, ze
musi sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN
moze wzrosng¢ w sposdb nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokos$ci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy
tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, rowniez w zwigzku z tym w sposéb nieograniczony moze
wzrosnac saldo kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przykladzie, ze konsument powinien sie
liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, ze tym samym rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposob
nieograniczony co do wysoko$ci, bo nikt nie jest w stanie daé rzeczywistej gwarancji stabilno$ci kursu waluty lub
nieznacznych jej wahan.

Wyzej wymienione pouczenia nie spelnialy dla Sadu Okregowego warunku jednoznacznosci, transparentnosci,
przejrzystosci materialnej, to znaczy nie wyja$niaja konsumentowi w spos6b prosty i zrozumialy na czym de facto
polega ryzyko kursowe i jak moze wplywaé¢ na zakres zobowigzania konsumenta przy silnej deprecjacji waluty
krajowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych jako klauzul abuzywnych (postanowienia § 1 ustep 1, § 6 ustep 1, § 9 ustep 2, § 10 ustep 3

umowy kredytu) z umowy powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z
art. 58 k.c., majac na wzgledzie rowniez wytyczne TSUE i Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako:
dyrektywa 93/13) w aspekcie dalszego obowigzywania umowy. Dyrektywa ta nie sprzeciwia sie ona uwzglednieniu,
na mocy przepisOw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej oceny, jesli takie rozwigzanie zapewni
konsumentowi lepsza ochrone. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie przy tym, ze ochrona praw konsumentow
w polskim porzadku prawnym zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazlo odzwierciedlenie w art. 76
Konstytucji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowiazywala dalej. Na skutek pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej umowy nie
da sie wykona¢, zniesiony zostaje mechanizm indeksacji, zanika ryzyko kursowe i r6znice kursowe (de facto mamy
juz do czynienia z inng umowa co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma
podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowa¢é
kurs éredni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi
w sprzeczno$ci z interesem strony powodowej jako konsumenta i nie naraza go na szczegélnie dotkliwe skutki, biorac
pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.



Sad Okregowy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wykluczyl mozliwos¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wykluczalo to dla Sadu zastosowanie
na zasadzie art. 56 k.c.iart. 358 § 2 k.c. kursu éredniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadzitoby to wprost
do skutku w postaci redukeji utrzymujacej skuteczno$c postanowienia zawierajgcego warunek nieuczciwy.

Po udzielonych pouczeniach strona powodowa o$wiadczyla, ze zada przyjecia przez Sad, ze umowa kredytu jest w
konsekwencji niewazna. W rezultacie Sad Okregowy uznal,

ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu. Sad przyjal,
ze strona powodowa po udzielonych jej przez przewodniczacego pouczeniach ma czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i jednoczeénie Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole strona powodowa miala
mozno$¢ wziecia pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

Ostatecznie powddka M. Z. (1) podtrzymala zadanie zaplaty na swoja rzecz. Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r.
pelnomocnik powodéw o$wiadcezyl,

ze powod W. S. cofa powddztwo w zakresie zadania zaplaty na swoja rzecz kwot dochodzonych w niniejszym
postepowaniu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Dalej Sad wskazal, ze skutkiem niewaznosci umowy kredytu jest obowigzek istniejacy po obu stronach stosunku
zobowigzanego zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktoérego podstawa prawng
jest tresé art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Zdaniem Sadu przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej
regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zaleznos$é tych zobowiazan, w szczego6lnoéci odwzorowujaca zamierzony
przez strony zwiazek miedzy obowigzkami majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzor art. 495 k.c.). W
przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen sa co
do zasady od siebie niezalezne.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przyjmujac za zasadne zadanie odsetek
od kwoty 197.919,71 zt od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty; od kwoty 16.188 zl od dnia 9 wrze$nia 2021 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 5.886 zt od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu odpowiednio do wyniku sprawy, w zwiazku z art. 108 k.p.c. poprzez
okreélenie w wyroku o zasadzie poniesienia kosztéw procesu z pozostawieniem ich szczegélowego wyliczenia
referendarzowi sgdowemu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt I, IT i V podnoszac zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271" k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 243° k.p.c. w
zw.zart. 235> § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wz. z art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz
przepiséw prawa materialnego w postaci: art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c., art. 385" § 1 k.c., art. 385' § 2 k.c.,

art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 69 pr. bank oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 §
2 k.c. (wg stanu prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
zmieniajacej ustawe — Prawo bankowe (dalej jako: ustawa antyspreadowa), art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c,,
art. 56 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4aiust. 3 pr. bank., art. 65 § 11 2 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (dalej jako: pr. weksl.), art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim
(dalej jako: ustawa o NBP), art. 189 k.p.c, art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., art. 58



§ 1k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 211 4 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k/c., art. 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c. w zw. z art. 5 k.c. - szczegblowo opisane na stronach 2-13 apelacji (k. 748-754), ktére Sad Apelacyjny czyni
integralng czescia niniejszego uzasadnienia bez potrzeby ich powtarzania.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniést o:

1.zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa wobec Banku
takze w zaskarzonej czesci;

ewentualnie o zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i zamieszczenie w Wyroku zastrzezenia
uzalezniajacego zaplate kwot zasadzonych na rzecz strony powodowej przez Pozwanego od jednoczesnego spetlienia
wlasnego §wiadczenia zwrotnego przez Powoda;

ewentualnie o uchylenie Wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

2. w kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych;

3. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy;

4. udzielenie dostepu do niniejszej sprawy w Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych adwokatowi T. G. (nr
wpisu (...)) jako pelnomocnikowi Banku. Wniost o kazdorazowe dalsze udzielanie dostepu do sprawy we wlasciwym
Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych wskazanemu pelnomocnikowi takze w przypadku zmiany wlasciwego
Sadu, zmiany sygnatury sprawy, zmiany wydzialu zarejestrowania sprawy w Sadzie Odwolawczym oraz w kazdym
innym wypadku, ktérego zaistnienie wigze sie z utworzeniem w Portalu Informacyjnym Sadéw Powszechnych nowej
sprawy wymagajacej udzielenia dostepu dla pelnomocnika;

5. w zwigzku z treScig art. 141 § 3 k.p.c., z uwagi na fakt, ze w sprawie ustanowiono wiecej niz jednego pelnomocnika,
wszystkie doreczenia w sprawie niezaleznie od ich formy (za po$rednictwem operatora pocztowego, za poSrednictwem
Portalu Informacyjnego) powinny by¢ dokonywane wylacznie na rzecz pelnomocnika adwokata T. G.. Pozwany jako
pelnomocnika, ktéremu powinny by¢ dokonywane doreczenia, wskazuje adwokata T. G..

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;
2. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie na rozprawie w trybie wideokonferencji;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2022 roku (k. 741) Sad Okregowy w Szczecnie udzielil powodom zabezpieczenia
roszczenia o ustalenie, ze ww. umowa jest niewazna poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron postepowania
przez:

1. wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez powodéw w wysokoS$ci
iterminach okre$lonych w umowie od daty wydania postanowienia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie,

2. zakazanie wypowiadania umowy kredytu od daty wydania postanowienia do czasu uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie,



3. zakazanie pozwanej dokonywania wpiséw dotyczacych informacji na temat powodéw
w Systemie Bankowym Rejestru oraz w Biurze Informacji Kredytowej postanowienia
do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Pozwana od powyzszego postanowienia wywiodla zazalenie, ktére zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2022 roku w sprawie
o sygnaturze akt I Cz 106/22 (k. 802).

Pismem procesowym z dnia 19 wrze$nia 2022 roku (k. 838 — 852) pozwana wskazala,

ze na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oraz zasadzenia zwrotu uiszczonych na jej rzecz Swiadczen,
podnosi procesowy zarzut potracenia kwoty 162 942,00 zl naleznej jej tytulem zwrotu kapitalu umowy kredyt,
wyplaconego zgodnie z dyspozycja powodow,

z dochodzong w tej sprawie przez powodow wierzytelno$cia w kwocie 247 057,26 zt

(tj. kwoty 219 993,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie wyliczonymi do dnia powstania stanu
potracalnoéci) tytulem nienaleznych rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwana wskazala, ze data wymagalnosci jej
roszczenia wzgledem powodow jest dzien 6 wrzeSnia 2022 roku. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia
pozwana zlozyta ewentualny zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej przez powodéw do czasu zaoferowania przez nich
zwrotu §wiadczenia wzajemnego pozwanej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego. Sformutowanie ,,w granicach apelacji”
oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdéw postepowania (zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Innymi slowy, sad odwolawczy moze - bez wzgledu na stanowisko stron oraz
zakres zarzutéw, a nawet powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, Ze nienaprawienie
tych bledéw byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym
szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci i cele postepowania odwolawczego - nie
mozna zaaprobowac.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze z obowiazku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢é osobnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczajace jest odniesienie sie
do nich w spos6b wskazujacy,

ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 roku, V
CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, ITI CSK 300/11). Uwagi

w tym akapicie sa adekwatne do sytuacji apelacji wniesionej w niniejszej sprawie, gdzie cze$¢ jej zarzutow
zostala rozbudowana ponad rzeczywista potrzebe przedstawienia racji apelujgcego, nadto z powolywaniem kwestii
materialnoprawnych przy podnoszeniu zarzutOw naruszenia przepisOw postepowania, czy odwolywaniem sie do
wypowiedzi nie majacych odniesien z konkretna sprawa (artykuly prasowe, wypowiedzi oséb sprawujacych funkcje
organ6ow Panstwa, itp.).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego,

nalezy, w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie



dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne, mimo pewnych niedokladnos$ci ich przytoczenia, nie sg wadliwe i
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Na tej tez podstawie, ustalenia Sadu
Okregowego, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, nalezalo uczynié¢ czescig uzasadnienia wyroku Sadu
Odwolawczego (np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z dnia 14 lutego 1938 r., C
IT 21172/37; z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98).

W kontekscie podniesionych w apelacji zarzutow, majacych prowadzié

do zakwestionowania oceny o abuzywnym charakterze konkretnych postanowiefi umoéw stron, a w konsekwencji ich
niewaznoSci, podzieli¢ nalezy konkluzje oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji. Sad ten zastosowal w sprawie
wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ktorych wykladnia nie budzi istotnych zastrzezen.

Przechodzac blizej do oceny apelacji pozwanego nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ poruszane przez skarzacego
kwestie poprawno$ci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero doprowadzenie do
prawidlowosci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene
zastosowania prawa materialnego.

Nie budzi watpliwosci, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegdlnoSci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny sad
naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im
je przyznajac. Skarzacy powinien wykazywaé, postlugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03). Jezeli z zebranego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Zaznaczy¢ nalezy,
ze tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN
817/00).

Pozwany w ramach rozpatrywanego zarzutu podniost twierdzenia majace przekonywaé o nieprawidlowej ocenie
poszczegb6lnych dowodow, w szczego6lnoécei zeznan $wiadka bedacego pracownikiem banku (w tym przypadku w

apelacji podniesiono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271" k.p.c.), zeznan powodéw (czego dotyczyl zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 299 k.p.c.), a nadto dowodow z dokumentéw (w tym przypadku w apelacji podniesiono naruszenie art. 233
§ 1k.p.c.), natomiast nie przedstawit argumentacji wskazujacej, jakie reguly wnioskowania, poslugiwania sie zasadami
logiki czy doswiadczeniem zyciowym, naruszyt Sad I instancji. Skarzacy w istocie przedstawil wlasng ocene dowodow,
wskazujac fakty, ktore jego zdaniem powinny zostaé ustalone oraz przedstawiajac stanowisko co do mocy dowodowej,
przede wszystkim

z powolanych w apelacji dokumentéw.

Ograniczenie sie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej z punktu widzenia skarzgcego, oceny dowodéw, nie moze
stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionych zarzutow.

Skarzacy odnidst proponowane przez siebie ustalenia jedynie do literalnej treéci dokumentéw, calkowicie pomijajac
(niejako z gbry deprecjonujac) dowdd z przestuchania stron, w szczego6lnoSci zeznania powodow, ktérzy przekonujaco
opisali realia zawierania umowy, ktorej dotyczyla sprawa. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodnosci tym
zeznaniom w sprawie braku jej wplywu na tre$¢ umow zawieranych z bankiem bedacym poprzednikiem prawnym
pozwanego oraz mozliwo$ci negocjowania przez nich ich postanowien), stusznie ocenionych przez Sad Okregowy
jako bedacych elementami przyjetych w tym banku wzorcow uméw. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ negocjacje co



do samego przyjecia okres§lonego typu kredytu, skoro dokonalo sie to, co typowe dla wiekszoSci konsumenckich
umo6w kredytowych, w sposéb w istocie adhezyjny. Wskazywanie przez bank na posiadanie wlasnego standardu
postepowania w tej materii (weryfikowanego zreszta wylacznie w ramach wewnetrznych procedur, co juz z gruntu
podwaza do niego zaufanie) i dokladne spelnianie obowiazku informacyjnego wzgledem klientéw, nie tworzy
domniemania, ze w przypadku powddki mialo to miejsce. Takie rozumowanie pozwanego zdaje sie jedynie zmierzac
do obej$cia przerzuconego na niego ustawowo ciezaru wykazania, ze zakwestionowane klauzule umowne zostaly

indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.).

Stlusznie zatem Sad I instancji oparl swoje ustalenia miedzy innymi o dowéd z zeznan powodow. Nie nalezy zapominac,
ze dowdd ten pochodzi bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta
nie dawala wystarczajacej podstawy do uznania go za niewiarygodny. Zeznania powodéw byly spojne z treécia
dokumentéw, a zatem Sad Okregowy byl wladny je wykorzysta¢, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupehiajace w
stosunku do tych, jakie mogl poczyni¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy.

Wspomniano juz wyzej, ze zarzuty majace wskazywac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. odwoluja sie do wypowiedzi
majacych charakter abstrakcyjny, wyrazajacy przy tym stanowiska nie odnoszone do konkretnych spraw, lecz do
ich wybranych kategorii, bez réznicowania stanéw faktycznych ich dotyczacych. Dotyczy to §wiadkéw wskazanych w
apelacji, jak i wymienionych w niej dokumentow.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w apelacji nie przedstawiono argumentow wskazujacych na to, ze doszto z powodami
do negocjacji dotyczacych tresci i ksztaltu poszczegélnych konstrukeji uznanych za abuzywne, a tylko takie w
Swietle przytoczonych nizej argumentéw prawnych postanowienia moga by¢ uznane za indywidualnie uzgodnione

w rozumieniu art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Pozwany pomija w swoich wywodach to, ze w
mys$l art. 3 ust 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tej normy prawa
wspoélnotowego do pozostalej czesSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona
w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym.
Twierdzac ze klauzula waloryzacyjna byla objeta indywidualnym uzgodnieniem, pozwany nie moze zatem poprzestac
na argumentacji, jak przedstawiona w apelacji. Sama zgoda powoddw na propozycje Banku

W sprawie przyjecia umowy w przedstawionej im tre§ci nie moze oznaczac, ze mieli oni mozliwo$¢ negocjowania
z bankiem ksztaltu klauzuli indeksacyjnej i z tej mozliwoéci skorzystali (np. w wyniku negocjacji strony przyjely
okreslony sposéb indeksacji, ustalily rodzaj czynnikéw, jakie bedg brane pod uwage przy ustaleniu kursu waluty,
negocjowaly granice ryzyka walutowego zwigzanego z tym mechanizmem, czy tez w przypadku klauzuli spreadowej
poddaly negocjacjom sposob ustalania kursu waluty i czynniki ktére mialy byé brane pod uwage przy okreélaniu tego
miernika warto$ci itp.).

Powyzsze mozna odnie$¢ takze do zarzutdw kwestionujacych nie wykorzystanie czesci dowodéw z dokumentéw
dolaczonych do odpowiedzi na wniosek, w formie papierowej oraz zawartych na plycie CD. Jak juz byla mowa, dowody
te nie odnosza sie wprost do niniejszej sprawy, a stuza badz to powolywaniu sie na opinie i stanowiska rozmaitych
podmiotéw, czy to wyrazonych oficjalnie, jako podawanych w wystgpieniach publicznych, badZ w ramach dyskus;ji
na tle problemu tzw. ,kredytéw frankowych”. O ile mozna byloby je odnie$¢ do niniejszej sprawy (jak dokumenty
dotyczace praktyki formulowania tabel banku, dotyczacego kurséw walut), to jedynie w sferze realizacji umowy, ktorej

dotyczy sprawa, a nie jej zawierania, co jest obojetne dla oceny przeprowadzonej w zgodzie z art. 385° k.c.

Cze$é zarzutow wskazujacych na rzekome naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega w istocie na kwestionowaniu oceny
prawnej przedstawionej przez Sad Okregowy, co oczywiScie nie jest domeng przeprowadzania oceny dowodow.

Ostatnim zarzutem wskazujacym na rzekome naruszenie procedury jest wskazanie na rzekome naruszenie art.
316 k.p.c. Bezzasadnos$¢ tego zarzutu wynika z tego, Ze nie mozna zastapi¢ luk powstalych po wyeliminowaniu



zakwestionowanych postanowien jakimikolwiek regutami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, gdyz w chwili
zawarcia przedmiotowej umowy brak bylo takich przepiséw. Przepisy okreslajace kurs do przeliczenia obcej waluty na
zlotowki zostaly wprowadzone dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r. poprzez dodanie do art. 358 k.c. paragrafu drugiego
inie moga w zwigzku z tym znalez¢é zastosowania do umowy stron. Stosownie do treéci art. 358 § 2 k.c., warto$¢ waluty
obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia,
chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki wierzyciel moze zgdac
spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonana.

Za niedopuszczalne zatem nalezy uznaé zastepowanie niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, uwzgledniajacym np. Sredni kurs CHF oglaszany przez Narodowy Bank
Polski. Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie wplywa
w zaden sposob na ocene abuzywnoS$ci postanowien umowy i ich wplywu na istnienie miedzy stronami stosunku
umownego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ich ocene zacza¢ nalezy od zarzutu naruszenia art. 189
k.p.c., bowiem jego uwzglednienie niweczyloby roszczenie

o ustalenie niewazno$ci kwestionowanej przez strone powodowa umowy, a wiec nieistnienia wynikajacego z niej
stosunku prawnego. Podstawowa przeslanka merytoryczna powddztwa opartego na tej podstawie jest istnienie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wystepuje on
tylko wtedy, gdy powdd moze uzyskaé ochrone swojej sfery prawnej przez samo takie ustalenie. Innymi slowy,
dla stwierdzenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art.
189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy musi wiec nadawaé sie
do definitywnego zakoniczenia sporu stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09 oraz z 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12). Wprawdzie za dominujacy w
orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni
ochrone swoich praw, w szczeg6lnoéci na drodze powo6dztwa o spelnienie $wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK 52/17, z 9 stycznia 2019 roku, I CSK 711/17), jednak nalezy podzieli¢ wyrazane
rowniez w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym samo istnienie mozliwosci wytoczenia powddztwa o Swiadczenie
nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak taki wystapi jedynie
woweczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna
jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, nalezy przyja¢, ze maja oni interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczeg6lnoSci dotyczy zadania ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego,
zwlaszcza, gdy konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektow sfery prawnej powoda. W takiej sytuacji sama mozliwo$é wytoczenia powddztwa o $wiadczenie
nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

W realiach niniejszej sprawy powddztwo wylacznie o zaplate mogloby obejmowaé jedynie $wiadczenia juz spelnione
przez powodke M. Z. (1). Nawet jednak uznanie zasadnos$ci zadan kredytobiorcy o zasadzenie zwrotu $wiadczen
spelionych

w wykonaniu zobowigzan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$é umowy, nie
eliminowaloby powaznych watpliwoSci co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powddztwo o zaplate
nie mogloby dotyczy¢ przyszlych zobowiazan obciazajacych powodke na podstawie tej umowy. Skoro zatem celem
powoddw bylo doprowadzenie do podwazenia waznoSci umowy, a tym samym zakwestionowanie podstaw prawnych



zaré6wno dla spelnionych juz §wiadczen, jak i dla rat, ktérych termin platno$ci jeszcze nie nastapil, to hipotetyczny
wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych juz $wiadczen nie zakonczylby definitywnie powstalego miedzy stronami
sporu.

W pelnym kontekscie jurydycznym analizowanego problemu nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z dominujaca
w orzecznictwie wyktadnia art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treéci sentencji
orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 ., sygn. akt III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy zasieg prawomocnos$ci materialnej w sensie pozytywnym
odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 485/11). Zasadzenie $wiadczenia, do ktérego
spelnienia pozwany jest zobowiazany ze wzgledu na stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy nie wyczerpywaloby
wiec interesu prawnego powodki, zagrozonych mozliwoécia zadania przez bank dalszych swiadczen z tytulu splaty
kredytu.

Odnoszac sie do innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego warto na wstepie zauwazy¢, ze niekwestionowany
jest obecnie w nauce prawa oraz orzecznictwie TSUE obowigzek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w
sposob zapewniajacy spdjnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni
zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski
Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa oraz np. wyroki ETS
z 13.03.1997 roku, C-197/96, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z
13.07.2000 roku, C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z
18.01.2001 roku, C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z
5.10.2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584).

W Swietle tej zasady sad krajowy, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji
dyrektywy, ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony
wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspdlnotowego. Obecnie w orzecznictwie TSUE
prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13 istotnie wplywajaca na sposob i kierunki wykladni prawa
krajowego (przepisow k.c.) dotyczgcego skutkdéw stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.

Klauzule indeksacyjne oraz spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy

w judykaturze. Z kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, mozna wnioskowaé, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegblowych zasad jego ustalania. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i zarazem razjco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385" k.c. (por. np.
wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 27
listopada 2019 IT CSK 483/18; z 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke
niewaznoS$ci umowy w kontekécie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie
z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Pozostajac przy materialnoprawnej ocenie powo6dztwa i nawigzujac do wzmiankowanego juz zarzutu naruszenia art.
69 pr. bank. oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art.

6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowej alezy stwierdzic¢, ze postanowienia umowy dotyczace waloryzacji §wiadczenia powddki kursem waluty



CHF, zaczerpnietym z tabeli kursowej banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. — okre$lajg co prawda gtowne Swiadczenia powodki jednak sformutowane zostaly w sposdb niejednoznaczny;

nie byly indywidualnie negocjowane (art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c.).

Przedstawiajgc uzasadnienie omawianego i innych zarzutéw kwestionujacych ocene materialnoprawng Sadu
I instancji skarzacy zaprezentowal jedynie wyselekcjonowane przez siebie poglady judykatury oraz wyjete z
kontekstu fragmenty wywodow orzecznictwa, nie odnoszac sie w sposob wlaéciwy do wzorca ochrony konsumenta
uksztaltowanego na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13.

Uwzgledniajac powyzszy nalezy wskazaé, ze z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne

jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1
zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelmione kumulatywnie
(facznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie
przestanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego
prawa i obowiagzki w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki
pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna,

nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i
nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo konsumenta, jesli okresla ono gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich
przeslanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta

. . . , 1 . . . . . ,
pomimo spelienia warunkoéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zostaé
uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta), musza zostaé spelnione trzy warunki:

1. musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapié przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreSlenie przez badane
postanowienie gléwnych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia.

Odnoé$nie tej pierwszej przestanki sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie

z perspektywy art. 385" §1 k.c. ktéry musi byé odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13. Zgodnie z
tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jeéli stojac w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do
dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod
uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byt zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposo6b sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze
wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze



negocjacji indywidualnych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 16 lipca 2020 roku, C-224/19 - pkt. 75; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820,). Z kolei w nauce akcentuje sie
kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami stosunku cywilnego ze wzgledu na dzialanie w warunkach
zaufania strony powinny postepowaé w okre$lony sposéb — uczciwie i przy uwzglednieniu slusznych interesow
kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem zgodno$ci niektérych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego
z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji
effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej do
systemu krajowego regulacje art. 3 dyrektywy 93/13. Wskazuje na to sposdb rozumienia tego pojecia w judykaturze
Sadu Najwyzszego, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV
CSK 13/19).

Zkolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw

i obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. np.
wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19). Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej
przestanki nie moze sie ograniczac jedynie do ,,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu
o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow,
ktdre zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze
wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona
danej umowy, znajduje sie na mocy wlaéciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktore
zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy
tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w $wietle Dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy

i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca nieréwnowage wynikajacych z tej
umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. PodkreS$la sie, ze przestanka okreslona w
art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierobwnowaga moze wystapié¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne
okolicznosci, a w innych okolicznosSciach, wspomniany warunek moéglby przynieéc korzy$¢ konsumentowi (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontek$cie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy
93/13. Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym konteksécie stwierdza sie, ze okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 powolanej dyrektywy sa takie okolicznoSci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedziec¢
przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywacé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam
orzecznictwo).



Konkludujac, abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie przede wszystkim tym, ze kredytujacy
bank, narzucajac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat z tytulu
splaty kredytu poprzez wyznaczanie kurso6w kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia
umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé
wysoko$é poszczegdlnych rat kredytu, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria. Przelicznik wyplaty Srodkow
na rzecz powodow zostat ustalony w oparciu o kurs kupna banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegélnych
rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Oznacza to, ze bank
pozostawil sobie dowolno$¢é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez
to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powddki, a nadto wyjSciowo zapewnil sobie korzystniejszy przelicznik do
ustalenia kwoty kredytu, obciazajac klientéw niekorzystnym przy ustalaniu wysokoéci raty splat kredytu. Bank
poprzez mozliwo$¢ arbitralnego wyznaczania kursu waluty franka szwajcarskiego uzyskal bezsprzecznie prawo do
niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoS$ci zadluzenia powodki, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe
obcigzenie kredytobiorcow, wynikajgce ze stosowania réznych kurséw walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy
jego splacie.

Postanowienia te byly zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$c
dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany walut skutkowaly razaca dysproporcja uprawnien
kontraktowych na niekorzysé powddki i w sposoéb oczywisty godzily w dobre obyczaje. Klauzula dobrych obyczajow
nakazuje aby koszty ponoszone przez konsumenta, zwigzane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania.
Powodowie nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule dotyczace waloryzacji $wiadczen
wynikajacych z umowy kredytu zaklécaly rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposéb jaskrawy naruszyly
interes powoddw, jako konsumentéw, a przez to byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednym z zasadniczych
aksjomatow przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$c
kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, opartego o wzorzec réwnowagi
prawnej stron kontraktu.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty w czesci, w jakiej skarzacy zakwestionowal wplyw abuzywnosci klauzul na
wazno$¢ umowy. Biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy

w chwili zamkniecia rozprawy przez Sadem Apelacyjnym oraz najnowszg wykladnie prezentowana w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego, podobnie jak uczynil to Sad Okregowy, nalezalo
okreéli¢ materialnoprawne skutki stwierdzenia niedozwolonych postanowien umownych. Sposréd najnowszych
wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku,
Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 dyrektywy 93/13 wymaga,
by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umowne;j
o nieuczciwym charakterze byto przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w
przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku.

Jesdli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis
art. 6 powolanej dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy. Z kolei w wyroku z dnia

3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13 sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej
sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka



kursowego, ktore jest bezpoérednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niezasadna. Wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

Po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK
483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plyngce z przedstawionej w tym wyroku oraz przywolywanej
judykatury TSUE, wskazujac,

ze w $wietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwrocono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli
abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych
postanowien umownych. Sad Najwyzszy uwaza zatem, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do umowy warunkow
uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez
niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazy¢ do osiagniecia stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu
w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy). Na tle powolanych rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal takze,
ze wykluczone jest, jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13, aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (ktoére skarzacy bezzasadnie obszernie przywoluje), zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $érednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.
Sad Najwyzszy odrzucil zatem mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia
dotyczacego przeliczania §wiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

W szczegolno$ci nieadekwatne byloby tutaj odwolanie sie do przepiséw Prawa wekslowego, dotyczacych specyficznie
wylacznie stosunkéw prawnowekslowych, a takze do ustawy

o Narodowym Banku Polskim, z ktoérej wynika notabene jedynie tyle, ze Narodowy Bank Polski (co oczywiscie
bezsporne i powszechnie wiadome) w ogoble publikuje kurs $éredni walut obcych.

W pelni zgodzi¢ nalezy sie rowniez z wyrazonym w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego stanowiskiem z
ktorego wynika, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwdch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane
musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skltadnikow (essentialia negotii)
umowy kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie
takiej klauzuli moze godzi¢. W okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie



ijednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych poprzez
zastosowanie normy art. 358 § 2 k.c., odwolaé sie nalezy do wcze$niej przywolanego szeroko orzecznictwa TS,
ktore wyklucza taka mozliwo$é (por. zwlaszceza przywolywany przez skarzacego Wyrok TS z 29.04.2021 1., C-19/20).
Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie
gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por. na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z
2.09.2021 r., C-932/19). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania, czy
zastosowanie Srodkow przewidzianych przez przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju przepisow
dyspozytywnych nie przewidziano, stad tez bezzasadne s oczekiwania skarzacego co do poszukiwania mozliwos$ci
zastgpienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny pozwalajacy
na uzupelnienie spornej umowy. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla tresci umowy kredytu w sprawie
sposobu ustalania (,indeksowania”, waloryzowania) wartoSci $wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w PLN w
przypadku, gdy strony umowy kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii. Norma ta dotyczy
zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelnienia §wiadczenia wedlug swojego
wyboru walucie zobowigzania albo w PLN. Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania warto$ci $§wiadczenia (czego
dotyczy klauzula waloryzacyjna uznana w sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tre$ci umowy kredytu w przypadku
uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie dotyczy ona prawa dluznika do jednostronnego odstepstwa
od obowigzku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkéw wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze
byc¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne postanowienie umowne o tresci objetej sporem
W niniejszej sprawie.

Nalezy zatem wskazaé, ze brak jest w polskim systemie prawnym przepiséw dyspozytywnych odnoszacych sie do
klauzul indeksacyjnych uznanych za abuzywne w niniejszej sprawie, jak rowniez niedopuszczalne jest uzupelhienie
umowy na podstawie przepisoOw o charakterze ogélnym (art. 65 § 11 § 2 k.c., a takze art. 354 k.c.). Dlatego niemozliwa
jest rowniez wykladnia umowy, ktéra bedzie wigzala kurs umowny z kursem rynkowym, no co wskazywal pozwany
Bank w uzasadnieniu apelacji.

Jak widaé, w $wietle powyzszych rozwazan, trafne bylo ustalenie, nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z
kwestionowanej przez powodke umowy, co bylo konsekwencja stwierdzenia niewaznosci tej umowy.

Powodowie, reprezentowani w calym toku procesu przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie wnosila o
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy, o§wiadczajac takze wprost

po pouczeniu ich przez przewodniczacego o mozliwych konsekwencjach takiego orzeczenia, ze sa $wiadomi skutkéw
stwierdzenia jej niewazno$ci. Takze z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do utrzymywania umowy w
mocy przy istnieniu podstaw uznania jej niewaznoS$ci, wbrew ich woli.

Nie sposo6b tez uznac, ze powodowie czynia ze swego prawa w zakresie zagdania majacego na celu wyeliminowanie
kwestionowanej przez nich umowy uzytek sprzeczny ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Przyczyna sporu jest stosowanie nieuczciwych warunkéw w umowie z
konsumentami przez bank, ktéry swoim zachowaniem naruszal wzorce uczciwo$ci (dobre obyczaje) w obrocie
gospodarczym.

Standard ochrony konsumenckiej nie zmierza do zachowania rozumianej formalnie réwnos$ci stron umowy, lecz
naklada obowiazek zapewnienia rownosci materialnej (odnoszonej przede wszystkim do plaszczyzny informacyjnej i
zmierzajgcej do tego, by obie strony podejmowaly decyzje o zawarciu umowy w oparciu o rzetelna i pelng informacje co
do kwestii istotnych dla sytuacji prawnej i skutkéw ekonomicznych umowy dla konsumenta). Dobitnie wskazywal na
ten aspekt rownoéci Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac, ze udzial konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztaltowany w taki sposdb, aby moégl on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem zaspokaja¢ swe u§wiadomione



potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji (por. zwlaszcza wyrok TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-
A 2004, nr 4, poz. 31.). Przedsiebiorca ma zatem szczeg6lne obowiazki w stosunku do konsumenta, uzasadnione
aksjologicznie jego przewaga organizacyjna i informacyjna.

To przedsiebiorca tworzy oferte, a przez narzedzia marketingowe stara sie przedstawi¢ ja mozliwie atrakcyjnie
konsumentom w celu pozyskania klienteli i maksymalizacji oplacalnoéci prowadzonej dzialalnoSci. Z tym wiaze sie
jednak odpowiedzialno$¢ zwigzana z obowigzkiem informacyjnym lokowana w plaszczyznie publicznoprawne;j.

W realiach sprawy to Bank, bedgcy poprzednikiem prawnym pozwanego, zaniechal wypelnienia swoich
publicznoprawnych powinnosci a powodowie, majacy status konsumentéw, dochodza jedynie uprawnien ochronnych.
Jak wskazano wyzej, pozwana jest odpowiedzialna za wprowadzenie do umowy kredytu niedozwolonych postanowien
umownych, a eliminacja tych postanowien nie prowadzi do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrocenia
zachwianej réwnowagi stron stosunku cywilnoprawnego.

Wedlug art. 5 dyrektywy 93/13 w przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treéci warunku nalezy interpretowaé¢ na korzyé¢ konsumenta. Norma ta ma
zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania z art. 4 ust. 2 Dyrektywy.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnia sie,

ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale rGwniez umozliwiaé, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w
oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 roku,
C-125/18).

W kontekécie umdédw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy, nie tylko by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 roku, C-26/13).

Ciezar dowodu wykazania, ze warunek zostal sformulowany prostym i zrozumialym jezykiem, ma jasny charakter w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, spoczywa na przedsiebiorcy (takze art. 3851 § 4 k.c.). Przestrzeganie przez
przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 21 art. 5 dyrektywy 93/13, musi byé oceniane przez
odwolanie sie do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (por. wyrok
TSUE z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49). Bez znaczenia dla oceny obowigzkow przedsiebiorcy pozostaja
indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe (zob.
postanowienie TSUE

z dnia 14 wrzeénia 2016 roku, C-534/15: wyrok TSUE z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, C-110/14). W tym znaczeniu ocena
prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane, odnoszone do wzorca przecietnego, dostatecznie
uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta, w oderwaniu od subiektywnych cech rzeczywistej
strony umowy z przedsiebiorcg. W niniejszej sprawie pozwany tego ciezaru nie udzwignat.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych przedsiebiorca
powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje odno$nie ryzyka kursowego, pozwalajace wiasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu



i rozsadnemu, przecietnemu konsumentowi, na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéow
gospodarczych takich warunké6w umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania
tej umowy (por. postanowienie TSUE

z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, niezaleznie od tego czy konsument bedacy kredytobiorcg uzyskuje
dochody w walucie obcej. Powinien takze przedstawié zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje
pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowiazan
finansowych (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16). Takze wymogowi wykazania powyzszego
pozwany nie sprostal.

Nietrafne sg takze zarzuty naruszenia art. 405 i art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji rozstrzygniecia w przedmiocie
waznos$ci, a tym samym istnienia umowy (stosunku prawnego), ktéra kwestionowali powodowie, sad pierwszej
instancji trafnie takze uznal, Ze zasadne jest zadanie zasadzenia dochodzonego w pozwie Swiadczenia pienieznego na
podstawie art. 410

§ 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot
$wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako §wiadczenia nienaleznego. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16
lutego 2021 roku, III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40: z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, po.
56). Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czesci kapitalu, ktora
konsument zwrocil do tej pory bankowi (jako Ze roszczenie pieniezne jest, o ile inaczej nie zastrzezono, podzielne,
konsument moze oczywiscie dochodzié jedynie jego czeSci, w tym takze jedynie nadwyzki tego co §wiadczyl nad tym,
co $wiadczyl bankowi — co jednak nie prowadzi do wniosku o konieczno$ci przyjecia tzw. teorii salda nad opisywang
teoria dwoch kondykeji). Jednoczesnie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitatu
niezaleznie od tego, jaka cze$c¢ kapitalu jest juz powrotnie w posiadaniu banku

(i to nawet wowezas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czeéci kapitahi). Swiadczy to zatem
o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

410 §1i2k.c.iart. 411 pkt2igk.c.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym co do jego zarzutu przedawnienia.

W szczegblnosci nie jest trafna ocena roszczenia strony powodowej jako okresowego. Roszczenie o zwrot kapitalu
zaktualizowalo sie w sytuacji ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, jako dochodzone z bezpodstawnego wzbogacenia,
a wiec obejmujacego calo$¢ Swiadczenia powodki (wszystkich jej czeéci skladowych zgodnie z zadaniem) totez do
terminu jego przedawnienia nalezy stosowacé art. 118 k.c. in principio. Nie ulega watpliwo$ci, ze termin ten nie uplynat.

Powyzsze nie oznacza, ze do wymagalno$ci roszczenia pienieznego w aspekcie roszczenia o odsetki, nie nalezy
stosowac art. 455 k.c. Sad Okregowy shusznie przyjal, ze wymagalno$é ta nastapila zgodnie z wezwaniem powddki,
totez odsetki od zasadzonej kwoty nalezg sie jej od dnia nastepnego.

Skarzaca, jak wskazala, z daleko posunietej ostroznosci, sformulowala réwniez zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw.
z art. 497 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie spowodowaloby jednak
dodatkowe i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potrgcenia) znaczgce
utrudnienia proceduralne dla konsumentéw w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jej prawa (wyegzekwowania
wyroku). Jego zastosowanie byloby zatem sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
wypaczalo osiggniecie celu sankcyjnego dyrektywy 93/13.

Pomimo bezzasadno$ci zarzutow apelacji wyrok w czesci zasadzajacej Swiadczenie na rzecz powodki M. Z. (1) wymagal
zmiany z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym, juz po wniesieniu

apelacji, zarzutu potracenia kwoty 162 942 zl. Zarzut ten odpowiada wymogom art. 203" k.p.c. Pozwana najpierw



wezwala powodke do uiszczenia kwoty objetej zarzutem potracenia, wskazujac termin spelienia Swiadczenia na 3
dni od odbioru pisma, a po uplywie tego terminu, dokonala potracenia oraz w czasie nieprzekraczajacym 2 tygodni,

zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., zZozyla odpowiedni zarzut. Zarzut ten mogt byé¢ ztozony jako ewentualny, stanowiac
forme obrony przed roszczeniem. Whrew spotykanemu w orzecznictwie odmiennemu zapatrywaniu, nalezy odr6znic
taki sposob zlozenia tego zarzutu i oSwiadczenia o potraceniu, od niedopuszczalnego potracenia pod warunkiem.

Nalezy zauwazy¢, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia przedawnienia potracanej wierzytelnoSci. Stwierdzenie
niewaznoSci umowy stanowilo poczatek biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 120 § 1 k.c. Oczywiste jest
zatem, ze termin przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c., dotyczacy roszczenia przedsiebiorcy, jeszcze nie uplynal.

Skutkiem wskazanego potracenia kwoty 162 942 zl pozostaje do zaplaty przez pozwana na rzecz powo6dki réznica
pomiedzy kwota zasadzong zaskarzonym wyrokiem,

a wierzytelno$cig potracong przez pozwanego, ktorej istnienia i zasadno$ci strona powodowa nie zakwestionowala,
bedaca za$ suma kapitalu udostepnionego przez pozwany bank powodom na podstawie niewaznej umowy. Zasadzeniu
podlegaly takze odsetki zasadzone od calej kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy, przy czym w zakresie pozostajacego
w mocy zasgdzenia naleznoSci glownej do dnia zaplaty, a w zakresie kwoty umorzonej skutecznym potraceniem do
dnia, w ktorym potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegato oddaleniu.

Powyzsza zmiana wyroku znajduje podstawe w art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ apelacje,
jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w stosunku do powoda W. S. zapadlo zgodnie z wyrazong w
art. 98 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do tego powoda, ktory nie domagat sie ostatecznie zaplaty, a jedynie
ustalenia niewazno$ci umowy, pozwana przegrala postepowanie w cato$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego co do powodki M. Z. (1) orzeczono natomiast na podstawie art. 102 k.p.c.
Przepis ten nie konkretyzuje ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”. Ustawodawca przyznaje sadowi pewna swobode
w zasgdzaniu zwrotu kosztow, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja
sie zasady stusznoSci. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c.
naleza fakty zwigzane z charakterem sprawy, przebiegiem procesu, jak i pozostajace poza nim, w tym dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wynik postepowania apelacyjnego zalezal
wylacznie od podniesionego w nim przez pozwana zarzutu potracenia, przy czym nic nie stalo na przeszkodzie ku
temu, aby podniosta go jeszcze w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec tego, ze o czeSciowym oddaleniu powodztwa

w zakresie zgdania zaplaty zadecydowal podniesiony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zarzut potracenia,
za$ strona pozwana mogta skutecznie skorzysta¢ z uprawnienia materialnoprawnego przed wszczeciem postepowania
sadowego lub przed Sadem I instancji, czego zaniechala, uzasadnionym jest rowniez odstgpienie od zmiany
rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do kosztéw procesu odnoénie powodki M. Z. (1). Uzaleznienie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania od zdarzen, ktdére nastapily po zakonczeniu tego postepowania (pierwszoinstancyjnego)
byloby sprzeczne z postanowieniami dyrektywy 93/13 oraz wynikajgcemu z niej celowi ochronnemu, bowiem mogloby
to skutecznie zniecheci¢ konsumentéw do wystepowania przeciwko przedsiebiorcom z roszczeniami uzasadnionymi
co do zasady. Jak wskazal TSUE na kanwie dotyczacej rowniez kosztow postepowania sprawy hiszpanskiej art. 6 ust. 11
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom pozwalajacym na obciazenie konsumenta czeécia kosztow postepowania, stosownie do wysokosci
kwot nienaleznie zaptaconych, ktére zostaly mu zwrdcone w wyniku stwierdzenia niewazno$ci warunku umownego
ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotng przeszkode mogaca zniechecié¢
konsumentéow do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontroli sadowej potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (por. wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 roku w polaczonych spawach
C-224/19 i C-259/19). Ponadto za takim rozstrzygnieciem przemawiajg rowniez okoliczno$ci sprawy, w ktorej spor
toczy sie pomiedzy konsumentka a przedsiebiorca, ktéry wykorzystujac swoja przewage rynkowa doprowadzil do



zawarcia przez niag umowy zawierajacej klauzule ksztaltujace jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Robert Bury



