Sygn. akt I ACa 973/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr. sqd. Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. P.i M. P.

przeciwko (...) Bank (...) w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 500/21

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) w W. na rzecz kazdego z powodow K. P. i M. P.
kwoty po 4.050 (cztery tysiagce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 973/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim: w punkcie I zasadzil od pozwanego
(...) Bank (...) w W. na rzecz powddki M. P. kwote 35.476,22 zl oraz kwote 13.551,58 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, liczonymi od tych kwot od dnia 15 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie II.
zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) w W. na rzecz powoda K. P. kwote 35.476,22 z} oraz kwote 13.551,58 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od tych kwot od dnia 15 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
w punkcie III. ustalil, iz stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego numer (...), sporzadzonej w
dniu 20 czerwca 2008 r., zawartej pomiedzy powodami K. P. i M. P. a (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.,
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) w W., nie istnieje; w punkcie IV. zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5.917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego; w punkcie V. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Dnia 20.06.2008 r. zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...) pomiedzy K. P.i M. P. a (...) S.A. Oddzial
w Polsce z siedzibg w W..

Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysoko$ci 250.000 zl. Kredyt byt indeksowany do
waluty obcej CHF i przeznaczony byl na budowe domu systemem gospodarczym. Okres kredytowania wynosit 360
miesiecy.

Wyplata kredytu realizowana byla w czterech transzach:
-3.07.2008 r. w wysokosci 58.000 zl przy kursie 2,0015,
-7.07.2008 r. w wysoko$ci 100.000 zl przy kursie 1,9720,
-13.08.2008 r. w wysokos$ci 50.000 zt przy kursie 1,9370,
-28.12.2009r. w wysokosci 42.000 zl przy kursie 2,6487.

Zgodnie z umowa, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w
momencie wyplaty poszczegblnych transz.

W mysl umowy raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych. W
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu polegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w
dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust.1, wedtug kursu sprzedazy
zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty
kredytu.

W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej wezeéniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku w momencie realizacji dyspozycji.

Zgodnie z definicja zawarta w regulaminie kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt, oprocentowany wedlug
stopy procentowe, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata
odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli. Tabela oznacza tabele kurséw walut
obcych obowiazujaca w banku.

Powodowie, aby uzyskac kredyt musieli podpisaé wszystkie dokumenty przedlozone przez bank, w tym o$wiadczenie,
ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci
zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane im sg
postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych
do waluty obcej oraz, ze sa $wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej
indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z
umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Przed zawarciem umowy powodowie zostali zapewnieni przez pracownika banku o tym, ze frank szwajcarski to
stabilna waluta, Ze jezeli beda wahania to nieznaczne. Stwierdzono brak zdolno$ci kredytowej do kredytu zlotowego.
Pracownik banku poinformowatl ich, ze kredyt indeksowany to dla nich jedyny i najkorzystniejszy, bo ma nizsza rate
i moga dosta¢ wyzsza kwote i jest bezpieczny. Nie przedstawiono im kurséw historycznych franka, nie pokazano



symulacji i wykresow. Nie wytlumaczono im pojec : spread, mechanizm indeksacji, waloryzacji. Nie bylo mowy
o kursie sprzedazy i kursie kupna waluty. Zadne postanowienia umowy kredytu nie byly z nimi indywidualnie
uzgadniane. Gdy powodowie przyszli podpisa¢ umowe, to ona byla juz przygotowana do podpisu. Mieli zaufanie do
banku. Nie spodziewali sie, ze umowa moze zawierac¢ zapisy niezgodne z prawem.

Z dniem 12.06.2014 r. zostala ustalona rozdzielno$¢ majatkowa miedzy kredytobiorcami.
W okresie od 02.05.2011 r. do 03.09.2020 r. powodowie uiécili na rzecz banku kwote 70.952,45 zl i 27.103,17 CHF.

Aneksem nr (...) zdnia 2.01.2015 r. strony postanowily, ze splata udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej,
nastepowatla bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany.

Dnia 12.10.2020 r. kredytobiorcy zlozyli reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy w zakresie nienaleznie
pobranych §wiadczen w okresie od dnia 1.08.2008 r. do 3.09.2020 r. w wysokoSci 208.464,79 zl z uwagi na niewazno$é
przedmiotowej umowy. Bank odmoéwil wyplacenia zadanej kwoty.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz powodztwo o ustalenie okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sagdu umowa zawarta przez powodéw z pozwanym jest umowg o kredyt ztotowy (a nie walutowy), wyrazony
z PLN. Sad uznal, ze zapis dotyczacy przeliczania kwoty w PLN na CHF nie jest przy tym niezgodny z obowigzujacym
prawem, a w szczegoblno$ci nie narusza art. 69 ust. 2 pkt Prawa bankowego w zakresie konieczno$ci (obowigzku)
oznaczania waluty i kwoty kredytu.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedl do wniosku ze powodowie nie mieli wplywu
na tre$¢ postanowienn umownych, otrzymali bowiem gotowy druk do podpisu.

Kolejno Sad wskazal, ze nie budzi jego watpliwosci, ze klauzule umowne zawarte w § 2 pkt. 2, § 7 pkt. 4, § 9
pkt. 2, § 13 pkt.7 regulaminu powinny by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. Zdaniem Sadu I instancji jest tak dlatego, ze klauzule ta ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
- kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia
od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. W ocenie Sadu jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie
pozwany Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokosci kredytu
waloryzowanego kursem franka. Jednoczeénie prawo banku do ustalania kursu waluty w tym zakresie nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw
walutowych. Rozwiazanie to Sad uznal za przejaw nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacego do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego.

W ocenie Sadu sytuacji nie zmienia odebranie od kredytobiorcéw o$wiadczenia dotyczacego pouczenia o ryzyku
walutowym i o§wiadczenia o akceptacji ryzyka walutowego za z dnia 23.05.08 r. Nieakceptowany zapis umowy dotyczy
bowiem nie tego, ze kwota transzy kredytu powigzana jest z kursem franka (to jest oczywiste i normalne w przypadku
stosowania klauzuli waloryzacyjnej do waluty obcej), ale tego, ze 6w kurs jest dowolnie ustalany przez Bank. Tym
samym wysokos$¢ kredytu jest dowolnie ustalana przez Bank.

Sad zauwazyl takze, ze pozwany nie przedstawil materiatu dowodowego, ktéry pozwolilby na ustalenie, ze przejrzysty
i zrozumialy byl mechanizm stosowany przez bank, dotyczacy ustalania kursu walut z tabeli banku.

Sad wskazal, ze nalezy wyraznie odr6zni¢ samg mozliwo§¢ dokonywania waloryzacji §wiadczenia w oparciu o kurs
waluty obcej, ktéra jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem kursowym, jakie moze ponosié¢ konsument, a wlasciwie obie
strony umowy), od zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji, gdzie wadliwo$¢ ta polega na pozostawieniu
mozliwo$ci ustalania kursu waluty, w rekach jednej strony umowy — banku. Nadto zaznaczyt Sad, ze w analizowanej
umowie zwraca uwage to, ze poza wskazaniem w niej frankéw szwajcarskich, jako miernika waloryzacji, wiecej sie o
nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy
oraz $wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowigce zwrot kredytu w ciagu lat obowigzywania umowy mialo nastapic



w zlotych (mowa o uzgodnieniu na chwile zawarcia umowy). Umowa nie przewidywala mozliwoSci oddania
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich. Umowa kredytu
hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajacqg na walute polska z zamieszczong w niej klauzula
waloryzacyjna.

W ocenie Sadu, oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagane w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego powinno
oznacza¢ nie tylko wielko$¢ kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy (ta byta jednoznacznie oznaczona w zlotéwkach
w § 1 umowy), ale tez wielko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi.

Kolejno Sad przeszed! do kwestii ustalenia skutkow prawnych abuzywnego charakteru elementu umowy.

Sad wskazal, ze majac na wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819) nie zastepowal automatycznie samej klauzuli waloryzacyjnej uznaniem,
ze mamy do czynienia z kredytem zlotowym pozbawionym tylko tej klauzuli, z ewentualna modyfikacja w zakresie
wysokoSci oprocentowania (stawka LIBOR zastgpiona stawka WIBOR).

Nalezalo natomiast w ocenie Sadu upewnié sie, czy powodom w pierwszym rzedzie zalezy na niewazno$¢ calej
umowy, czy tez jako korzystniejsze dla siebie uznajg utrzymanie umowy bez klauzuli abuzywnej. Majac na uwadze,
ze powodowie wniesli o ustalenie nieistnienia umowy kredytu hipotecznego, a nadto na rozprawie dnia 18 marca
2022 r. podali, ze znajg skutki ustalenia, ze umowa jest niewazna i ze beda musieli sie rozliczy¢, Sad uznat ze nalezalo
wykluczyé, iz powodowie nie zdaja sobie sprawy z konsekwencji swojej decyzji (kwestionowanie waznosci umowy
kredytu).

Dalej Sad wskazal, ze abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwosSci stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy.

Akceptujac stanowisko powoddéw Sad uznal, z co najmniej dwoch powodow, ze istnieja podstawy do uznania umowy za
niewazna. Po pierwsze, umowa pozwala jednej ze stron (Bankowi) ksztaltowaé wielko$¢ zobowiazania drugiej strony
(pozwanego), za pomocy ,, Tabeli”, w oparciu o ktora ustalany jest przelicznik warto$ci CHF na PLN, czy PLN na CHF
za$ kursy w tej ,,Tabeli” ustala jednostronnie Bank w sposéb obiektywnie nieweryfikowalny.

Po drugie, uniewaznienie klauzul zakwestionowanych w pozwie prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu
waloryzacji, ale rowniez de facto w ogdle do znikniecia (calkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest przeciez
bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do okreslonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gldéwny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci utrzymania przedmiotowej umowy
kredytu.

Sad uznal, ze kwestionowana umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. oraz na podstawie
art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, co w ocenie Sadu musialo skutkowaé przyjeciem, iz nie
istnieje stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu.

Sad uznal takze, ze dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowania z niej postanowien, tworzy¢ bedzie
stosunek prawny, ktorego cel lub tres¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosSci ( naturze ) stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé uznany za niewazny z racji sprzeczno$ci z ustawa,
polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego dla sprawy nie ma znaczenia wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, czy zawarcie
aneksow do umowy, gdyz moga one odnie$¢ skutek tylko wobec waznych umoéw, ale nie moga spowodowac
konwalidacji (sprawi¢, ze stana sie wazne) umoéw, ktdre sa on poczatku niewazne.



Ponadto sam fakt wykonywania umowy przez jedna lub obie strony umowy nie powoduje, ze niewazna umowa staje
sie wazna, tylko ze Swiadczenia dokonywane na poczet tej umowy (niewaznej) stanowia Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 1i 2 k.c.

Uznanie niewazno$ci takiej umowy z opisanych powodéw w ocenie Sadu Okregowego pocigga ponadto za sobg
taka konsekwencje, ze rozwazania o zastosowaniu takiego lub innego wskaznika dotyczacego ustalenia wysokoS$ci
oprocentowania kredytu, czyli LIBOR albo WIBOR, staja sie po prostu bezprzedmiotowe.

Zaniewystarczajace Sad uznal oSwiadczenie powodow, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania. Powodowie na podstawie takich zapiséw
nie byli w stanie sami wyliczy¢, nawet w minimalnym stopniu, ile tak naprawde beda musieli splaci¢, ile wyniesie
kapital do splaty po wyplacie wszystkich transz. Powodowie zostali pozbawieni przez Bank mozliwo$ci racjonalnego
i Swiadomego podjecia decyzji o zawarciu umowy. Przestuchanie strony powodowej w ocenie Sadu potwierdza, ze
nie mieli Zadnej mozliwo$ci, na podstawie tre$ci umowy, samodzielnie okre§lic, jaki kurs zostanie w konkretnym
momencie trwania stosunku cywilnego ustalony, w tym podczas wyplacania transz.

Kolejno wskazal Sad, ze ustalenie i przyjecie przez Sad, iz umowa kredytu zawarta przez powodéw z bankiem jest
niewazna, a przedmiotowy stosunek prawny nie istnieje, powoduje, iz strony umowy kredytu mogly sie rozliczyc
wylacznie z tytulu $wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 par. 1 i 2 ke — $wiadczen, ktére strony umowy o
kredyt dokonaly na poczet tej umowy ( niewaznej).

Sad uwzglednil Zadanie powoddw z zastosowaniem teorii dwoch kondykcji, zgodnie z ktora kazde roszczenie o wydanie
korzysci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.

W zwiazku z uwzglednieniem zadania gléwnego, sad nie odnosit sie do zgloszonego zagdania ewentualnego
O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasadzonych nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
W ocenie Sadu bez watpienia powodowie wykazali swoj interes prawny w zadaniu ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu okolicznos$é, iz bank ktéry ustalit brak zdolnosci kredytowej powodéw w odniesieniu do kredytu
zlotbwkowego bez waloryzacji w opcji z rata malejaca, nastepnie ocenia istnienie tej zdolnoSci w odniesieniu do
kredytu waloryzowanego do CHF, w sytuacji gdy kredyt taki niesie za soba ryzyko walutowe, pokazuje iz bank —
profesjonalista, blednie ocenil ryzyko przy udzielaniu kredytu dla powodéw blednie ocenit ich zdolnosé kredytows.
Sad wskazal, Ze rowniez ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego przedmiotowa umowa jest niewazna, w my$l
przepisu art. 58 § 2 k.c. Taka umowa jest negatywnie oceniana w $wietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie
akceptowanych w spoleczenstwie. Chodzi m. in. o réwnoé¢ faktyczna stron, stusznosé kontraktows.

Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do przyjecia przedawnienia roszczehh powodéw Zadanie zaplaty z niniejszej sprawy
nie jest Swiadczeniem okresowym, do ktérego mdglby znalez¢ zastosowanie 3-letni okres przedawnienia z art. 118
k.c. Jest Swiadczeniem jednorazowym, konkretyzujacym sie w momencie jego zazadania przez powodéw wobec
pozwanego. Nie mogl znalezé zastosowania takze 10-letni termin przedawnienie, gdyz zadanie dotyczylo okresu od
2.05.2011 . do 3.09.2020 1., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 29.04.2021 r. Zdaniem Sadu zastosowanie
instytucji przedawnienia byloby takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ( art. 5 k.c. ), biorge pod uwage
sytuacje w jakiej znalezli sie powodowie, wobec ktérych uchybiono obowigzkom informacyjnym zwigzanym z ryzykiem
walutowym.

Sad dodal, ze niezasadne sa argumenty zwigzane z wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu banku. Zdaniem Sadu
nie mozna w ogble mowié¢ o wadliwos$ci postawy kredytobiorcow, ktorzy nie chea placi¢ wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, poniewaz nie mozna przerzucaé¢ konsekwencji aktualnej sytuacji na nich, skoro te konsekwencje wywolato
zachowanie banku.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania powodow.

Szczegdlne znaczenie w sprawie mial dowod z przestuchania powodow. Pokazuje on, ze pracownik banku przedstawil
im walute franka szwajcarskiego jako walute stabilna, ktorej nie trzeba sie obawiaé. Pieniadze byly przelane w
zlotowkach na konto. Rata byla placona w zlotéwkach. Powodowie nie otrzymali informacji co oznacza, ze kredyt
jest indeksowany do CHF, ani jak bedzie przeliczana zlotéwka na franka. Pracownik banku nie wytlumaczyl im
czym jest spread. Nie wskazano, iz kurs franka bedzie determinowal takze saldo kredytu. Sad dal wiare powodom.
Zdaniem Sadu szczerze przedstawili okoliczno$ci zawierania umowy o kredyt oraz okoliczno$ci realizacji umowy.
Przestuchanie ich potwierdza takze, iz nie mieli wplywu na ksztalt umowy. Otrzymali do podpisu gotowa umowe.
Postanowienia umowy nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane. Powodowie podczas przesluchania potwierdzili,
iz sg $wiadomi konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy. Zdaja sobie sprawe z zakresu koniecznych rozliczen, sa
gotowi na ewentualng doplate. Maja wiedze o ryzyku zglaszania kolejnych roszczen przez bank.

Szczegdlnie istotny w ocenie Sadu Okregowego, dla dokonania wyliczen, okazal sie dokument — zestawienie za okres
20.06.2008 r. do 16.09.2020 r. wystawione przez bank.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty urzedowe i majgce moc dokumentéw urzedowych.

Dla rozstrzygania w niniejszej sprawie nie mogl w ocenie Sadu mieé znaczenia Regulamin obowiazujacy od kwietnia
2009 r., gdyz umowa zostala zawarta 20.06.2008 r. PéZniejszy regulamin nie mial znaczenia dla oceny wazno$ci
umowy, gdyz ta ocena dokonywana byla na moment zawierania umowy. Stad tres¢ par. 15 ust. 8 nowego regulaminu
nie miala znaczenia.

Za nieistotny dla sprawy Sad uznal takze wnioskowany dowdd z zeznan A. S., albowiem nie mial on w ogdle stycznoéci
z powodami.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznajac, ze strona pozwana przegrala sprawe w
calos$ci. W zwigzku z tym, ze powodowie maja ustanowiong rozdzielno§¢ majatkowa, Sad nie mdgl orzec kosztow
procesu lacznie na rzecz powodow. Dlatego tez koszty te zostaly rozdzielone po polowie na obu powodéw.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany (...) Bank (...) w W., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w calo$ci, zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

a) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy (i) z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
tj. dowodow z dokumentow wynikaja okoliczno$ci przeciwne, (ii) strona pozwana zaoferowala dowdd w tym zakresie
w postaci zeznan Swiadka A. S., ktory to dowdd Sad bezpodstawnie pominal,

b) brak uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy z dowodow
w postaci dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie, wynikaja wskazane okolicznosci,



c) ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséw, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kursow walut,

d) ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostaé¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie, a
pozwany przekazat stronie powodowej pelna informacje na temat ryzyka kursowego,

e) nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientow o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim zwigzanym i czy
byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i czy
strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo zaoferowania przez
strone pozwana dowodu w tym zakresie, tj. zeznan $wiadka A. S., ktory to dowod Sad bezpodstawnie pominal,

2. art. 235°§ 1 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez pominiecie postanowieniem z 18 marca 2022 r. wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S., podczas gdy dowdd ten byl istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci biorac pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku,
w tym miedzy innymi informowanie o charakterystyce kredytu indeksowanego do waluty obcej i o ryzyku kursowym,
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy,

Powyzsze naruszenia przepisow postepowania zdaniem pozwanego, skutkowaly blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przyshuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu,

2. art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1,2,3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze
konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zawartej ze strona powodowa zostala uksztaltowana z naruszeniem granic
swobody umoéw, w sposob ktéry nie okresdla Swiadczenia kredytobiorcy oraz zasad wspolzycia spolecznego, co prowadzi
do niewazno$ci umowy w calo$ci,

3. art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13")
poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreslane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej okreSlane jako
"klauzule spreadowe”) oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
gléwne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi glowne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie

Kklauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.,

4. art. 65 k.c.iart. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja gtlowne §wiadczenia stron
umowy kredytu,



5. art. 385'§ 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny i zrozumialy,

6. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowia niedozwolone postanowienia umowne,

7. art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania prawidlowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywroécenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego,

8. art. 385" § 2 kic. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowiazan w walucie polskiej oraz marzy banku,

9. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez nieuzasadnione pominiecie skutkow aneksu zawartego
do umowy,

10. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,

11. art. 411 pkt 21 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy $wiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
$wiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci,

12. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych nie uwzgledniajac daty zlozenia
przez powodow o$wiadczenia, w wyniku ktérego umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o
rozpoznanie przez sad Il instancji postanowienia Sadu I instancji z 18 marca 2022 r. pomijajacego wniosek pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. na fakty (okoliczno$ci) wskazane w pkt 4) petitum
odpowiedzi na pozew oraz wnidst o przeprowadzenie tego dowodu przez sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie. Nadto powodowie wnie$li o utrzymanie w mocy
postanowienia Sadu I instancji z 18.03.2022 r. pomijajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka A. S. i pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu



z zeznan tego Swiadka, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 13 grudnia 2023 r., na wypadek uwzglednienia przez sad twierdzen strony powodowej w przedmiocie
niewaznoS$ci umowy objetej niniejszym postepowaniem, pozwany podnidst zarzut zatrzymania §wiadczenia, ktore w
razie uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem bedzie przystugiwalo stronie powodowej od pozwanego, do
czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty kredytu (w wysokoéci 250.000 z1) wyplaconego
stronie powodowej, albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy, z mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., czyni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czescig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania. Co do zasady nie budzila
takze watpliwosSci Sadu Apelacyjnego prawidlowo$¢ zastosowania do wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy
stosownych przepiséw prawa materialnego, stad tez, za wyjatkiem uznania przez Sad I instancji przedmiotowej
umowy za niewazna na podstawie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. oraz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), analogicznie jak w przypadku ustalen
faktycznych, Sad odwolawczy dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna roszczenia powodéw podziela i

przyjmuje za wlasna, czyniac ja elementem wlasnego uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Podkreslié nadto nalezy, ze z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajgce jest odniesienie
sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II
CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17). Sad odwolawczy w peli podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, wedle ktérego sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie
elementy, ktére ze wzgledu na tre$c apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma
zarazem obowigzku wyrazania szczegolowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98).

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa na tej plaszczyznie (i przyjecia
za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowanego przez Sad Okregowy prawa materialnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. IT CKN 18/97).

Pozwany sformulowal w tym zakresie rozbudowana grupe zarzutéw powigzanych z naruszeniem prawa procesowego,
fj. art. 233 k.p.c., skutkujacych poczynieniem przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych. Zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby na podstawie tego materialu dowodowego w réwnym stopniu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021r1., V ACa73/21,
LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20, LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie
z 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowod6w osobowych. Ewentualna zmiana



tychze ustaleni moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu (tak wyrok SA w Szczecinie z
28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanego nie zawiera jednak tego rodzaju zarzutéw, ktére odpowiadalyby
powyzszym kryteriom prawnym i w zwigzku z tym nie mogla ona doprowadzié¢ do korekty zaskarzonego wyroku w
oczekiwany przez skarzacego sposob. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (tj. tre$ci zawartej przez strony umowy kredytowej, §wiadczen stron z niej wynikajacych, okolicznosci, ktore
towarzyszyly jej zawarciu oraz sposobu jej wykonania), zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku. W zdefiniowanym
wyzej obszarze Sad I instancji przeprowadzit bowiem prawidlowo postepowanie dowodowe, w zaden sposbb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego. Argumentacja tego Sadu odnoénie oceny dowoddéw jest kompletna i
zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly odpowiedniej
weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelna aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwaza¢ adekwatno$¢
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w aspekcie tresci przeprowadzonych dowodow.

Pozwany zarzucil Sadowi I instancji pominiecie dowodu z zeznan $wiadka A. S.. Wbrew oczekiwaniom pozwanego,
zeznania tego $wiadka mogly co najwyzej stanowié¢ podstawe do dokonania ustalen odno$nie obowigzujacych w
banku procedur zawierania uméw kredytowych. Nie moglyby by¢ natomiast - w zadnej mierze - wystarczajace dla
zastosowania art. 231 k.p.c. i ustalenia na ich podstawie zindywidualizowanych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
przez powoddw spornej umowy, zwlaszcza jesli chodzi o zakres udzielonych im informacji odnoénie ryzyk zwigzanych
z zawierana umowa, czy tez zakresu uzgodnien warunkéw kontraktu, gdyz osoba ta nie uczestniczyla w procesie
zawierania umowy z powodami. Wprawdzie tego rodzaju procedury wyznaczaly sposob postepowania banku przy
dokonywaniu okreslonych czynno$ci bankowych i nie mozna a priori wykluczy¢ powigzania ustalonych w ten sposéb
mechanizméw dzialania banku z okoliczno$ciami zawarcia konkretnej umowy kredytu, jednak podkresli¢ trzeba,
ze zaden z dowodow nie zawiera danych potwierdzajacych, iz w stosunku do powoddéw te procedury zostaly w
pelnym zakresie zastosowane. Samo podpisanie przez kredytobiorcéw standardowego, nie wypelionego jakakolwiek
konkretna treécia o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym, nie moglo skutkowaé przyjeciem, ze pozwany
w spos6b prawidlowy wypeklil obowigzek informacyjny, przekazujac powodom wszystkie niezbedne informacje
dotyczace ryzyka walutowego, zwlaszcza jeSli zwazyé, ze skarzacy nie zakwestionowal pogladéw prawnych Sadu
Okregowego co do tego, jak obowigzek ten winien by¢ prawidlowo wykonany.

Te same wzgledy uzasadnialy pominiecie wniosku dowodowego ponowionego na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad odwolawczy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal ponowiony w apelacji wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka A. S..

Whbrew pozwanemu, z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, aby postanowienia umowy,
wskazywane przez powod6w jako abuzywne, mogly podlega¢ jakimkolwiek negocjacjom.

Z przestuchania powodow nie wynika, zeby byli on w pelni swiadomi skali ryzyka walutowego zwiazanego z zawarta
umowa i w tym zakresie otrzymali wymagang ze strony banku informacje. Wprost przeciwnie, powodom nie
przedstawiono historycznych wykreséw kurséw CHF w oparciu o miarodajny okres, jak rowniez nie poinformowano
ich o ryzyku kursowym w stopniu u§wiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przysztoéci oraz
konsekwencji takich wahan. Nadto bank nie zaoferowal wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu
stabilno$ci tej waluty, majacego wplyw na wysoko$é zobowigzania. Realizacja obowigzkow informacyjnych (w tym dot.
ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na przysztoéc) nie wyczerpata zapotrzebowania kredytobiorcow
na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu. Pozwany zapewne motywowany potrzebami



wniesionego Srodka odwolawczego, dokonal oczywiscie sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania zabiegu,
polegajacego na wyprowadzeniu z samego faktu podstawowej wiedzy powod6éw o rodzaju zaciagnietego kredytu,
jego powiagzania z kursem CHF, ktéry moze podlega¢ wahaniom, tezy o prawidlowym wykonaniu obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego i mechanizmu przeliczeniowego.

Juz tylko uzupeliajaco Sad Apelacyjny zauwaza, iz gdyby nawet zalozy¢, ze powodom udzielono informacji o ryzyku
walutowym w spos6b wynikajacy z twierdzen strony pozwanej, to i tak nalezatoby przyjac, ze zakres tych informacji
nie byl wystarczajacy dla podjecia przez powodow §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym celu konieczne byloby
przekazanie konsumentowi rzetelnych informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, jego mozliwej skali, wplywu
tego ryzyka na zakres zobowigzania powodow w calym okresie kredytowania.

Z kolei zarzut wadliwego przyjecia, ze pozwanemu przyznana zostala dowolno$¢ w zakresie kursu wymiany walut
opiera sie w istocie rzeczy na odwolaniu sie do sposobu wykonywania przez pozwanego tych zapisbw umownych,
co jest oczywiscie wadliwe. Z punktu widzenia oceny abuzywno$ci tych postanowienn umownych istotna jest bowiem
wylacznie weryfikacja ich tresci, na co bez wpltywu pozostaje to, w jaki sposéb pozwany z tych uprawnien korzystal.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 189 k.p.c. uwzgledniajac zadanie o
ustalenie strony powodowej.

RzeczywiScie, co do zasady interes prawny w zgdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
nie zachodzi, gdy orzeczenie wydane w jego uwzglednieniu nie konezy sporu, tudziez powodowi przystuguje roszczenie
dalejidgce. Jednakze, zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idacego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok
wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie niepewnoéci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie
wynikaja lub moga wynikngé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie zostato zakwestionowane (por.
postanowienie SN z 28.05.2020 r., I CSK 491/19).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego
lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi
zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda,
jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (zob. uchwala siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III
CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., Nr 3, poz. 6). Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c.
musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniaé¢ realng funkcje prawng. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy
definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja
powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania
orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggnaé tozsamy skutek w
zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej.
Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia i moze osiagnac pekiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzic
zobowigzania pozwanego do okre$lonego zachowania - Swiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawne;j
prowadzace do takiego samego rezultatu (zob. wyr. SN z 14 lipca 2007 r., II CSK 745/16). Ugruntowana jest jednak
rowniez ocena, ze powyzej przytoczona zasada nie ma charakteru bezwzglednego.

Sad Apelacyjny nie miat watpliwo$ci, ze powodom przystugiwal interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c.
Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok wydany w sprawie o zaplate moze dotyczy¢ tylko konkretnej kwoty, a sentencja nie moze
uniewazniaé calej umowy, czy tez jej poszczeg6lnych zapiséw i nie da sie przyjac, ze orzeczenie odnos$nie takiego
roszczenia rozstrzyga definitywnie i ostatecznie stan niepewnosci, tym bardziej, iz w $wietle nowszego orzecznictwa
motywy orzeczenia nie uzyskuja mocy wiazacej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18 LEX nr 2650726). Sporna umowe zawarto na 360 miesiecy. Nie uplynal zatem



jeszcze okres najaki zostala ona zawarta. Roszczenie o zaplate nie bedzie zarazem niweczy¢ umowy ex tunc, utrzymujac
stan niepewnosci co do dalszego jej bytu. Stanowisko to jest zasadne o tyle, ze wyrok zasadzajacy kwote udzielonego
kredytu wiaze jedynie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w sentencji, nie za§ uzasadnienia. Interes prawny
powoddéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekécie jest wiec dla Sadu odwolawczego oczywisty,
bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszto$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é¢ definitywnego
zakonczenia sporu. Rozstrzygniecie powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci powodéw co
do wysokoSci rat i sposobu rozliczenia kredytu. W tym stanie rzeczy jedynie roszczenie ustalajace niewazno$§¢ umowy
w sposob definitywny usunie watpliwo$ci co do stanu zwigzania stron umowa.

Przechodzac do weryfikacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego i odnoszac sie w pierwszej

kolejnosci do zarzutéw opartych na naruszeniu przez Sad I instancji art. 353" k.c. w zw. z art. oraz 69 ust. 1i 2 pr.
bankowego w zw. z art. 58 §1, 2, 3 oraz art. 65 k.c. wskazac nalezy, ze cho¢ zarzuty te pozostaja bez wplywu na konicowa
ocene wniesionego przez strone pozwang $rodka zaskarzenia, uznac¢ nalezy je za uzasadnione.

Sad odwotawczy nie podzielil bowiem stanowiska Sadu I instancji odno$nie niewazno$ci umowy na podstawie art. 58

§ 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe uznajac, ze umowa
kredytu nie jest sprzeczna ani z ustawa ani z zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie miala na celu obejscia
ustawy. Nie wdajac sie w tym miejscu w poglebione rozwazania natury teoretycznej (bowiem zagadnienie to nie ma
dla kierunku wyrokowania zadnego znaczenia), Sad Apelacyjny wskazuje, ze najnowsze orzecznictwo formuluje teze,
zgodnie z ktora ,,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c.” (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2022 r., ITII CZP 40/220. W judykaturze
ugruntowany jest poglad, iz umowa kredytu indeksowanego/denominowanego (in casu przewidujacego spread

walutowy) mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo bankowe) - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2022 r., I CSK 2852/22. Zasada swobody uméw oznacza,
ze strony moga ulozy¢ umowny stosunek prawny wedlug swej woli, w spos6b mozliwe najlepiej realizujacy ich
interesy (art. 353" k.c.) i nie maja przy tym obowiazku podporzadkowania konstrukcji zawieranej umowy schematowi
ustalonemu przez ustawodawce w przepisach prawa dla konkretnego typu umowy (postanowienie SN z 14 grudnia
2018 r., I CSK 667/17). Sam mechanizm waloryzacyjny wiazacy saldo kredytu z kursem waluty obcej moze by¢
uksztaltowany - w granicach swobody uméw - w zréznicowany sposob, w tym przez oznaczenie waluty obcej jako
waluty kredytu i wyrazenie kwoty kredytu w tej obcej walucie, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wyplata i splata
kredytu nastapi w zlotych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2022 r., II CSKP 794/22). Z tego wzgledu
poglad Sadu Okregowego o bezwzglednej niewaznoéci przedmiotowej umowy z uwagi na sprzeczno$¢ zawartych w
niej klauzul z wymogami konstrukcyjnymi umowy kredytowej oraz naturg tego stosunku zobowiazaniowego nie mog}
zastugiwac na uwzglednienie. Sad ten nie dostrzegl, ze w przypadku klauzul o charakterze abuzywnym wyprzedzajacy
jest skutek bezskuteczno$ci zawieszonej umowy. Stan ten prowadzi¢ oczywiScie moze do ustalenia jej niewaznoSci.
Sankcja taka uzalezniona jest wszakze ostatecznie od stanowiska konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcié mu skuteczno$é z moca wsteczna (szerzej: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Odnoszac sie do oceny prawidlowos$ci dokonanej przez Sad I instancji wyktadni oraz zastosowania przepiséw art.
385" k.c. oraz powolanych przez pozwanego przepisoéw towarzyszacych, skutkujgcej uznaniem kwestionowanych przez

powoddéw klauzul umownych za abuzywne, tytulem uwag wprowadzajacych wskazaé nalezy, ze z tresci art. 385" § 1
k.c. wynika, iz badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze konsumenta, jest

procesem dwuetapowym. Przede wszystkim (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy postanowienie



ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te
warunki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie (}acznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzalo postanowienie
ksztaltujace jego prawa obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy,
ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przeslanki negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposob zgodny z dobrymi obyczajami,
nienaruszajace razaco jego intereséw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka pozytywna
i jednoczeénie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs¢ do etapu drugiego. W éwietle art. 385" § 1
zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wiazalo
konsumenta, jesli okresla ono gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane
w sposob jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze

wystepuje wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" §
1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedopuszczalne (niewigzace
konsumenta), musza zostac¢ spelnione trzy warunki:

1. musi wystgpié przestanka pozytywna z art. 385" § 1zdanie pierwsze k.c., a mianowicie naruszenie dobrych obyczajow
irazace naruszenie interes6w konsumenta,

2. nie moze wystapié przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385' § 1 zdanie drugie k.c., czyli okreélenie przez badane
postanowienie gléwnych §wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia.

Odnosnie tej pierwszej przeslanki wskazaé trzeba, ze sporne postanowienia umowne podlegajq

ocenie z perspektywy art. 385" §1 k.c., ktéry musi byé odczytywany w kontekscie art. 3 ust 1
Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
uznagje sie za nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczqcq
nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do

Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage
zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody
na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta;
sprzedawca lub

dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

W judykaturze wyja$nia sie, Ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzic¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych [ vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19,
LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-621/17, EU:C:2019:820,].Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania, ktére powinno istnie¢ miedzy stronami
stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé w okre$lony sposob
— uczciwie i przy uwzglednieniu slusznych intereséw kontrahenta [vide np. B. Gnela, Problem zgodno$ci niektorych
definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, ROKU Stefanicki

(red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68]. Rozumiane
w opisany spos6b pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni (w mysl



opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajow normy art. 385 Y jako transponujacej do
systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposdb rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego,

gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Wskazano zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardow postepowania [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX

nr 2741776].

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego [vide np.
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, LEX nr 3183143]. Zarazem
wyjadniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczac jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze
iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem
umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem,
Ze znaczaca nierobwnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej,
w ktoérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepisow krajowych, czy to w
postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe [vide np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51]. Przyjmuje sie tez, ze w $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej
ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznac za nieuczciwy takze wowczas, jezeli
w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze
spowodowac znaczacg nierdbwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej
umowy. Podkresla sie, ze przeslanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nier6wnowaga
moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoéci, a w innych okolicznoéciach, wspomniany warunek
moglby przynie$¢ korzy$é konsumentowi [vide wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia
2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697]. Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w konteks$cie wszystkich okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéow umowy
nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. W tym
kontekscie stwierdza sie, Ze okoliczno$ciami objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych
przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowy moze wprowadzaé¢ nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron, ktora ujawni sie
dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy [vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27
stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697 i powolane tam orzecznictwo].

Z opisanych wyzej wzgledéw wnioski wyprowadzone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13 nalezy uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu

konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie sagdu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie w tym, iz pozwany bank, redagujac postanowienia
umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w walucie polskiej wysoko$ci $wiadczenia stanowiacego



przedmiot zobowigzania powod6éw poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego.

W tym kontekscie, dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodami byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegbdlowych zasad jego ustalania (co w §wietle weze$niejszych wywodow mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).

Wyjaéniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019, V CSK 382/18].

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie zar6wno kwoty
kredytu wyplaconego powodom z waluty polskiej na walute CHF, jak i rat kredytu z CHF na zlote polskie mialo
odbywac¢ wedhug tabeli kursowej banku. W zadnym postanowieniu umowy, jak réwniez stanowigcego jej integralna
cze$¢ Regulaminu, nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursé6w banku,
chocby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i
kursem stosowanym przez siebie. W szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $§redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno§¢ w zakresie wyboru szczegélowych kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczegolnosci wysokos$c rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okreéla tez w jaki sposob ksztaltuja kurs
ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposéb postanowienia umowne bank niewatpliwie
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci $§wiadczenia wyplaconego przez niego na rzecz
kredytobiorcy, a takze rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (nie wiazac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi
weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniano wielokrotnie, ze dokonujac oceny abuzywnoSci
postanowienia spreadowego jako okreSlajacego glowny przedmiot umowy, okreslaé¢ nalezy, czy konsument na
podstawie jego tre$ci mogt oszacowac kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszloSci [vide zwlaszcza wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].
Zwrbcié nalezy rowniez uwage na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze
tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu



ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Powodowie nie byli
tez w stanie zweryfikowaé wstecznie prawidlowoSci wyliczenh podawanych przez pozwanego. Z powyzszych przyczyn
tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
$wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce musi by¢ kwalifikowana jako
abuzywna.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej w
stosunku do waluty obcej uzytej dla ,,waloryzacji” $wiadczenia.

Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalno$ci kontraktowej
(identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna
iinformacyjna banku nad kontrahentem.

To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla
konsumenta ,produktéow” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki
postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegdlnych —

podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansujg zaspokojenie potrzeb, lecz dzialajg dla najlepiej pojetego
interesu (dobra) klienteli (,,doradzaja” przy wyborze sposobu

finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa
bankowe w strukturze rynku wigze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajacych w zaufaniu do
profesjonalizmu podmiotéw $wiadczacych ustugi bankowe) rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta
bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy
na dlugotrwatosé stosunku kredytu, jego znaczaca kwote zobowigzania dla sytuacji majatkowej konsumentow, tego
rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie
zawarcia umowy) jako dotykajace istotnie zyciowych intereséw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule
dobrych obyczajéw. Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyjasniono wyzej - to pojecie

uzyte w art. 385" k.c. interpretowane byé¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
W realiach sprawy juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje
przyjecie, ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jesli skutki tego
ujawnily sie w nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych [vide powolany wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19, LEX nr 3112697].

W realiach sprawy nie spos6b nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na
przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie przewidywaé, iz powodowie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji,
Swiadomie wyraziliby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego
ryzyka kursowego. Zar6wno wiec klauzula spreadowa, jak i indeksacyjna skutkuja znaczaca nieréwnowaga praw i
obowiagzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Co do drugiej przestanki przewidzianej w art. 385" k.c. - pozwany nie sprostat

cigzacemu nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, Ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione
indywidualnie. Przesluchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwo$ci, ze umowa kredytu zawarta miedzy
stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wyb6r powodéw ograniczal sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych
przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. W tej mierze warto odwotaé sie do art. 3 ust. 2 zdania
1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, z ktérego wynika wprost, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.



Podkresli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia Swiadczenia nie jest tozsame z
indywidualnym uzgodnieniem postanowieni umowy, gdyz nalezy odrdézni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu
produktu bankowego [to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu
walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajacych
sie na dany typ umowy. W badanej sprawie — powodowie wyrazajgc wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego
do CHF - nie mieli juz wplywu na ksztalt poszczegblnych elementéw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule
umowne.

Odnosnie trzeciej przestanki bez watpienia klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny przedmiot
umowy kredytu. Z jednej wykorzystanie tego mechanizmu umownego powiazane bylo z przyjetym w umowie
sposobem ustalania zmiennego oprocentowania kredytu (odbiegajacym co do wysokoéci i sposobu ustalania w
stosunku do oferty kredytéw niezawierajacych klauzul indeksacyjnej). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna stuzyta
ustaleniu ostatecznej wartoSci $wiadczenia kredytobiorcy (wysokosé kwoty kredytu wyrazona w walucie polskiej
przeliczana byla na walute CHF wedlug odpowiedniego kursu obowigzujacego w chwili $wiadczenia, a nastepnie
warto$¢ raty kapitalowo odsetkowej przeliczana byla z waluty CHF na walute polska wedlug odpowiedniego kursu
obowiazujacego w dacie splacie). W rezultacie postanowienia kreujace mechanizm ustalania warto$ci podstawowych
w ramach umowy kredytu Swiadczen stron jako okreslajace bezpo$rednio warto$¢ wzajemnych zobowigzan muszg byé
zatem w niniejszej sprawie kwalifikowane w plaszczyznie art. 4 ust. 2 Dyrektywy.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 k.c. przewidziany w tym przepisie brak
zwigzania konsumenta nieuczciwa klauzulag umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w mysl
zasad wykladni zgodnej) musi by¢ odczytywana w kontekicie jurydycznym tworzonym przez tre$é art. 4 ust. 2

Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej
normy Dyrektywy za$§ ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléownego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku uméw, w ktérych wszystkie
lub niektoére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze byc
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tre$ci warunku nalezy interpretowaé na
korzy$¢ konsumenta. Norma ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art.

4 ust. 2 tej dyrektywy.

Jak wskazano juz wyzej, w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wyjasnia sie, ze w
ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania Swiadczenia i oszacowaé tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych [vide na tle warunkoéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej
wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 roku, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138]

W kontek$cie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany wielokrotnie wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposdéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku,
C-26/13].



Podkresla sie, ze warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt kontrahentowi przed zawarciem umowy
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania
tej umowy [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia z 10 czerwca 2021 roku, C-776/19].
W tym samym wyroku wskazano wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by ciezar
dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywal na konsumencie. Wyjaéniono takze w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie
do informacji dostepnych temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem [vide wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 roku, C-452/18, pkt. 49]. Bez znaczenia natomiast dla oceny
obowigzkow przedsiebiorcy pozostajg indywidualne cechy konsumenta — posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje
czy doswiadczenie zawodowe [vide postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2016 roku, C-534/15, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, C-110/14].
W tym znaczeniu dokonywana ocena prawna musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca.

W prawie krajowym regulacje szczegdlng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" § 5 k.c., zgodnie z ktora ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powotuje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym
przez transponowana norme dyrektywy, nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposob przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogt oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaréwno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie

calego okresu obowigzywania tej umowy [vide postanowienie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z
dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20, LEX nr 3273910]. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu
rozpoznajacego sprawe jest to, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich
zobowigzan finansowych [vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku,
C-186/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703]. W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych natomiast przyjeto, ze tre$c¢
postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce [vide wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20, LEX nr 3256973]



Pozwany powinien przytoczy¢ i wykaza¢ wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane
udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powoddw (a poSrednio na stan ich intereséw finansowych w wyniku
wykonania umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy. W odniesieniu
do klauzuli spreadowej natomiast wykazaé nalezalo zakres informacji przekazanych klientom odno$nie sposobu
ustalania przez bank tabel kursowych, o ktérych mowa w umowie. Dopiero taki material procesowy mogl otwieraé
podstawe do oceny czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsgdnego i uwaznego, byly wystarczajace dla
wypelnienia obowigzku okre§lonego w art. 5 w zwiazku z art. 4 ust 2 Dyrektywy.

Doda¢ tez nalezy, ze zestawienie wcze$niejszych rozwazan oraz orzecznictwa TSUE z zakresem wynikajacych z
twierdzen pozwanego o przedstawionych powodom przez bank pouczen o ryzyku walutowym prowadzi do wniosku,
ze pozwany nie wykazal, by dopelil wymogu poinformowania powodéw o ryzyku walutowym. Dostrzec nalezy,
ze powodowie przy zawieraniu umowy o$wiadczyli, Ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka
kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni §wiadomym
ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, znane im sg postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez
(...) w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz, ze sa $wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysokosé
zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Podczas
gdy w sprawie brak jest dowodéw odnoszacych sie do zakresu informacji udzielonych przez pozwanego, a ogolne
sformutowania o$wiadczenia zlozonego przez powodéw przy skladaniu wniosku, czy przy zawieraniu umowy, nie
daja podstaw do uznania, ze pouczenie o ryzyku i mozliwoéci wzrostu zadluzenia w walucie polskiej przekraczalo
ramy tych oSwiadczen. Z przedstawionych informacji wynikalo co prawda, ze rata kredytu moze ulec zmianie, ale nie
zostala w zaden sposo6b przedstawiona skala tego zjawiska. Kredyt we frankach zostal przedstawiony przez pozwanego
jako bardzo korzystny. Jednocze$nie powodom nie zaprezentowano archiwalnych kursow franka szwajcarskiego.
Taki zakres udzielonych informacji uniemozliwial rozeznanie sie w tym, jakie moga by¢ dla niego realne skutki

ekonomiczne zaciaganego zobowigzania. To pozwany, na ktérym w rozumieniu przepisu art. 385(18 4 k.c. ciazyt
obowiazek dowodzenia, nie przedstawil materialu dowodowego wykazujacego, ze przekazal powodom jakiekolwiek
dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu CHF, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu tego
kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania w przypadku
przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, w tym w szczego6lno$ci w razie wystapienia negatywnych
zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na Swiecie, skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do
tej waluty.

Niewatpliwie, sama zmienno$¢ kurséw walutowych jest okoliczno$cia notoryjna, stad

tez konsument powinien mie¢ §wiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu waluty,
w jakiej kredyt zostal udzielony, powodujgc woéwcezas wzrost kwoty kredytu oraz kwoty rat przypadajacych do splaty.
Jednakze okolicznoé¢ ta nie sankcjonuje dzialania pracownikdéw pozwanego, ktérzy w rzeczywisto$ci stwarzali w
konsumencie mylne przekonanie o atrakcyjnosci produktu kredytowego, nie udzielajac jednocze$nie wyczerpujacej i
klarownej informacji na temat nieograniczonego ryzyka, jakie niesie ze soba analizowany kredyt. Oczywistym dla Sadu
jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze
zmienno§$ci kursow walut obcych, ryzyko to jest oczywiste. Czym innymi jest jednak §wiadomos$¢ realnego zagrozenia
nieograniczonej zmiany kursu na przestrzeni 30 lat.

Tylko bank decydowal o sposobie przeliczenia salda kredytu i poszczegélnych rat naleznych do splaty. Bank nie
poinformowal klientéw jak bedzie sie odbywalo tworzenie tabel przez co nalezy uznaé, ze doszlo do nier6wnowagi
stron stosunku prawnego, poniewaz kredytodawca sam mogt decydowaé i decydowat jakie sg zasady przeliczania salda
kredytu i ustalania wysokoSci rat. Nieistotne jest przy tym czy kurs stosowany przez pozwanego byt zblizony do kursu
Sredniego NBP lub nawet rowny z tym kursem, poniewaz powodowie, zawierajac umowe kredytowa, nie wyrazili zgody



na zadna metodologie tworzenia tabel kursowych. Dysponujac treScia umowy powodowie nie byli przy tym w stanie
skontrolowa¢ czy wyliczenia banku sa poprawne.

Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje takze pelne potwierdzenie w zeznaniach powoddw, ktérych
pozwanemu nie udato sie w zaden sposob podwazyé. Okoliczno$ci sprawy, ocenione w §wietle wskazan do§wiadczenia
zyciowego nie pozostawiaja watpliwoSci, ze sporna umowa kredytu byla typowa umowa adhezyjna. Wybor klienta
banku ograniczal sie do zaakceptowania warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia
umowy. Pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie argumentéw pozwalajacych na przyjecie,
ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcow
przejrzystosci.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn klauzula indeksacyjna - podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy
i ogblnych warunkow kredytowania odwotujgce sie do bankowej tabeli kurséw walut obcych jako wigzacego dla
kredytobiorcow przelicznika wysokoSci zobowigzania — maja charakter niedozwolony.

Ustalenie, ze sporne postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, implikowalo konieczno$é rozstrzygniecia
o skutkach takiego stanu rzeczy. Co do zasady, jezeli postanowienie umowy zgodnie z art. 385( Y § 1 k.. nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 3859 § 2 k.c.). Na gruncie kredytow
waloryzowanych do CHF sprawa przedstawia sie jednak odmiennie. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18 wydanego w sprawie Kamila i Justyny Dziubak przeciwko (...) Bank (...), artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Wskazaé nalezy takze, ze utrzymanie w mocy laczacej strony umowy kredytu bez uznanych za niedozwolone
postanowien regulujacych mechanizm indeksacji jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego
tego stosunku obligacyjnego. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie
przeliczania kwoty kredytu na walute obca, a takze postanowien o sposobie ustalenia kwoty raty na zlote polskie,
okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych dla umowy o
kredyt indeksowany CHF. Bez klauzul uznanych za niedozwolone nie bylo mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
kredytodawcy, a w konsekwencji takze kredytobiorcow.

Pozostawienie umowy w ksztalcie po wyeliminowaniu z niej klauzul indeksacyjnych, okreslajacych przeciez gléwne

$wiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade
swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istotg, natura stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez
takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
Nie istnialy przy tym przepisy dyspozytywne, ktore mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki
iunikna¢ stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Do konwalidacji abuzywnych postanowienn umowy nie moze prowadzi tres¢ art. 358 §

2 k.c. Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego w dniu 24 stycznia 2009 roku, a zatem po zawarciu
umowy, ktére nastgpilo w dniu 2 czerwca 2008 roku. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe



(Dz. U. z 2008 r., nr 228, poz. 1506), ktéra znowelizowala art. 358 k.c., nie zawiera regulacji intertemporalnych.
Nawet stosujac per analogiam art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
i przyjmujac, ze przepis ten dotyczy wszystkich stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym, a nie tylko tych wprost
w nim wymienionych, to

i tak brak jest podstaw, by przyznaé ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 roku skutek wsteczny, pozwalajacy zastapic¢
niedozwolone postanowienia umowne odwolaniem do kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest wykluczone takze z tego wzgledu, ze dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie
obcej. Nie spekily sie zatem przestanki do uzupelienia spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace
ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych przez NBP.

Podkreslié nalezy, ze gdyby sad mial mozliwo$¢ ingerencji w tre$¢ klauzuli, to ryzyko

dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych bytoby bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej
tre$c zostalaby ,,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie (zob. wyrok TSUE z 14 czerwca
2012 r., sygn. akt C-618/10, jak i z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I CSK 483/18). Poza tym art. 7 Dyrektywy 93/13 ma na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami.
Ponadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) TSUE, wypowiadajac sie co
do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa), stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest
wylgcznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego
skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce
wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany treSci tego warunku.
W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, nawet art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w oparciu o przepisy krajowe o
charakterze ogblnym, jak i przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, w szczegdlnoSci nie
pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania
CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ wskazanych przez Sad Okregowy klauzul umownych
czynione przez skarzacego odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w Zycie tych przepiséw
nie wylgcza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane
i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt ga
Prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci - w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie
zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre§lono wreszcie, ze regulacje
te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy -
umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowié
argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowien umowy w tym
zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.).
Wymagalo to by wykazania, ze kredytobiorcy, zawierajac aneks do umowy, byli §wiadomi niedozwolonego charakteru
postanowien umownych i wyrazajac zgode na odpowiednia zmiane umowy kredytu w tym zakresie, zamierzali
utrzyma¢ istniejacy pomiedzy stronami stosunek kredytu. W niniejszej sprawie nie mozna méwié o wykazaniu przez



pozwanego $wiadomos$ci konsumentéw w tym zakresie. W konsekwencji jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut
naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow aneksu zawartego
do Umowy.

W $wietle uzasadnienia wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie
umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wczeéniejszego wyroku z 27 listopada
2019 1., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 SN roéwniez wskazal, ze cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem

analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385V § 2 kec. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy
podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (nie publ.) co do
dwoch mozliwosci rozstrzygniecia: stwierdzenia niewazno$ci umowy lub przyjecia, ze umowa jest wazna, przy czym
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Odrzucil przy
tym mozliwo$¢ zastapienia klauzul niedozwolonych innych mechanizmem waloryzacji. Co do wyboru

pomiedzy dwoma dopuszczalnymi rozstrzygnieciami, Sad powinien zobowiaza¢ kredytobiorce do zajecia stanowiska,
informujac go o skutkach wydania kazdego z rozstrzygnie¢, a konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob.m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego
2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Wobec powyzszego to przede wszystkim od Swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta,
jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i

jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia
stanowiska, sad powinien poinformowa¢ go - majac juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene
prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w catoéci zawartej umowy kredytowej oraz o
skutkach uznania

za niewazng klauzuli niedozwolonej z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy, a konsument winien
o$wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

W Swietle powyzszego, konsument moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie
woli ,sanujace” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. To konsument zatem
w sposéb $§wiadomy i wolny moze zdecydowac, ktére rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Brak zgody
powoduje, ze sad, stosujgc prawo materialne, stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi
zatem zdecydowaé, czy umowa moze obowiazywac dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$c. Z kolei w
judykaturze TSUE wielokrotnie podkreélano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes konsumenta w tym znaczeniu,
Ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rownosc stron umowy. Chodzi tu o réwno$¢ pojmowang materialnie,
a zatem o skutek, w ktorym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy
na etapie zawierania umowy (zob. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; z 26 marca 2019 r., C-70/17).



W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majac czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i Swiadomosé skutkow, jakie wigza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowien
umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze. Juz w pozwie powodowie domagali ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego kredytu wynikajacego ze spornej umowy. Zadanie to podtrzymali réwniez po pouczeniu go przez
Sad I instancji o ewentualnych skutkach stwierdzenia niewaznosSci kwestionowanej umowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i
opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $§wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczen konsumentéw
poddanych ocenie wedlug opisanych wzorcoéw konieczne stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c.

w zwigzku z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa
kredytu poddana pod osad jest niewazna w caloSci. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia,
ktore moglyby te ocene zmieni¢. W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, ze
powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i Swiadomosé skutkow, jakie wigza sie z utrzymaniem
w mocy pozostalych postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

W uzupehlieniu powyzszego, nawigzujac do argumentacji strony pozwanej podniesionej na rozprawie apelacyjnej Sad
Apelacyjny nadmienia, Zze dostrzega odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 19 wrze$nia
2023 r. (I CSKP 1110/22, II CSKP 1495/22, I CSKP 1627/22). Wyroki te s zasadniczo wadliwe z tego powodu, ze
nie akceptuja prawa UE jako elementu polskiego porzadku prawnego, choé¢ zgodnie z art. 91 ust. 4 Konstytucji RP
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezpos$rednio i ma ono pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami
(vide: TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81-21 oraz C-82/21). Juz choéby z tego wzgledu Sad
Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zaakceptowania w jakimkolwiek zakresie tresci tych orzeczen (por.
postanowienie TSUE z dnia 17 lipca 2023 r., C-55/23 oraz wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r., C-314/08).
Oceniajac je za$ dodatkowo wylacznie na gruncie polskiego ustawodawstwa, orzeczenia te dyskwalifikuje juz choc¢by
tylko nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru uméw kredytowych indeksowanych/denominowanych do waluty
obcej.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c. iart. 411 pkt 21 4 k.c. Zgodnie bowiem z art.
410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Swiadczenie nienalezne jest szczegélna postacia bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego maja zastosowanie
wszystkie regulacje zawarte w art. 405 - 409 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15,
LEX nr2069453). Wykladnia jezykowa - poprzez odeslanie do ,,przepiséw artykuléw poprzedzajacych” oraz wykladnia
systemowa prowadza do wniosku, iz regulacje dotyczgce nienaleznego §wiadczenia pozostaja w odniesieniu do art.
405 k.c. - art. 409 k.c. w relacji lex specialis derogat legi generali (tak tez E. Letowska, M. Grochowski, ,,Czemu
ma dzi$ stluzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?” (w:) Wspolezesne problemy prawa zobowigzan. (red. A. Olejniczak,
J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokolowska), Warszawa 2015, s. 217). Slusznie takze zauwazono w piSmiennictwie,
ze w praktyce zalezno$¢ ta nie jest zawsze dostrzegana, gdyz strony dochodzac zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
zazwyczaj jako podstawe prawna zadania wskazuja nie tylko art. 410 k.c., lecz takze art. 405 k.c., dla bardziej
przekonywujacego uzasadnienia swoich twierdzen (E. Letowska, M. Grochowski, ,,Czemu ma dzi$ stuzy¢...”, s. 218 -
219). Do aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia - poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych
w art. 410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (
solvens) a wzbogaconym ( accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego §wiadczenia, gdyz ze swej istoty
spelnienie tego Swiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX
nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).



W sprawie winna znalez¢ zastosowanie teoria dwoch kondykeji, ktéra nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu
stronach niewaznej czynnoéci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia. Takie stanowisko
nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoSci nalezy odwolac sie w tej mierze
do uchwaly SN z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579), w ktorej wyjasniono, ze ,stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”, czy tez uchwaly z 7
maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (ktorej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej), w ktorej wyjasénil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, iz roszczenie powoddw o zwrot
Swiadczen jako nienaleznych, w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. zaktualizowalo sie w zwigzku z
tym, ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
Oznacza to, iz powodowie, dokonujac przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanego, byli wadliwie przekonani, iz
maja obowigzek spelni¢ Swiadczenie na podstawie umowy kredytu, tym samym nie mozna czynic¢ im obecnie zarzutu,
iz nie realizowali tego bez zastrzezenia zwrotu, badz tez, ze czynili to, nie bedac do tego przymuszonymi. Pomijajac przy
tym, ze spelienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej stanowi samoistna podstawe wylaczenia
zastosowania unormowania okre$lonego w zdaniu pierwszym art. 411 kc wprowadzajacego niemozno$¢ mozna zadac
zwrotu $wiadczenia (art. 411 pkt 1 zd. ostatnie ke).

Powyzsze motywy sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze Swiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnoSci w rozumieniu
art. 411 pkt 4 k.p.c. sa objete przypadki zaptaty kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej
umowy kredytu. Sad Najwyzszy wskazal (III CZP 11/20, III CZP 41/20), ze w tym przepisie chodzi o $wiadczenie
ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, cho¢ jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci. Podzieli¢ trzeba poglad,
ze art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego $wiadczenia z
tego zobowiazania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze spelniane Swiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz
podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwosci i nastepnie nie ulega zmianie, nie
znajduje natomiast zastosowania w przypadku §wiadczenia na podstawie umowy od poczatku niewazne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezpodstawny uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 411 pkt. 2 k.c. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego spelienie Swiadczenia na rzecz banku
przez konsumenta nieSwiadomego abuzywno$ci umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne, pozwany
sam naruszyl dobre obyczaje, przede wszystkim zasade uczciwosci. Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powolaé
sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c.

Odnoszac sie natomiast do kwestii naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., wskaza¢ nalezy, ze dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie pieniezne ma charakter bezterminowy, a zatem termin spelienia §wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z tym przepisem, tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki SN
z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01 i z 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05). Po uplywie tak oznaczonego terminu dtuznik
popada w opdznienie (art. 476 k.c.). Stan opdZnienia niezalezny jest przy tym od tego czy zaniechanie spelnienia
Swiadczenia w terminie wynika z przyczyn lezacych po stronie dluznika. Zgodnie z art. 481 k.c. odsetki naleza sie
juz w przypadku op6Znienia (a wiec stanu, w ktérym uplynal termin spelnienia §wiadczenia niezaleznie od tego czy
przyczyny braku §wiadczenia sg nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé - art. 476 k.c.).
W S$wietle normy art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. kwestia, czy dluznik pozostaje w mylnym lecz usprawiedliwionym
przekonaniu, Ze nie jest zobowiazany do $wiadczenia, jest indyferentna dla aktualizacji obowiazku zaplaty odsetek
za opdznienie. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy jest rozstrzygnieciem o charakterze deklaratywnym, nie tworzy
nowego stanu prawnego, a jedynie wiazaco dla stron potwierdza istnienie stanu zgodnego ze stanowiskiem strony
powodowej. Samo postepowanie sadowe nie jest konieczne dla uksztaltowania stosunku prawnego. Strony moga



uczyni¢ zadoé¢ swoim obowiazkom co do zwrotu $wiadczen wyniklych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy
takze polubownie czyniac wytoczenie procesu zbednym.

Zatem pozwany przedsiebiorca nie moze wigza¢ skutku popadniecia w opo6znienie dopiero z przeprowadzeniem
postepowania sadowego (czy tez zlozeniem przez powodéw w toku rozprawy oSwiadczenia odmawiajacego
wyrazenia zgody na zwigzanie klauzula abuzywna). Nie zmienia tego wniosku konstrukcja ,niewaznoSci
bezwzglednej nastepczej” zakladajaca, ze skutek niewaznoSci przesadzony zostaje dopiero wéwcezas, gdy prawidlowo
poinformowany (o przyczynach i skutkach niewazno$ci umowy) konsument zlozy przedsiebiorcy o$wiadczenie
odmawiajace zwigzania sie niewazna umowa. Bez znaczenia bowiem dla prawa zlozenia i skutecznoéci takiego
o$wiadczenia a zatem i dla istnienia stanu opdZznienia dluznika pozostaje tez kwestia obowigzkéw Sadu w sprawie
konsumenckiej, dotyczacych ustalenia, czy konsument posiada odpowiedni zakres informacji dla oceny zasadnoSci
zadania ustalenia niewazno$ci umowy (Sci$lej odmowy zwigzania klauzulg abuzywna). Obowiazki te lokowac nalezy
w plaszezyznie publicznoprawnej, zwigzanej z zachowaniem wlasciwego standardu ochrony praw konsumenta
przez Sad jako organ wladzy publicznej. Wykonanie tych obowigzkéw pozostaje bez wplywu na wymagalnoéé
dochodzonych od banku roszczen. Wymagalno$é¢ (termin spelnienia Swiadczenia) ksztaltowana jest przez (majace
charakter materialnoprawny) o$wiadczenie wierzyciela (konsumenta) wzgledem dluznika (banku) wzywajace do
zaplaty (art. 455 k.c.) i odmawiajgce zwigzania sie klauzulami abuzywnymi (wzglednie niewazng umows). Juz ta
czynno$¢ niezaleznie od tego, czy nastepnie dojdzie do procesu sadowego, ksztaltuje sytuacje prawna stron stosunku
prawnego. Zaklada¢ bowiem mozna, ze bank po wezwaniu do zaplaty spelni dobrowolnie $§wiadczenie i do procesu
sadowego w ogole nie dojdzie.

W istocie wiec termin ten nalezy liczy¢ od daty zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia odmawiajgcego zwigzania
sie umowa z klauzulami abuzywnymi i wezwania do zaplaty. Oswiadczenie to bedzie skuteczne i wigzace dla banku
i konsumenta, o ile zostanie ztozone w warunkach réwnowagi informacyjnej (a zatem konsument zlozy je w sposéb
$wiadomy i dobrowolny - posiadajac odpowiednig wiedze o skutkach, jakie wigza sie z niewaznoScia umowy w
sferze jego praw i obowiazkéw oraz interesé6w ekonomicznych). Dla wywolania opisanych skutkéw prawnych nie jest
zatem konieczne, by oSwiadczenie to zostalo zlozone (potwierdzone ze skutkiem wigzacym dla banku) dopiero przed
sadem w trakcie rozprawy. Moze by¢ ono zlozone ze skutkiem prawnym takze np. w ramach negocjacji ugodowych,
mediacji, postepowania arbitrazowego czy wreszcie w treéci pisemnej reklamacji lub wezwania do zaplaty. Moze byc
tez zlozone w ramach uzasadnienia pozwu, w tresci ktorego strona przedstawia argumentacje relewantna dla oceny
stanu posiadanej przez nig informacji o skutkach abuzywno$ci umowy.

Przyjecie wniosku wywodzonego w apelacji powodowaloby natomiast nieuprawniony skutek sprowadzajacy sie do
przyjecia, ze wyrok sadu bylby konieczny dla stwierdzenia niewaznoSci i rozwigzania sporu miedzy konsumentem
a przedsiebiorca. Co wiecej stanowisko takie przenosi na konsumenta ciezar prowadzenia dlugotrwalego procesu
(przyzwalajac nielojalnemu przedsiebiorcy na dazenie do ,odwlekania” obowigzku rozliczenia sie z konsumentem
przez przedluzanie procesu lub odmowe podjecia czynnosci przedprocesowych w sprawach oczywistych). Popada to
w sposdb oczywisty w sprzeczno$¢ z zasada skutecznego $rodka prawnego (art. 7 Dyrektywy 93/13), w ktora wpisuje
sie tez niewatpliwie ograniczenie kosztéw ochrony konsumenckiej i maksymalizacja jej efektywnosci.

W tym kontek$cie nie mozna zatem bronic tezy o konstytutywnym (dla okreélenia daty popadniecia przez pozwanego
w opOznienie) znaczeniu prawnym poinformowania przez sad o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy.
Konsument moze bowiem odpowiednig wiedze czerpaé z innych zrodel (np. pozyskac ja od kompetentnego prawnika
w ramach konsultacji prawnych itp.). Rola sadu oceniajacego skutecznoéc¢ takiego o§wiadczenia poza procesem (w tym
takze przed wniesieniem pozwu) czy tez w treéci pisma procesowego bedzie natomiast jedynie ustalenie, czy zostalo
ono zlozone w spos6b dobrowolny i §wiadomy (przy uwzglednieniu podanego wyzej wzorca oceny) i ewentualne
uzupehienie informacji oraz umozliwienie korekty oSwiadczenia jesli, okaze sie, ze oparte zostalo ono na blednych
przestankach. Z kolei (jak wskazano wyzej) wyrok ustalajacy niewazno$é umowy nie ma (ze swojej istoty prawnej)
charakteru konstytutywnego i jako jedynie deklaratywny nie moze by¢ zdarzeniem, ktore mialoby skutkowaé dopiero



powstaniem zobowigzania do zwrotu $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c.(oraz popadnieciem przez pozwanego w
opbzZnienie).

Innymi slowy w przypadku niewazno$ci umowy wyrok nie ma charakteru wyroku koniecznego a strony moga
ewentualne spory rozwigza¢ na drodze pozasadowej. Argumentacja sugerujgca, ze dopiero czynnoSci w procesie
wyrok sa zdarzeniami koniecznymi dla powstania obowigzku zwrotu §wiadczenia, nie znajduje uzasadnienia w treSci
regulacji dotyczacych ochrony konsumenckiej zar6wno zawartych w k.c. jak i wynikajacych z Dyrektywy 93/13 ani
tez w wykladni tego prawa prezentowanej w orzecznictwie TSUE (min. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22).
Obowiazek zapewnienia rownowagi informacyjnej w toku postepowania sagdowego pozostaje zatem bez wplywu na
oznaczenie terminu wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia a takze momentu, w ktérym dluznik
popada w opdznienie.

Tym samym takze w tym zakresie zarzuty strony pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. W wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22 TSUE w stwierdzil, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznoSci nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz stoja one na przeszkodzie
wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkéow zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powola¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu §wiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce
tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od
momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania §wiadczenia po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen zaplaconych mu w wykonaniu tej umowy (teza 87). Tymczasem w
prawie krajowym ugruntowany jest poglad, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
$wiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelhieniu tego $§wiadczenia (tak min. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 359/14, LEX nr 1653744). Stanowi to niewatpliwie immanentny wyr6znik prawa
zatrzymania w jego kodeksowym ujeciu, definiujacy jego istote. Bez tego skutku, zastosowanie w tzw. ,sprawie
frankowej” prawa zatrzymania nie bedzie zatem odpowiada¢ instytucji przewidzianej w art. 496 k.c. Z tego wzgledu,
uwzgledniajac dotychczasowe niejednolite stanowisko judykatury w zakresie dopuszczalno$ci uwzgledniania zarzutu
prawa zatrzymania w tego rodzaju sprawach, przychyli¢ sie nalezy do pogladu, ze konsekwencja ww. wyroku TSUE
jest wylgczenie mozliwoSci skutecznego powolywania sie przez banki na tego rodzaju zarzut w takich sprawach, jak
przedmiotowa.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w cato$ci odpowiadat prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosujac

dodatkowo norme art. 98 §1' k.p.c., zasadzono od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodéow jako
wspotuczestnikow kwoty po 4050 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w
polowie stawki minimalnej okreSlonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2023 r., III CZP 54/23).

Artur Kowalewski



