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Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2022 roku,
sygnatura akt I C 799/21

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050,00 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygnatura akt I ACa 974/ 22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r., w sprawie o sygnaturze akt I C 799/21, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
w punkcie I. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...), zawarta w dniu 19 stycznia 2005 r. pomiedzy
powodem a pozwanym jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.984,12 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30.06.2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie II1. oddalit powodztwo w
pozostalej cze$ci w zakresie zadania odsetek; w punkcie IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 7t
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Wydanie wyroku zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi, w ktérych stwierdzono, ze w 2005 r. powdd A. K.
zamierzal zaciagnaé kredyt na zakup mieszkania w G.. Pracowal wowczas w sklepie (...), na stanowisku kierownika,
byl zainteresowany otrzymaniem kredytu w zlotych. Powo6d ufal bankowi jako instytucji zaufania publicznego, wiec
nie kwestionowal tre§ci umowy zaproponowanej przez bank.



Co do okoliczno$ci zawarcia umowy i jej tresci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 stycznia 2005 r. powdd zawart z
bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) przeznaczonego na zakup spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w G. na ul. (...). Kredyt udzielony byl wysokosci 25.082 CHF, w umowie
nie wskazano kwoty w zlotych. Okres kredytowania mial trwa¢ od 19 stycznia 2005 r. do 15 stycznia 2035 r. (§ 2
ust. 2 i 3). Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla w wysoko$ci 25.082 CHF ustanowiona na rzecz
banku na nieruchomos$ci powoda, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i zdarzen losowych,
pelnomocnictwo do rachunku ROR oraz poreczenie L. K. i G. K. do czasu uregulowania stosunku do stuzby wojskowej
kredytobiorcy (§ 7 umowy).Wyplata kredytu byla uregulowana w § 5 umowy, zgodnie z ktérym kredyt lub transza
mialy zosta¢ wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego najpozniej na jeden dzien
przed planowana wyplata. Harmonogram splaty kredytu stanowit integralna cze$¢ umowy (§ 9).

Integralng cze$¢ umowy stanowil rowniez zalacznik nr 7 zawierajacy postanowienia dotyczace kredytow walutowych,
tj. oéwiadczenie kredytobiorcy o $wiadomoSci ryzyka zmiany kursu waluty i faktu, ze to ryzyko bedzie ponoszone przez
nich oraz faktu, ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona bedzie w zlotych wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kursow walut (...)
S.A. oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku, za$ splata
kredytu polega na przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku zgodnie z Tabela
kursow walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych
w banku.

Powdd nie mial informacji na temat wysoko$ci przelicznikow wzgledem niego stosowanych, ani zasad, wedlug ktorych
bank ustalal sposob przeliczenia waluty przy wyplacie/splacie kredytu, gdyz bank dokonywal tej operacji mocg wlasnej
jednostronnej decyzji. Tabela kurséw walut obowiazujaca w banku w chwili wyplaty kredytu/splaty raty kredytowej
nie odnosila sie do zadnych mozliwych do zweryfikowania przez powoda wskaZznikéw, tj. wysokos¢ splaty kolejnej
raty pozostawala nieznana do momentu przeliczenia jej przez bank z CHF na PLN. Bank miat swobode w ustalaniu
wysokoSci kursu kupna czy sprzedazy waluty, a powod nie mial na 6w proces zadnego wpltywu. Postanowienia umowy
nie byly ustalane indywidualnie z powodem - byly stosowane przez bank w obrocie powszechnie, w jednakowym
brzmieniu, i stanowily wzorzec w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowi nie przedstawiono wykres6w ani symulacji obrazujacych wplyw zmiany
kursu CHF na wysokos§¢ raty. Powod nie znal maksymalnego kosztu kredytu, nie wiedzial dlaczego bank operuje
dwoma ré6znymi kursami waluty. Powo6d nie mial mozliwoéci negocjacji poszczego6lnych punktéw umowy. Pracownicy
banku przekonywali, ze kredyt w CHF jest bezpieczny, a kurs waluty stabilny.

Kredyt wyplacono powodowi w jednej transzy w dniu 19 stycznia 2005 r. Kwota kredytu w wysokoSci 25.082 CHF
zostala przeliczona na 65.963,15 zl.

Dnia 14 listopada 2017r. strony umowy kredytu zawarly Aneks nr (...).

Zgodnie z zaswiadczeniem przedlozonym przez pozwanego, w okresie od dnia 19 stycznia 2005 r. do dnia 19 maja
2021 r. powdd splacil pozwanemu z tytulu zawartej umowy lacznie kwote 79.984,12 zl.

Dnia 17 czerwca 2021 r. powdd skierowat do banku przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 79.984,12 z} tytulem
zwrotu bezpodstawnie pobranego §wiadczenia.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w catoSci. Sad zmodyfikowal
jedynie w minimalnym zakresie zgdanie w zakresie zasadzenia odsetek.

W sprawie bezsporne bylo zawarcie dnia 19 stycznia 2005 r. umowy kredytu hipotecznego miedzy powodem a
Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. . Bezsporna byla takze kwota zadania powoda — na rozprawie dnia 6 kwietnia 2022
r. pozwany przyznal, ze nie kwestionuje jej wysoko$ci.



Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego jest
przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powo6d moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli
ma w tym interes prawny. Ustalajace orzeczenie znosi watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
wynikajace z umowy.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo watpliwos$ci co do kwalifikacji zawartej przez strony umowy. Roszczenie powoda
oparte bylo o umowe kredytu, zdefiniowang w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.
W niniejszej sprawie punktem wyjécia do rozwazan bylo sprecyzowanie jaki charakter miala umowa, ktora powod
zawarl z pozwanym bankiem. Sad ustalil, Ze przedmiotowa umowa byla umowa kredytu denominowanego, a wiec
takiego, w ktorym zobowigzanie wyrazone jest w walucie obcej, wyplata nastepuje w walucie polskiej, harmonogram

splaty wyrazony jest w walucie obcej, a splata nastepuje w walucie polskiej. Wynika to zaréwno z treSci umowy,
jak i wykladni oéwiadczen woli stron, a wiec ich zgodnego celu. W analizowanej umowie zaré6wno wyplata kredytu
nastapila w zlotych polskich, kwota okre$lona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcy do wykorzystania, jak
i splata miala nastepowaé w zlotych polskich. Tym samym frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowil
odno$nik do obliczenia iloSci sum pienieznych naleznych od powoda na rzecz banku. Zdaniem Sadu Okregowego
nie byto rowniez watpliwoéci na gruncie art. 65 k.c., ze pomimo okreslenia kwoty kredytu w CHF, w rzeczywisto$ci
dotyczyl on $§wiadczenia w PLN.

Sad Okregowy wskazal, ze wazno$¢ czynnoéci prawnej badana jest z urzedu, na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z
ktorym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresc lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Kontynuowal, ze zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W przypadku zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna Scisle
okre§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu. W niniejszej sprawie
nic takiego nie mialo miejsca, a powod nie znal nawet kwoty kredytu w zlotych — warto$é transz poznal w dniu
jej uruchomienia. Umowa nie okre$lala wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, gdyz kazda rata byla zalezna od
obowiazujacej dniu sptaty ,Tabeli kursow walut”.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie sie do ustalanego wylacznie przez bank kursu walut wedlug niesprecyzowanych
zasad oznaczalo, ze to bank sam okreslal wysoko$é srodkow jakie w rzeczywistoéci odda kredytobiorcy do dyspozycji,
gdyz ani w treSci umowy, ani tez w zadnym jej zalaczniku nie wykazano przejrzystych mechanizméw, wedtug ktérych
bank bedzie okreslal kurs CHF. Poprzez takie zapisy bank pozostawial sobie swobode w okreslaniu wysokoSci
rzeczywistego zobowigzania powoda. Oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego powinno oznaczaé zaro6wno wielko§é kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy, ale tez wielko§é kwoty
podlegajacej zwrotowi.

Dalej wskazal, ze dowolne, nieokreslone w umowie w spos6b dostatecznie precyzyjny ksztaltowanie wysokosci kursu,
wedhlug ktorego obliczane byly raty splaty kredytu oraz biezgce saldo zadluzenia, stanowi niedozwolona klauzule

umowna w myél art. 385" § 1 k.c. Klauzule umowna pozwalajaca ustalaé bankowi wysoko$é raty kredytu w oparciu o
kurs waluty obcej ustalany na podstawie , Tabeli kurséw walut” przygotowywana przez sam bank nalezalo uznac za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu. Odwotlanie do kurséw walut zawartych w ,, Tabeli kurs6w walut”
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego.



Sad ten podzielil podniesiong przez powoda argumentacje co do abuzywnoSci postanowien umownych i stwierdzil, ze
istnieja podstawy do uznania umowy za niewazng. Zawarte w umowie klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
glowny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci utrzymania przedmiotowej umowy kredytu.

Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18,
Sad Okregowy stwierdzil, ze $§wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, ze co do zasady podlega ono zwrotowi, choc¢by kredytobiorca
byt réwnolegle dluznikiem banku. Sad I instancji wskazal, ze nie jest bowiem istotne, ile kapitalu kredytobiorca
pozyczyt od banku, ale ile mu oddal. Wzajemne $wiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku nie sa
automatycznie potracane. Zatem bank musi przedstawi¢ swoje wlasne roszczenia, aby moc dochodzi¢ zwrotu
pozyczonego pokrzywdzonemu konsumentowi kapitahu.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do przedawnienia roszczenia, na co wskazywal pozwany bank. Ze wzgledu
na przyznana kredytobiorcy — konsumentowi mozliwo$é podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy, nalezy uznac, ze termin przedawnienia
roszczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wigzacej decyzji w tym
wzgledzie, poniewaz dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny.

Zauwazyl dalej Sad Okregowy, ze pozwany nie zrealizowal prawidlowo obowiazku informowania kredytobiorcy o
szczegotach zawieranej umowy. W ocenie Sadu przestuchanie powoda dowodzi, ze zawarcie umowy przebiegalo
tasémowo, mechanicznie, a dzialania podjete przez pracownikow banku — ktére miaty rzekomo przyblizaé powodowi
arkana zobowigzania — w istocie sprowadzaly sie do tego by powod zlozyl podpis pod tym czy pod innym zalgcznikiem.
Ponadto $wiadek L. P. przyznala, Ze nie byly jej znane zasady ustalenia kursu walut przez bank. W ocenie Sadu
pierwszej instancji jej zeznania pozwolily zakwestionowaé mozliwo$é rzetelnego poinformowania klienta o wszystkich
okolicznoS$ciach zwigzanych z zawarciem umowy, z niezbednymi dla zrozumienia procesu szczegotami.

W ocenie Sadu Okregowego nawet w sytuacji gdyby kredytobiorca mial kompleksowa wiedze w przedmiocie ryzyka
zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego, to i tak nalezaloby w oparciu o analize postanowien
stwierdzi¢ niewazno$¢ catej umowy kredytu.

Uznajac powyzsze za przestanki przyjecia, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z ocenianej umowy, jako
niewaznej, za uzasadnione Sad Okregowy uznatl takze zadanie zaplaty. Wskazal, ze sankcja w postaci bezwzglednej
niewazno$ci umowy powoduje, Ze umowe traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego
rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co do zasady kredytobiorca powinien zwrécic
bankowi otrzymana# od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien zwrocic
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe. Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore dotycza tzw. Swiadczenia nienaleznego. Wskazal, ze w Swietle takiego stanowiska
uznac nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie spornej umowy, ktéra zostala
uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwoch kondykeji, ktora przewiduje, ze powstaja w takiej
sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci roszczenie powoda o zasadzenie wszystkich
uiszczonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac za zasadne zadanie odsetek od dnia
nastepujacego po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty, tj. od dnia 30
czerwca 2021T.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty procesu.



Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu L., II. i IV. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucik:
1. naruszenie przepisow postepowania, majqce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze: (1) powod ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, ze
umowa kredytu jest niewazna - pomimo, iz formutuje réwniez dalej idace roszczenie o zasadzenie, a nadto wyrok
ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszlych §wiadczen, (ii) nawet hipotetyczne
uznanie kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewaznosé umowy (a co
najwyzej trwala bezskuteczno$¢), a Sad jest zwiazany zadaniem pozwu sformulowanym przez powoda;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. poprzez brak

wszechstronnego rozwazenia caloéci zgromadzonego materialu dowodowego

polegajacego na: (i) zmarginalizowaniu zeznan §wiadka L. P.; (ii)

zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw zlozonych do akt sprawy (m.in. Umowy

Kredytu, Wniosku kredytowego, Historii rachunku kredytowego) oraz (iii) dokonanie

ustalen faktycznych w gléwnej mierze na podstawie zeznan powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne
i logiczne, a takze znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym mimo, Ze s3 cze$ciowo sprzeczne
z zeznaniami S$wiadka L. P., przedlozonymi przez pozwanego dokumentami, ktére nie byly
kwestionowane przez zadnqg ze stron i do$wiadczeniem zyciowym, (iv) wyciagnieciu przez Sad blednych i
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji;

- co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, iz:

(1)powdd nie znal wysokoSci przelicznikéw wzgledem niego stosowanych ani zasad, wedlug
ktorych bank ustalal sposob przeliczenia waluty przy wyplacie/splacie kredytu;

(i) postanowienia umowy nie byly ustalane indywidualnie z powodem,;

(iii)w czasie rozmoéw z pracownikami banku nikt nie przedstawial powodowi wykresow,
symulacji, nie méwil, jak moze zmienic sie kurs waluty. Powdd nie znal jego maksymalnego
kosztu, nie wiedzial, dlaczego bank operuje dwoma réznymi kursami waluty. Sama
czynnoé¢ podpisania umowy trwala bardzo krétko i powo6d nie mial mozliwoSci negocjacji
poszczegblnych punktéw umowy;

(iv) bank sam okre$lal wysokos$¢ Srodkow jakie w rzeczywistoSci odda kredytobiorcom do
dyspozycji. Ani w treSci umowy, ani tez w zadnym jej zalaczniku nie wykazano przejrzystych
mechanizméw, wedlug ktorych bank bedzie okreslal kurs CHF. Poprzez takie zapisy bank
pozostawial sobie swobode w okre$laniu wysokos$ci rzeczywistego zobowigzania powoda;

(v) Zadne z postanowiei umownych nie okreélalo zasad ustalania tej tabeli, nie wskazywalo
tez, na jakiej podstawie powstaje - bank mial w tym zakresie swobode, a pow6d nie miat
mozliwo$ci sprawdzi¢, dlaczego w danym dniu zostala ustalona wysoko$¢ waluty w
okres$lonej wysokoSci W konsekwencji nie bylo mozliwosci by ustali¢ wysoko$é kredytu
pozostajacego do splaty (w zlotowkach), gdyz byl on uzalezniony od wysoko$ci kurséw
wynikajacych z ,Tabeli kurséw walut" w kolejnych dniach splaty;

(vi) powdd nie znal zasad przeliczania transzy ani poszczegélnych rat kredytu na zlotowki -
pozwany wskazywal konkretng kwote, ktérej powdd nie mogl zweryfikowaé, bo nie istniat
w tym zakresie zaden punkt odniesienia: swoboda pozwanego byla nieograniczona;



(vit) decyzjata, jakjuz wskazano, miata charakter jednostronnej i arbitralnej, za$ powo6d nie miat zadnych mozliwosci
zweryfikowania jej ani zakwestionowania;

(viii) bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - w pierwszej kolejno$ci
wysoko$ci transz wyplacanych powodom i dalej wysoko$ci

poszczego6lnych rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie

doznawalo umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych;

(ix) Sad nie zastepowal automatycznie samej klauzuli abuzywnej uznaniem, ze mamy do
czynienia z kredytem zlotowym pozbawionym tylko tej klauzuli, z ewentualng modyfikacja
w zakresie wysokoS$ci oprocentowania kredytowych;

(x) mechanizm waloryzacji, przejawiajacy sie w stosowaniu tabeli kursowej z kursami
ustalanymi jednostronnie w nieweryfikowalny obiektywnie sposob przez Bank, nie pozwala
ani na ustalenie konkretnej kwoty kredytu, jakie bedzie miat do splacenia pozwany, ani -

co istotne w tej sprawie - sposobu ustalenia tej kwoty;

- ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoéci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane za postanowienia niedozwolone,
a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna;

3) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235(2) §1pkt 2i5kp.cw
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajgce na pominieciu postanowieniem wydanym podczas rozprawy
w dniu 6 kwietnia 2022 r. sformulowanego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny bankowosci (finans6w) 1 rachunkowosci - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) Bank ustalat kursy w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy w spos6b jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane postanowienia Umowy
Kredytu razaco naruszajg interesy powoda oraz dobre obyczaje, (iti) mechanizm denominacji zawarty w Umowie
Kredytu razaco narusza interesy konsumenta; (iv) zapisy Umowy Kredytu dotyczace denominacji byly sformulowane
niejednoznacznie; (v) powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzykach zwigzanych z zawarciem Umowy
Kredytu denominowanego w CHF, a w tym, iz powod nie znal wysokoS$ci swojego zadluzenia (przy czym pozwany
wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowieniajako niepodlegajacego zaskarzeniu
w drodze zazalenia a majgcego wplyw na rozstrzygniecie);

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 353" k.c. w zw. zart. 58 §1i § 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe) poprzez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu denominowanego
jest niewazna, z uwagi na brak oznaczenia w jej treSci kwoty udzielonego kredytu, mimo ze Umowa Kredytu wprost
wskazuje kwote kredytu jako 25.082,00 CHF (denominacja);

2)art. 385" §1i § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
polegajace na jego blednej wykladni oraz art. 69 ust. 1 i1 2 ustawy - Prawo bankowe (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) w zw.
z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie i blednym
przyjeciu, ze: (i) klauzula denominacyjna (§ 2 ust. 1) moze by¢ badana pod katem abuzywnos$ci z powolaniem na
abuzywno$¢ postanowien pomocniczych dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych -mimo, iz okresla ona gléwne $wiadczenie
stron i jest ona jednoznaczna, jako ze powod na podstawie udzielonych mu informacji byl w stanie oszacowac



istotne konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy, a nadto sama klauzula denominacyjna i waluta
kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione, (ii) prawo Banku do ustalania kursu waluty nieograniczone
skonkretyzowanymi kryteriami $wiadczy o braku przejrzysto$ci warunku dot. denominacji (klauzuli ryzyka) - a
tym samym nieuwzglednieniu charakteru umowy o kredyt powiazany z walutg obca oraz kryteriow wskazanych
w ust. 2 Zalacznika do Dyrektywy 93/13, a takze tego, ze polski ustawodawca przewidzial w art. 11 ust. 1 pkt. 4
Prawa bankowego, ze banki moga postugiwac sie wlasnymi Tabelami Kursowymi, (iit) klauzula denominacyjna
pozostawiala Bankowi calkowita swobode w ustalaniu wysokosci zobowigzania kredytobiorcy - mimo, ze umowa
wprost wskazuje kwote kredytu jako 25.082,00 CHF (denominacja), zatem umowa jest wykonalna
nawet bez postanowien dot. kursu wymiany, za$ ewentualna wyplata / splata kredytu dot. wylacznie
etapu wykonania umowy, (iv) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut razaco naruszajg interes powoda,
mimo braku dokonania odrebnej oceny tej przestanki wzgledem powoda - a w konsekwencji niewlasciwe

zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu
ksztaltujq prawa i obowiqzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajqgc
Jjego interesy i to w sposoéb razqcey - mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy Kredytu
przestanek tych nie speliaja, a nadto Sqd zaniechal wyczerpujgcego poinformowania konsumenta o
konsekwencjach abuzywnosci;

3art.6551i§2k.c.iart. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) oraz art.
69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, polegajace na zaniechaniu dokonania wyktadni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad,
ze bez postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu i prowadzi to do jej
niewazno$ci, mimo, iz: (i) istnieje mozliwo$¢ zastosowania kursu NBP na podstawie wyktadni o§wiadczen woli, (it)
wykonanie umowy jest mozliwe w oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, obowiazujacego ,na dzien zaistnienia
sporu" - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze jest ona wykonalna;

4) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
ich niezastosowanie i nieuzupekienie luki powstalej wskutek uznania postanowienn za abuzywne za pomoca: (i)
przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowigqzujgcy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktéry to przepis moze znalezé rowniez
zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowiazaniem o charakterze trwalym, a takze nieuzupelnienia
luki za pomoca: (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim jest zwyczajowo przyjety kurs $redni NBP - a w
konsekwencji stwierdzenie, ze skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy;

5) art. 385" § 11§ 2 k. wzw. z art. 58 § 3 k. i w zw. z art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewaznos$ci Umowy Kredytu z
uwagi na abuzywnos$¢ niektérych jej postanowien jest zgodne z zasada proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankcji

bezskutecznoéci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., (ii) jakie skutki pociaga za sobg uznanie Umowy
Kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, (iii) czy orzeczenie niewaznoéci calej Umowy
Kredytu jest dla konsumenta korzystne - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych
Tabeli Kurséw Walut powinna pocigga¢ za soba niewazno$c calej umowy, a takze bledne przyjecie, ze powdd jest
$wiadomy realnych skutkéw niewaznoS$ci umowy;

6) art. 385" § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w

zw. z art. 385 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego
Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankeji (i to niewaznoéci) dla zachecenia bankéw
do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika
juz z ww. ustawy, wypehiajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona
ewentualna abuzywno$¢ postanowien kwestionowanych przez powoda;



7) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1, 2 i
4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) $wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku
stanowily $wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii)
zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitalu
kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktore podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie
jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$é zasadom wspoélzycia
spotecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego Swiadczenia Banku o zwrot wlasnego $wiadczenia; (v)
powdd moze domagaé sie zwrotu $wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu.

Majac na uwadze powolane w apelacji zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim w zaskarzonej cze$ci oraz przekazanie Sagdowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim poprzez oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej czeSci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whnibst tez o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w
drodze zazalenia, w postaci wydanego podczas rozprawy w dniu 6 kwietnia 2022 r. postanowienia o pominieciu
wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowo$ci i rachunkowosci celem
wykazania faktow wskazanych przez Bank w odpowiedzi na pozew oraz wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie tego
dowodu.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnioést o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoOw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego w trybie art. 380 k.p.c. na okoliczno$ci
wskazane w pkt 5 wnioskéw apelacji jako dowodu, ktérego przeprowadzenie nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, sformulowanie ,w granicach apelacji” oznacza, ze sad drugiej instancji dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody, albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
nastepnie ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Kontrolujac
poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji pozostaje zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji,
jezeli sa dopuszczalne, ale bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jak juz wskazano, w
postepowaniu odwolawczym, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, ponownie nalezy dokonaé oceny
materialnoprawnej, a w razie naruszenia prawa materialnego nalezy bledy w tym zakresie naprawi¢ niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze badanie to mieSci sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne,
ze zaniechanie naprawienia tych btedéw byloby rownoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwo$ci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna aprobowac.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan, blizej odnoszacych sie do wyspecyfikowanych w apelacji zarzutow, nalezy
zauwazy¢, ze z obowiazku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia
w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w spos6b wskazujacy, ze zostaly one przez sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 roku, V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III CSK 300/11). Jest to



szczegollnie istotne w sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych /indeksowanych kursem waluty obcej, w
ktoérych typowo (tak jest rowniez w sprawie niniejszej), zarzuty apelacyjne powtarzaja sie w kolejnych sprawach (co
bylo juz przedmiotem ocen prawnych w innych podobnych postepowaniach, z udzialem tej samej strony), a przy tym
czesto sa rozbudowane ponad rzeczowa potrzebe.

Ustalenia Sadu Okregowego, zwlaszcza te, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly wadliwe, co pozwalata
uczynié je cze$cia uzasadnienia niniejszego wyroku przyjmujac je za wlasne, bez potrzeby ich powielania, w oparciu o
art. 387§ 2' pkt 1k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. W zakresie oceny prawnej,
dokonanej przez Sad I instancji nalezy stwierdzié, ze jej konkluzje nalezy uznac za prawidlowe, co rowniez pozwala

przyjaé je za wlasne, zwlaszcza w zakresie roszczenia o ustalenie (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Specyfika rozpoznawanej sprawy nakazywala w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ szczegdlowo zarzut o charakterze
materialnoprawnym (cho¢ odwolujacy sie do przepisu ustawy procesowej), obrazy art. 189 k.p.c. Stwierdzenie
braku interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ustalenia niewazno$ci umowy kwestionowanej przez powoda
niweczyloby mozliwo$¢ takiego ustalenia, choéby taka niewazno$¢ miala miejsce.

Podstawowg przestanka merytoryczng powodztwa na podstawie powolanego przepisu jest istnienie interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes taki ma miejsce tylko wtedy,
gdy strona powodowa ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo takie ustalenie, istotne jest wiec, aby
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo stronie powodowej skuteczng ochrone jej interesow.
Wyrok ustalajacy musi stuzy¢ rozwigzaniu sporu pomiedzy stronami co do prawa czy stosunku prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09; z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12).

Wprawdzie dominujacym jest poglad, ze interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa

o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw,

w szczegbdlnoSci na drodze powoddztwa o spelnienie $§wiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie powod, choé
jednoczeénie wnidst o zaplate, ma takze interes prawny w ustaleniu niewaznoSci kwestionowanej przez niego umowy
kredytowej. Samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak tego interesu wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, a tak bylo w niniejszej sprawie, nalezalo przyja¢, ze pow6d ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy
konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow jego sfery prawnej, a wiec choéby rozstrzygniecia, czy powdd w dalszym ciggu zobowigzany jest Swiadczy¢
na podstawie kwestionowanej przez niego umowy.

Nalezy dodaé, ze stwierdzenie niewaznoSci tej umowy przez Sad I instancji nie narusza dyspozycji powolanego
przepisu, bowiem ustalenie to prowadzi do przyjecia, ze stosunek prawny, ktérego podstawa byla niewazna umowa,
nie istnieje.

Przesadziwszy o interesie prawnym powoda w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nalezalo
kolejno rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero
przesadzenie o poprawnoSci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie, ewentualnie uzupekniajace lub korygujace
dzialania w tym zakresie, pozwola na ocene zastosowania prawa materialnego.

Za nieskuteczng nalezalo uznaé grupe zarzutow wskazujacych na rzekome naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co mialoby
w konsekwencji skutkowaé bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. W $wietle
wskazanej normy sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materialu dowodowego w réwnym stopniu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w Warszawie z
30 marca 2021 r., V ACa 73/21; w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20; w Szczecinie z 29 pazdziernika
2020 r., I AGa 91/19). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw, a w konsekwencji wyprowadzanych na
ich podstawie ustalen faktycznych. Nie sluzy natomiast wzruszaniu argumentacji materialnoprawnej sadu, w tym
dotyczacej wykladni umowy oraz jej zgodnoéci z normami prawa konsumenckiego.

Przedstawione przez skarzacego zarzuty kwestionujace ustalenia faktyczne i ocene dowodéw Sadu I instancji stanowig
w znacznym zakresie polemike z tymi ustaleniami, polegajaca na podaniu przez apelujacego jego wlasnych ustalen
faktycznych. Trzeba w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze nawet gdyby na tle zebranych dowodéw mozna bylo uzasadnié
rozne ustalenia co do przebiegu faktow istotnych dla rozstrzygniecia, to sad dokonuje wyboru jednej z wersji tych
ustalen, za$ jego ocena musi sie ostaé, jeSli pozostaje w zgodzie z opisanym wzorcem stosowania normy art. 233
§ 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00). Wymowa dowodow, wlaSciwie
ocenionych przez Sad Okregowy, jest jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznaczna. W rozpoznawanej sprawie nie
doszlo do indywidualnego negocjowania postanowiefn umowy, a ponadto wobec powoda nie spelniono we wlasciwy
sposob cigzacego na banku obowigzku informacyjnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.iart. 231 k.p.c. poprzez zmarginalizowanie
zeznan $wiadka L. P.. Na rozprawie 6 kwietnia 2022 r. §wiadek zeznala, ze w 2005 r. obslugiwala klientoéw chcacych
zawrze¢ umowe kredytu hipotecznego, jednakze nie byta w stanie powiedzieé czy klienci byli informowani, ze wzrost
waluty franka szwajcarskiego ma wplyw na wysoko$¢ raty i saldo zadluzenia. Swiadek nie pamietala czy w tamtym
czasie klientom byly przedstawiane historyczne symulacje dotyczace kursu walut. Pracownicy banku otrzymywali
wzorce umowy centralnej, natomiast klient nie mial mozliwoSci wnioskowania o wprowadzenie do niej zmian.
Swiadek wskazala, ze negocjacji podlegal jedynie okres kredytowania, wysokoéé marzy, wysokoéé oprocentowania
oraz warunki dotyczace oplat. Nawet pracownicy banku nie mieli wiedzy w zakresie ustalania kursu walut przez bank,
a konsumenci w dniu podpisywania umowy nie mieli Swiadomosci w jakiej wysokosci zostanie wyplacona im kwota
kredytu (k. 448v, 449).

Ponadto w swietle art. 227 k.p.c. sad jest uprawniony, a nawet ma obowiqgzek, selekcji zgloszonych
dowoddw, biorac pod uwage zard6wno ocene istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te
maja shuzyé, ale tez moc dowodowa (wiarygodno$§é) konkretnego dowodu (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 29 czerwca 2021 r., I ACa 793/20). Oznacza to, ze nie kazdy fakt przedstawiany przez strone
powinien by¢ przedmiotem dowodu. Istotnos¢ faktow wiaze sie z podstawa faktyczna powodztwa przez co istotne
znaczenie maja tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie
W sprawie.

Skarzacy — w ramach omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. — zarzucil
Sadowi Okregowemu dokonanie ustalen faktycznych w gléwnej mierze na podstawie zeznan powoda, ktére uznat
za wiarygodne i logiczne. Wskazaé trzeba, ze zmiana ustalen opartych o dowody osobowe moze by¢ dokonywana
zupehie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan Swiadkéw i przeshuchania stron
oraz oczywistej blednoSci oceny tegoz materialu. Samo stwierdzenie, Ze strona nie jest podmiotem obiektywnym, nie
wystarcza dla zakwestionowania wiarygodno$ci jej wypowiedzi procesowych. Dowod z przeshuchania stron jest wprost
przewidziany przez kodeks postepowania cywilnego i nalezy zalozyé, ze racjonalny ustawodawca nie unormowalby
sposobu przeprowadzania dowodu, ktory w kazdych okoliczno$ciach nalezaloby uznaé za niewiarygodny, a zatem
zbedny. Sad nie moze a priori negowaé¢ mocy dowodowej dowodu z przestuchania stron, powinien natomiast ocenié
je zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., biorac pod uwage zwlaszcza stopien ich subiektywizmu.
W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy prawidlowo wywiazal sie z tego obowigzku. Podkresli¢ nalezy, ze



powdd w sposob szczegdlowy, przekonujacy i spojny przedstawil okolicznosci towarzyszace zawarciu spornej umowy
kredytowej, za$ zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwalal na poczynienie ustalen odmiennych. Podczas
rozprawy w dniu 6 kwietnia 2022 r. powod zeznal, ze warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie, a wedtug jego
wiedzy, gdy przyszedl do banku to umowa byla juz gotowa, oraz ze nie mial mozliwoSci aby moc sie z nig zapoznac
w domu. Pracownicy banku zapewniali go takze, ze CHF jest najbardziej stabilna waluta, ktéra nie ulega zmianom.
Powdd nie otrzymal zadnych symulacji, ani prognoz odnoénie waluty CHF (k. 449v, 450).

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c., polegajacego na pominieciu przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny
bankowosci (finans6w) i rachunkowosci, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu m.in., ze bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony, albo kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco
naruszajg interesy powoda oraz dobre obyczaje. Ocena wazno$ci kwestionowanej umowy stanowi niewatpliwie ocene
prawna, lezaca wylacznie w gestii sadu. Natomiast opinia bieglego nie ma przesadzaé¢ kwestii materialnoprawnych,
nawet wtedy, gdy sie do nich odwotluje (zob. postanowienie SN z 12 stycznia 2021 r., IT PSK 4/21; postanowienie SN
7 5 czerwca 2020 T., IT UK 161/19 oraz wyrok SA w Szczecinie z 25 czerweca 2019 r., I ACa 810/18).

Z uwagi na to, ze zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna z przyczyn omoéwionych w dalszej czesci
uzasadnienia, przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii biegtego bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski
dowodowe stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 kwietnia 2018 r., I ACa 566/17). Sad nie tylko
moze, ale wrecz powinien poming¢ wnioski dowodowe, ktore zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia lub zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci juz dostatecznie wyjaénionych. W rezultacie stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl wymienionych w apelacji norm prawnych odmawiajgc przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zarzutow w sferze prawa materialnego

w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil dowodéw na okolicznoéc¢ przedstawienia
powodowi wyczerpujacych informacji na temat mozliwego ryzyka kursowego. Z kolei w sferze klauzuli przeliczeniowej
uprawnienie pozwanego do ustalania kursow tabelarycznych nie doznawalo w Swietle umowy zadnych ograniczen.
Nalezy wskaza¢, ze w umowie nie zostaly okreslone, ani tez ujawnione, zasady, na jakich pozwany ustala¢ ma warto$c
walut podawanych kazdego dnia w tabelach kurséw. Brak jest jakiejkolwiek informacji czy odeslania do zrédla jej
uzyskania, na temat sposobu ksztaltowania kursu. Podawany przez bank sposob ustalania tych kurséw stanowil
wewnetrzng procedure banku, nieujawniong powodowi.

Spos6b ksztaltowania tabeli kurséw, do ktorej odnosila sie umowa stron, nawet gdyby zostal przedstawiony
konsumentowi przy zawieraniu umowy, nie bylby zreszta wigzacy w czasie jej realizacji, skoro nie stanowil jednego
z postanowien umownych. Uwarunkowania rynkowe, ktére maja wplyw na wyliczenie kursu walut, nie zmieniaja
faktu, ze mimo stosowania powszechnie przez banki i podmioty trudniace sie wymiana walut zobiektywizowanych
regul, kursy walut ustalane sg przez nie na r6znym poziomie. Wskazuje to zarébwno na dowolno$¢ w ustalaniu kurséw
walut, jak tez jego jednostronnos$¢, bez okre§lonych jasno kryteriow, na co wskazal Sad pierwszej instancji w swoim
uzasadnieniu.

Jak wida¢, nawet przy zalozeniu, ze ksztaltowanie tabeli kurs6w nastepowalo wedlug kryteriéw rynkowych, nie mozna
uznac, ze okre$lono w umowie czytelnie i jednoznacznie sposob stosowania tych kryteriéw (w tym przede wszystkim
wysoko$¢ marzy banku uwzglednianej przezen w odniesieniu do kursé6w rynkowych, doktadne okreslenie Zrodla ktore
przyjmowac miano za podstawe dla ustalenia ,.kurséw rynkowych” itp.).

O nieuczciwym charakterze umowy w omawianej w tym miejscu jej czeSci Swiadczy okolicznoéc, ze wskutek
niedookreslenia kryteriow ustalania kursu w istocie pozostawiono przedsiebiorcy (pozwanemu bankowi) mozliwo$¢
jednostronnego (arbitralnego) ustalania tych kryteriow w toku wykonywania umowy. Z tym za$ wiaze sie w niniejszej



sprawie kwestia ustalania wartosci $wiadczenia kredytobiorcy (wskutek ustalenia kursu sprzedazy wedlug ktorego
ustalana byla wysoko$¢ raty miesieczne;.

Wskaza¢ nalezy, ze powod, zgodnie z § 9 pkt 9 umowy oraz treécig zalacznika nr 7 do umowy zobowigzany byl
dokonywa¢ splat kredytu w zlotych polskich, przy czym przeliczenie rat wyrazonych w CHF mialo by¢ dokonywane
po kursie sprzedazy waluty obowiazujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela kurséw walut
Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalenia kurs6w walut obowigzujacych w banku.
Nie mial zatem powod mozliwoéci splaty kredytu w walucie obcej. Danie mozliwoSci dokonania wyboru waluty
splaty przez kredytobiorce we wniosku o udzielenie kredytu (abstrahujac od tego, czy dokonanie innych wyboréw
zostaloby przez pozwany bank uwzglednione) bylo iluzoryczne przy niewypelnieniu przez pozwany bank obowigzkow
informacyjnych. Udzielenie rzetelnych informacji, ktére majg znaczenie dla dokonania korzystnych dla kredytobiorcy
wyborow, jest warunkiem swobody przy takich wyborach. Niedostateczno$¢ uzyskanych informacji prowadzi do
braku mozliwoéci dokonania wyboru zgodnie z interesem kredytobiorcy, skoro nie zna on faktycznych uwarunkowan
wyboru, sprzyja natomiast niekorzystnym wyborom. Przestuchanie powoda dowiodlo, ze nie otrzymat on rzetelnych
informacji na temat zasad denominacji przy splacie kredytu, a wiec mozliwosSci oszacowania poziomu splat w stosunku
do pozostalego do wypelienia obowigzku rozliczania kredytu, ani na temat skutkéw poczynienia wyboréw co do
waluty splaty (zakladajac nawet, ze taki wybor faktycznie istnial, czego powddka nie potwierdzila). Powodowi nie
wyjaéniono zasad ksztaltowania kurséw walut, co prowadzilo do sytuacji nieu§wiadomienia go o swobodzie banku
w ksztaltowaniu takiego kursu. Naturalnym jest woéwczas dazenie kredytobiorcy do splaty kredytu w walucie, w
ktorej uzyskuje dochody. Naduzyciem jest obecnie korzystanie z tego wyboru powoda w ksztaltowaniu stanowiska
procesowego zmierzajacego do wykazania niezasadno$ci jego roszczenia, mimo abuzywno$ci postanowient umownych
dotyczacych klauzuli przeliczeniowej oraz warunku ryzyka kursowego.

Sposdb przeliczenia kredytu i zobowigzania powoda nie byl precyzyjny i klarowny -

zawieral jedynie date i rodzaj kursu, w zaden sposéb nie precyzujac, jak dziala mechanizm wyliczania kursu
~obowiazujacego w Tabeli kurséw walut”. To w tym wla$nie sposobie przeliczenia kredytu i rat upatrywaé nalezy
naruszenia zasady dobrych obyczajéw oraz sprzecznosci z interesem powoda jako konsumenta.

Winno sie réwniez zauwazy¢, ze postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe
ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego, w ktorym kredyt zostaje
udzielony, a nawet bywa splacany w ratach przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej
waluty. Nie zmienia to jednak trafnie dostrzezonej w orzecznictwie okolicznoSci,

ze kredyty bankowe udzielane konsumentom, ukierunkowanym na pozyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie
zakupu doébr zaspakajajacych podstawowe potrzeby czlowieka, nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej,
umozliwiajacej bankom znacznie wieksze zyski niz to wynika z ryzyka zmienno$ci kursow walut stosowanych
w réznych odmianach waloryzowania ich wysoko$ci, w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko
spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly w szczegolno$ci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13/
EWG, obowigzek respektowania ktérych spoczywa tez na bankach i przejawia sie w konieczno$ci zapewnienia
konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez
TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie
na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe speliajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.

Powyzsze oznacza, ze miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mieé charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Z kolei postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajace
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane byé powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule



zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 1. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada
2019 IT CSK 483/18; czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, takze w aspekcie nieréwnowagi stron (przedsiebiorca — konsument) nalezy
wskaza¢, ze bank, jako instytucja finansowa, w przeciwienstwie do konsumentéw, dysponuje profesjonalng
wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro i
mikroekonomicznych, wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wzrost kursu CHF powodowal jednoczeénie
wzrost kwoty gléwnej kredytu (zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czesci raty, dodatkowo
za$ istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje) nalezng bankowi, ktore naliczane byly nie od wyj$ciowego kursu
kupna, lecz od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. W efekcie powdd nie tylko splacat kapitat wyzszy
o kilkadziesiat procent w stosunku do wysoko$ci zaciagnietego kredytu, ale dodatkowo placil odsetki naliczone od
takiej wyzszej podstawy, a nie od kwoty rzeczywiscie przekazanej mu przez bank do korzystania. Zastrzegajac sobie
prawo posltugiwania sie wlasnymi tabelami kursowymi, bank dodatkowo mogl zwieksza¢ swoje zyski, ustalajac kurs
powyzej kursu kantorowego. Tymczasem przy tak duzych kwotach zobowiazania nawet groszowe roznice na kursie
CHF przynosily bankowi istotne dodatkowe korzysci.

Oceniajac postanowienie umowne nalezy takze sprawdzi¢, czy przedsiebiorca, traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 marca 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 stycznia 2017
r., C-421/14). Postanowienie umowne jest uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposdb, ktdry jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych interes6w konsumenta. Razaco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Taka sytuacja z
przyczyn opisanych powyzej miala miejsce w niniejszej sprawie.

Kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne okres$lajg gléwne Swiadczenia powoda i wplywaja na ich
wysoko$é. Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego
wynika, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo,
w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 385> k.c., zgodne z ktérym oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem
oceny. Oznacza to, ze w szczeg6lno$ci dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy.

Wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust. 11i 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia umowy
kwota zobowiazania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre$ci umowy. Nie powinno budzié¢ zatem
watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcy.

Klauzula denominacyjna, z perspektywy okreslenia wartosci Swiadczenia kredytobiorcy, miata stuzy¢ okresleniu
wysoko$ci raty, ktora nastepnie byta przeliczana na zlote polskie wedlug kursu obowiazujacego w chwili Swiadczenia.
Nie mozna przyjmowac, ze kredyt objety sporem byl kredytem walutowym.



Wskaza¢ nalezy, ze klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy

w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegétowych
zasad jego ustalania. Wyjaéniano zatem, Ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajac do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane byé powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

7 . . . 1
zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, bedzie kwalifikowana jako
abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem

nieokreélajacym glownego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreslajace
glowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu
moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art.

385" zdanie ostatnie k.c.). Wyjaéniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnos$ci postanowienia spreadowego
jako okres$lajacego glowny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl oszacowaé
kwote, ktorg bedzie musial $wiadezyé w przyszlosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19). Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylgczajacego bezprawnos$¢ klauzuli czynione przez skarzgcego odwolanie sie do art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa
antyspreadowa). Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie. W judykaturze wyrazono za$ zasadne stanowisko, ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwos$ci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul, zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciaggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje

te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupehienia

w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnos$ci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Oczywistym jest przy tym, ze zasada aktualnoéci orzekania, wyrazona w art. 316 § 1 k.c., nie powoduje mozliwosci
wprowadzenia do oceny rozpoznawanej sprawy przepisow ustawy antyspreadowej. Przepis ten posiada wylacznie
znaczenie proceduralne i jego sens mozna streSci¢ w ten sposob, ze owszem sad orzekajacy nie moze abstrahowaé
od jakichkolwiek istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy przepiséw prawa materialnego, co nie oznacza jednak
roéwniez pomijania tego, ze z przepis6w tych kazdorazowo autonomicznie wynika to, czy mozna je zastosowaé do oceny
danego aspektu poddawanego ocenie stosunku prawnego, czy tez nie.

Tozsame do omawianych zagadnienia prawne bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem
oceny Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy innymi



w sprawach sygn. akt I ACa 491/20, I ACa 332/21,1 ACa 464/21,1 ACa 184/22. Sad rozpoznajacy apelacje w niniejszej
sprawie podziela wyrazone w tych sprawach poglady w zakresie zbieznym z zakresem argumentacji pozwanego i
przedstawiona w nich analize orzecznictwa europejskiego i sadéw polskich, zatem w niniejszym uzasadnieniu znalazly
sie tezy zaczerpniete z uzasadnien wskazanych orzeczen.

Za chybiona nalezy uznaé¢ argumentacje, zgodnie z ktéra nawet przyjecie za nieistniejace badZ niewazne postanowienia
umowy, odwolujace sie do przeliczen

z wykorzystaniem kurséw CHF, nie powoduje niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci, albowiem umowa w dalszym
ciggu posiada minimum treSci umowy kredytu i moze by¢ wykonywana. Nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska co do
braku wplywu zawarcia w umowie miedzy stronami przedmiotowych klauzul abuzywnych na wazno$¢ calej umowy.
W judykaturze Sadu Najwyzszego na tle analogicznych do obecnie rozpoznawanej spraw i wystepujacych w nich
tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem zagadnien prawnych doszlo do wyrazenia odmiennych zapatrywan
prawnych od prezentowanych przez pozwanego. Przede wszystkim bowiem uwzgledniono wnioski wynikajace z
orzecznictwa TSUE, przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie
wyprowadza Trybunal z konsumenckiego prawa europejskiego. W tym kontekécie zwrécié nalezy uwage, ze w
orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej
sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5i 6 dyrektywy 93/13. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu,
umocowanego zwlaszcza

w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

I tak, w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17, w ktérym przyjeto, ze przepis art. 6 dyrektywy 93/13 wymaga by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Wywod ten stanowi ponowienie pogladéow prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowang motywacje prawng. Istotne jest stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jeSli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6
dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznos$ci umowy. Z
kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w
prawie krajowym panstw cztonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Zze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
podkredlit jednak, Ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do
waluty. Odwotujgc sie do wezedniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, Ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze wcze$niejsze
orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o



charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z 26
marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowienn niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul og6lnych.

W tym kontek$cie zwr6cié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zakresie, prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.
IIT CSK 159/17, wyrok SN z 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r. V CSK 382/18). W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywod
skonkludowany stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowienn umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje, choéby w postaci rozwigzania umowy. W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18) Sad
Najwyzszy przedstawil natomiast wyktadnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury
TSUE. Wskazano, ze w $§wietle judykatury Trybunatu co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniac tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwrbécono uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli
abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza dazenie do osiagniecia swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéow (przedsiebiorcow), zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazal Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé
osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia
stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.) Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnieé¢
TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, zastgpienie przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dalej
wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa
bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie wobec tego do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie

C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢
utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Akcentujac to, ze wyrok w
sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze dyrektywa 93/13 nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy
zatem w Swietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktdrej klauzule zostaly uznane
za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez takich warunkéw i wtedy



sad powinien orzec jej uniewaznienie. Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu zwrocit tez uwage na to, ze po raz
kolejny w orzecznictwie TSUE wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

W rezultacie nalezy réwniez podzieli¢ wyrazony w orzecznictwie unijnym oraz krajowym stanowczy poglad, ze nie
mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych, do
ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w zycie z dniem 24 stycznia
2009 r. i tym samym nie moze mie¢ zastosowania do analizowanej umowy, ktéra zostala zawarta przed tq data, tj. 19
stycznia 2005 r., a ponadto w obecnym ksztalcie dotyczy on wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego
poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do
kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
jego niezastosowanie. Podstaw do zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym nie
nasuwa roéwniez argumentacja zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021
r., C-932/19, gdyz ustawodawca wegierski niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewazno$cia zastapit (co
do zasady) przez postanowienia przewidujgce stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do
ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier). Rozwigzania takiego w polskim porzadku prawnym nie przyjeto.

Podkreslié trzeba nadto, ze strony nie przewidzialy w analizowanej umowie postanowien dyspozytywnych w zakresie
kursu przeliczenia zlotego na walute obca i brak podstaw do dokonywania w tym zakresie postulowanej przez
pozwanego wykladni umowy.

W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage na tresé wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 18 listopada
2021r. w sprawie C-212/20, w ktéorym wskazano, ze artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron, co
czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od
odmiennych wnioskoéw, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysoko$ci Swiadczen indeksowanych kursem waluty
obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelienia §wiadczenia w walucie obcej. W ten sam spos6b
nalezy potraktowac przywolany przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr. bank., ktéry reguluje z kolei jedynie
zasady oglaszania przez banki informacji o stosowanych kursach walut, natomiast nie normuje zasad tworzenia
tabel kursowych, a tym bardziej nie reguluje zasad stosowania kurséw walut w ramach dokonywanych przez banki
czynno$ci prawnych.

Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal nalezy przyjaé¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw,

w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegoblnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie
prawa krajowego, zobowigzany jest wskazaé moment, w ktérym nalezy dokonaé¢ oceny skutkéow stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych,
ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy
wzial réwniez pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co
do skutkoéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal uznat ze wola



konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne
dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji.

Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwo$ci. W pierwszej kolejnoSci poddane
musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$

z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie,
ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe
postanowienia. Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy moze godzi¢ zachowanie takiej klauzuli. W okres§lonych okoliczno$ciach konsument
— tj. kredytobiorca moze uzna¢, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia
umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé
wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji,
konsument winien o$§wiadczyé, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

W $wietle powyzszego, przede wszystkim od $§wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych
albo zada¢ jej uniewaznienia

w caloSci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwiazanie jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze.
Zwraca sie rowniez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przyjac nalezy, ze wykladnia zgodna

z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, iz umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie
objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana

za niewazna w calosci, chyba ze konsument (w tym wypadku - powo6d) oéwiadczy wyraznie (po u$wiadomieniu
skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem
ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
wyroku SN w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.). Wobec zaistnienia
opisanych wyzej przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny
na treS¢ obowigzku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu ustali¢ nalezalo, wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja przestanki do utrzymania umowy w mocy z pominieciem tej klauzuli. W kontekscie
rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo rowniez, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. akt II CSK 483/18), ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po



wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, a skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko powoda jako
kredytobiorcy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powod, w toku postepowania
rozpoznawczego, konsekwentnie domagat sie uznania spornej umowy za niewazng w calosci, tj. zar6wno w pozwie
(k. 3), replice na odpowiedz pozwu (k. 423). Na rozprawie 6 kwietnia 2022 r. powodd poinformowany o skutkach
zgloszonego zadania ustalenia niewaznoSci umowy ewentualnych roszczeniach banku oéwiadczyl, ze podtrzymuje
swoje zadanie w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (k. 450v). Réwniez w odpowiedzi na
apelacje pozwanego powdd podtrzymat swoje stanowisko w tym zakresie.

Z tego tez wzgledu nalezy definitywnie przesadzié, ze nie wynika z materialu procesowego, aby powod zadal
utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej (ewentualnie zastapienia klauzuli norma dyspozytywna).
W rezultacie, wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia §wiadczen
stron wynikajacych z umowy) oraz kierujac sie wyraznym stanowiskiem powoda poddanym ocenie wedlug opisanych
wzorcow (akcentujacych konieczno$é wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy bylo stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu, a w konsekwencji zasadzenie nienaleznie §wiadczonej przez powoda kwoty z tytulu wykonania umowy
kredytowe;.

W toku postepowania apelacyjnego, 7 pazdziernika 2022 r., pozwany zglosit zarzut zatrzymania (k. 528). Prawo
zatrzymania jest kwalifikowane w nauce prawa cywilnego jako $rodek zabezpieczenia roszczenia. W przypadku
norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga (jednostronnego)
o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno§¢ w stosunku do osoby, na rzecz ktérej ma
spehi¢ $wiadczenie. Dluznik skladajac takie o§wiadczenie moze zatem odmoéwi¢ spetnienia §wiadczenia do czasu
zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Wykonanie tego uprawnienia
przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny.

W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie
wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego
uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelno$ci dluznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelnosci).
W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowigzku zwrotu
co do zasady réznorodzajowych $wiadczen w przypadku odstapienia, rozwigzania lub niewazno$éci umowy wzajemne;.

W judykaturze dostrzega sie zatem, ze zarzut zatrzymania w procesie ma podwoéjny (materialnoprawny i procesowy)
charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego.

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych go
do odmowy spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej
pretensji. Zatem wykazaé musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu §wiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej,
ale takze zindywidualizowaé wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie jego istnienie (w
przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$¢). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych
przez zarzut podniesiony przez strone.

Jak wskazano, w wyroku uzaleznia sie bowiem obowiazek spelienia zasadzonego $wiadczenia od zabezpieczenia
lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w
sposob umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnosci wyroku (art.
786 k.p.c.).

W plaszczyznie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania



w kontekscie zasad stusznosci, przyjmujac, ze shusznosé wymaga, by w przypadku, gdy dwie osoby maja w stosunku do
siebie roszczenia pozostajace w okreSlonym przez ustawe zwigzku, mialy réwna (porownywalng) sytuacje, jesli chodzi
o mozliwo$¢ (szanse, naklad czasu

i kosztow) zaspokojenia tych roszczen. Stad tez wywodzi sie, ze sprzeczne z zasadami stusznosci jest, by ktoras ze
stron byla zobowigzana do $wiadczenia wcze$niejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de Berrier, Dziela wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red. P. Zakrzewski, J Misztal-Konecka], Lublin 2020,

S. 275) .

Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierzaé ma zatem do zachowania faktycznej rownowagi (je$li chodzi o
zabezpieczenie stusznych intereséw) miedzy osobami zobowigzanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w kontekscie normy
art. 5 k.c., w specyfice tej instytucji - co do zgodno$ci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy tej ocenie
nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktore uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego
do systemu prawa cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne ze spoleczno-gospodarczym celem tego prawa zwlaszcza jego
wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spetnienia $wiadczenia przez dtuznika
(retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosi¢ dodatkowe (zbedne z
perspektywy ochrony wierzytelno$ci naleznej retencjoniscie) koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcow wyktadni opartych o norme art. 7 dyrektywy 93/13

i wywodzonego stad obowigzku zapewnienia efektywnosci ochrony praw konsumenta. W tym kontekécie nalezy
zwroci¢ uwage na przyjety w nauce poglad, w mysl ktorego prawo zatrzymania co do zasady nie przyshuguje w
sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoéci w wykonaniu przystlugujacego
mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe
zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T. Wiéniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji Kodeksu zobowigzan
(por. np. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakéw 1934, s. 273).

Jak wida¢, konstrukcyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy
swoiste funkcje, ktore musza by¢ lokowane w kontekscie catoSci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢
wykorzystywane wowczas, gdy dluznikowi zobowigzanemu do $wiadczenia przystuguje inny efektywny srodek prawny
w calo$ci zabezpieczajacy mozliwosé zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwo$ci wykonania prawa potrgcenia, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty (zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umorzy obie wierzytelno$ci
do wartosci wierzytelnoSci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowoSci powolania sie na prawo zatrzymania w kontekscie
jurydycznym, jaki wynika z art. 5 k.c.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby dodatkowe

i nieuzasadnione interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) znaczgce utrudnienia
proceduralne dla konsumenta w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Powod,
w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia, musialaby poczyni¢ dodatkowe (zlozone i wymagajace istotnego
zaangazowania finansowego oraz nakladu czasu) dzialania (np. zaciagnac kolejne zobowigzanie, dokonaé przesunieé¢
majatkowych, itp.) dla wykonania obowigzku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Musialby bowiem
wykazaé w postepowaniu wykonawczym fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego.
W tym konteksScie powstaja dodatkowe (powigzane z istotnymi kosztami i wymagajace nakladu czasu) wymagania



proceduralne obciazajace konsumenta, ktore oslabiajg istotnie efektywno$¢ ochrony prawnej udzielonej w wyroku,
mogac zniechecaé ich do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie celu dyrektywy 93/13, a przez to popadac¢ w
sprzeczno$c¢ z celem powyzszej regulacji unijnej. Ponadto powod uiscil juz na rzecz pozwanego kwoty przekraczajgce
warto$¢ kapitalu, ktory zostal mu udzielony, co rowniez prowadzi do wniosku, ze zatrzymanie polegajace na tym,
ze powoOd nie moglby uzyskaé zaspokojenia nie zasluguje na ochrone. Skuteczne skorzystanie przez pozwanego z
zatrzymania prowadziloby do utrudnienia egzekucji tego co nalezy sie powodowi, tj. nadwyzki ponad udzielony mu
kapital z tytulu umowy kredytu.

Uznanie umowy wskazanej w pozwie za niewazng uzasadnia sluszno$§é uznania przez Sad pierwszej instancji, ze
zasadne jest zadanie zasadzenia dochodzonego w pozwie $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 410 § 1 i
2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot
$wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako S$wiadczenia nienaleznego. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako éwiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku, z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 16
lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40: z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, po.
56). Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych §wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czedci kapitatu, ktora
konsument zwrdcil do tej pory bankowi. Z tego wzgledu podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 410
§ 11 2 k.c. i art. 405 k.c. nie mogl by¢ uznany za trafny.

Nieskuteczne jest rowniez powolywanie sie przez pozwanego na art. 411 k.c. bowiem wprost z dyspozycji wskazanego
przepisu wynika, ze brak mozliwoSci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. Nie przekonuje ponadto ogdlna teza, ze konsument splacajacy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego
w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w
odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych, czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). Nie mozna zatem twierdzié, iz zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie zasluguje na ochrone prawna. Podobnie chybiony bylby zarzut formulowany na podstawie art. 411
pkt 4 k.c. Trzeba zauwazy¢, iz przywolany przepis nie moze wylgczy¢ condictio causa finita. Jesli zatem kto$ $wiadczyt
przed terminem wymagalnoSci, a nastepnie podstawa tego Swiadczenia odpadla, moze zadaé zwrotu, a okoliczno$é,
ze Swiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogole relewantna. Trafnie bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku z dnia 23 maja 1980 r. (IV PR 200/80, OSNPG 1980, Nr 11, poz. 51), iz art. 411 pkt 4 k.c. odnosi
sie tylko do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnialo
oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy (art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Skarzacy przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, winien zatem
zwroci¢ powodowi koszty postepowania apelacyjnego. Obejmuja one wynagrodzenie jego zawodowego pelnomocnika,
ktore zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

O ustawowych odsetkach za opdznienie od zasadzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.
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